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wPostawa cigzkiego samochodu ratowniczo-gasniczego dla
OSP Lubawka 2025”.
W0.2601.10.2025

21.05.2026 1.

1. Uchybienia merytoryczne z wplywen na ocene postepowania;

1) Stwierdzono, iz termin wykonania umowy w SWZ (22.12.2025 r.) nie jest spojny z terntinem podanym
w Ogloszeniu o zamodwieniu (30 dni). W pismie nr Wo.2601.2025 z dnia 31.03.2026 r. Beneficjent poinformoywal,
iz w Ogtloszeniu blednie wskazano termin realizacji zamdwienia, poprawny termin to termin wskazany w umowie
1j. 22.12.2025 v. Powyzsza niespojnosé pomiedzy trescia SWZ a Ogloszenia o zamdwieniu w zakresie tak istotnego
elementu jak termin wykonania dostawy stanowi naruszenie zasad PZP okre$lonych w art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), zwanej dale} ustawg Pzp, zgodnie z ktérymi
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie w sposéb przejrzysty, proporcjonalny
i zapewniajacy zachowanie uczeciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonaweéw. Rozbieznosé
odnoénie terminu realizacji zaméwienia pomiedzy ogloszeniem o zamdwienie publiczne a Specyfikacjg Warunkow
Zaméwienia musi by¢ uznana za majacg realny wplyw na wynik postgpowania.

2) Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawceg,
ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktuainych na dzien zlozenia podmiotowych érodkow dowodowych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 128 ust.1 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie zlozyl odwiadczenia, o ktérym w art, 125
ust. 1 ustawy PZP, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczeit skladanych
w postgpowaniu lub sg one nieckompletne lub zawieraja bigdy, zamawiajacy wzywa wykonaweg odpowiednio do
ich zlozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy nie przewidzial w tresci SWZ oraz nie wezwal Wykonawcey do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, w tym:

a) Oswiadczenia, wykonawcey o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu wstgpnym (JEDZ),

b) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp,

¢) Odwiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej,

d) Oswiadczenia dotyczgcego przeslanek wykluczenia z art. SK Rozporzadzenia UE 2022/576 dotyczacego
$rodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie,

e) Odwiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 7 ust 1 ustawy z dnia I3 kwietnia 2022 1. o szczegélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczeristwa
narodowego (przewidziano w SWZ).

Zgodnie z wyjasnieniami 31.03.2026 r.:

a) i d) Odwiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oéwiadczeniu wstepnym (JEDZ) oraz
Ofdwiadczenia dotyczacego przeslanek wykluczenia z art. 5K Rozporzadzenia UE 2022/576 dotyczacego $rodkdw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie. Zamawiajacy o$wiadezyl,
iz Wykonaweca zlozy! w siedzibie Urzedu po wezwaniu telefonicznym w dniu 18 listopada 2025 roku.
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b), ¢} i e) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) w zakresie art. 108 ust. I pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp,
Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej i Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 7 ust | ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (przewidziano w SWZ). Zamawiajgcy o$wiadczyl, iz Wykonawca zalgezyl do postgpowania
na platformie zakupowej w ramach przedlozonego wraz z oferta, sporzadzonego przez Wykonawceg na swoim
wzorze zalgcznika 2 i 2a.

Zaznaczy¢ nalezy, iz brak wskazania w SWZ pelnej listy podmiotowych $rodkéw dowedowych, ktérych
wymaga Zamawiajgcy stanowi naruszenie art. 134 ust 1 pkt 9 ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy nie byl
uprawniony do zgdania dokumentéw, ktérych nie przewidzial w dokumentacji postgpowania. Przedmiotowe
zgdanie nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie art. 16 ustawy Pzp (zasada przejrzystosci prowadzonego
postepowania) w zwigzku z art. 136 ustawy Pzp.

3) Ustalono, iz Zamawiajacy nie byl w posiadaniu wszystkich dokumentow na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, j.

a) Oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu wstepnym (JEDZ) oraz
Oswiadczenia dotyczacego przeslanek wykluczenia z art. 5K Rozporzadzenia UE 2022/576 dotyczacego $rodkaw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacjg¢ na Ukrainie,

Jak wskazano w pkt 6 niniejszej cze¢sci Informacji pokontrolnej przekazane Odwiadczenia nie mogg zosta¢ uznane
za dokumenty w postepowaniu.

b) Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 7 ust. | ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (przewidziano w SWZ). Beneficjent pismem z dnia 31.03.2026 r. wyjasnil, iz Wykonawca zalgczyl
ww, o$wiadczenia/informacie do postepowania na platformie zakupowej w ramach przediozonego wraz z oferta,
sporzadzonego przez Wykonawce na swoim wzorze zalgeznika 2 i 2a. Nalezy zaznaczyd, iz zgodnie z art. 127 ust
2 Wykonaweca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada,
jezeli wykonaweca wskaze te $rodki oraz potwierdzi ich prawidiowos¢ i aktualno$é. Nalezalo wskazac czy wezwano
i w jaki sposob (zalaczy¢ dowdd potwierdzajacy) do potwierdzenia aktualno$ci O$wiadcezenia Wykonawcey w
zakresie art. 7 ust. | ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi pismem z dnia
28.04.2026 r. Zamawiajacy nie wzywal wykonawcy do zlozenia informacji o aktualnosci o$wiadczenia
Wykonawey w zakresie art, 7 ust, I ww, ustawy, przyjmujac, iz zlozone odwiadczenie jest poprawne i wcigz
aktualne. Zamawiajacy tym samym nie ustalil bezsprzecznie, czy ww. O$wiadczenie bylo aktualne na dzien
przewidziany dla zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 126 ust 1 ustawy PZP.

¢) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) w zakresie art. 108 ust.1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp. Beneficjent
pismem z dnia 31.03.2026 r. wyjasnil, iz Wykonawca zalgczyl ww. informaci¢ do postgpowania na platformie
zakupowej w ramach przediozonego wraz z oferts, sporzadzonego przez Wykonawcg na swoim wzorze zalgeznika
2 i2a.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza inforimacja nie stanowi dokumentu, ktéry potwierdza w postgpowaniu brak podstaw
wykluczenia w przedmiotowym zakresie. Informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) w zakresie art. 108 ust.
1 pkt 1, 2 i 4 Pzp nie mozna zastapi¢ oswiadezeniem sarmego Wykonawcy. Wykonawca powinien byt pozyska¢
i dotgczy¢ stosowne zadwiadczenie z wlasciwego Ministerstwa Sprawiedliwosci — KRK.

Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajacy nie potwierdzil w sposéb bezsporny, iz Wykenawea nie podlegal
wykluczeniu z postgpowania. Powyisze stanowilo naruszenie art. 128 ustawy Pzp,

4) Stwierdzono nastepujace niespdjnosci pomi¢dzy dokumentacjg postgpowania (SWZ i formularz ofertowy).
W pkt 19.1.2. ¢} SWZ wskazano, iz minimalny okres gwarancji to 24 miesigce. Natomiast w pkt 19.1.2 ¢) SWZ
pod tabelg dano mozliwo$¢ zlozenia oferty na 12 miesi¢gcy gwarancji, za co byloby przyznane 0 pkt. Przedzial
punktacji mozliwej do uzyskania w ramach kryterium ,,Gwarancja” zostal wskazany w SWZ w nastgpujacy sposob:
Miesigee: 12. 24, 36, 48 i 60 z odpowiednio przypisang punktacja: 0, 10, 20, 30 i 40 pkt. Tymczasem, w pkt 4.3)
zatgcznika | do SWZ (formularz oferty) uwzgledniono, odimienne od podanych w SWZ, opcje w zakresie kryterium
oceny ofert,,Gwarancja” mozliwe do wskazania przez Wykonawcéw tj. Miesigce: 24, 30, 36, 42 148 z odpowiednio
przypisana punktacja: 0, 10, 20, 30 i 40 pkt. Ostatecznie ofeitg oceniono z uwzglednieniem punktacji wskazanej
w formularzu ofertowym.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta przekazanymi pismem nr WO0.2601.10.2025 z dnia 28.04.2026 r. zapis
kryterium ,,Gwarancji” w SWZ od skali 12 miesigcy do 60 miesigcy wskazuje, ze oferta zawierajaca okres
gwarancji 12 miesigcy w ocenie uzyskalaby 0 pkt, jest to bledny zapis, ktory w wyniku pomytki zostal umieszczony
w SWZ. Prawidlowy zapis to zapis z formularza oferty, ktéry okresla kryterium ,,Gwarancja” w skali od 24
iniesiecy do 48 miesiecy odpowiedni z punktacja: od 0 do 40 pkt. Jak zaznaczono, podczas postgpowania nie
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wplynely Zadne zapytania wykonawcdw wskazujace na watpliwosci co do podanych okreséw gwarancji,
a w jedynej ofercie jaka wplyngla - okres gwarancji zostal okreslony na 36 miesigcy za 20 pkt. W opinii
Beneficienta pomytka zapisu w SWZ nie wplyngla na ogdlng oceng oferty. W odniesieniu do powyzszego
zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 ust | ustawy PZP, Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumialy. Jednoczeénie art, 16 ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego przeprowadzenie
postepowania w sposob przejizysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Okreslenie w sposéb odmienny kryteriéw oceny ofert w poszczegdlnych dokumentach
postepowania, stanowi naruszenie art. 240 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,

5) Stwierdzono nastgpujace przypadki braku zachowania elektronizacji postgpowania i $ciezki audytu.

a) Wykaz dostaw i Referencje. Zamawiajacy e-mailem w dniu 13.11.2025 r. wystgpil do Wykonawcy z zaleceniem
przekazania na potwierdzenie spefnienia warunkodw udzialu w postgpowaniu Wykazu dostaw i referencji. W dniu
18.11.2025 r. (zgodnic z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 31.03.2026 r. oraz zgodnie z pieczgcig wplywu do
Urzg¢du na Wykazie) Wykonawca dostarczyl bezposrednio do siedziby Zamawiajacego wiw. dokumenty, ktére nie
sg podpisane elektronicznie (dokumenty opatrzone podpisein osobistym).

b) O$wiadczenie wykonawcey o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu wstgpnym (JEDZ) oraz
Oswiadczenie dotyczace przeslanek wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia UE 2022/576 dotyczacego $rodkéw
ograniczajgeych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Beneficjent w pismie
z dnia 31.03.2026 r. wyjasnil, iz Wykonawca zlozyl w siedzibie Urzedu po wezwaniu telefonicznym w dniu
18.11.2025 roku. Jednoczesnie zalaczone do Systemu w dniu 31.03.2026 r. Oéwiadczenia sg dokumentami bez
daty oraz bez podpisu Wykonawcy, nalomiast zalaczone do Systemu w dniu 13.04.2026 r. O$wiadczenia sg inne
niz przedlozone w dniu 31.03.2026 r. tj. zawieraja wpisane r¢cznie dane Wykonawcy oraz jego podpis odrgczny.
Beneficjent w pismie z dnia 28.04.2026 1. peinformowal, iz; ,,Zamawiajgcy odstapit od elektronizacji postgpowania
z powodu toczacego sie w Urzgdzie remontfu, wymiany okablowania, zmiany oraz konfiguracji sprzgtu
komputerowego w Urzedzie Miasta Lubawka a dokladniej w czasie przeprowadzenia postgpowania wymianie
ulegla cala serwerownia w Urzedzie co spowodowalo znaczne problemy z fgcznosceia Internetows. Urzad Miasta
Lubawka przez ten okres mierzyl si¢ z cigglym niestabilnym laczem co uniemozliwilo prawidiowe dzialanie stron
internetowych w tym strony platformazakupowa.pl”.

Zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczeq, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwane dalej Rozporzadzeniem dot. dokumentow): ,,Podmiotowe $rodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, skiada sig w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formic
pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okredlony w pizepisach wydanych na podstawie
art, 70 ustawy”. W pkt 10 SWZ wskazano wprost, iz podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w SWZ sklada si¢ w formie elektronicznej.

Jednoczesnie, w pkt 21 ust. 1 SWZ wskazano, iz postgpowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie
elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl. Zgodnie z pkt 24.3 SWZ Zamawiajacy jako jedyna opcje
kontaktu z konkretnymi Wykonawcami przewidzial kontakt za posrednictwem wyw, platformy. Zapisy art. 61 ust.
1 ustawy PZP wskazuja, iz ,Komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym
sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentow lub odwiadczen migdzy zamawiajacym a wykonaweca, z uwzglednieniem wyjgtkow
okreslonych w ustawie, odbywa sig przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej”. Ponadto art. 67 ustawy
PZP nakiada na Zamawiajacego obowigzek zamieszezania w ogloszeniu wszczynajgcym postgpowanie
o udzielenie zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zaméwienia wszczynajacym postgpowanie o udzielenie
zamowienia informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowal sig
z wykonawcami.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wzywanie Wykonawcy e-mailowo oraz telefonicznie do przekazywania czgsci
dokumentéw w postepowaniu oraz skladanie ich przez Wykonaweg bezposrednio w siedzibie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie przytoczonych powyzej regulacji w zakresie wymogoéw elcktronizacji
postgpowania.

6) Stwierdzono nastgpujace przypadki braku zachowania Sciezki audytu.

a) Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu wsigpnym (JEDZ) oraz
Oswiadezenie dotyczace przeslanek wykluczenia z art. Sk Rozporzadzenia UE 2022/576 dotyczacego $rodkow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Beneficjent w pismie
z dnia 31.03.2026 r. wyjasnil, iz Wykonawca zlozyl ww. dokumenty w siedzibie Urzedu po wezwaniu
telefonicznym w dniu 18 listopada 2025 roku. Zalgczone do Systemu MS2024+ w dniu 31.03.2026 r, Oswiadczenia
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sq dokumentami bez daty oraz bez podpisu Wykonawcy i bez widocznej daty wplywu do Urzedu. Zalgczone
ponownie do Systemu w dniu 13.04.2026 r. Oswiadczenia sg inne niz przediozone w dniu 31.03.2026 . tj. zawieraja
wpisane r¢cznie dane Wykonawcy oraz jego podpis odrgezny, nie sg jednakze w dalszym ciggu datowane oraz nie
maja odnotowanej daty wplywu do Urzedu.

b) W podpisanej umowie wykreslono zapis par 3 ust 1 wimowy wskazany we wzorze umowy o tresci: ,, Wykonawca
oswiadcza, Zze przedmiot zamowienia jest fabrycznie nowy i pochodzi z legalnego kanalu dystrybucji, nie byt
przedmiotem przestgpstwa.”. Pismem z dnia 31.03.2026 r. wyjasniono, iz sytuacja wykreslenia zapisu § 3 ust. |
umowy jest wynikiem biedu przy kopiowaniu danych z wzoru umowy do umowy z wybranym Wykonawcg,
informacja zostala omytkowo wykasowana, jednak Wykonawca zlozyl stosowne oswiadczenie, Zalgczone do
Systemu w dniu 31.03.2026 r. Odwiadczenie nie zawiera daty oraz podpisu Wykonawcy. Zatgczone do Systemu
w dniu 13.04.2026 r. Oéwiadczenie jest inne niz przedlozone w dniu 31.03.2026 r. tj. zawiera podpis odreczny
Wykonawcy, nie zawiera jednakze w dalszym ciggu daty.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przekazywanie kilku wersji danego dokumentu jest niedopuszczalne i wplywa na brak
wiarygodnodci i przejrzystosci zalgezanej dokumentacji przez co $ciezka audytu jest niewystarczajgca.
W konsekwencji ww. Oswiadczenia nie moga zostac uznane za dokumenty dowodowe, potwierdzajgce wyjasnienia
Beneficjenta. Brak elektronizacji postepowania stanowi naruszenie art. 16 ustawy Pzp z uwagi na brak
zapewnienia przejrzysto$ci przeprowadzenia postgpowania oraz art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktéry naklada
obowigzek jawnoscei postgpowania.

Opisane powyzej naruszenia odpowiadaja definicji nieprawidlowosci, wynikajgcej z Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowej, zwanego dalej Rozporzadzeniem. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidiowos¢”
oznacza kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zgodnie z trescig Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021 -2027
poprzez naruszenie prawa nalezy rozumiec nie tylko naruszenie przepiséw aktdw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okre$lonych w dokumentach, ktérych obowiazek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrodtem stwierdzonych naruszen bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypelnieniu przez

Beneficjenta obowiazkow wynikajacych z:

~ art. 134 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ustawy PZP z uwagi na rozbieznos¢ terminu wykonania umowy
wskazanego w poszezegdlnych dokumentach postepowania (naruszenie opisane w pkt 26 niniejszej listy),

~ art. 136 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na brak wskazania w SWZ wszystkich wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych ostatecznie zazadal Zamawiajacy (naruszenie opisane w pkt 31
niniejszej listy),

- art. 128 ustawy Pzp z uwagi na brak potwierdzenia w sposob bezsporny, iz wybrany Wykonawca nie podlegal
wykluczeniu z postgpowania (naruszenie opisane w pkt 48 niniejszej listy),

- art. 240 ust 1 ustawy PZP w zwiazku z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na okreslenie w sposéb odmienny kryteriow
oceny ofert w poszczegdlnych dokumentach postepowania (naruszenie opisane w pkt 31 niniejszej listy),

- § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprasie podiniotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow iub odwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy
oraz art. 61 ust. 1 i 67 ustawy PZP z uwagi na czgéciowe pominiecie wymogu elektronizacji postepowania
(naruszenie opisane w pkt 8 niniejszej listy),

- art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na stwierdzone przypadki braku zachowania $ciezki audytu (naruszenie
opisane w pkt 7 niniejszej listy).

Niewyciggnigcie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby
w praktyce do pokrycia z budzetu ogdélnego Unii Europejskiej wydatkdéw, ktore nie spelniaja kryteriow
kwalifikowalnodci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz krajowymi, a tym samym
stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz wydatek niekwalifikujagcy sie do
wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przeslanki
nieprawidlowosci okreslone w art. 2 pkt 31 Rozporzgdzenia i wymaga podijecia dziatait korygujacych,
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O ile dwie pierwsze wskazane przeslanki wydaja si¢ by¢ oczywiste w swietle przedstawionych przez KK
argumentow merytorycznych, trzecia - dotyczaca wystagpienia szkody - wymaga dodatkowych wyjasnien w celu
usunigcia zastizezen co do zasadnosci pomniejszenia wartoéci wydatkow kwalifikowalnych o kwotg wydatkow
poniesionych nieprawidlowo. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza
zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwosé wystgpienia takiego
uszczerbku. Takie ujgcie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktdry otrzymuje
bezzwrotng pomoc finansowg powinien $rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidlowosci i tym samym rozpoczgcie procedury zwigzanej z o szacowaniem wysokosci szkody.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywane] sprawy raz jeszcze wskazac nalezy, iz stwierdzone naruszenia ustawy
PZP stanowig zdefiniowane powyzej nieprawidlowosci, ktore mogly prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody
w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku,

W przypadku opisanych powyzej naruszen polegajacych na niewypelnieniu przez Zamawiajacego abowigzkéw
ustawowych, ktére powinien byt zrealizowaé w ftrakcie prowadzonego postepowania, KK uznal,
iz w przedmiotowym postgpowaniu wystapilo ograniczenie konkurencji, poniewaz m.in. niespéjnosci w zakresie
obowigzujacych kryteriow oceny ofert, terminu realizacji zamdwienia, czy tez w zakresie Zzadania okreslonych
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia moglo zawezi¢ krag
zainteresowanych wykonawcow,

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opisane powyzej zaniechania Zamawiajgcego mogly wplynaé na wynik postepowania.
W zwiazku z powyzszym potencjalny wplyw przedmiotowych zaniechat na budzet Unii Europejskiej nie jest
wylgcznte formalny.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz w w odniesieniu
do analizowanego postgpowania wystapily dwie przeslanki wymienione w definicji nieprawidiowosci, .
po pierwsze naruszenie przepiséw prawa, po drugie dzialanie/zaniechanie Zamawiajacego jako podmiotu
gospodarczego, a po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE moég! zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego
naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz wystgpila przeslanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wplywu
w budzecie $rodkow europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzic, iz w warankach stanu faktycznego ww. konkretnych spraw mozna, hipotetycznie jak
wskazano wyzej, wykazac¢ mozliwosci wystgpienia szkody potencjalnej. Mozna bowiem zobrazowac - jak wyzej -
logiczne nastgpstwo zdarzent zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Biorage bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tych konkretnych sprawach wykazano
zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonymi naruszeniami prawa, a potencjalng szkodg w budzecie UE,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapily tacznie wskazane trzy przeslanki
nieprawidlowosci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia.

Zatem wykryte naruszenia spetniaja definicje nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia.

Tym samym, na podstawie art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze §rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (tj, Dz. U. 22025 r., poz, 1733
ze zm.) konieczne jest pomniejszenie wartosci wydatkdw kwalifilkowalnych o kwote wydatléw poniesionych
nieprawidlowo.

Dla nieprawidlowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post, zastosowanie znajduje najblizsza
rodzajowo do przedmiotowej nieprawidlowosci stawka procentowa pomniejszenia:

- w odniesieniu do naruszenia opisanego w pkt 1 (10%) wskazana w pkt 9B,

- w odniesieniu do naruszen opisanych w pkt 2 i 3 (25%) wskazana w pkt 14,

- w odniesieniu do naruszenia opisanego w pkt 4 (10%) wskazana w pkt 15,

- w odniesieniu do naruszen opisanych w pkt Si6 (25%) wskazana w pkt 16,

decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig Europejskg w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacyeh przepiséw dotyczgcych zaméwiei publicznych.

Jednakze, kierujac sig regulacjami zawartymi w pkt 1.4 zalagcznika do decyzji Komisji C (2019)3452 ,,W przypadku
wykrycia wiecej niz jednej nieprawidlowosci w ramach tego samego postgpowania o udzielenie zaméwienia nie
kumuluje si¢ stawek korekty. Decyzjg o stawce korekty, ktorg nalezy zastosowaé do danego zamoOwienia,
podejmuje sig¢ na podstawic najpowazniejszej nieprawidtowosci” — Krajowy Kontroler kwalifikuje wydatki -
wynikajace z umowy nr: 358/2025 z dnia 22.12.2025 r. z firmg Moto-Truck sp. z 0.0. z siedzibg ul. Ksigdza Piotra
Sciegiennego 270, 25-116 Kiclce, na kwote 1 353 000,00 PLN brutto - do pomniejszenia o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo przy zastosowaniu stawki procentowej 25%, liczac od wartodci wydatkow
kwalifikowalnych. (Zalacznik do decyzji Komisji C (2019)3452, pkt 14 i 16).
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11, Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania:

1) Analiza potrzeb i wymagan z 06.06.2025 r. W dokwmnencie brak informacji o mozliwos¢ podzialu zamowienia
na czesei (art. 83 ust 3 pkt 2), co stanowi uchybienie formalne, nie majace wplywu na oceng poprawnosci
przeprowadzonego postgpowania.

2) Nalezalo wyjasni¢, dlaczego w planie zamowien publicznych postgpowanie zostato wykazane jako prowadzone
w trybie podstawowyin ponizej progdw unijnych o wartosci 1 275 000,00 PLN. Jesli to nie jest zamdwienie tozsame
z kontrolowanym nalezalo wyjasni¢, dlaczego kontrolowane zaméwienie nie zostalo ujgte w planie. Zgodnie
z Wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 31.03.2026 1., w procesie kopiowania wykazu zamdwied do Planu zamowien
publicznych na rok 2025, pomytkowo wykazano zamdwienie na zakup specjalnego pojazdu strazackiego 4x4
w blednej kategorii trybu udzielenia zamoéwienia. Powyzsze uznaje si¢ za uchybienie nie majace wplywu na oceng
poprawnosci przeprowadzonego postgpowania.

3) W protokole postepowania wskazano, iz warto$¢ zamowienia zostala ustalona w dnin 05.11.2024 r. na podstawie
notatki z ustalenia wartosci szacunkowej. Wskazana w Protokole warto$é¢ zamdwienia to 1 290 000,00 pln. Z uwagi
na fakt, iz powyzsza kwota nie wynika z zapisdéw notatki z dnia 05.11.2024 r. nalezalo poda¢ wyliczenia w jaki
sposob ustalono ta wartos¢. Dodatkowo nie uzyto w protokole wladciwego kursu do przeliczenia kwoty
szacunkowej wartosci zamowienia na euro zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy PZP (wlasciwy kurs to 4,6371). Nalezalo
si¢ odniesé. Beneficjent w piémie z dnia 31.03.2026 r. odwiadezyl, iz w zalgczonych dokumentach przekazanych
do rozliczenia pomytkowo dolgczono nieprawidlowy protokdl z postepowania, ktdry byl wersja robocza.
Po ustaleniu prawidlowej wartosci zamowienia na podstawie Notatki z ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia
z dnia 30.07.2025 r. oraz po zakoficzeniu postepowania przetargowego sporzadzony zostal prawidlowy Protokot
z postgpowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz w nowej wersji przekazanego protokolu nie wykazano wartosci zaméwienia
w przeliczeniu na euro. Dodatkowo przekazana przez Beneficjenta nowa, jak zaznaczyl prawidlowa, wersja
Protokolu zostala podpisana przez Burmistrza doktadnie w tym samym dniu tj. 23.01.2026 r. oraz zawiera te same
zapisy co poprzednia wersja oprécz danych odnodnie daty notatki na podstawie ktorej dokonano szacowania
wartosci zamowienia oraz kwoty samego zamébwienia. Biorgc powyzsze pod uwage KK uznaje, iz obowiazujgcy
dla oceny postepowania jest wersja pierwsza Protokotu zalaczonego do kontroli, ktory zawiera niepoprawng
wartos¢ szacunkowy zaméwienia oraz date notatki na podstawie ktorej zostala ustalona. Tym niemniej powyzsze
uchybienia nie wplywajg na oceng poprawnosci przeprowadzonego postgpowania.

4) Termin otwarcia ofert przypadat na 12.11.2023 na godz. 10:30. Zgodnie z przekazanym potwierdzeniem wplywu
oferty, oferte odszyfrowano dopiero 14.11.2025 . 0 godz. 08:11, W dniu 13.11.2025 r. wezwano wykonawcg, ktory
zlozyl oferte w postepowaniu do zlozenia dokumentdw oraz podpisano Informacj¢ z otwarcia ofert. Nalezato
wyjasnié powyzsza niespdjnosé czasows dot. odszyfrowania oferty juz po fakcie wezwania wykonawcy
do dostarczenia dokumentdw. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem nr W0.2601.10.2025 z dnia
28.04,2026 r. poinformowal, iz zgodnie z zapisami SWZ zostala przygotowana wiadomos$¢ skierowana
do potencjalnego wykonawcey, w ktérej zwrocono si¢ z prosbg o przedstawienie niezbednych referencji
potwierdzajacych spelnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, Wiadomo$¢ ta zostala jednak omylkowo wyslana
przed dokonaniem odszyfrowania ofert w systemie na platformazakupowa.pl, co nastgpilo z opoéznieniem
spowodowanym problemami z dostepem do Internetu w Urzedzie Miasta Lubawka.

Zgoduie z art. 222 ust. | ustawy Pzp otwarcie ofert nastgpuje niezwlocznie po uplywie terminu skiadania ofert, nie
poZniej niz nastgpnego dnia po dniu, w ktérym uplyngl termin sktadania ofert. Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu
12.11.2025 v. i 13.11.2025 r. potencjalny Wykonawca zwrécil si¢ z prosba o udostepnienie Informacji z otwarcia
ofert. W zwiagzku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, iz otwarcie ofert nastagpilo z uchybieniem terminu, o ktérym
mowa w art. 222 ust. | ustawy PZP. Powyzsze uchybienie uznano za formalne i nie majgce wplywu na oceng
poprawnosei przeprowadzonego postgpowania

5) W Pkt 10.2 SWZ wskazano, ze zamawiajacy wzywa do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia dokumentow
w terminic nie krotszym niz 5 dni. Powyzsze nie jest wlasciwe dla przetargu prowadzonego w trybie
nicograniczonym, tj. zgodnie z art. 126 ust | ustawy PZP przedmiotowy termin nie moze by¢ krétszy niz 10 dni.
Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta przekazanymi pismem nr W0.2601.10.2025 z dnia 28.04.2026 r. w SWZ
blednie podano termin na przekazania dokumentacji (niezgodnie z art. 126 ust 1 ustawy PZP 5 dni), jednak nikt nie
zlozyl w tym zakresie zadnych uwag i na wezwanie Zamawiajgcego wybrany oferent przekazal wskazane
dokumenty w terminie. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 13.11.2025 r. Beneficjent wezwal e-mailem
Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (referencji do zlozonej oferty) powolujac si¢ na
niewlasciwy w tym przypadku na art. 128 ustawy PZP oraz na pkt 10.2.1 SWZ. Termin 3 dni na zlozenie wynikal
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wprost z zapisu zawartego w pkt 10.2 SWZ. Wykonawca dostarczyl Wykaz dostaw wraz z referencjami
bezposrednio do urzedu w dniu 18.11.2025 r. Sformulowany obowigzek przekazania ww. podiniotowych $rodkéw
dowedowych stanowi naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy PZP. Powyzsze uchybienie uznano za formalne i nie majace
wplywu na oceng poprawnosci przeprowadzonego postepowarnia

6) Stwierdzono nastgpujgce niespojnosci pomigdzy trescia Ogloszenia o zaméwieniu, a SWZ, ktore KK uznal
za uchybienia formalne nie majgce wplywu na oceng poprawnosci przeprowadzonego postepowania:

a) Pkt 5.1.10. Ogloszenia — brak jasno wskazanego kryterium ,,Gwarancja”. Wskazano jedynie, Zze kryterium
o wadze 40% dotyczy jakosci. Beneficjent wyjasnil, iz ze wzgledu na trudnodci zwigzane z obslugg platformy,
blednie wybrano kryterium jakosci, zgodnie z rozdziatem 19 SWZ jako kryterium nalezalo wybraé ceng oraz
gwarancje¢. Kryteria te zostaly prawidlowo opisane w SWZ,

b) Pkt 5.1.12 Ogloszenia — w warunkach wdzielenia zamdwienia dla zgloszenia elektronicznego wskazano opcje
Dozwolong, Powinno by¢: Wymagane, zgodnie z art. 63 ust | ustawy PZP i warunkami okreslonymi w SWZ,
Beneficjent wyjasnil, iz blednie wybrano wartos¢ w pkt. 5.1.12 ogloszenia. Zaznaczono jednak, ze jedyna oferta,
ktora wplynela zlozona zostala w formie elektronicznej i nie mialo to wplywu na postgpowanie.

¢) Pkt 5.1.16 Ogloszenia — w danym punkcie opisuje si¢ terminy przewidziane w postgpowaniu dla skorzystania ze
Srodkow ochrony prawnej. Zamawiajacy w tym polu powinien wskazac¢ wiasciwe terminy na wniesienie odwolania,
wskazane w art. 515 ustawy Pzp. Nie wskazano terminéw w ww. zakresie. Beneficjent wyjasnil, iz w pkt. 5.1.16
podano tylko pedimioty, ktérym przysluguje odwolanie, przez niedopatrzenie omylkowo nie podano termindéw
odwolania.

d) Pkt 5.1.16 i 8.1. Ogloszenia — jako organ odwolawczy wskazano Krajowa [zbg Obrachunkowa zamiast Krajowa
Izbe Odwolawcza. Beneficjent wyjasnil, iz w wyniku problemdw z obsluga platformy blednie wybrano organ
odwolawczy jako Krajowa Izbe Obrachunkows, wlasciwym organem odwolawczym jest Krajowa lzba
Odwolawcza.

e) Pkt 10.3 SWZ zawiera odwolanie do 10.2.1 pkt 3 SWZ, natomiast wiasciwym wydaje si¢ punkt 10.3 SWZ.
Beneficjent wyjasnil, iz w SWZ blednie podano punkt odwolania.

f) Pkt 21.1 SWZ — wskazano, ze zamawiajacy zawrze umowe w terminie nie krotszym niz S dni od dnia przesfania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Powyzsze nie jest wlasciwe dla przetargu prowadzonego
w trybie nieograniczonym, tj. zgodnie z art. 264 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umoweg w sprawie
zamodwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, przedmiotowy termin nie moze byé krétszy niz
10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Beneficjent wyjasnil, iz w pkt 21.1
SWZ blednie podano termin na zawarcic umowy 5 dni, co jest niezgodne z ustawg PZP, jednak wybrany
wykonawea nie zlozyl w tym zakresie zadnych uwag. Dodatkowo zaznaczono, iz umowa de facto zostala podpisana
w terminie ponad 10 dni od dnia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, co stanowi wypelnienie zapisdw
ustawy Pzp. KK uwzglednil dodatkowo kwesti¢ wplywu w ramach post¢powania jednej oferty, co zgodnie
z art. 266 ust 2 pkt 1) Iit a wmozliwialo zawarcie umowy przed uplywem ustawowego terminu 10 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

7) W ogloszeniu o wyniku wskazano jako wielko$¢ Wykonawcy ,Mikro, mate lub $rednie”. Tymczasem,
Wykonawca w ofercie wskazal jego firma zaliczana jest do kategorii ,,Inne”. Nalezalo wyjasni¢. Beneficjent
w piSmie z dnia 31.03.2026 r. poinformowal, iz w ogloszeniu o wyniku postgpowania omylkowo wskazano do
wyboru wielko$¢ Wykonawcey: ,Mikro, male lub $rednie”, prawidlowe okreslenie Wykonawcy to ,Inne” i takg
kategorig wybral Wykonawca w swojej ofercie. Powyzsze uznaje si¢ za uchybienie nie majace wplywu na oceng
poprawnosci przeprowadzonego postgpowania.

Zamowienie publiczne zostato ocenione pezytywnie/negatywnie *

*Skresli¢ niewtasciwe.
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