WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 maja 2025 r.

IF-AB.7840.2.6.2025.EK
DECYZJA Nr 11/25

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 572), art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 418) w zwiazku z art. 15 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a i ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 34 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1286, zm.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1881)
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe ztozonego w dniu 21 lutego 2025 r.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe i rozbiorke na rzecz:

Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

dla inwestycji nazwanej przez Inwestora: ,,Przebudowa gazociagu DN300 MOP5,5MPa
relacji Kotowice — Zakecie w miejscowosci Przedmoscie” w ramach zadania pn.:
»Gazociag Kotowice - Zakecie, odc Kotowice SP — odg Przedmoscie, likwidacja 2
wyplycen w m.: Peclaw i Przedmoscie (rz. Rudna)”.

Inwestycja przewidziana do realizacji na dziatkach:

. . Nr ewid. s
L.p. Powiat Gmina Obreb dzialki Identyfikator dzialki
1. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 208 020302 2.0009.208
2. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 790 020302 2.0009.790
3. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 786 020302 2.0009.786
4. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 212 020302 2.0009.212
5. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 671 020302 2.0009.671
6. glogowski Glogow 0009 Przedmoscie 209/6 020302 2.0009.209/6
Projekt budowlany opracowany przez:
— mgr inz. Wojciecha  Wachowiaka, posiadajagcego  uprawienia  budowlane

nr WKP/0145/PWOS/20 do projektowania 1 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych, wpisanego na liste
cztonkow  Wielkopolskiej  Okrggowej  Izby  Inzynierow  Budownictwa  pod
nr WKP/IS/0073/21.

Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nastgpujacych warunkow, zgodnie z trescig
art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:
1. W zakresie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot:
a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu 1 projektem architektoniczno - budowlanym, obowigzujgcymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami oraz sztuka budowlang
z uwzglednieniem przepisow BHP,




b) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegolnych.

2. Terminy rozbidrki: zgodnie z harmonogramem prac.

3. Szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

4. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu wydaje wlasciwy wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
na zasadach i w trybie uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs’ciu.

5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego projekt
budowlany w wersji elektronicznej — pliki:

IF-AB.7840.2.6.2025.EK PZT 2025.05.14.pdf

IF-AB.7840.2.6.2025.EK PAB 2025.05.14.pdf

IF-AB.7840.2.6.2025.EK ZL 2025.05.14.pdf

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2025 r. do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego wplynat wniosek
Inwestora — Operator Gazociggdéw Przesylowych Gaz-System S.A, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa — dzialajacego przez pelnomocnika Pana Waldemara Klimko,
w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke dla inwestycji nazwanej
przez Inwestora: ,,Przebudowa gazociggu DN300 MOP5,5MPa relacji Kotowice — Zakecie
w miejscowosci Przedmoscie w ramach zadania pn.: Gazocigg Kotowice - Zakecie, odc
Kotowice SP — odg Przedmoscie, likwidacja 2 wyptycen w m.: Pectaw i Przedmoscie
(rz. Rudna)”.

Pismem z dnia 7 marca 2025 r. tut. Organ wezwal Inwestora do uzupehienia brakow
formalnych podania.

W dniu 19 marca 2025 r. wniosek o pozwolenie na budowe uzupelniono w zakresie
wskazanych brakow formalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
Wojewoda Dolnoslaski zawiadomil o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogloszen oraz w Biuletynach Informacji
Publicznej, na stronach podmiotowych:

— Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego od dnia 3 kwietnia 2025 r. do dnia
16 kwietnia 2025 r.,

— Urzedu Gminy Glogdéw od dnia 3 kwietnia 2025 r. do dnia 16 kwietnia 2025 r.,

oraz w prasie o zasiegu ogolnopolskim (Puls Biznesu) w dniu 3 kwietnia 2025 r.

Whnioskodawca, wilasciciele oraz zarzadcy nieruchomosci objetych wnioskiem,
0 wszczeciu postgpowania zostali zawiadomieni pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. (znak:
IF-AB.7840.2.6.2025.EK).



Powyzsze spetnilo zatem wymodg ustawowy zawiadomienia o wszczeciu postepowania,

wyrazony w wymienionym powyzej art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 4 omawianej ustawy
z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W trakcie postgpowania administracyjnego, postanowieniem Nr 113/25 z dnia

1 kwietnia 2025 r. tutejszy Organ natozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci
wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1.

Uzupetnienie 1 zweryfikowanie stron tytulowych poszczegdlnych elementéw projektu

budowlanego, zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego

(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1679, zm. Dz.U. z 2023 r., poz. 2405), w zakresie:

a) uzupekienia o numer jednostki ewidencyjnej lub identyfikatory wszystkich dziatek
objetych zamierzeniem budowlanym - § 7 ust. 2 pkt ¢ ww. rozporzadzenia;

b) podania prawidtowego adresu Inwestora, ktory posiada siedzib¢ w Warszawie (podano
adres Oddziatu we Wroctawiu) - § 7 ust. 2 pkt d ww. rozporzadzenia;

¢) uzupeknienia projektu zagospodarowania terenu o date opracowania, a w przypadku
projektu architektoniczno-budowlanego o dat¢ opracowania i date sprawdzenia
projektu, zawierajace dzien, miesigc i rok. Wyjasniono, ze na stronach tytulowych
wszystkich elementow projektu budowlanego podano dat¢ opracowania zawierajaca
jedynie miesigc i rok. Zwrocono roéwniez uwage, ze daty musza by¢ spdjne z datami
opracowania podanymi w os$wiadczeniach o sporzadzeniu projektow zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej - § 7 ust. 2 pkt 3
1 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Uzupetnienie metryk rysunkow projektu zagospodarowania terenu o dat¢ opracowania

rysunkoOw oraz uzupetnienie metryk rysunkéw projektu architektoniczno-budowlanego

o date opracowania oraz dat¢ sprawdzenia rysunkow zawierajace dzien, miesigc i rok

(daty muszg by¢ spdjne z datami podanymi na stronach tytulowych poszczegodlnych

projektow), zgodnie z wymogami § 10 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia w

sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Wyjasniono, ze w

metrykach rysunkéw podano daty zawierajace jedynie miesigc i rok.

Potwierdzenie speinienia, zarbwno w czg$ci opisowej jak 1 rysunkowej, postanowien

zawartych w:

a) decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lutego 2025 r., znak: VC.ZUZ.4210.8.2025.MG;

b) decyzji Wojewody Dolnoslaskiego Nr 1-Pg-106/24 z dnia 23 wrzesnia 2024 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Uzupetnienie 1 zweryfikowanie czgsci opisowej projektu zagospodarowania terenu

w zakresie wymagan wynikajacych z przepisOow ww. rozporzadzenia w sprawie

szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego poprzez:

a) uzupehienie i1 zweryfikowanie opisu dotyczgcego okreslenia istniejagcego stanu
zagospodarowania dziatki lub terenu, w tym informacji o obiektach budowlanych
przeznaczonych do rozbidrki, zawartego w pkt 4, str. 4-5, wymaganego zgodnie §14
pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez:

— zweryfikowanie zapisow, z ktorych wynika, ze wyplycone odcinki gazociagu
zarbwno w miejscu skrzyzowania z rzekg Rudng jak 1 z rowem melioracyjnym
wymagaja remontu, podczas gdy wniosek o pozwolenie na budowe dotyczy
przebudowy gazociagu,

— uzupetnienie o informacje dotyczaca planowanej rozbiorki odcinkéw gazociagu;

— uzupetnienie o informacj¢ dotyczaca zagospodarowania wszystkich dziatek
objetych zamierzeniem budowlanym,



— uzupeklienie o informacj¢ czy w granicach obszaru objetego zamierzeniem
budowlanym wystepuje istniejaca infrastruktura techniczna oraz czy wystepuja
kolizje z tg infrastrukturg;

b) zweryfikowanie 1 uzupelienie  informacji  dotyczacej  projektowanego

c)

zagospodarowania terenu zawartych w pkt 5, pkt 5 (§ 14 pkt 3 ww. rozporzadzenia)
w zakresie:

— uzupelnienia o podanie konkretnej, zaprojektowanej dlugosci projektowanych
odcinkéw gazociagu (kazdego oddzielnie). Wyjasniam, ze podany parametr
»~ 60 m” nie okresla precyzyjnie dtugosci projektowanych odcinkow gazociagu,

— zweryfikowanie podstawy prawnej dotyczacej ustalonej dla nowoprojektowanych
odcinkéw przebudowywanego gazociaggu strefy kontrolowanej o szerokosci 6 m,
w pkt 5 na str. 5. Wyjasniono, ze powotano si¢ na przepis § 10 ust. 6 pkt 3c
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640), podczas gdy podany parametr wynika
z § 10 ust. 6 pkt 3b,

— uzupelnienia zapiséw dotyczacych uksztaltowania terenu 1 ukladu zieleni
o potwierdzenia spelnienia przepisu § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie, zgodnie z ktérym w strefach kontrolowanych nie mogg rosna¢ drzewa
w odlegtosci mniejszej niz 2 m od gazociggéw o Srednicy do DN 300 wilacznie,
liczac od osi gazociagu do pni drzew.

zweryfikowanie informacji o obszarze oddziatywania obiektu zawartej w pkt 14 (str.

7) w zakresie przepisu, na podstawie ktorego dla nowoprojektowanego odcinka

gazociggu wyznacza si¢ strefa kontrolowang o szerokosci 6m (patrz. pkt 4lit. b tiret

drugie niniejszego postanowienia).

Uzupetnienie czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu w zakresie wymagan
wynikajacych z przepisOw ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego poprzez:

a)

uzupehnienie rysunku nr PRZ-PZT-01 odnoszacego si¢ do stanu istniejgcego
o jednoznaczne oznaczenie fragmentdw gazociggu podlegajacych rozbidrce oraz
fragmentéw gazociggu, ktére zostang unieczynnione 1 pozostawione w ziemi.
Wyjasniono, Ze legenda odnosi si¢ jedynie do oznaczenia gazociggu DN 300 do
unieczynnienia, a fragmenty ,,do demontazu” oznaczono tylko przy rzece Rudna.
Z rysunku nie wynikato jednoznacznie czy odcinek gazociagu o dlugosci 25 m pod
rowem melioracyjnym bedzie podlegat rozbidrce czy =zostanie unieczynniony
1 pozostawiony w ziemi - § 15 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

b) prawidlowe i jednoznaczne oznaczenie granic dziatek objetych zamierzeniem

budowlanym na rysunku projektu zagospodarowania terenu Nr PRZ-PZT-02.
Wyjasniono, ze nalezy prawidtowo wskaza¢ dziatki objete zamierzeniem budowlanym
oraz opisa¢ sposob ich oznaczenia w legendzie - nieopisanym w legendzie
oznaczeniem stanowigcym zielony okrag objeto dziatke nr 203/6, ktora zostata
wyltaczona z wniosku o pozwolenie na budowe. Ponadto nalezalo wrysowaé granice
terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu ustalong w decyzji lokalizacyjnej
wydanej przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego - § 15 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

uzupehnienie 1 zweryfikowanie rysunku Nr PRZ-PZT-02(§15 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia) w zakresie parametrow, w tym rowniez opisanych w legendzie,
potwierdzajacych zgodno$¢ z postanowieniami decyzji lokalizacyjnej 1 decyzji
o pozwoleniu wodnoprawym, w tym m.in. szeroko$ci strefy kontrolowanej,
parametréw umocnienia cieku wodnego 1 rowu, odlegtosci projektowanego gazociagu



od istniejgcego (wskazano wymiar 3,3 m - w decyzji lokalizacyjnej podano ok. 4 m),

dhugosci przewiertu.

Uzupetnienie i zweryfikowanie czesci opisowej projektu architektoniczno — budowlanego

poprzez:

a) zweryfikowanie zapisow pkt 4 (str. 3-4) dotyczacych charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego poprzez podanie konkretnych dlugosci przebudowywanych
odcinkow gazociggu. Wyjasniono, ze na str. 3 podano parametry: ,,ok. 45 m”
1,0k. 28 m”, anastr.4,~60m”;

b) uzupetnienie o opini¢ geotechniczna. Wyjasniono, ze opracowanie to zamieszczono
w czesci projektu budowlanego zawierajacego zalaczniki, podczas gdy zgodnie z § 20
ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy
projektubudowlanego oraz art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo budowlane stanowi
ono czgs$¢ projektu architektoniczno-budowlanego;

c¢) zweryfikowanie zapiséw pkt 7 (str. 5-6) w zakresie danych dotyczacych warunkow
ochrony przeciwpozarowej o jednoznaczne stwierdzenie czy wystepuje strefa
zagrozenia wybuchem i1 w zwigzku z tym konieczno$¢ uzgodnienia projektu
zagospodarowania terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowe;.

Zweryfikowania rysunku Nr PRZ-PAB-02 projektu architektoniczno-budowlanego

o podanie prawidtowego numeru dzialki, na ktérej planowana jest przebudowa

gazociagu. Wyjasniono, ze podano numer 239/6 zamiast 209/6 - § 21 pkt 2 ww.

rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Uzupetienie czesci projektu budowlanego zawierajacego zataczniki o:

a) potwierdzenie ostatecznosci decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lutego 2025 r., znak:
VC.ZUZ.4210.8.2025.MG;

b) kompletng, ostateczng decyzje Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych, wydang w trybie
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1292). Wyjasniono, ze wymog
uzyskania przedmiotowej decyzji wynika z zalaczonej opinii DolnoS$laskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 11 kwietnia 2024 r., znak:
L/Arch.5183.77.2024.JK oraz zapisow ww. decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;

c) zweryfikowanie 1 uzupehlienie informacji dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony
zdrowia w zakresie:

— zweryfikowania informacji podanych na stronie tytulowej, na ktoérej wymieniono
dziatki nr 203/6 1 nr 557, ktore nie sg objete projektem budowlanym,

— uzupelnienia informacji o wykaz istniejacych obiektow budowlanych,

— zgodnie z wymogami § 2 ust. 2 pkt loraz ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczqcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(Dz.U. Nr 120, poz. 1126).

Dostosowanie numeracji stron, podanej w spisach tresci projektu zagospodarowania

terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego, odnoszacej si¢ do numeracji stron

dokumentow dotaczonych do projektu, do numeracji wystepujacej w projektach, zgodnie

z wymogiem § 7 ust. 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu

i formy projektu budowlanego. Wyjasniono, ze w dokumentacji wystepuja rozbieznosci

w tym zakresie.



10. Dostosowanie nazw plikow komputerowych zawierajacych poszczegdlne elementy

projektu budowlanego, do wymogow okreslonych w pkt 1, pkt 2 1 pkt 4 zatacznika nr 1
do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Wyjasniono, ze nazwy plikoéw zawieraly dodatkowy opis nie przewidziany przepisami
ww. rozporzadzenia.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezalo zlozy¢ w tutejszym

Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 maja 2025 r. pod rygorem wydania decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Inwestor w dniu 8 kwietnia 2025 r.

uzupehnil czg$¢ brakoéw 1 nieprawidlowosci wystepujacych w ztozonej dokumentacii.
W zwiazku z faktem, Zze uzupelniona dokumentacja nadal zawierata braki i nieprawidlowosci
Wojewoda Dolnoslaski postanowieniem Nr 113 1/25 z dnia 7 maja 2025 r. nalozyl na
Inwestora obowigzek ich usunigcia poprzez:

1.

Uzupetnienie strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego o jednoznacznag

informacj¢ dotyczaca daty sprawdzenia projektu, zgodnie z wymogiem § 7 ust. 3

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego

zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1679, zm.

Dz.U. z 2023 r., poz. 2405). Wyjasniono, ze na stronie tytulowej projektu

architektoniczno-budowlanego podlegajacemu sprawdzeniu podano jedynie date

opracowania.

Uzupetnienie 1 zweryfikowanie czgsci opisowe] projektu zagospodarowania terenu

w zakresie wymagan wynikajacych z przepisOow ww. rozporzadzenia w sprawie

szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego poprzez:

a) uzupelnienie 1 zweryfikowanie opisu dotyczacego okreslenia istniejgcego stanu
zagospodarowania dziatki lub terenu, w tym informacji o obiektach budowlanych
przeznaczonych do rozbidrki, zawartego w pkt 4, str. 4-5, wymaganego zgodnie §14
pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez:

— zweryfikowanie zapisOw dotyczacych planowanej rozbidrki odcinkéw gazociagu.
Wyjasniono, ze nie okreslono w sposob jednoznaczny dhlugosci odcinkow
gazociggu przewidzianych do rozbiorki podajac diugosci orientacyjne (,,0k”).
Ponadto podana dtugos¢ ,,0k. 45 m” w miejscu skrzyzowania gazociagu z rzeka
Rudng zupetlie nie pokrywa si¢ z dlugo$ciami opisanymi na rysunku nr
PRZ-PZT-01, z ktorego wynika, ze sg to odcinki o dlugosci 11,0 m 1 11,9 m.
Nalezato zatem wskaza¢ konkretne i prawidlowe dlugosci odcinkow gazociagu
podlegajacych rozbioree,

— uzupehlienie o informacj¢ dotyczaca zagospodarowania wszystkich dziatek
objetych zamierzeniem budowlanym. Wyjasniono, Zze opis uzupeklniono jedynie
o podanie numerdéw dziatek, na ktorych realizowane beda opisane prace, nie
okreslajac jednoznacznie ich zagospodarowania (zamieszczono jedynie zdjgcia
stanu istniejgcego).

b) zweryfikowanie 1  uzupelnienie informacji  dotyczacych  projektowanego
zagospodarowania terenu zawartych w pkt 5, str. 5-6 w zakresie:

— uzupekienia o podanie konkretnej, zaprojektowanej dlugosci projektowanych
odcinkow gazociggu. Wyjasniono, ze opis uzupetniono o dlugosci poszczegdlnych
odcinkéw gazociagu, ale podano je jako dlugosci przyblizone ,,~ 47,6 m” oraz
»~ 25 m”. Nalezalo zatem poda¢ konkretne, zaprojektowane dlugosci
poszczegbdlnych odcinkow gazociagu - § 14 pkt 3 pkt e ww. rozporzadzenia,

— zweryfikowania uzupelionych zapisow dotyczacych uksztattowania terenu i
uktadu zieleni (str. 6). Wyjasniono, ze zapis o tresci ,,W strefach kontrolowanych
nie rosng drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2m od gazociggdéw o Srednicy, liczac
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od osi gazociggu do pni drzew” wymaga zweryfikowania lub uzupetnienia - § 14
pkt 3 lit. f ww. rozporzadzenia,

— uzupelnienie zapiséw projektu zagospodarowania terenu o potwierdzenie spetnienia
postanowien i wymogow:

e decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 11  lutego 2025 r., znak:
VC.ZUZ.4210.8.2025.MG,

e decyzji Wojewody Dolnos$laskiego Nr [-Pg-106/24 z dnia 23 wrzesnia 2024 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Wyjasniono, ze spelnienie postanowien powyzszych decyzji potwierdzono jedynie
w pisSmie z dnia 8 kwietnia 2025 r., znak: PRZE/2025/04-01, podczas gdy powinno
ono znalez¢ si¢ w zapisach czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, w tym
réwniez poprzez podanie rozwigzan projektowych i parametrow wynikajacych z tych
decyzji - § 14 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

Uzupehienie 1 zweryfikowanie czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu

w zakresie wymagan wynikajacych z przepisow ww. rozporzadzenia w sprawie

szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego poprzez:

a) zweryfikowanie w zakresie prawidtowego i1 jednoznacznego oznaczenie granic dziatek
objetych zamierzeniem budowlanym na rysunku projektu zagospodarowania terenu
Nr PRZ-PZT-02. Wyjasniono, ze pogrubiong linig opisang w legendzie rysunku jako
»granica dziatek objetych zamierzeniem budowlanym” oznaczono fragmenty dziatek
nie objetych zamierzeniem budowlanym i1 jednocze$nie nie oznaczono wszystkich
granic dzialek objetych zamierzeniem budowlanym - § 15 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia;

b) uzupethienie i zweryfikowanie rysunku Nr PRZ-PZT-02 (§ 15 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia) w zakresie parametrow, w tym réwniez opisanych w legendzie,
potwierdzajacych zgodno$¢ z postanowieniami decyzji lokalizacyjnej i1 decyzji
0 pozwoleniu wodnoprawym. Wyjasniono, ze nie podano parametrow umocnienia dna
oraz skarp cieku wodnego oraz rowu (zwrocono uwage, ze legenda rysunku odnosi si¢
tylko do umocnienia skarp cieku wodnego), a podana na rysunku dtugos¢ przewiertu
30,5 m, do ktorej odniesiono si¢ w piSmie z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak:
PRZE/2025/04-01, byla niezgodna z dlugoscia (24,0 m) podang w Tabeli 1
zamieszczonej w decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Nalezato ponadto
zweryfikowac 1 zwymiarowa¢ wrysowang na rysunku szerokos¢ strefy kontrolowanej
gazociagu (z rysunku wynikato, Ze strefa jest wgzsza niz wymagane 6 m).

Uzupehienie i zweryfikowanie czgsci opisowej projektu architektoniczno—budowlanego

poprzez:

a) zweryfikowanie zapisow pkt 4 (str. 3-4) dotyczacych charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego poprzez podanie konkretnych dlugosci przebudowywanych
odcinkéw gazociggu. Wyjasniono, ze na str. 3 podano parametry: ,,0k. 45 m” 1 ,,0k. 28
m”, a na str. 4 ,~ 47,6 m” i ,,~ 25 m”. Podobnie jak w czg$ci opisowe] projektu
zagospodarowania terenu nalezalo poda¢ konkretne, zaprojektowane dhlugosci
poszczego6lnych odcinkdéw gazociagu;

b) zweryfikowanie zapisow pkt 7 (str. 5-6) w zakresie danych dotyczacych warunkow
ochrony przeciwpozarowej. Zapisy czesciowo zweryfikowano podajac jednoznaczng
informacjg, ze nie jest wymagane uzgodnienie projektu budowlanego pod wzglgdem
zgodno$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej z rzeczoznawcg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, gdyz na terenie objetym inwestycja nie wystepuja
strefy zagrozenia wybuchem. Jednocze$nie z pkt 7 lit k nadal wynikato, Ze
»projektowane urzadzenie” jest klasytfikowane jako zagrozone wybuchem.



5. Zweryfikowanie uzupetnionej informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowa w
zakresie podanych dlugosci odcinkéw gazociggu podlegajacych rozbidrce (pkt 4,
str. 4), zgodnie z uwaga zawarta w pkt 2 lit. a tiret pierwsze niniejszego postanowienia.
Opis stanu istniejacego, o ktory uzupetniono informacje dotyczaca bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia, nalezalo ponadto uzupelni¢ o wykaz istniejacych obiektow
budowlanych, zgodnie z wymogiem § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczqcej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 120, poz.
1126). Wyjasniono, ze z opisu stanu istniejagcego nie wynikato jednoznacznie czy w
granicach obszaru objgtego zamierzeniem budowlanym wystepujg inne, poza istniejagcym
gazociagiem, obiekty budowlane.

Zwrocono jednocze$nie uwage, ze w zwigzku z zamieszczeniem opinii geotechniczne]

w projekcie architektoniczno-budowlanym, zgodnie z wymogami § 20 ust. 1 pkt 5 ww.

rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz art. 34

ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo budowlane, brak jest potrzeby rownoczesnego zamieszczania

tego opracowania w czesci projektu budowlanego zawierajacej zalaczniki.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezato zlozy¢ w tutejszym
Urzgdzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 czerwca 2025 r. pod rygorem wydania decyzji
odmawiajgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke.

W odpowiedzi na postanowienie Nr 113 1/25 z dnia 7 maja 2025 r. dokumentacj¢
uzupetniono w dniu 14 maja 20205 r.

W toku postepowania administracyjnego pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r., tutejszy
Organ wystapit do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
Delegatury w Legnicy z prosba o zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane w zwiazku z art. 15 ust. 1, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz
z art. 106 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego dla omawianej inwestycji.
W odpowiedzi na powyzsze Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu
Delegatura w Legnicy postanowieniem 91/2025 z dnia 15 kwietnia 2025 r., znak:
L/Arch.5152.36.2025.JK (data wptywu do tut. Urzedu: 28 kwietnia 2025 r.) uzgodnit
powyzsze zamierzenie polegajace na: przebudowie gazociggu DN300 MOPS5,5MPa relacji
Kotowice — Zakecie w miejscowosci Przedmoscie w ramach zadania pn.: Gazocigg Kotowice
- Zakecie, odc Kotowice SP — odg Przedmoscie, likwidacja 2 wyptyceh w m.: Peclaw
i Przedmoscie (rz. Rudna), przewidzianego do realizacji na nieruchomosciach dz. nr 208, 790,
786, 212, 671, 209/6 obreb 0009 Przedmoscie, j. ew. 020302 2 gmina Glogow, naktadajac
jednoczesnie na inwestora obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych na
dz. nr 208, nr 790, nr 786 obrgb Przedmoscie, po uprzednim uzyskaniu przez Inwestora
pisemnego pozwolenia (decyzji) wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Pozwolenie
powyzsze nalezy uzyskac przed przystapieniem do planowanych prac ziemnych.

Biorac pod uwage cato$¢ materialu dowodowego, na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, co nastgpuje.
W mysl zatem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

8



b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdélnosci okreSlonymi w decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko,
c¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawniefn wpisanych do tego rejestru;
4a) przynaleznos¢ projektanta 1 projektanta sprawdzajacego do wilasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu 1 projekt
architektoniczno—budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzadzony zostat
w sposob zgodny z decyzja Wojewody Dolnoslagskiego Nr [-Pg-106/24 z dnia
23 wrzesnia 2024 r. (znak: IF-PP.747.94.2024.AK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zadania pn. ,Przebudowa gazociaggu DN300 MOP 5,5MPa relacji
Kotowice — Zakecie w miejscowosci Przedmoscie” w ramach zadania: ,,Gazociagg Kotowice —
Zakecie, odc. Kotowice SP — odg. Przedmoscie, likwidacja 2 wyptycen w m.: Pectaw
1 Przedmoscie (rz. Rudna)”.

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostala do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na §rodowisko wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 31 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. poz. 1839, z pézn. zm.). W zwigzku
z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.)
na wniosek Inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu decyzja
z dnia 30 kwietnia 2024 r., znak: WO0OS.420.80.2023.NB.16 stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia.
Decyzja powyzsza nie zawiera uwarunkowan niezbednych do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, uwzglgdniajac
oswiadczenie projektanta, stwierdzono zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zatgczniki
1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczace] bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia — wobec obowigzku wynikajacego z art. 35
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi:

1. Ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lutego 2025 r. (znak: VC.ZUZ.4210.8.2025.MG)
orzekajaca o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego m.in. na:

— prowadzenie przez wody powierzchniowe plynace rzeki Rudna w km 6+050 jej biegu
(dziatka nr 790, obreb Przedmoscie, gm. Glogéw, powiat glogowski), metoda
bezwykopowa w postaci przewiertu (przecisku) sterowanego, projektowanej sieci
gazowej wysokiego cisnienia DN300;

— wykonania oraz po6zniejszego zlikwidowania (po ukonczeniu inwestycji) urzadzen
wodnych w postaci barier iglofiltrowych;

— wykonanie prac obejmujacych m.in. rozbiorke, odbudowe i przebudowe fragmentu
urzadzenia wodnego — rowu nr R-Ru-6 (dz. nr 671, Obr. Przedmoscie);

— ushuge woda w postaci trwalego (czasowego) odwadniania wkopow budowlanych
otwartych za pomoca projektowanych barier iglofiltrowych;

— na szczegllne korzystanie z wod, w postaci odprowadzania wod pochodzacych
z odwodnienia gruntow wykopow, m.in. do koryta rzeki Rudna (dz. nr 90,
Obr. Przedmos$cie) i do urzadzenia wodnego — rowu nr R-Ru-6 (dz. nr 671,
Obr. Przedmoscie), ponizej miejsca planowanych prac;

— na prowadzenie robot w wodach oraz innych robdt, ktore mogg by¢ przyczyna zmiany
naturalnych przeptywow wod, tj.: wykonanie prac zwigzanych z przebudowa
fragmentow koryt wod powierzchniowych plynacych, w tym m.in. rzeki Rudna
(dz. 790, Obr. Przedmoscie).

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany 1 sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu 1 jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Whniosek Inwestora wraz z projektem budowlanym skladajacym si¢ z: projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego, oraz czgsci zataczniki
spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4, art. 33 ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, niezbedne do wydania wnioskowanej decyzji.

Wobec powyzej powiedzianego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
orzekam jak na wstepie.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Organu wydajacego decyzje w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
nastapilo obwieszczenie o jej wydaniu w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Odwolanie powinno zawieraé zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé
istote¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa



do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2111, z pé6zn. zm.) uiszczono optate skarbowa w wysokosci 139 zt
za pozwolenie wydawane na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Zalaczniki w formie dokumentu elektronicznego (Inwestor, DWINB, IF-AB-a/a):
5. IF-AB.7840.2.6.2025.EK PZT 2025.05.14.pdf

6. IF-AB.7840.2.6.2025.EK PAB_2025.05.14.pdf

7. IF-AB.7840.2.6.2025.EK ZL 2025.05.14.pdf

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
1. Pan Waldemar Klimko — pelnomocnik Inwestora;
2. IF-AB-a/a.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (do sprawy: WOOS.420.80.2023.NB.16)
3. DUW IF Oddziat Planowania Przestrzennego w/m (do sprawy: IF-PP.747.94.2024.AK).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnos$cig realizacji budowy z projektem (zob. art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

2. Do wuzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapié
po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w przypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wilasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia
obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
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