J. Kanarek
Istota zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy w prawie karnym skarbowym…

Janusz Kanarek

Istota zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy w prawie karnym skarbowym, jego geneza oraz uzasadnienie zastosowania

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest zbieg przepisów ustawy. Rozważania Autor opiera na literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sądów powszechnych, dochodząc do wniosku, że brak jest przekonujących podstaw do dalszego utrzymywania w systemie polskiego prawa karnego dualizmu w rozwiązywaniu problemu tzw. właściwego zbiegu przepisów ustawy. Jego zdaniem należy opowiedzieć się za zastąpieniem dotychczasowej regulacji art. 7 i 8 k.k.s. jednolitym kumulatywnym zbiegiem przepisów ustawy, co w pełni będzie oddawało charakter przypisanego sprawcy czynu, a pozbawione będzie zastrzeżeń pojawiających się w nauce prawa, a dotyczących zbiegu idealnego. 
W piśmiennictwie podnosi się, że z pojęciem „zbieg przepisów” mamy do czynienia wówczas, gdy do tego samego czynu, tego samego przedmiotu oceny konkurują dwa lub więcej ustawowych wzorców wartościowania
. Zbieg przepisów ustawy jest bowiem wynikiem tego, że kilka przepisów opisuje ten sam fragment zachowania się człowieka pod innym kątem widzenia, a co za tym idzie konkurują one ze sobą przy ocenie tego fragmentu zachowania się. Jest to niejako zbieg ocen prawnych tego samego zdarzenia faktycznego
. Warunkiem zastosowania tejże instytucji jest więc ten sam czyn, jako zjawisko ontologiczne. 
Odmienną od zbiegu przepisów instytucją jest tzw. zbieg przestępstw. Z wielością przestępstw (concursus delictorum) mamy do czynienia wówczas, gdy nie zachodzi identyczność czynu, co tym samym prowadzi do przyjęcia wielości czynów za podstawę tego zbiegu
. 
Reasumując uznać należy, że co do zasady jeden czyn prowadzi do jednego przestępstwa, wielość czynów z zasady do wielości przestępstw
. Autorem bardzo obszernego uzasadnienia teorii jedności przestępstwa jest w  polskiej karnistyce W. Wolter. Zdaniem tego autora, „kto twierdzi, że do przestępstwa tylko wchodzi czyn, dla tego czyn przestaje być podstawą przestępstwa, punkt ciężkości przesuwa się z czynu na te jego właściwości, które decydują o jego przestępności, wobec czego o ilości przestępstw decyduje ilość zawartych w czynie kompleksów znamion. W konsekwencji w teorii konkurencyjnej wobec teorii jedności przestępstwa, tj. teorii wielości przestępstw sprawa sprowadza się do tego, że ilość przestępstw zależy od ilości możliwych prawnokarnych ocen. Kto jednak tak rozumuje, ten musi przyjąć i konsekwencje tego rozumowania, Jeżeli ilość przestępstw zależy od ilości ocen, to przestępstwo jest oceną, a nie ocenianym czynem”
. 
Wyraz „czyn” nie ma definicji legalnej. Jak zauważa P. Kardas chociaż polski system prawny w wielu przepisach posługuje się pojęciem „czyn”, to żadna regulacja prawna nie precyzuje bliżej tego terminu, gdyż zakres znaczeniowy pojęcia „czyn” nie został zdefiniowany ani przez konstytucyjnego, ani też przez zwykłego prawodawcę
. Jest to wprawdzie – jak konstatuje J. Majewski – termin specjalistycznego języka prawniczego, zwłaszcza karnistycznego, ale niepodobna twierdzić, że w języku prawniczym ustaliło się jakieś powszechnie przyjęte jego znaczenie jako terminem języka prawnego. Wynika stąd – zdaniem tego autora – że w procesie wykładni przepisów prawa karnego za miarodajne przyjąć należy znaczenie przypisywane wyrazowi „czyn” w tzw. ogólnym (powszechnym) języku polskim. Według zaś słowników ogólnego języka polskiego „czyn” to tyle, co – „to, co zostało uczynione, zrobione; postępek, uczynek”, a z kolei „uczynek” i „postępek” – odpowiednio, „to, co się czyni lub zostało uczynione, rzecz przez kogoś dokonana; czyn, postęp” oraz „postępowanie w jakiś sposób, czyn przez kogoś dokonany, zwykle zły; uczynek”
. 
W nauce prawa karnego funkcjonują różne koncepcje pojęcia czynu, tj. naturalistyczne (kauzalne), celowościowe (finalne) i socjologiczne. 
W ujęciu naturalistycznym, którego początki odnajdujemy w niemieckiej nauce na przełomie XIX i XX w., czyn to sterowany wolą człowieka „kompleks ruchów” wywołujących określoną zmianę w świecie zewnętrznym
. Twórcami tej koncepcji byli F. v. Liszt, E. Beling oraz G. Radbruch. Twórca szkoły socjologicznej prawa karnego, tj. F. v. Liszt definiował czyn, jako fakt (Tatsache) polegający na ludzkiej woli, zmiana w świecie zewnętrznym, mająca swoje źródło w ludzkiej dowolności (menschliche Willkür)
. Jak trafnie zwraca się w piśmiennictwie uwagę koncepcja naturalistyczna nie jest w stanie objaśnić zaniechania, a co za tym idzie prowadzi do konieczności rozróżnienia czynu w znaczeniu naturalistycznym i prawnym (czynem może być kilka kompleksów ruchów czy „zachowań”, także zaniechanie podjęcia działania wbrew obowiązkowi)
. Zwolennikiem koncepcji naturalistycznej czynu w polskiej nauce prawa karnego był m.in. W. Wolter, który definiował czyn, jako psychicznie kierowaną aktywność woli człowieka w postaci albo kompleksu ruchów fizycznych, albo w postaci zahamowanych ruchów zewnętrznych
. 
Według koncepcji finalnej teorii czynu zachowanie się człowieka jest zawsze celowe, a procesy psychiczne (zamiar sprawcy i jego motywacja) wchodzą w obręb pojęcia czynu. Finalna teoria czynu, będąca antytezą w stosunku do kauzalnego ujmowania czynu, którego głównym przedstawicielem był H. Welzel definiuje czyn ludzki jako wykonywanie działalności celowej. Dlatego też czyn jest finalnym, a nie tylko kauzalnym zdarzeniem. „Finalność” albo celowość czynu polega na tym, że człowiek na podstawie swej wiedzy o przyczynowości, a więc powiązaniach kauzalnych, potrafi przewidywać w pewnym zakresie możliwe następstwa swojej działalności i dlatego może stawiać sobie różne cele oraz planowo ukierunkowywać swoją działalność na osiągnięcie tych celów
. Oparta na celowości działania i zaniechania koncepcja finalna teorii czynu ma jednak problemy z wyjaśnieniem przestępstw popełnionych nieumyślnie. Zdaniem przedstawicieli finalnej teorii czynu również zaniechanie nie jest czynem. Prowadzi to ich reprezentantów do wyrażenia opinii, jakoby dla zachowania spójności systemu prawa karnego konieczne było dokonanie zmiany założenia, według którego każde przestępstwo musi być czynem
. 
Szeroką akceptację zdobyła socjologiczna koncepcja czynu, która kładzie nacisk nie tylko na powiązania kauzalne (zmiana w świecie zewnętrznym) i subiektywne (celowość zachowania), ale również na aspekt społeczny czynu. Tylko takie zachowanie człowieka ma bowiem znaczenie w prawie karnym, które jest relewantne (istotne) społecznie, tj. podlega ocenie (ma wartość dodatnią albo ujemną)
. Jak trafnie zauważa A. Zoll czyn może być rozpatrywany tylko z punktu widzenia jego społecznej oceny jako kontakt sprawcy z otaczającym go życiem społecznym. Czynem jest bowiem tylko społecznie istotne zachowanie się człowieka. Pojęcie czynu w tym ujęciu obejmuje zaś wszystkie typy reakcji człowieka, które mogą zawierać element społecznej szkodliwości, a więc zarówno reakcje aktywne wobec określonej wartości społecznej (umyślne i nieumyślne), jak i pasywne (zaniechanie). Przez niepominięcie elementów psychicznych socjologiczne ujęcie czynu spełnia funkcję gwarancyjną, wyłączając z zakresu czynu te wszystkie wypadki, kiedy reakcja była wynikiem nieopanowanego zakłócenia procesu sterowania, czy to przez czynniki egzogenne, czy też endogenne
. 
Za A. Markiem i V. Konarską-Wrzosek przyjąć tym samym należy, że istota czynu polega na takim zachowaniu człowieka (działaniu lub zaniechaniu), które zależne jest od jego woli, a zarazem ma znaczenie w układzie społecznym. To, czy sprawca wykonuje określone ruchy (działanie), czy też ich nie wykonuje (zaniechanie), jest jedynie odmianą prawnie relewantnego zachowania. Autorzy ci dodają, że na takie zachowanie składa się aspekt psychologiczny, w tym bogata warstwa motywacyjna, która wyzwala aktywność człowieka (chęć osiągnięcia korzyści majątkowej, motyw zemsty, bycia akceptowanym przez grupę społeczną itd.) oraz aspekt socjologiczny. W tym drugim aspekcie czyn zawsze ma jakąś wartość (dodatnią, ujemną), przy czym czyn przestępny to zachowanie o ujemnym ładunku treści społecznej (szkodliwości społecznej)
.
A. Spotowski zauważał, że nie ma „naturalnych” jednostek czynu jako stałych wielkości, które może wziąć za podstawę prawo karne. Toteż nie można, jak dalej podnosi tenże autor, przyjąć założenia, iż ustawa, posługując się terminem „jeden czyn”, wychodzi od ustalonej wielkości
. Wiadomo jednak, że chodzi o pewien wyodrębniony przejaw egzystencji człowieka. To, jak wyznaczymy granice tego fragmentu, zależy od punktu widzenia i naszych potrzeb. Najbardziej obrazowo ujął to M. Cieślak, który zauważył, że: „…w rzeczywistości obiektywnej nie ma czynów w postaci jakichś odrębnych, oddzielonych od siebie aktów. Istnieją tylko tak czy inaczej zachowujący się ludzie, i to ich zachowanie się, będące przecież wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewną ciągłością, złożoną z najprzeróżniejszych zlewających się ze sobą przejawów aktywności i bierności („działań” i ”zaniechań”). W tej ciągłości, którą można by przyrównać do rzeki lub taśmy filmowej, dopiero obserwator (…) wyróżnia interesujące go fragmenty (wycinki) tak, jakby wycinał klatki w taśmie filmowej, i nazywa je „czynami”
. Czynem jest bowiem całościowe zachowanie się człowieka zespolone teleologiczną jednością działania. Chodzi o realizację jednej decyzji woli (zespoły czynności w zachowaniu człowieka tworzą jeden czyn, bowiem wszystkie one są nakierowane na realizację jednej decyzji woli) oraz o zwartość czasową poszczególnych fragmentów ludzkiego działania
.

W. Mącior trafnie zwraca uwagę, że całe zagadnienie „jedności czynu” oraz „wielości czynów” rozważać można tylko i wyłącznie na gruncie relatywnym, skoro w zależności od przyjętego punktu widzenia różne czynniki mogą uzasadniać jedność czynu. Czyn ludzki bowiem w swoim ilościowym charakterze oceniany być może w aspekcie fizykalno-fizjologicznym, społeczno-humanistycznym, finalistycznym oraz normatywnym. Ten relatywizm wymierności czynu – zdaniem tego autora – sprawia, że to, co z jednego punktu widzenia stanowi „jedność”, z drugiego przedstawić się może jako „wielość”, i na odwrót. Tym samym W. Mącior dochodzi do wniosku, że czyn relewantny prawnokarnie jest kategorią ontologiczno-normatywną, a co za tym idzie obydwa te elementy muszą być uwzględnione w jego ocenie
. 
Popełniony przez sprawcę czyn może wyczerpywać znamiona jednego tylko przepisu prawa karnego bądź też wyczerpywać znamiona określone w dwóch lub więcej przepisach ustawy karnej, aktualizując tym samym problem tzw. zbiegu przepisów ustawy. Z punktu widzenia wzajemnych relacji między przepisami, których jednoczynowy zbieg jest przedmiotem wartościowania, wyodrębnić można trzy następujące sytuacje: 1) tym samym czynem sprawca realizuje znamiona określone w dwóch co najmniej przepisach, z których żaden nie oddaje w pełni całej zawartości kryminalnej popełnionego czynu, co powoduje, że konieczne staje się ich łączne (kumulatywne) uwzględnienie przy kwalifikacji prawej (tzw. zbieg właściwy); 2) tym samym czynem sprawca realizuje znamiona określone co najmniej w dwóch przepisach, lecz ze względu na zachodzące między nimi relacje (w szczególności zaś z uwagi na fakt, że jeden ze zbiegających się przepisów oddaje całą zawartość kryminalną popełnionego czynu) zbyteczne jest ich łączne (kumulatywne) uwzględnienie przy kwalifikacji prawnej (tzw. zbieg niewłaściwy); 3) tym samym czynem sprawca wyczerpuje znamiona określone w jednym tylko przepisie, lecz odnosi się wrażenie, że nieuniknione było również zrealizowanie znamion innego przepisu, prima facie ujętego bardziej ogólnie (tzw. zbieg pozorny)
.

Z właściwym zbiegiem przepisów ustawy mamy więc do czynienia wówczas, gdy zakresy zbiegających się przepisów pozostają w logicznym stosunku krzyżowania. Żaden wzięty z osobna przepis prawa karnego nie wyczerpuje bowiem całej naganności kryminalnej konkretnego czynu, a dla oddania całej jego ujemności niezbędne jest odwołanie do norm sankcjonowanych wyinterpretowanych z dwóch lub więcej przepisów ustawy. W odniesieniu do właściwego zbiegu przepisów ustawy przyjęto w prawie karnym powszechnym (art. 11 § 2 k.k.) oraz w prawie karnym skarbowym (art. 7 § 1 k.k.s.) tzw. kumulatywny zbieg przepisów ustawy, a kwalifikację prawną ujawniającą ten zbieg przyjęto nazywać kwalifikacją kumulatywną. Konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy jest oryginalnym osiągnięciem polskiej doktryny prawa karnego, której autorem jest W. Wolter
. Zgodnie z dyrektywą wyrażoną w przepisie art. 7 § 1 k.k.s., jeżeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach kodeksu karnego skarbowego, przypisuje się tylko jedno przestępstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Tym samym podstawą kwalifikacji prawnej jest specjalnie skonstruowana dla potrzeb konkretnego stanu faktycznego norma, składająca się z elementów wyrażonych we wszystkich zbiegających się przepisach. Zgodnie zaś z przepisem art. 7 § 2 k.k.s. sankcja tej nowej normy przyjęta zostaje z przepisu przewidującego karę najsurowszą. Jeżeli natomiast zbiegające się przepisy przewidują sankcje o takiej samej wysokości, ustawodawca nakazuje zastosować sankcję określoną w tym przepisie, który najpełniej charakteryzuje czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu także innych środków przewidzianych w kodeksie karnym skarbowym na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów
. Kumulatywny zbieg przepisów ustawy w prawie karnym skarbowym, o którym mowa w treści przepisu art. 7 § 1 k.k.s., nazwać można tym samym „wewnętrznym zbiegiem przepisów ustawy”, gdyż ma on zastosowanie wyłącznie w razie właściwego zbiegu zakresów normowania i zastosowania norm prawnych wyinterpretowanych z przepisów znajdujących się w jednym akcie prawnym, tj. kodeksie karnym skarbowym.

Niewłaściwy zbieg przepisów ustawy, zwanym również zbiegiem pomijalnym, ma miejsce wówczas, gdy sprawca tym samym czynem realizuje znamiona co najmniej dwóch różnych przepisów, przy czym przyjęcie w kwalifikacji prawnej jednego z nich oddaje całą zawartość kryminalną popełnionego bezprawia, pozwalając na wyeliminowanie pozostałych. Występująca w takich przypadkach (faktycznie, a nie pozornie) wielość możliwych ocen redukowana jest przy zastosowaniu dwóch wypracowanych w nauce prawa karnego reguł teleologicznych (celowościowych), a mianowicie: subsydiarności (lex prymaria derogat legi subsidiarae) oraz konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae). Zgodnie z regułą subsydiarności przepis pierwotny wyłącza stosowanie przepisu dopełniającego (pomocniczego). O tym, że przepis ma charakter dopełniający, może zadecydować sam ustawodawca (subsydiarność ustawowa) bądź też wynikać to może z relacji, w jakiej zbiegające się przepisy z natury rzeczy wzajemnie pozostają (tzw. subsydiarność milcząca). Zgodnie zaś z regułą konsumpcji przepis konsumujący wyłącza stosowanie przepisu konsumowanego
. W przypadku reguły konsumpcji nie zachodzi tym samym potrzeba powołania przepisu pochłoniętego obok przepisu pochłaniającego. Należy przy tym pamiętać, że w istocie kolizja dwóch norm sankcjonujących w prawie karnym nie ma charakteru faktycznego, lecz ma podłoże aksjologiczne, wynikające z powszechnie akceptowalnej zasady, że za ten sam czyn tylko raz można pociągnąć sprawcę do odpowiedzialności
. Zauważyć w tym miejscu również wypada, że brak jest wyraźnych kryteriów delimitacji pomiędzy zasadą subsydiarności i zasadą konsumpcji. Jak trafnie bowiem zauważa W. Wolter „Stosunek między zasadą subsydiarności a zasadą konsumpcji jest problematyczny właśnie dlatego, iż obie zasady należą do tej samej sfery teleologicznej. Mimo to wydaje się, iż zasada subsydiarności uwypukla ten stosunek ocenny, jaki zachodzi między zakazami karnymi jako regułami ogólnymi, a zakazami w wyniku rozszerzania karalności, czy to ze względu na stadia drogi przestępnej, czy też ze względu na krąg podmiotów przestępstwa, grupujących się około ogniskowego czynu sprawczego, wyrażonego w samej normie karnej, czy wreszcie ze względu na pewne szczególne odcinki życia społecznego, wymagające uzupełniającej ochrony. Inaczej sprawa przedstawia się przy konsumpcji, która dochodzi do skutku między przepisami, które jako takie nie mogą być zrelacjonowane elementem zasadniczości i posiłkowości, ale które w konkretnym zastosowaniu nie mogą być kumulatywnie uwzględnione; to zaś dlatego, że społeczne niebezpieczeństwo, którego są nosicielami, jest tego rodzaju, iż ujemna ocena związana z jednym przepisem bierze już w rachubę z reguły i społeczne niebezpieczeństwo związane z drugim przepisem. Jeżeli przy subsydiarności wątpliwym jest, do jakiego stopnia jednemu przepisowi przypisać charakter posiłkowy, to przy konsumpcji wątpliwym jest, czy i w jakiej mierze uwzględnione zostało to społeczne niebezpieczeństwo, w danym konkretnym przypadku drugoplanowego przepisu”
. Mechanizm redukcyjny lex consumens derogat legi consumptae pozwala bowiem uznać za współukarane czyny uprzednie i następcze, przez które rozumie się takie działania poprzedzające główny czyn przestępny lub po nim następujące, które oceniane z osobna mogłyby być uznane za odrębne przestępstwa, jednakże właśnie przy całościowej ocenie zdarzenia uznać je należałoby za skwitowane przez wymierzenie kary za przestępstwo główne
.

Z pozornym zbiegiem przepisów ustawy mamy do czynienia wówczas, gdy w odniesieniu do konkretnego przypadku zachodzi pozorna wielość ocen. Reguła specjalności opiera się na podstawie logicznej, wyrażającej się w przyjęciu, że pomiędzy przepisem szczególnym a ogólnym zachodzi logiczny stosunek wykluczania się przepisów. Tak jak pozostałe reguły wyłączania wielości ocen prawnokarnych, nie ma ona umocowania normatywnego, a ma charakter wyłącznie dogmatyczny. W. Wolter wskazał, iż w przypadku posługiwania się regułą lex specialis, w istocie pomiędzy typem ogólnym a typem szczególnym nie zachodzi stosunek zawierania, ale wykluczania, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, że typy te nie posiadają zakresów wspólnych, a tym samym nie mogą pozostawać w zbiegu. Stąd też uzasadnione jest w ich przypadku posługiwanie się określeniem „zbiegu pozornego”, w odróżnieniu od pozostałych sytuacji, w których również dochodzi do redukcji ocen prawnokarnych, a które mają jednak postać realnego zbiegu przepisów (zasada konsumpcji czy zasada subsydiarności)
. 
W przypadku rzeczywistego zbiegu przepisów ustawy ustawodawca karny obok rozwiązania, które znalazło swoje odzwierciedlenie w treści przepisów art. 7 § 1 k.k.s. oraz art. 11 § 2 k.k., wyrażającego konstrukcję tzw. kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy, przyjmuje również dwa inne rozwiązania, tj. eliminacyjny zbieg przepisów oraz idealny zbieg przestępstw lub/i wykroczeń. 
Konstrukcję eliminacyjnego zbiegu przepisów ustawy zastosowano w kodeksie karnym z 1932 r.
 W przypadku podpadania jednego czynu pod kilka przepisów ustawy karnej ustawodawca nakazywał stosowanie przepisu przewidującego najsurowszą karę, dozwalając jednak na stosowanie kar dodatkowych lub środków zabezpieczających, przewidzianych w innych przepisach (art. 36 k.k. z 1932 r.). Rozwiązanie, o którym mowa powyżej, zasadzało się na przekonaniu, choć niewyrażonym expressis verbis w treści przepisu art. 36 k.k. z 1932 r., iż jeden czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo
. Jak trafnie zwracają uwagę P. Kardas oraz J. Majewski koncepcja ta ma jednak kilka słabych punktów. Przede wszystkim – zdaniem powyższych autorów – dyrektywa interpretacyjna prioritatis legis severioris czasem okazuje się zawodna. Nie wystarcza bowiem do rozwiązania np. kwestii dotyczącej wyboru jednego z konkurencyjnych przepisów zawierających identyczną sankcję karną, tj. przepisów równie surowych. Poza tym aplikacja konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepisów nie oddaje całej zawartości bezprawia, gdyż pomija w opisie zachowania stanowiące normy sankcjonowane przepisów przewidujących łagodniejszą sankcję
. W rezultacie ocena sądu, zawarta w wyroku wydanym w oparciu o art. 36 k.k. z 1932 r., nie oddawała faktycznego stanu rzeczy, a tym samym w pewnym sensie fałszowała rzeczywistość, co prowadziło do ujemnych następstw w związku ze stosowaniem przepisów o recydywie
. Jedynie in margine zauważyć wypada, że konstrukcja eliminacyjnego zbiegu przepisów ustawy ma i obecnie zastosowanie w polskim systemie prawnym, a to w wypadkach, gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej przepisach. W myśl bowiem przepisu art. 9 § 1 k.w.
 jeżeli jeden czyn wyczerpuje znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej przepisach ustawy, stosuje się przepis przewidujący najsurowszą karę, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu środków karnych na podstawie innych naruszonych przepisów. 
Trzecim rozwiązaniem rzeczywistego zbiegu przepisów ustawy, obok kumulatywnego i eliminacyjnego zbiegu przepisów, jest tzw. idealny zbieg przestępstw lub/i wykroczeń. Przyjmuje się, że sprawca który jednym czynem realizuje znamiona typów czynów karalnych zawartych w kilku przepisach ustawy karnej, dopuszcza się kilku przestępstw lub/i wykroczeń. Multiplikacja ocen prawnokarnych prowadzi tym samym do multiplikacji przestępstw lub/i wykroczeń. Czy wartościowany czyn stanowi jedno przestępstwo (wykroczenie) czy więcej decyduje bowiem liczba norm sankcjonujących mających in casu zastosowanie. Powyższe rozwiązanie zrywa więc z tezą, że dla wielości przestępstw (wykroczeń) konieczna jest wielość czynów. Przyjmuje ona, jak zauważył W. Wolter fikcję, że jeden czyn może być rozczepiony na kilka rzeczywistości
. P. Kardas i J. Majewski podejmując polemikę z powyższym stanowiskiem, uznają zasadność zaprezentowanego poglądu pod warunkiem jednak, że przyjmuje się aprioryczne założenie, iż jeden czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo (wykroczenie), co zdaniem tychże przedstawicieli nauki prawa karnego, nie jest tak bardzo bezdyskusyjne jak mogłoby się to prima facie wydawać. Jak bowiem zauważają wymienieni Autorzy istotę przestępstwa cechują dwie równie istotne właściwości. Z jednej strony jest ono czymś obiektywnym, mającym swój substrat w rzeczywistości przyrodniczej – w aktywności człowieka. Z drugiej zaś strony jest ono czymś relatywnym względem dóbr (nośników uznanych wartości), chronionych przepisami ustawy karnej. Wszak – jak podnoszą P. Kardas i J. Majewski – żadna aktywność ludzka nie jest sama przez się przestępna, staje się dopiero taką z uwagi na dobra prawne, w które godzi. Założyć, że jeden czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo, to zaakcentować wyłącznie tę pierwszą właściwość. Dopuścić możliwość wielości przestępstw przy jednym czynie, to podkreślić właściwość drugą i skierować uwagę na naruszone czy zagrożone przez sprawcę dobra chronione prawem. Innymi słowy, to raz uwypuklić znaczenie przedmiotu oceny, raz położyć nacisk na samą ocenę (oceny). Choć to pierwsze podejście, jak zauważają wskazani autorzy, wydawać się może trafniejsze i bardziej przekonywujące, drugiego nie można a priori, jak chciał tego W. Wolter, a limine dyskwalifikować
.

Należy wyróżnić cztery cechy konstytutywne, które umożliwiają określenie danej konstrukcji jako zbiegu idealnego. Konieczne jest zatem, aby: (a) ten sam fragment zachowania się (b) tego samego sprawcy (c) mieścił się w zakresie zastosowania więcej niż jednej normy sankcjonującej, (d) czego następstwem z woli ustawodawcy jest przypisanie danemu sprawcy co najmniej dwóch czynów relewantnych prawnokarnie
. Pierwsze trzy z wymienionych cech zbiegu idealnego, charakterystyczne również dla zbiegu eliminacyjnego oraz zbiegu kumulatywnego, stanowią jednocześnie przesłanki zastosowania tej konstrukcji. Tym samym są one w ogóle konieczne dla stwierdzenia zaistnienia zjawiska zbiegu właściwego, niezależnie od decyzji ustawodawcy co do wyboru którejkolwiek z konstrukcji. Tym samym wola ustawodawcy sprowadza się wyłącznie do określenia następstw zbiegu właściwego, tzn. czy należy przypisać jeden czyn zabroniony, czy też większą ich ilość. 
J. Majewski wyraził pogląd, że najsłabszą stroną konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych, często w ogóle niedostrzeganą, jest wpisana w nią immanentnie konieczność sztucznego rozdzielenia pewnej integralnej całości, jaką stanowi kwantum społecznej szkodliwości wartościowanego (ocenianego) czynu, na kilka części w celu przypisania określonych ładunków społecznej szkodliwości poszczególnym „idealnie” zbiegającym się przestępstwom, a następnie oznaczenia stopnia winy w odniesieniu do każdego z tych przestępstw. Jak trafnie zauważa tenże autor jest to nieodzowne dla prawidłowego wymiaru kary za te przestępstwa, która przecież limitowana jest stopniem winy
. J. Majewski podnosi dalej, że przyjęcie koncepcji idealnego zbiegu przestępstw czyni dokonanie takiej oceny (tj. oceny stopnia karygodności) zadaniem bardzo trudnym. Organ orzekający musi bowiem fragment aktywności człowieka rozciąć myślowo („idealnie”) wedle poszczególnych przepisów na kilka części, po czym z osobna ocenić stopień społecznej szkodliwości każdej z nich. A że najczęściej, jeśli nie zawsze, uzyskane tak części będą się wzajemnie zazębiać i na siebie zachodzić, istnieje realne ryzyko, iż ten sam faktor współwyznaczający społeczną szkodliwość ocenianego zachowania się sprawcy zostanie uwzględniony więcej niż jeden raz. W konsekwencji, jak zauważa dalej J. Majewski, dojdzie do zafałszowania obrazu substratu oceny przez zwielokrotnienie stopnia jego społecznej szkodliwości, a następnie także przez to, że zamiast jednej kompleksowej oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu podlegającego prawnokarnemu wartościowaniu każe sądowi dokonać kilku cząstkowych ocen poszczególnych jego aspektów. Z istoty społecznej szkodliwości, jako kategorii niedającej się ująć matematycznie, wynika, że każda próba oceny jego stopnia musi być obarczona pewnym ryzykiem błędu. Prawdopodobieństwo błędu i ewentualna jego wielkość – przy kilku ocenach musi ulec zwielokrotnieniu
. 
Nie sposób obok powyższego zarzutu przejść obojętnie. Ma on bowiem charakter wręcz rudymentarny biorąc pod uwagę gwarancyjną funkcję prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skarbowego. Limitująca funkcja winy, wyartykułowana w treści przepisu art. 53 § 1 k.k. oraz art. 12 § 2 k.k.s., stanowi bowiem, że sąd wymierza karę według swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekroczyła stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod uwagę cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć w stosunku do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa. Jak zauważa V. Konarska-Wrzosek stopień społecznej szkodliwości czynu oraz stopień winy sprawcy są wyznacznikami sprawiedliwej represji karnej, przy czym stopień winy pełni także funkcję limitującą sumę zadawanych dolegliwości, która nie może przekraczać stopnia winy
. Stosowanie zasady prawa karnego opartego na czynie (prawa karnego czynu) polega bowiem właśnie na tym, że wina legitymizuje i limituje dolegliwość karną za czyn w ten sposób, że albo sankcjonuje, albo zawęża dolegliwość wyznaczoną uprzednio przez granice ustawy i stopień społecznej szkodliwości. Tym samym w sytuacji, gdy pojawiają się jakiekolwiek problemy z prawidłowym wyznaczeniem stopnia karygodności czynu przypisanego sprawcy, muszą one mieć również negatywny wpływ na możliwość dokonania prawidłowej oceny zawinienia i jego stopnia. Stąd też konstrukcja idealnego zbiegu czynów zabronionych, przyjmując za trafne uwagi poczynione przez J. Majewskiego, obarczona byłaby ryzykiem przełamania funkcji limitującej winy, co stanowiłoby niewątpliwie istotny zarzut dla tejże konstrukcji prawnej. 
Ostatnio polemikę ze stanowiskiem J. Majewskiego podjął Ł. Pohl. Według tego autora opinia J. Majewskiego bazuje na stosunkowo swobodnym odrzuceniu założenia o konieczności ustalenia stopnia społecznej szkodliwości naruszenia każdej prawnokarnej normy sankcjonowanej. W jej świetle społeczna szkodliwość nie jest bowiem elementem odrębnie relatywizowanym do każdej naruszonej przez sprawcę prawnokarnej normy sankcjonowanej, lecz elementem jednokrotnie relatywizowanym do zachowania, którym przekroczono więcej niż jedną normę tego typu i tym samym wypełniono znamiona więcej niż jednego typu czynu zabronionego. Ł. Pohl uważa, że stanowisko takie może wywoływać zastrzeżenia z perspektywy rozwiązań przyjętych w obecnie obowiązujących ustawach karnych. Wszak – zdaniem tego autora – w art. 1 § 2 k.k. oraz odpowiednio art. 1 § 2 k.k.s. postanowiono, iż nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma, przesądzając tym samym o konieczności ustalania stopnia karygodności zachowania się człowieka w odniesieniu do każdej naruszonej tym zachowaniem się prawnokarnej normy sankcjonowanej, a więc oddzielnie dla każdej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Grzech teorii wielości przestępstw, jak zauważa Ł. Pohl, mający polegać na rzekomej możliwości zafałszowania obrazu substratu oceny przez zwielokrotnienie stopnia jego społecznej szkodliwości, okazuje się dużo mniejszy od znamionującego konstrukcję kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy karnej grzechu teorii jedności przestępstwa, polegającego na stworzeniu możliwości pociągania do odpowiedzialności karnej za niekarygodną realizację znamion typu czynu zabronionego
. 
Jak się wydaje, chociaż uwagi Ł. Pohla prima facie można byłoby uznać za trafne, to nie podważają one per se krytyki konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych dokonanej przez J. Majewskiego. Z przedstawionego stanowiska Ł. Pohla wynika bowiem tylko to, że również konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy dotknięta jest trudnościami w ustaleniu społecznej szkodliwości zachowania sprawcy wyczerpującego zespoły znamion kilku różnych typów czynów zabronionych. Konstatacja ta nie podważa tym samym zasadności twierdzenia, że konstrukcja idealnego zbiegu czynów zabronionych może prowadzić do przełamania funkcji limitującej winy, będącej przecież fundamentem sprawiedliwej reakcji karnej na popełnienie czynu relewantnego prawnokarnie. Poza tym, jak się wydaje, istnieje fundamentalna różnica w dokonywaniu oceny karygodności zachowania sprawcy przy przyjęciu kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy a zbiegu idealnego. W razie właściwego zbiegu przepisów, o którym mowa odpowiednio w art. 11 § 2 k.k. i art. 7 § 1 k.k.s., wartościujemy bowiem czyn tylko jeden raz, aplikując do tej oceny faktory społecznej szkodliwości czynu, o których mowa odpowiednio w art. 115 § 2 k.k. i art. 53 § 7 k.k.s. W razie zaś zbiegu idealnego czynność ta dokonywana jest co najmniej dwukrotnie, co implikuje właśnie konieczność, jak określa to J. Majewski, rozcięcia myślowego poszczególnych fragmentów aktywności człowieka wedle poszczególnych przepisów na kilka części, po czym z osobna dokonania oceny stopnia społecznej szkodliwości każdej z nich. Poczyniona powyżej uwaga pozwala tym samym – jak się wydaje – na wyrażenie poglądu pozostającego w opozycji do stanowiska Ł. Pohla. Nie ulega bowiem – moim zdaniem – wątpliwości, że w razie kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy operacja myślowa, o której mowa w wypowiedzi J. Majewskiego nie ma zastosowania, a co za tym idzie jedynie konstrukcja idealnego zbiegu dotknięta jest ryzykiem przełamania limitującej funkcji winy poprzez kilkukrotne skwantyfikowanie karygodności ocenianego czynu przez zespoły znamion różnych typów czynów zabronionych. 
Zauważyć jednak wypada, że dla sprawcy czynu relewantnego prawnokarnie przyjęcie idealnego zbiegu przepisów ustawy jest z kolei korzystniejsze od zbiegu kumulatywnego przy dokonywaniu oceny zaistnienia negatywnej przesłanki procesowej w postaci przedawnienia karalności. Przyjmując bowiem, że model kumulatywnej kwalifikacji odzwierciedla zasadę pełnej adekwatności podstawy przypisania do zawartości bezprawia, przy przestrzeganiu w tym wypadku zakazu multiplikacji przestępstw przez multiplikację ocen, uznać należy, że dochodzi w tym przypadku do stwierdzenia nowego, zespolonego typu czynu zabronionego którego treść określona jest przez znamiona zaczerpnięte ze wszystkich zbiegających się przepisów. Utworzony w ten sposób typ czynu zabronionego umożliwia dokonanie jednokrotnej i zarazem kumulatywnej kwalifikacji samego czynu. Dochodzi bowiem w tym miejscu do powstania przestępstwa kwalifikowanego na podstawie kilku przepisów pozostających w zbiegu, a nie powstania kilku przestępstw. Tym samym czyn taki może mieć tylko jeden termin przedawnienia karalności. Termin ten odnosi się bowiem do przestępstwa w jego integralnej całości, mimo że różne są terminy przedawnienia poszczególnych typów przestępstw, które obejmuje kumulatywna kwalifikacja. Czyn taki ma własne ustawowe zagrożenie karą, które jest w danym wypadku odkodowane z tego spośród pozostających w zbiegu przepisów, który przewiduje karę najsurowszą. W judykaturze, jak i piśmiennictwie, powszechnie przyjmuje się tym samym, że brak jest normatywnych podstaw do przyjęcia, aby kwestię przedawnienia odnosić do poszczególnych fragmentów jednego czynu
. 
Powyższe może mieć zaś wpływ na stopień społecznej szkodliwości czynu sprawcy, ale nie w kontekście zastrzeżeń podawanych przez Ł. Pohla. W doktrynie oraz w orzecznictwie dominuje bowiem pogląd, że w przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej popełnionego czynu fakt ten z reguły wpływa na wyższy stopień jego karygodności, a co za tym idzie przekładając się także na wyższy stopień winy i możliwość wymierzenia surowszej sankcji karnej
. Zachowanie takie godzi bowiem z reguły w większą liczbę prawnokarnie chronionych dóbr prawnych aniżeli czyn kwalifikowany w sposób prosty z jednego przepisu. Tym samym, pomimo tego, że w razie przyjęcia konstrukcji zbiegu idealnego nastąpiłoby przedawnienie karalności jednego z czynów w znaczeniu normatywnym, co implikowałoby konieczność odmowy wszczęcia postępowania karnego lub też jego umorzenia, w sytuacji gdyby powyższa negatywna przesłanka procesowa zaistniała dopiero w trakcie wszczętego już postępowania, to w sytuacji zaistnienia podstaw do zastosowania konstrukcji zbiegu kumulatywnego fakt przedawnienia jednego z typów czynów zabronionych wchodzących w skład tej konstrukcji pozbawiony zostałby jakiejkolwiek doniosłości prawnej. W tym też przypadku sprawca mógłby rzeczywiście ponieść surowszą odpowiedzialność prawnokarną, aniżeli w razie przyjęcia zbiegu idealnego. Może rodzić to tym samym poważne wątpliwości w płaszczyźnie sprawiedliwej reakcji państwa na czyn doniosły prawnokarnie. Ten sam bowiem czyn może skutkować różnym stopniem odpowiedzialności karnej wyłącznie w zależności od tego, która z konstrukcji zbiegu przepisów będzie miała in concreto zastosowanie.
Konstrukcja idealnego zbiegu czynów zabronionych może prowadzić także do naruszenia zasady ne bis in idem. W świadomości społecznej zakorzenione jest bowiem przeświadczenie, że ten sam czyn nie może stanowić podstawy kilku skazań, że za jeden czyn nie powinno się być karanym więcej niż jeden raz. Pogląd ten wydaje się najtrafniejszy w sytuacji, gdy do multiplikacji ocen prawnokarnych dochodzi w kilku postępowaniach karnych czy też karnych skarbowych. Mniejsze zastrzeżenia natury gwarancyjnej, jak się prima facie wydaje, może budzić zastosowanie instytucji zbiegu idealnego w razie, gdy do wartościowania czynów relewantnych prawnokarnie dochodzi w jednym postępowaniu. Anonsując jedynie rozważania, które będą poczynione w rozdziale dotyczącym oceny zgodności instytucji idealnego zbiegu czynów zabronionych z Konstytucją oraz aktami prawa międzynarodowego, tj. Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Międzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, a także z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, autor pozwala sobie już w tym miejscu wyrazić pogląd, że instytucja idealnego zbiegu narusza jeden z fundamentalnych zakazów dopuszczalności procesu, wyrażony łacińską paremią ne bis in idem
.

Najwybitniejszy dogmatyk i filozof prawa karnego oraz genialny kodyfikator polskiego prawa karnego materialnego J. Makarewicz bardzo stanowczo wypowiadał się przeciwko „dziwaczej”, jak to określał, instytucji idealnego zbiegu przestępstw, a co za tym idzie przeciwko traktowaniu na równi albo podobnie przypadków, gdy zachodzi wielość czynów (i w związku z tym zbieg przestępstw właściwy – wieloczynowy) z przypadkami, gdy jeden czyn zawiera znamiona kilku przestępstw
. 
Zgodzić się należy z M. Tarnawskim, autorem bardzo wartościowej pracy dotyczącej zagadnienia jedności i wielości przestępstw, że temat tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych jest zadaniem wyjątkowo trudnym. Odwołując się bowiem do poglądów reprezentantów nauki niemieckiej autor ten przywołuje określenia, zgodnie z którymi „idealny zbieg jest drażliwym tematem”, czy wręcz, jak zauważają inni przedstawiciele niemieckojęzycznego obszaru prawnego jest „prawdziwym dziwolągiem, błędną konstrukcją naukową”
. 
Do czasu wejścia w życie kodeksu karnego z 1932 r. na ziemiach byłego zaboru pruskiego obowiązywał kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., na ziemiach byłego zaboru austriackiego ustawa karna o zbrodniach i występkach z 1852 r., zaś na ziemiach byłego zaboru rosyjskiego kodeks karny rosyjski z 1903 r. 
Jak zauważył M. Tarnawski, jeśli chodzi o ustawodawstwo niemieckie, to sporne było, czy § 73 k.k. kodeksu karnego niemieckiego przewidywał idealny zbieg czynów zabronionych, czy też rzeczywisty zbieg przepisów ustawy. Na gruncie tego przepisu konstrukcję idealnego zbiegu czynów zabronionych przyjmowali m.in. Binding, Frank, Merkel, Maurach, Schmidhäuser oraz Welzel, natomiast przeciwko wypowiadali się m.in. Heinemann i Liszt. Również wśród autorów polskich znaleźć można było takich, którzy odczytywali w treści § 73 k.k. niemieckiego kodeksu karnego konstrukcję tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych (np. J. Rosenblatt, E. Krzymuski, S. Glaser) oraz jedynie idealnego zbiegu przepisów ustawy (tak m.in. W. Makowski oraz J. Makarewicz)
. 
Kodeks karny rosyjski z roku 1903 w ogóle nie zawierał przepisu regulującego zbieg przepisów ustawy. Na tej podstawie wyciągano wniosek, że kodeksowi temu znany był tylko tzw. wieloczynowy (realny) zbieg przestępstw (§ 60)
.

W ustawie karnej austriackiej z 1852 r. problem jedności i wielości przestępstw regulował przepis § 34, który doktryna interpretowała niejednolicie. Na przykład zdaniem E. Krzymuskiego i J. Rosenblatha ustawie karnej austriackiej znane było pojęcie tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych. Na całkowicie odmiennym stanowisku stał natomiast J. Makarewicz, który w jednej ze swoich prac poświęconej idealnemu zbiegowi przestępstw
 wyraził stanowczy pogląd, że ustawie karnej z 1852 r. nie jest znane pojęcie tzw. idealnego zbiegu
.

Jak już to powyżej powiedziano w kodeksie karnym z 1932 r. przyjęto tzw. eliminacyjny zbieg przepisów ustawy, a co za tym idzie odrzucono koncepcję tzw. zbiegu idealnego, opierając się w tej mierze przede wszystkim na krytycznej ocenie powyższej konstrukcji prawnej dokonanej przez głównego architekta kodeksu karnego z 1932 r. 
W literaturze polskiej widoczna jest duża rezerwa do konstrukcji idealnego zbiegu. Jest ona, jak zauważył to A. Spotowski, nieuniknioną konsekwencją stanowczo odrzuconej w polskiej nauce prawa karnego koncepcji tzw. idealistycznego ujęcia przestępstwa, wyznawanej w nauce niemieckiej m.in. przez R. Hőniga, zgodnie z którą przestępstwo nie jest czynem, lecz jedynie oceną czynu
. Oprócz wspomnianego już W. Woltera krytycznie do powyższej koncepcji odnosili się również m.in. K. Buchała oraz J. Kostarczyk – Gryszka, a na gruncie procesowym S. Waltoś. Według K. Buchały przyjęcie koncepcji idealnego zbiegu czynów zabronionych oznacza, że prawo karne jest czynnikiem przestępczotwórczym. Prawo karne jedynie typizuje ludzkie czyny, a nie tworzy naganne kryminalnie zachowania
. Przyjęcie zbiegu idealnego musi zaś nieuchronnie prowadzić do multiplikacji przestępstw jedynie w drodze dokonywania wielokrotnych wartościowań tego samego czynu w rozumieniu ontologicznym. J. Kostarczyk-Gryszka podniosła natomiast, że skoro przestępstwo jest realnym czynem (jeśli zatem jeden czyn realizuje znamiona wyszczególnione w kilku przepisach prawnokarnych), to nie zachodzi zbieg przestępstw (idealny), a jedynie zbieg przepisów
. Z kolei S. Waltoś w trakcie prac nad kodyfikacją tzw. prawa karno-administracyjnego z 1971 r. zauważył, że brak jest możliwości rozsądnego wytłumaczenia laikowi przyczyny, dla której prowadzi się dwa różne postępowania o ten sam czyn, ażeby później, w razie wymierzenia kary w obydwóch postępowaniach zniweczyć sens jednego z nich przez zaliczenie jednej kary na poczet drugiej, albo dlaczego prowadzi się dwa postępowania w sprawie o ten sam czyn, dwukrotnie absorbując czas niektórych świadków, zobowiązując oskarżonego (obwinionego) do dwukrotnej obrony, czyniąc podwójne nakłady na pokrycie kosztów procesu, aby wymierzyć dwie kary zamiast jednej lub też doprowadzić do wydania dwóch orzeczeń zawierających być może sprzeczne ze sobą ustalenia faktyczne, co wcale nie przysporzy autorytetu organom procesowym
.

Ostatnio wnikliwej i krytycznej oceny idealnego zbiegu, również w płaszczyźnie jego konfrontacji ze zbiegiem eliminacyjnym i zbiegiem kumulatywnym, dokonał P. Kardas, który z całą stanowczością zwraca uwagę, że „jakkolwiek nie sposób zanegować istotnej różnicy w charakterystyce podstawy przypisania ujawniającej się między konstrukcją eliminacyjnego i kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy, to bez wątpienia obie te koncepcje nie rodzą żadnych trudności w konfrontacji z powszechnie przyjmowaną we współczesnej teorii prawa oraz dogmatyce prawa karnego zasadą, wedle której za ten sam czyn sprawcę można pociągnąć do odpowiedzialności karnej tylko jeden raz, mocno zakorzenionej w filozoficznej refleksji nad istotą i podstawami odpowiedzialności, a także celami kary i aksjologicznymi ograniczeniami państwowej władzy karania”
. 
Zbieg idealny jest przewidziany przez szereg ustawodawstw karnych na całym świecie. Przykładowo można wskazać na regulacje zawarte w § 52 niemieckiego k.k., § 28 austriackiego k.k., art. 49 szwajcarskiego k.k., art. 81 włoskiego k.k., art. 77 hiszpańskiego k.k., art. 54 argentyńskiego k.k., art. 75 chilijskiego k.k., art. 48 peruwiańskiego k.k., art. 18 meksykańskiego federalnego k.k. oraz art. 30 portugalskiego k.k.
 W systemie polskiego prawa karnego zbieg idealny występuje obecnie jedynie w art. 8 k.k.s. oraz w art. 10 k.w. 
Jak zauważa P. Kardas w razie oparcia regulacji ustawowej na klasycznym modelu idealnego zbiegu czynów karalnych ustawodawca określa w ustawie karnej w szczególnym przepisie konsekwencje zbiegu przepisów, wskazując, iż w razie realizacji przez ten sam czyn znamion określonych w dwóch lub więcej przepisach ustawy, wszystkie zbiegające się przepisy znajdują zastosowanie w ten sposób, iż sprawcy przypisuje się popełnienie tylu przestępstw lub wykroczeń, ile znamion typów czynów zabronionych zrealizował swoim zachowaniem. Konsekwencją przypisania wielu przestępstw lub wykroczeń popełnionych tym samym czynem jest wymierzenie odrębnej kary za każde z nich, ostatecznie zaś powinno mieć miejsce wykonanie wszystkich wymierzonych kar. Autor ten zwraca jednak uwagę, że rozwiązanie to w zasadzie nie występuje we współczesnych systemach prawnych, z tym jedynie zastrzeżeniem, że pewną odmianę tego sposobu rozstrzygania zbiegu można odnaleźć w niektórych krajach opartych na systemie common law. Współczesne systemy prawa karnego inkorporując model nazywany powszechnie w nauce prawa karnego konstrukcją idealnego zbiegu przestępstw (czynów karalnych) zawierają elementy modyfikujące klasyczną konstrukcję zbiegu idealnego. W zależności od systemu prawa modyfikacje wprowadzane są na jednej z trzech płaszczyzn, tj. w odniesieniu do przypisania, podstawy wymiaru kary lub zasad wykonania kary
. W systemie polskiego prawa karnego skarbowego, jak również prawa wykroczeń, ustawodawca przyjął modyfikację klasycznej konstrukcji idealnego zbiegu na płaszczyźnie zasad wykonania kary (art. 8 § 2 k.k.s. oraz uadekwatniającą ją normą prawną zawartą w przepisie art. 181 k.k.s. oraz art. 10 § 1 k.w.). 
Materialne prawo wykroczeń zostało skodyfikowane w Polsce po raz pierwszy w 1932 r.
 i weszło w życie od 1 września 1932 r. wraz z Kodeksem karnym. Zgodnie z treścią przepisu art. 15 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach do przypadków zbiegu przestępstw i zbiegu przepisów stosowało się odpowiednio przepisy rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o postępowaniu karno-administracyjnym z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 365). Art. 10 drugiego z powyższych aktów prawnych wprowadzał zaś konstrukcję idealnego zbiegu przestępstwa i wykroczenia
. Prawo o wykroczeniach zostało później zastąpione przez Kodeks wykroczeń z dnia 20 maja 1971 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 618 ze zm.), który ze zmianami obowiązuje również obecnie. Konstrukcja idealnego zbiegu wykroczenia i przestępstwa została wprowadzona również do aktualnie obowiązującego Kodeksu wykroczeń. Zgodnie z treścią art. 10 § 1 k.w. jeżeli czyn będący wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wykroczenie, z tym że jeżeli orzeczono za przestępstwo i za wykroczenie karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek karny. W razie uprzedniego wykonania łagodniejszej kary lub środka karnego zalicza się je na poczet surowszych.

W prawie karnym skarbowym tradycja sięgania przez ustawodawcę do konstrukcji idealnego zbiegu przestępstw skarbowych i przestępstw powszechnych oraz wykroczeń skarbowych i wykroczeń powszechnych widoczna jest już w pierwszym, po odzyskaniu przez nasz kraj niepodległości w 1918 r., akcie prawnym, regulującym odpowiedzialność karną za zachowania skierowane przeciwko interesom fiskalnym państwa. Konstrukcję tę regulował art. 22 ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R.P. Nr 105, poz. 609)
. Również art. 22 ustawy karnej skarbowej z dnia 18 marca 1932 r.
 odwoływał się do konstrukcji zbiegu idealnego. Zbieg idealny recypowały wszystkie następne akty prawne, których przedmiotem była odpowiedzialność karna za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Z treści art. 7 § 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. Prawo karne skarbowe
 wynikało bowiem, że jeżeli czyn zagrożony karą podpadał pod przepisy tegoż aktu prawnego oraz innej ustawy, zastosować należało każdy z tych przepisów. W okresie PRL nie zrezygnowano z tradycji umieszczania w ustawach karnych skarbowych rozwiązania rzeczywistego (właściwego) zbiegu przepisów ustawy w oparciu o konstrukcję idealnego zbiegu. Odpowiednio regulowały to art. 8 § 2 dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe
, art. 7 § 2 ustawy karnej skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 r.
 oraz art. 6 § 1 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 października 1971 r.
 Również obowiązujący obecnie kodeks karny skarbowy rozwiązuje problem zbiegu przepisów różnych ustaw poprzez inkorporowanie konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych (art. 8 § 1 k.k.s.).

Zasadne jest poszukanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w prawie karnym powszechnym przyjmowano uprzednio konstrukcję eliminacyjnego zbiegu przepisów, a następnie kumulatywnego zbiegu przepisów, nie inkorporując tym samym rozwiązania zasadzającego się na konstrukcji idealnego zbiegu, podczas gdy w prawie wykroczeń, jak również w prawie karnym skarbowym, w sytuacji zajścia tzw. zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy, powszechnie instytucja ta miała i ma obecnie zastosowanie. Już w tym miejscu pozwalam sobie wyrazić pogląd, że jakkolwiek wcześniej można było znaleźć dla tego rozwiązania uzasadnienie w szczególności aksjologiczne oraz pragmatyczne, jak i sprawiedliwościowe, to obecnie trudno doszukać się przekonujących argumentów za utrzymywaniem powyższego dualizmu.

Uzasadnienia dla aplikacji zbiegu idealnego do polskiego systemu prawa karnego doszukać się można w okoliczności, że zarówno w sprawach o wykroczenia, jak i przestępstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe, już od wejścia w życie pierwszych po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. aktów prawnych, regulujących te dziedziny prawa karnego, nie podlegały one kognicji niezawisłych sądów, ale organów administracyjnych. Organy administracyjne nie orzekały prima vista o odpowiedzialności karnej za przestępstwa powszechne. Tym samym w razie, gdy czyn wyczerpywał znamiona zarówno przestępstwa skarbowego, jak i przestępstwa powszechnego, to zasadnym było w celu oddania całej naganności kryminalnej zachowania sprawcy przypisać jemu sprawstwo zarówno przestępstwa skarbowego, jak i powszechnego. Biorąc pod uwagę okoliczność, że o odpowiedzialności karnej orzekały różne organy, to jedynie konstrukcja idealnego zbiegu mogła spełnić warunek, o którym mowa powyżej. Obecnie jednak, w sytuacji, gdy zarówno w przedmiocie odpowiedzialności karnej za przestępstwa powszechne i przestępstwa skarbowe, jak również wykroczenia skarbowe i wykroczenia powszechne orzekają niezawisłe sądy, to uzasadnienie stosowania konstrukcji zbiegu idealnego ze względu na dualizm organów orzekających nie jest już aktualny. 
Zauważyć jednak należy, że w piśmiennictwie argument ten nadal pojawia się, jako uzasadnienie stosowania instytucji, o której mowa w art. 8 k.k.s. V. Konarska-Wrzosek, odwołując się do etapu postępowania przygotowawczego, do którego prowadzenia uprawnione są również organy, o których mowa w treści przepisu art. 118 k.k.s., zauważa, że instytucja idealnego zbiegu czynów zabronionych czyni ukaranie sprawcy w wyższym stopniu prawdopodobnym w sytuacji, gdy z powodu przynależności jego nagannego zachowania do różnych działów prawa karnego jego ściganie należy do właściwości rzeczowej różnych organów, które na ogół funkcjonują niezależnie od siebie i nie ma między nimi przepływu informacji o ujawnionych naruszeniach prawa
. Wydaje się jednak, że w sytuacji, gdy mamy do czynienia z postępującą informatyzacją organów ścigania i organów wymiaru sprawiedliwości również ten argument nie może stanowić dostatecznego uzasadnienia dla konstrukcji tzw. zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy. 
W piśmiennictwie uzasadnienia dla stosowania konstrukcji zbiegu idealnego poszukuje się ponadto w różnych przedmiotach ochrony prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego
. Z. Siwik zauważa wręcz, że nie zawsze jest łatwo organom finansowym ocenić w postępowaniu karnym skarbowym, czy poza przestępstwem skarbowym dany czyn nie wyczerpuje także znamion innego przestępstwa, tj. pospolitego
. Zasadne jest wyrażenie w tym miejscu poglądu, że braki w przygotowaniu merytorycznym podmiotów prowadzących postępowanie karne skarbowe nie może stanowić wystarczającej, a przede wszystkim przekonującej przesłanki dla stosowania tak kontrowersyjnej konstrukcji, jak zbieg idealny. Wraz z rozwojem uniwersalnych praw człowieka nie sposób bowiem zaaprobować tezy o możliwości przerzucania na obywatela konsekwencji niewydolności organów państwa. Możliwość dwukrotnego pociągnięcia sprawcy zachowania relewantnego prawnokarnie do odpowiedzialności karnej za ten sam jeden czyn, nawet przy zastosowaniu mechanizmów redukcyjnych, o których mowa w art. 8 § 2 k.k.s., tylko ze względu na możliwość pojawienia się trudności w interpretacji przepisów prawa przez funkcjonariuszy publicznych, nie wytrzymuje – moim zdaniem – jakiejkolwiek krytyki.

W literaturze doszukać się można uzasadnienia stosowania konstrukcji zbiegu idealnego odwołującego się również do argumentów sprawiedliwościowych. Zdaniem P. Kowalskiego dopuszczenie do sytuacji, w której sprawca czynu wyczerpującego jednocześnie znamiona przykładowo przestępstwa z art. 286 § 1 k.k. i przestępstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s., w związku z zastosowaniem zasady specjalności, eliminującej zbieg idealny, podlegałby odpowiedzialności jedynie na gruncie drugiego z powołanych przepisów ustawy, musi budzić poważne wątpliwości natury moralnej, a także zmuszać do stawiania pytań o zdecydowanie słabszą ochronę prawnokarną interesów Skarbu Państwa względem interesów indywidualnych. Owa słabsza ochrona przejawiać się będzie przecież – zdaniem tegoż autora – nie tylko w niższej górnej granicy ustawowego zagrożenia, ale i znaczenie łagodniejszymi rygorami w zakresie przedawnienia karalności
. Jak się wydaje również powyższy argument nie może być determinujący dla uzasadnienia stosowania zbiegu idealnego. Po pierwsze prawo karne powszechne i prawo karne skarbowe mają priorytetowe funkcje do spełnienia. Pierwszoplanową funkcją prawa karnego powszechnego jest bowiem funkcja represyjna, która prima vista musi znajdować przełożenie na ustawowe zagrożenie za przełamanie normy prawnokarnej, natomiast priorytetem dla prawa karnego skarbowego jest przede wszystkim realizacja funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej, a co za tym idzie represja musi w tym wypadku ustąpić miejsca pragmatycznej zasadzie priorytetu egzekucji należności publicznoprawnych. Raz jeszcze z całą stanowczością podnieść należy, że priorytet ten stanowi signum temporis współczesnej polityki kryminalnej w prawie karnym skarbowym. Poza tym nie sposób uznać, nie chcąc oczywiście narazić się na zarzut dowolności, jakoby odpowiedzialność karna skarbowa była łagodna w stosunku do odpowiedzialności za przestępstwa powszechne. Jak wykazano bowiem w rozdziale dotyczącym odpowiedzialności karnej skarbowej jako odpowiedzialności o charakterze w pełni homogenicznym w stosunku do odpowiedzialności opartej na zasadach kodeksu karnego, odpowiedzialność za przestępstwa skarbowe jest bardzo represyjna. Możliwość wymierzenia kary pozbawienia wolności za niektóre z przestępstw skarbowych nawet w wymiarze do 5 lat, a w razie zastosowania mechanizmów progresji karania nawet do lat 10, natomiast w przypadku wydania wyroku łącznego wymierzenia kary pozbawienia wolności w wymiarze 25 lat (art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 86a § 1 k.k.) nie świadczy per se o łagodności ustawodawcy w traktowaniu sprawców poważnych przestępstw skarbowych. Porównując zagrożenie karne w kodeksie karnym oraz w kodeksie karnym skarbowym dojść należy do wniosku o stosowaniu różnej polityki kryminalnej państwa w traktowaniu przestępstw powszechnych oraz skarbowych. Skoro sposób ochrony interesów majątkowych państwa jest przejawem wyłącznie jego polityki kryminalnej, to zasadne jest wyrażenie poglądu, że brak jest uzasadnionych podstaw zarówno teoretycznych, jak i innych, aby nie doszło do ujednolicenia sankcji za naruszenie interesów majątkowych państwa i interesów indywidualnych obywateli. Tym samym również argument sprawiedliwościowy nie może stanowić – moim zdaniem – determinującej podstawy dla uzasadnienia stosowania idealnego zbiegu czynów zabronionych. 
Przedstawione powyżej rozważania upoważniają do wyrażenia poglądu, że brak jest przekonywujących podstaw do dalszego utrzymywania w systemie polskiego prawa karnego dualizmu w rozwiązywaniu problemu tzw. właściwego zbiegu przepisów ustawy. Uważam, że należy opowiedzieć się za zastąpieniem dotychczasowej regulacji art. 7 i 8 k.k.s. jednolitym kumulatywnym zbiegiem przepisów ustawy, co w pełni będzie oddawało charakter przypisanego sprawcy czynu, a pozbawione będzie tych wszystkich zastrzeżeń, pojawiających się w nauce prawa, a dotyczących zbiegu idealnego. 
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Abstract
This paper looks into a concurrence of provisions of an act. Presented herein based on the literature on the subject and case law of common courts, considerations lead to the conclusion that there are no convincing grounds to further continue with a dual approach to solving the problem of real concurrence of provisions of an act. It is demanded that existing Articles 7 and 8 of the Penal Fiscal Code should be replaced with a uniform cumulative concurrence of provisions to fully reflect the nature of an act ascribed to a perpetrator, and avoid objections the science of law has against an ideal concurrence. 
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