Warszawa, 28 maja 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.38.2026.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan pana , pani , pani |
i reprezentowanych przez adwokat pan
| od decyzji Wojewody Slaskiego z 22 grudnia 2025 r., Nr 103/25, znak:
IFXV.7840.5.21.2025, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe i rozbidrke,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach ew. nr
790/47, obreb 0010 Pogdrze, gmina Skoczéw oraz nr 211, 210/3i 470, obreb
0005 Jasienica, gmina Jasienica.

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2025 r., Nr 103/25, znak: IFXV.7840.5.21.2025, Wojewoda Slgski
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielit Operatorowi Gazociggdéw Przesytlowych Gaz — System S.A. pozwolenia na
budowe i rozbiérke dla zamierzenia budowlanego pn. "Budowa gazociggu DN500;
MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw - Komorowice - O$wiecim - Etap V od istniejgcego wezta
Pogorze do ZZU Wapienica” na dziatkach potozonych w powiecie Bielsko - Biata, w
gminie Bielsko - Biata, w obrebie ewidencyjnym 0033 Miedzyrzecze Gorne o nr:
2942/1; 1749/13; 1749/14; 1862/42; 1862/33; 1862/40; 1862/55; 3014/2; 1874/24,
1876/1; 1874/32; 402/31; 402/41; 402/26; 402/33; 402/34; 669/16; 669/17; 669/14,
669/15; 472/3; 379/22; 472/5; 379/24; 379/23, 472/4, w obrebie ewidencyjnym 0020
Wapienica na dziatkach o nr: 243/13; 5/12; 5/11; 4/20; 5/1; 4/23; 4/54; 4/45; 4/32; 2/12,
2/8; 2/20; 2/24; w obrebie ewidencyjnym 0038 Stare Bielsko na dziatkach nr: 1939/1;
1939/9; 3274/9; 1882/21; 1882/38; 1882/39; 3279/14; 1885/11; 1888/3; 1882/19;
1882/18; 1882/17; 3461/18; 3461/9; 1764/13; 1788/34; 1764/14; 1764/10; 1764/9;
1764/2; 1769/3; 1716/29; 1764/4; 1716/27; 1716/23; 1716/22; w powiacie bielskim, w
gminie Jasienica, w obrebie ewidencyjnym 0003 Grodziec, nr: 8/3; 8/4; 12/6; 13/2,
11/2; 10/5; 10/3; 10/4; 9/1; 1; 2; 4; 5/2; 394/3; 6; 393/6; w obrebie ewidencyjnym 0001
Bielowicko na dziatkach nr: 364; 362; 769; 358/2; 345/2; 1727/4; 346/5; 358/4; w
obrebie ewidencyjnym 0014 Swietoszéwka na dziatkach nr: 2/2; 24 9; 14/2; 14/1; 6/2;
17/3; 17/6; 17/5; 17/7; 17/8; 17/9; 18; 19/2; 19/1; 21/1; 20/1; 20/2; 21/2; 22; 23, 120,
130/3; 136/4; 139/3; 140/2; 140/3; 148; w obrebie ewidencyjnym 0005 Jasienica, na
dziatkach nr: 353/2; 354; 355/1; 356/4; 3728/1; 3728/2; 371/1; 371/3; 371/4; 371/5,
371/6; 374/3; 381/43; 381/39; 388/5; 388/6; 381/27; 388/7; 388/8; 388/9; 381/26;
381/29; 381/33; 381/30; 381/31; 381/32; 381/36; 381/34; 381/35; 345/10; 378/2; 258/3;
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298/4; 263/14,; 259; 260; 262; 256/10; 263/24; 256/6; 249/5; 249/1; 247; 248; 240/10;
240/15; 238/4; 236/2; 3671/1; 3671/2; 179/2; 179/1; 178/6: 176/3; 149/5; 160/7; 160/8;
160/10; 160/5; 160/15; 146/2; 139/19; 134/5; 134/6; 134/4; 135; 133; 132/16; 132/9;
132/8; 132/7; 130/4; 129/1; 129/8; 129/9; 17/6; 17/85; 17/7; 212/2; 213/4; 211; 209/3;
208/4; 210/1, 210/3; 78/21; 466; 429/31; 429/32; 469; 474; 470; 478/2; 478/1; 479/1;
479/2; 493/5; 506/3; 508/2; 509; 517/1; 517/3; 521; 530/2; 461/8; 461/37; 461/9; 3703;
590; 591/1; 600/1; 600/2; 592/4; 601/1; 601/2; 601/5; 609/2; 610/1; 610/2; 611/1;
611/2; 612; 613/1; 613/4; 592/2; 591/3; 589/2; 598/7; w obrebie ewidencyjnym 0011
Migdzyrzecze Gorne, na dziatkach nr: 730; 729/1; 729/2; 728/2; 726/4; 724/6; 723/6:
723/5; 72113, 719/2; 677/3; 676/8; 676/15; 676/14; 676/13; 674/3; 673/3: 672/3: 671
670/12; 665/3; 660/3; 659/3; 658/14; 510/11; 591/1; 591/2; 779/2; 496/2; 473/2; 53/3;
53/2; 471, w powiecie cieszynskim, w gminie Skoczéw — obszar wiejski, w obrebie
ewidencyjnym 0010 Pogérze, na dziatkach nr: 1292/5; 1006/19; 1006/26; 1006/27:
1006/16; 1006/23; 1006/24; 1006/25; 982/5; 982/12; 982/10; 982/14; 982/2; 1291; 964
967, 968, 867/10; 867/4; 971/3; 971/5; 971/6; 822/4; 815/15; 825/13; 825/23; 825/19;
825/21; 815/19; 790/46; 790/47; 790/2; 790/11; 794/22; 794/9; 794/23; 794/21; 794/27;
790/101; 794/30; 794/28; 790/102; 790/100; 790/98; 790/97; 794/31: 790/99; 794/29:
790/106; 790/105; 790/107; 790/108; 790/33; 1248/10; 790/96 (790/111; 790/112);
790/51 i 794/12.

Postanowieniem z 23 stycznia 2026 r., znak: IFXV.7840.5.21.2025, Wojewoda Slgski
uzupetnit ww. decyzje z 22 grudnia 2025 r. w zakresie nieruchomosci objetych

inwestycjg o dziatke nr 402/32 potozong w obrebie 0033 Miedzyrzecze Gorne w gminie
Bielsko - Biata.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slgskiego odwotania do Gidwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wniesli: pan _ (wlasciciel dziatki nr 790/47 w
Pogoérzu, w gminie Skoczéw), panie  _ _ - — w czescei
dotyczgcej nalezgcej do nich dziatki nr 211, obreb 0005 Jasienica, panie

J —w czesci nalezacych do nich dziatek nr 210/3 i 470, obrgb 0005
Jasienica oraz w czesci dotyczacej dziatki nr 466 w obrebie 0005 Jasienica.

Uwzgledniajgc przepis art. 111 § 2 k.p.a. nalezalo uzna¢, ze odwotlania zostaly
wniesione w ustawowym terminie.

Pan w odwotaniu podnosi, ze planowany gazociag mozna
poprowadzi¢ wzdtuz granicy nalezgcej do niego dziatki o numerze 790/47 przez
dziatke sgsiednig, ktora pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa. Zwraca uwage, ze
powierzchnia pasa montazowego oraz pasa ograniczonego sposobu korzystania
bedzie zdecydowanie wigksza, niz powierzchnia, ktéra zostata ujawniona w tresci
ksiggi wieczystej na podstawie prawomocnej i ostatecznej decyzji administracyjne;.
Pas zajgcia na czas budowy bedzie miat okoto 25 m szeroko$ci na catej dtugosci
dziatki, tj. okoto 200 m? , a takze wzdluz potnocnej strony dziatki okoto 35 m? rowniez
0 szerokosci 25 m z lokalnymi poszerzeniami lub zwezeniami. Z tresci pisma spotki
(Gaz System wynika, ze po zakorficzeniu budowy pas wytgczenia bedzie miat szerokosé
6 m na catej dlugosci biegngcego gazociggu. Strefa kontrolna infrastruktury gazowej
zostata wyznaczona na szerokosci 8 m. W strefie kontrolowanej, jak wskazano, nie
nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdzac statych wskaznikéw i magazynow
oraz podejmowac dziatah mogacych powodowac uszkodzenia gazociggu podczas
jego uzytkowania. Wobec powyzszego, prace i czynnosci podejmowane na czas
budowy, zgodnie z mapg projektu gazociagu bedsg prowadzity do zajecia niemalze
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catego obszaru dziatki nr 790/47, tj. pow. okoto 4700 m2, a ograniczone prawo w
sposobie korzystania na czas awarii lub remontu wyniesie okoto 1410 m2. Natomiast
z tresci ksiegi wieczystej wynika wprost, prawo zajecia pasa na ww. cele ma wynosi¢
136,35 m? powierzchni tej dziatki. Odwotujacy sie wnosi o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy toczgcego sie przed Ministrem Rozwoju i
Technologii postepowania odwotawczego od decyzji lokalizacyjnej z 17 marca 2025,
dotyczgcej przedmiotowej inwestyciji.

Panie  _ wskazujg, ze na projekcie zagospodarowania
(arkusz 14/21) granica dziatki nr 211 zostata przesunieta o 5 m (granica jest zbiezna z
rogiem budynku do ptolu, a faktyczna odlegtos¢ rogu budynku od ptotu to 5 m).
Przewidziana w projekcie odlegto$¢ brzegu wykopu od budynku Odwotujgcych sie (7,5
m) jest niewystarczajgca. Wykop bedzie bowiem o co najmniej 1,5 do 2,3 m giebszy
od dna istniejgcego fundamentu budynku. Projekt moze zatem doprowadzi¢ do
katastrofy budowlanej. Ponadto przejscie wykopu blisko ogrodzenia doprowadzi do
jego zniszczenia (prawdopodobnie ogrodzenie osunie sie do wykopu). Odwolujgce sie
podnoszg réwniez, ze jedyna droga dojazdowa do budynku bedzie miata ograniczenie
tonazowe, ktére narzuci Inwestor. Zwazywszy, ze standardowa szambiarka Zakiadu
Komunalnego w Jasienicy ma 25 ton masy w ocenie Skarzgcych budynku nie bedzie
mozna uzytkowac, nawet w celach mieszkalnych. Odwotujgce podkreslajg, ze obecnie
brak jest prawomocnej decyzji lokalizacyjnej. Natomiast Inwestor moze wykorzystaé
alternatywng trase, ktora jest krétsza i ma mniej budynkdéw po drodze.

Panie zarzucajg, ze decyzja Wojewody w zasadzie
uniemozliwia im korzystanle z az trzech nieruchomosci zgodnie z ich spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Gazocigg ograniczy Skarzgcym w istotny sposéb
prawo wiasnosci, co wigze sie ze znacznym spadkiem wartosci przedmiotowych
nieruchomosci. Wedtug Skarzgcych na ich dziatkach 210/3, 466 i 470 ma tgcznie
przebiegac 100 metréw gazociggu. Dziatka o nr 470 jest dziatkg budowlang o znacznej
wartosci (posiadajgcg wszelkie media i dogodny dojazd, w tym do drogi ekspresowe;
S52), ktora to wartoS¢ po wybudowaniu gazociggu moze drastycznie spasc, a
potencjalnych kupujgcych moze zniecheci¢ fakt przebiegania przez teren dziatki
gazociggu. Wojewoda pomingt zastrzezenia Skarzgcych zawarte w pismie z 27
grudnia 2024 r. i wniosku o zmiang trasy planowanej inwestycji. ,Alternatywna trasa
gazociggu, m.in. przez dziatke 494 to trasa krotsza o okoto pot kilometra. Wskazuje
sie jednak, ze na tej dzialce jest obiekt budowlany, ktéry wymaga rozbiorki, co
podnosi¢ ma koszy budowy gazociggu. Niemniej jednak, wedle wiedzy Skarzacych,
przedmiotowy obiekt budowlany to resztki $cian nieruchomosci spalonej ponad 30 lat
temu. Z wiedzy Skarzgcych wynika, iz wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci nie
zyje, a terenem nie zajmuje sie nikt przez okoto 30 lat”. Ponadto dziatki Odwotujgcych
sie stanowig teren zalewowy, szczegolnie zagrozony powodzig. Rzeka, pod ktorg
wybudowany ma zosta¢ gazocigg kilkanascie miesiecy temu zupetnie zmienita swoj
bieg, zmienito sie koryto rzeki. W ocenie Skarzgcych budowa gazociggu na terenie
przedmiotowych nieruchomosci moze w istocie stanowi¢ zagrozenie, w szczegolnosci,
iz gazocigg ma zosta¢ poprowadzony pod korytem rzeki. Zdaniem Odwotujgcych
korzystanie z ich dziatek bgdzie niebezpieczne oraz bedzie negatywnie wptywac¢ na
$rodowisko naturalne. W przypadku, gdy gazociag bedzie przebiega¢ przez dziatke
Skarzacych brak bedzie mozliwosci oczyszczenia i wyregulowania przebiegajgcego
przez nig rowu melioracyjnego (wymaga to zwracania sie o pozwolenie z uwagi na
strefe kontrolowang, a oczekiwanie na pozwolenie ze strony spotki wodnej, a takze
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operatora gazociggu wymaga czasu, wszelkie prace wykonywane w strefie
kontrolowanej gazociggu muszg by¢ ustalane, czy moga sie odby¢ po wezesniejszym
uzgodnieniu z operatorem sieci gazowej; co w przypadku np. duzych opadéw deszczu
znacznie wydtuza czas reakcji Skarzacych na zagrozenie). Na terenie nieruchomosci
Skarzgcych znajduje sie kolektor $ciekowy gtéwny, kanalizacja do domu
mieszkalnego, sie¢ energetyczna wysokiego napiecia, linia telefoniczna, a takze stary
gazociag. Nowy gazocigg ma zosta¢ usytuowany w bliskiej odlegtosci od starego
gazociggu z roku 1989 r., co moze stanowi¢ zagrozenie dla mieszancéw ulicy Wiejskie;
juz podczas prowadzenia robot budowlanych. Co wazne, prace budowlane na terenie
dziatki 470 mogg doprowadzi¢ do pozbawienia Skarzacych dostepu do wody, ktorg
czerpig ze studni, bowiem nieruchomos$é ta nie jest podigczona do wodociggu.
Zlokalizowanie gazociggu na terenie nieruchomosci Skarzacych wigze sie z istotnymi
niedogodnosciami, zniszczeniami. W ocenie Odwolujgcych sie nie jest mozliwe
doprowadzenie dziatki do stanu pierwotnego. Skarzgce podnoszg tez okolicznoé
naruszenia zasady czynnego udziatu w postepowaniu polegajacg na nieopublikowaniu
zaskarzonej decyzji Wojewody w Biuletynie Informacji Publiczne] Sigskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Katowicach. Zarzucajg réowniez niepowotanie biegtych z zakresu
ochrony $rodowiska do oceny oddziatywania gazociggu na powierzchnig terenu i
gleby, nie natozenie na inwestora obowigzku sporzgdzenia opinii zawierajgcej ocene
porealizacyjng oraz brak dokonania ogledzin dziatek Skarzgcych.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK
1412/16).

Pomimo tego, Ze pozwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwenciji stronami
postgpowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdinych stron
postgpowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Jak przyktadowo wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z 28 listopada 2025 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1991/25 ,0 ile jednak w przypadku pozwolenia na budowe inwestycji
punktowej, ktdra co do zasady w catosci oddziatuje na sagsiednie nieruchomosci, strona
postepowania inna niz inwestor moze kwestionowac takie pozwolenie w catosci to w
przypadku inwestyciji liniowych wtasciciel jednej z wielu dziatek objetych pozwoleniem,
moze kwestionowa¢ tego rodzaju decyzje budowlang wylgcznie w zakresie, jaki
wynika z jego indywidualnego interesu prawnego, wywodzonego z art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 19
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1954/18). Co do zasady, nie jest skuteczne
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kontestowanie przez wiasciciela konkretnej nieruchomosci, catego zamierzenia
budowlanego, przebiegajgcej przez szereg dziatek inwestycyjnych, a jedynie jej
pewnego zakresu, dotyczgcego w tym przypadku dziatki nalezgcej do danej strony. W
przypadku inwestycji liniowych, w tym przesylowych, zakres chronionego interesu
prawnego stron jest zasadniczo determinowany tym, na ile przedmiotowa inwestycja
oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajgce zwlaszcza z wiasnosci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego. Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela stanowisko wyrazone w powotanym przez organ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. Il OSK 1412/16, w ktdrym przyjeto,
7ze zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi scisle odpowiadac
interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczacg inwestycji
liniowej. Inwestycje tego typu majg ztozony charakter, a inwestor dziata w interesie
publicznym, tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach
dotyczgcych inwestycji liniowych nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem prymatu
interesu publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego
odwotujgcego sie. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, organ prawidtowo przyjat, ze
uprawniony jest do rozpoznania odwotan skarzgcych wytgcznie w tej czesci w jakiej
dotyczyty one interesu prawnego skarzgcych {j. w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid.
(....). Prawidlowo réwniez umorzy} postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci z
uwagi na brak legitymacji skargowej skarzgcych w zakresie pozostatej czesci decyzji
odnoszacej sie do innych nieruchomosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze panie wniosty odwotanie od
kwestionowanego pozwolenia na budowe rowniez w stosunku do dziatki nr 466
potozonej w obrebie 0005 Jasienica. W aktach sprawy brak jest dokumentu
potwierdzajgcego prawo pan o ~ do ww. dziatki nr 466. Z uwagi
na powyzsze pismem z 26 lutego 2026 r. organ odwotawczy wezwat ww. Skarzgce do
przestania w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania - dokumentéw, z kiorych
wynika ich prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego do ww. dziatki nr 466 pod
rygorem rozpatrzenia sprawy na podstawie dotychczas zgromadzonych dokumentow.
Wezwane, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, nie udzielity zadnej
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Z uwagi na powyzsze GINB uznat, ze

Odwotujgce sie nie majg przymiotu strony w niniejszej sprawie w stosunku do ww.
dziatki nr 466 w Jasienicy.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne oraz stan
faktyczny sprawy wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czedci, w jakiej
zaskarzona decyzja dotyczy wykazanego przez Odwotujgcych sie interesu prawnego,
tj. na dziatkach ew. nr 790/47, obreb 0010 Pogorze, gmina Skoczéw oraz nr211, 210/3
i 470, obreb 0005 Jasienica, gmina Jasienica.

W pozostatej czesci, tj. w czeéci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe i rozbiérke, na pozostatych dziatkach, postgpowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostalo ono zainicjowane podaniem osob, ktore nie
posiadajg legitymaciji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewodzkiego, w zakresie dotyczacym dziatek nie bedgcych ich wtasnoscia lub w ich
uzytkowaniu wieczystym.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r.,, sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w
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czegsci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czeéci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI 68/15).

Jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa wykonanego z rur
slalowych gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 (o diugosci 17,3 km) o
maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP) wynoszgcym 8,4 MPa (wraz z weztami
Pogorze, ZZU Pogérze, ZZU Jasienica i ZZU Wapienica), zlokalizowanego w | klasie
lokalizacji. Gazocigg ma by¢ utozony pod ziemig z zachowaniem minimalnego
przykrycia 1,2 m. Dla gazociggu na okres jego eksploatacji wyznaczono strefe
kontrolowang o szerokosci 8,0 m (po 4,0 m na strone od osi gazociggu). W strefie
kontrolowanej nie mozna wznosié obiektéw budowlanych, urzgdzaé statych skiadow i
magazynow oraz innych dziatan, ktére mogg powodowaé uszkodzenie gazociggu
podczas jego uzytkowania. Na czas budowy gazociggu zostanie wyznaczony pas
montazowy o szerokosci okoto 25 m (15 m na terenach lesnych) - projekt
zagospodarowania terenu, str. 20 - 33). W ramach inwestycji przewidziano takze
rozbiorke odcinkow istniejgcych nieczynnych gazociggéw, ktore to roboty rozbiérkowe
nie zostaty zaplanowane na dziatkach skarzgcych.

Jak wynika z projektu zagospodarowania terenu (str. 110 i 111) planowane
przedsigwzigcie nie bedzie zrodtem znaczacych oddziatywan na srodowisko, zaréwno
na etapie budowy jak i eksploatacji. Gazociag bedzie zlokalizowany pod powierzchnig
terenu. Jedyne elementy jakie powstang w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia i
pozostang w terenie, sg to stupki oznakowania trasy oraz obiekty kubaturowe (ktore
nie zostaly zaprojektowane na dziatkach odwotujgcych sie). Po zakonczeniu budowy
teren zostanie zrekultywowany, przywrécony do stanu pierwotnego i zwrécony do
uzytkowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Na dziatkach Odwotujgcych sig zaplanowano budowe gazociggu DN 500 z pasem
montazowym (projekt zagospodarowania terenu ark. 3/21 i 14/21).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.) pozwolenie na budowe moze byé wydane
wytgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestorka — Operator Gazociggow Przesytlowych Gaz-System
S.A. zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami Odwotujacych sie na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. Spétka uzyskata decyzje Wojewody Slaskiego

z 17 marca 2025 r., nr 5/2025/GAZ, znak: IFXII1.747.86.2024, ustalajgca na jej rzecz

lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
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skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu pn. ,Budowa gazociggu DN 500 MOP 8,4
MPa relacji Skoczéw - Komorowice - Oswiecim - Etap V od istniejgcego wezta Pogorze
do ZZU Wapienica” m.in. na dziatkach Odwotujgcych sie nr 790/47, 211, 210/3 i1 470.
W punkcie 1X.1. tej decyzji organ wojewddzki ograniczyt na rzecz Inwestorki sposob
korzystania z szeregu nieruchomosci (w tym dziatek nalezgcych do Odwotujgcych sig),
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidrka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami i usuwaniem awarii. Powyzsza decyzja lokalizacyjna
podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa, co oznacza, ze z dniem
wydania tej decyzji Inwestorka uzyskata prawo do dysponowania nieruchomosciami
nalezacymi m.in. do Odwotujgcych sie.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
naruszono w badanym zakresie ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 Prawa budowlanego.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw odwotan, nalezy zauwazy¢, ze przebieg
inwestycji przez poszczegolne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody Slgskiego z
17 marca 2025 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2025 r. poz. 1222, dalej jako
specustawa) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wskazano powyzej, ww.
decyzjg z 17 marca 2025 r., Wojewoda ograniczyt sposob korzystania z dziatek

inwestycyjnych, poprzez udzielenie Inwestorce zezwolenia na wykonanie robot
objetych wnioskiem.

Qdnoszgc sie do zarzutow pana ‘ " nalezy wskazac, ze informacja
zawarta w Ksiedze Wieczystej prowadzonej dla nalezacej do niego dla dziatki nr
790/47, o powierzchni czasowego i statego ograniczenia w sposobie korzystania ww.
nieruchomosci (odpowiednio 419,55 m? i 136,35 m?) wynika z decyzji lokalizacyjnej
Wojewody Slaskiego z 12 kwietnia 2017 r., nr 2/2017. Natomiast ograniczenie sposobu
korzystania z ww. nieruchomosci w niniejszej sprawie wynika nie z zapisu w Ksiedze
Wieczystej, ale w decyzji lokalizacyjnej Wojewody Slaskiego z 17 marca 2025 r. Brak
jest jednoczesnie podstaw do oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu odwotawczym od ww. decyzji lokalizacyjnej z 17 marca 2025 r. W
niniejszym postepowaniu nie mogg podlegac ocenie kwestie badane w postgpowaniu
lokalizacyjnym. Ponadto, tak jak to wskazano w ww. decyzji lokalizacyjnej organu
wojewodzkiego (str. 27) decyzje w zakresie odszkodowania wydaje Wojewoda w

odrebnym postepowaniu. Kwestie te nie s rozstrzygane w postgpowaniu dotyczgcym
pozwolenia na budowe.

Nalezy dodac¢, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowg, nie mogg
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny intereséw
poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). GINB nie ma zatem kompetencji do podjecia
decyzji o zmianie proponowanej przez Inwestorke trasy przebiegu planowanej
inwestycji, nie moze analizowa¢ mozliwosci przeprowadzenia inwestycji trasami
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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alternatywnymi wzgledem zaplanowanej ani tez ocenia¢ celowos$ci przebiegu przez
dany teren. Podobnie kwestie ograniczenia prawa wtasnosci, ograniczenia w
zabudowie i innym wykorzystaniu nieruchomosci, spadku wartosci nieruchomosci,
niedogodnosci i ewentualnych zniszczen w wyniku prowadzonych prac budowlanych,
pozbawienia dostepu do wody w studni, negatywnego wptywu na glebe nie podlegaja
ocenie w postgpowaniu dotyczacym pozwolenia na budowe. Nie ma zatem potrzeby
powotywania bieglego z zakresu ochrony s$rodowiska do oceny oddziatywania
gazociggu na powierzchnie terenu i gleby w omawianym zakresie sprawy.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze nieostateczno$¢ decyzji lokalizacyjnej nie stanowi
przeszkody do wydania pozwolenia na budowe omawianej inwestygcji. Jak przykiadowo
wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1991/25 ,skutkiem nadania nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci jest to, ze taka decyzja mogta stanowi¢ podstawe do kolejnej decyzji
administracyjnej. (...) Stad tez organy architektoniczno - budowlane dziatajg na
podstawie nieostatecznych decyzji innych organéw, od ktérych uzaleznione jest
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli tym decyzjom nadany zostat, jak w
niniejszej sprawie, rygor natychmiastowej wykonalnosci”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odregbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz  projektu  architektoniczno-budowlanego  organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodno$é¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajacego, 3a) dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
101 13; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru 0sob
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznosé projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do centralnego rejestru 0séb posiadajacych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja w badanym zakresie jest
zgodna z ustaleniami decyzji Wojewody Slgskiego z 17 marca 2025 r., nr 5/2025/GAZ,

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDorgczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



znak: IFXII1.747.86.2024, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. W
szczegolnosci przebieg inwestycji przez poszczegodine nieruchomosci jest zgodny z
przebiegiem ustalonym w decyzji lokalizacyjnej. Ponadto, projekt w badanym zakresie
uwzglednia wymagania ochrony s$rodowiska okreslone w ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 27 pazdziernika
2023 r., znak: WO0S.420.23.2023.AM.9, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe]j inwestyciji.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotaniapan! _ nalezy wyjasnic,
ze w przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w decyzji z 27 pazdziernika 2023 r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko. W powyzszej decyzji organ
Srodowiskowy nie natozyt na inwestora obowigzku przedstawienia analizy
porealizacyjnej. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r.
poz. 670) w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy
organ moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej. Zatem mozliwos¢ natozenia ww. obowigzku dotyczy inwestycji
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko, ktérej w
niniejszej sprawie nie bylo. Zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. w decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe wtasciwy organ moze natozy¢ na
wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajgc jej
zakres i termin przedstawienia. Powyzszy przepis nie wskazuje na koniecznoscé
natozenia obowigzku sporzgdzenia takiej analizy, ale pozostawia decyzje w ww.
zakresie uznaniu organu. W zaskarzonej decyzji z 22 grudnia 2025 r. Wojewoda nie
natozyt na inwestora ww. obowigzku. Organ odwotawczy, w badanym zakresie sprawy,
rowniez nie dostrzega potrzeby natozenia takiego obowigzku, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy organ srodowiskowy stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowe] inwestycji, wykazata, ze nie
narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w szczegolnosci przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640, dalej jako rozporzadzenie) w tym § 21 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
(zgodnie z ktdérym gazociggi stalowe o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP)
wiekszym niz 0,5 MPa nalezy projektowaé i budowaé w taki sposéb, aby inne obiekty
budowlane znajdowaly sie¢ w odlegtosci od osi gazociggu nie mniejszej niz potowa
szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji
- na kitérym usytuowane sg te obiekty budowlane). Polowa szerokosci strefy

kontrolowanej wynosi w przedmiotowej sprawie 4 m (stosownie do § 10 ust. 6 pkt 3 lit.
C WW. rozporzgdzenia).

Odnoszac sie do zarzutdéw pan nalezy wskazac, ze
z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze planowany gazocigg ma zostac
wybudowany w odlegtosci okofo 15 m od granicy z najblizej potozonym budynkiem na
ww. dziatlce nr 211 (budynek gospodarczy), zas jego strefa kontrolowana bedzie
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przebiega¢ w odlegtosci ok. 11 m od tego budynku. Niezrozumiaty jest zarzut ztego
okreslenia w projekcie zagospodarowania granicy dziatki nr 211, skoro jej przebieg
zgodny jest z opisem Odwotujacych sig - odlegtos¢ ww. budynku gospodarczego od
ptotu (granicy dziatki) na projekcie zagospodarowania wynosi ok. 5 m. Za$ ogrodzenie
dziatki od planowanego gazociggu dzieli odlegtos¢ ok. 10 m. Wyjasénié réwniez nalezy,
ze organy udzielajgce pozwolenia na budowe nie oceniajg wartosci technicznej
projektu ani wplywu, jaki inwestycja bedzie miata na ewentualny spadek wartosci
dziatki inwestycyjnej, np. przez ograniczenie dojazdu do nieruchomosci. Na
marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze dziatka nr 211 ma bezposéredni dostep drogi
publicznej (do ulicy Strumienskiej).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw pan Ireny nalezy
zauwazy¢, ze przepisy prawa nie zabraniajg krzyzowania gazociggu z elementami
uzbrojenia terenu, w tym przytgczami i sieciami gazowymi, elektroenergetycznymi czy
kanalizacyjnymi. Z uwagi na krzyzowanie sie planowanego gazociggu z istniejacymi
elementami uzbrojenia terenu na dziatce nr 470, na tej dziatce przewidziano strefy prac
recznych. Ponadto Inwestorka uzyskata uzgodnienie m.in. z Polskg Spétka
Gazownictwa sp. z 0.0. przebiegu omawianej inwestycji, w tym skrzyzowania
planowanego gazociagu z usytuowanym na ww. dzialce nr 470 gazociggiem éredniego
cisnienia (pismo z 14 pazdziernika 2022 r. projekt budowlany, cz. 3/5, str. 302-303 i
ark. 19/27), z Tauron Dystrybucja S.A. m.in. w zakresie skrzyzowan z liniami
elektroenergetycznymi, w tym na dziatce nr 470 (pismo z 17 wrze$nia 2024 r. projekt
budowlany, cz. 2/5, str. 283, 292) oraz z Zaktadem Komunalnym w Jasienicy (pismo z
13 czerwca 2022 r., projekt budowlany cz. 2/5, str. 280).

Nalezy dodac, ze Inwestorka w przedmiotowej sprawie uzyskata takze szereg
pozwolen wodnoprawnych, w tym m.in. ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wdod Polskich w Katowicach z 14 lipca 2025 r. znak: CK.ZUZ.4210.936.2024 KK,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie gazociggu ze strefg
montazowg na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig w tym na dziatkach nr
470 i 210/3, obreb Jasienica. Jak wyjasnia zas Inwestorka w pismie z 8 grudnia
2025 r. ,przekroczenie cieku Jasienica wykonane zostanie metodg bezwykopowa, a
gazociag utozony zostanie z zachowaniem przekrycia min. 1,2 m pod dnem cieku co
nie bedzie powodowac zaktécen w przeplywie cieku oraz zagrozen powodziowych”.
Odnoszgc sie do pisma pani "z 10 maja 2026 r., w ktérym
kwestionuje ona prawidtowos$¢ ww. rozstrzygniecia wodnoprawnego z 14 lipca 2025 r.
nalezy wyjasnic, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sa wtasciwe
do weryfikacji prawidtowosci decyzji udzielajgcych pozwolenia wodnoprawnego.
Ewentualny wniosek o wznowienie powyzszego postepowania, w zwiazku z
podnoszonym przez Skarzgcg brakiem jej udziatu przy wydaniu tego pozwolenia,
moze ztozy¢ do Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wad Polskich w Katowicach.

W zwigzku z zarzutami wskazujgcymi, ze planowana inwestycja stwarza ryzyko
katastrofy budowlanej na dziatkach Odwolujgcych sie nalezy wyjasni¢, ze organ
badajgc zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-
budowlanymi nie analizuje i nie ocenia rozwigzan technicznych projektowanego
zamierzenia (por. wyroki Il OSK 175/21, || SA/Bk 39/23). Jak wyjasnia NSA w wyroku
z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 569/24 ,W wyniku zmiany art. 35 uPb przez art.
1 pkt 28 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), ktdra weszta w zycie z dniem

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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11 lipca 2003 r., do uPb wprowadzono zasade odpowiedzialnosci za projekt
budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajacej”.

Odnoszgc sig do zarzutu pan ) dotyczgcego naruszenia
zasady czynnego udzialu w postepowaniu z uwagi na brak publikacji zaskarzonej
decyzji Wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach nalezy wyjasni¢, ze jak wynika z pisma Wojewody z 11
lutego 2026 r. obwieszczenie o wydaniu decyzji wraz z decyzjg zostato opublikowane
na stronie: https://suw.bip.aov.pl/obwieszczenia-2025-rok/obwieszczenie-woiewodv-
slaskieqo-nr-ifxv-7840-5-21-2025-z-22-12-2025-r.html. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
Odwotlujacy sie mieli mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy zaréwno w
postepowaniu prowadzonym w pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Z akt sprawy wynika takze, ze spetnione zostaly wymagania wynikajgce z art. 35 ust.
1 pkt 3 - 4a Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt budowlany przedmiotowe;
inwestycji zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane, ktére nalezg do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.
Projektanci ztozyli oSwiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z przytoczonych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢

do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. pan : . petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych Gaz
— System S.A.

2. pan

3. pani

4. pani

5. adwokat I, petnomocnik pan '

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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Do wiadomosci:

1.

5o R R PR o B IS

Slask Urzad Wojewodzki w Katowicach, z prosba o dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z
2025 r., poz. 1222), ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice

Urzad Gminy Jasienica, ul. Strumienska 60, 43-385 Jasienica

Slaski WINB, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

Urzgd Miejski w Bielsku-Biatej, ul. Plac Ratuszowy 1, 43-300 Blelsko-Blala

Urzad Miejski w Skoczowie, Rynek 1, 43-430 Skoczéw

Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej, ul. Piastowska 40, 43-300 Bielsko-Biata
Starostwo Powiatowe w Cieszynie, ul. Bobrecka 29, 43-400 Cieszyn

sekretariat DOR

aa

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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