
 

 

 
PROTOKÓŁ 

z I spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy 
przeprowadzonego w ramach opracowania planu zada� ochronnych 

dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH 060093 
w dniu 24 czerwca 2013 r. w Lubaczowie 

 
Pierwsze spotkanie Zespołu Lokalnej Współpracy (ZLW) dla obszaru Natura 2000 Uroczyska 
Roztocza Wschodniego PLH060093 odbyło si� dn. 24 czerwca 2013 r. w siedzibie 
Nadle�nictwa Lubaczów. Jego celem było przedstawienie specyfiki dokumentu jakim jest 
plan zada� ochronnych (PZO) oraz zasad funkcjonowania ZLW. Na spotkaniu omówione 
zostały równie� podstawowe informacje o obszarze Natura 2000 Uroczyska Roztocza 
Wschodniego PLH060093, przebieg granic, przedmioty ochrony oraz ich stan i mo�liwo�ci 
ochrony.  
 
Do udziału w spotkaniu zaproszeni zostali przedstawiciele samorz�dów lokalnych, Lasów 
Pa�stwowych, Podkarpackiego Zarz�du Melioracji i Urz�dze� Wodnych, Zespołu Parków 
Krajobrazowych w Przemy�lu, Wojewódzkiego Urz�du Ochrony Zabytków, Stra�y 
Granicznej, inne instytucje i osoby prawne, lokalni działacze społeczni oraz organizacje 
pozarz�dowe. 
 
PROGRAM SPOTKANIA: 

• przywitanie uczestników, 
• prezentacja zespołu zaanga�owanego w proces powstania PZO (RDO�, wykonawca 

projektu PZO), 
• przedstawienie ogólnych zało�e� tworzenia PZO, 
• przedstawienie zebranych i wst�pnie przeanalizowanych informacji o obszarze przez  

wykonawc�, 
• utworzenie Zespołu Lokalnej Współpracy (ZLW), 
• ustalenie zasad dalszej współpracy i sposobów komunikowania si� (spotkania ZLW, 

Platforma Informacyjno – Komunikacyjna), 
• ustalenie zakresu prac pomi�dzy spotkaniami. 

 
PROWADZ�CY I PRELEGENCI: 

• Barbara Antosyk – specjalista w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszarów Natura 2000 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony �rodowiska w Rzeszowie 

• Mirosław Wi�cek – wykonawca projektu Planu zada� ochronnych dla obszaru 
Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093, koordynator projektu 
 
 

UCZESTNICY: 
• Janusz Gremski – Wojewódzki Urz�d Ochrony Zabytków w Przemy�lu 
• Gra�yna �urawicka – Wojewódzki Urz�d Ochrony Zabytków w Lublinie  
• Magdalena Capecka, Sylwia Fudali – Zespół Parków Krajobrazowych w Przemy�lu 
• Jerzy Karpierz – Biuro Urz�dzania Lasu i Geodezji Le�nej Oddział w Przemy�lu 
• Edward Cyga�czuk – Podkarpacki Zarz�d Melioracji i Urz�dze� Wodnych w 

Rzeszowie, Inspektorat w Lubaczowie 



 

 

• Grzegorz Sosi�ski – Nadburza�ski Oddział Stra�y Granicznej 
• Bogdan Skibi�ski – Starostwo Powiatowe w Lubaczowie 
• Bogusław Hałucha – Urz�d Gminy Horyniec Zdrój  
• Andrzej Wosiek – Urz�d Gminy Lubycza Królewska 
• Mariusz Kierepka – Urz�d Miasta i Gminy Narol 
• Lucyna Zymyn, Agata Bukała – Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w 

Rzeszowie 
• Piotr Brewczy�ski, Kamil Grałek – Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych w 

Kro�nie 
• Dariusz Piasecki – Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych w Lublinie 
• Robert Stankiewicz, Marian Kraczowski – Nadle�nictwo Narol 
• Marek Słotwi�ski, Stanisław Stanibuła  – Nadle�nictwo Tomaszów 
• Grzegorz Szafran, Zenon Szkamruk – Nadle�nictwo Lubaczów 
• Kazimierz Kriger – Zarz�d Okr�gowy Polskiego Zwi�zku Łowieckiego w Rzeszowie 
• Małgorzata Draganik – Stowarzyszenie Pro Carpathia  
• Magdalena Kowalska – Instytut Technologiczno – Przyrodniczy w Falentach 
• Paweł Kr�piec – ORTOGIS – wykonawca projektu PZO 
• Małgorzata Misielak – BUFOR – wykonawca projektu PZO 
• Wiesław Bator, Maciej Ciuła, Dorota Rogała – Regionalna Dyrekcja Ochrony 

�rodowiska w Rzeszowie 
 
PRZEBIEG SPOTKANIA: 
 
Spotkanie otworzyła Pani Barbara Antosyk, która powitała zgromadzonych go�ci. Nast�pnie 
przedstawiła pracowników Regionalnej Dyrekcji Ochrony �rodowiska w Rzeszowie 
zaanga�owanych w projekt POIS.05.03.00-00-186/09 oraz wykonawc� projektu PZO. 
Podczas swojej prezentacji Pani Barbara Antosyk przedstawiła zało�enia opracowania PZO 
na obszarach Natura 2000, omówiła zasady tworzenia i zawarto�� planów zada� ochronnych, 
działalno�� Zespołu Lokalnej Współpracy (ZLW). Omówiła tak�e rol� Platformy 
Informacyjno – Komunikacyjnej (PIK) w opracowywaniu PZO. 
Po jej wyst�pieniu Pan Mirosław Wi�cek przedstawił prezentacj� o planowaniu ochrony 
obszaru Natura 2000 Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH 060093 – scharakteryzował 
obszar, jego poło�enie, omówił przedmioty ochrony obszaru, zagro�enia i mo�liwo�ci 
ochrony. 
Obie prezentacje zamieszczone s� na stronie internetowej RDO� w Rzeszowie: 
http://rzeszow.rdos.gov.pl w zakładce „Plany zada� ochronnych dla obszarów Natura 2000”. 
 
DYSKUSJA: 
 
Pan Piotr Brewczy�ski  
 
Poprosił o szczegółowe przedstawienie procesu konsultacji społecznych 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Wyja�niła, �e proces uzgodnie� i konsultacji projektu PZO rozpoczyna si� w trakcie spotka� 
Zespołu Lokalnej Współpracy (ZLW). Pierwsze spotkanie ma charakter wst�pny, 



 

 

informacyjny, jednak ju� na drugim i trzecim omawiane s� konkretne propozycje zapisów 
działa� ochronnych i w zamierzeniu członkowie ZLW przed spotkaniami maj� otrzyma� w 
miar� kompletn� dokumentacj�, by na spotkaniu móc odnie�� si� do zapisów. Udział ZLW w 
procesie opracowywania dokumentu nie wynika bezpo�rednio z regulacji prawnych, a jedynie 
z zało�e� projektu POIS.05.03.00-00-186/09. Po zako�czeniu prac nad dokumentem jest on 
poddawany opiniowaniu zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 3 pa	dziernika 2008 r. o 
udost�pnianiu informacji o �rodowisku i jego ochronie, udziale społecze�stwa w ochronie 
�rodowiska oraz o ocenach oddziaływania na �rodowisko (DzU Nr 199, poz. 1227, z pó	n. 
zm.). Je�li z jaki� wzgl�dów (np. zmieniaj�cych si� wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony 
�rodowiska), procesu konsultacji z ZLW nie uda si� zrealizowa� zgodnie z zało�eniami, 
RDO� w Rzeszowie dokłada wszelkich stara� by członkowie Zespołu mogli zapozna� si� z 
finaln� wersj� dokumentu zanim poddany zostanie konsultacjom społecznym. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Poprosił o wyja�nienie, w którym miejscu tego procesu umiejscowione jest opiniowanie przez 
Regionaln� Rad� Ochrony Przyrody, a tak�e w którym miejscu procesu – i w oparciu o jakie 
przepisy prawne nast�puje przesłanie uzgodnionej wersji PZO do komórki GDO�, która 
niejako wpływa i zmienia uzgodnienia dokonane przez ZLW. 
 
Maciej Ciuła 
 
Wyja�nił, �e rola ZLW nie jest uregulowana �adnym przepisem prawnym. Realizacja art. 28, 
pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody mo�e przyjmowa� ró�ne formy – zainteresowani mog� 
współpracowa� z wykonawcami i zleceniodawc� w ramach ZLW lub zgłasza� uwagi np. 
poprzez PIK. Zgodnie z zaleceniami, GDO� sprawdza zwykle projekt dokumentu po 
zako�czeniu prac ZLW, ale przed konsultacjami społecznymi wynikaj�cymi z art. 39 ustawy 
z dnia 3 pa	dziernika 2008 r. o udost�pnianiu informacji o �rodowisku i jego ochronie, 
udziale społecze�stwa w ochronie �rodowiska oraz o ocenach oddziaływania na �rodowisko. 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Dodała �e PZO jest nowym dokumentem i w zwi�zku z tym wytyczne dotycz�ce jego 
sporz�dzania wci�� si� zmieniaj�. Z tego powodu finalne wersje dotychczas opracowanych 
PZO pojawi� si� pod koniec trwania projektu. Wówczas b�dzie jeszcze szansa by ZLW 
mogły si� do nich odnie�� przed rozpocz�ciem procesu konsultacji społecznych.  
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Poinformował, �e znana jest mu sytuacja, kiedy GDO� zmieniła zapisy PZO. Chodziło o 
powierzchni� drzewostanu wył�czonej z u�ytkowania ( ZLW uzgodnił powierzchni� 5%, za� 
GDO� zmieniła j� na 10%). Zapytał o podstaw� prawn� takiego działania GDO�. 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Odparła, i� nie było takiego przypadku. GDO� jako beneficjent projektu sprawuje nad PZO 
nadzór merytoryczny. Wszystkie dokumenty s� konsultowane i opiniowane z GDO� pod 
wzgl�dem merytorycznym, jednakowo� nie zdarzyło si� by w sprawdzanych do tej pory 



 

 

dokumentach GDO� wprowadzał tego typu poprawki. Uwagi GDO� dotycz� zwykle braków, 
nielogiczno�ci czy uchybie� formalnych. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Zapytał, jakie znaczenie ma opinia Regionalnej Rady Ochrony Przyrody i po co jest 
wydawana oraz czy jest celowe opiniowanie dokumentu, który nie ma finalnej postaci. 
 
Pan Maciej Ciuła 
 
Wyja�nił stanowisko GDO� w kwestii opiniowania PZO przez Regionaln� Rad� Ochrony 
Przyrody. Wyst�powanie RDO� o opini� do RROP nie jest obligatoryjne, opinia ta nie jest 
wi���ca dla regionalnego dyrektora ochrony �rodowiska. 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Dodała, �e w PZO poddawanych opiniowaniu RROP nie przewiduje si� ju� istotnych 
merytorycznych zmian. Je�li si� pojawi�, dokument mo�e by� opiniowany ponownie, 
natomiast wcze�niejsze przedło�enie RROP pozwala uwzgl�dni� wnioski członków RROP, 
których spełnienie wymaga czasu. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Podsumowuj�c swoje uwagi, wyraził nadziej�, �e te oraz inne, które pojawi� si� na 
niniejszym spotkaniu zostan� potraktowane jak wnioski, do których sporz�dzaj�cy PZO 
odnios� si�, na co otrzymał potwierdzenie przedstawicieli RDO�. 
 
Pan Grzegorz Szafran 
 
Zwrócił uwag�, �e informacje o PZO i ZLW kierowane do interesariuszy powinny by� 
zamieszczone na stronach internetowych gmin. Wówczas dotarłyby do wi�kszej grupy 
zainteresowanych osób. Zamieszczenie na stronie internetowej RDO� informacji o 
post�powaniu przetargowym jest niewystarczaj�ce.  
 
Pan  Maciej Ciuła  
 
Poinformował, �e odpowiednie informacje trafiły do gmin, jednak umieszczanie ich na 
stronach internetowych pozostaje w gestii samych gmin. Zapewnił, �e bli�ej zajmie si� t� 
spraw�. 
 
Pan Mirosław Wi�cek 
 
Nawi�zuj�c do przedmiotów ochrony obszaru i ich ewentualnej weryfikacji wynikaj�cej z 
przeprowadzonej inwentaryzacji, poprosił eksperta koleopterologia Tomasza Olbrychta o 
przedstawienie wst�pnych informacji nt. jelonka rogacza. 
 
 
 



 

 

Pan Tomasz Olbrycht 
 
Stwierdził, �e jest w posiadaniu jedynie danych historycznych. Nie s� mu znane aktualne 
	ródła, na podstawie których jelonek rogacz został umieszczony w SDF-ie obszaru. Jest 
jednak teraz odpowiedni okres na poszukiwanie postaci dorosłych. Wyja�nił, �e jedn� z 
metod poszukiwania jelonka, poza wypatrywaniem postaci dorosłych czy szcz�tków, jest 
obserwacja jednego z najbardziej istotnych wrogów jelonka – dzika, który potrafi kopa� w 
poszukiwaniu jelonka nawet na gł�boko�� ponad 1 m. 
 
Głos z sali 
 
Zapytał, czy jelonek rogacz b�dzie usuni�ty z SDF-u je�eli nie zostanie stwierdzony podczas 
inwentaryzacji. 
 
Pani Dorota Rogała   
 
Wyja�niła, �e do eksperta nale�y ocena czy wykonane w ramach PZO badania s� na tyle 
pełne i kompleksowe, by na ich podstawie zgłosi� potrzeb� usuni�cia jelonka z SDF, czy te� 
nale�y wykona� dodatkowe. W zale�no�ci od finalnego wniosku, w dokumentacji PZO 
znajdzie si� zapis, �e nale�y wykona� dodatkowe badania lub usun�� jelonka z listy 
przedmiotów ochrony obszaru. 
 
Pan Grzegorz Szafran 
 
Stwierdził, �e w SDF-ie został popełniony bł�d, skoro zamieszczono przedmiot ochrony, 
którego nikt nie stwierdził. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Zadeklarował pomoc przedstawicieli Lasów Pa�stwowych w pracach terenowych. 
 
Pan Mirosław Wi�cek 
 
Podzi�kował za zaanga�owanie i ch�� współpracy w terenie. Dodał, �e nie zawsze b�dzie to 
mo�liwe, gdy� inwentaryzacje prowadzone b�d� zarówno w dzie� jak i w porze nocnej.  
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Zapytał o metodyki i wska	niki przyj�te dla buczyn i gr�dów. 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Odpowiedziała, �e obecnie istniej� jedynie wst�pne wersje metodyk do oceny stanu ochrony 
�yznej buczyny karpackiej, kwa�nej buczyny górskiej i gr�du subkontynentalnego, a w 
zwi�zku z tym nie obowi�zuj� przy sporz�dzaniu PZO. Jednak�e pewne wprowadzone tam 
rozwi�zania ( m.in. ilo�� martwego drewna grubowymiarowego) s� przyj�te w metodykach 
obowi�zuj�cych i stosowane przy podobnych siedliskach le�nych w skali całej Polski, z tego 
wzgl�du wykonawca otrzymał zlecenie, by z nich korzysta�. 



 

 

 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Zwrócił si� do wykonawcy, aby oceniaj�c zagro�enia podzieli� je na zagro�enia istniej�ce i 
potencjalne. Stwierdził, �e w poradnikach metodycznych istniej� sprzeczne informacje nt. 
wpływu gospodarki le�nej na przedmioty ochrony. 
 
Pan Maciej Ciuła 
 
Nawi�zuj�c do uwag Pana Mirosława Wi�cka odno�nie gospodarowania na obszarach Natura 
2000, wyraził ubolewanie brakiem na spotkaniu sołtysów, pomimo wysłanych do nich 
zaprosze�. Zadeklarował, i� ponownie zwróci si� do gmin, aby przekazali sołtysom 
informacje o spotkaniach ZLW, a Ci poinformowali rolników, dla których PZO ma du�e 
znaczenie pod k�tem zalesie� i dopłat rolno�rodowiskowych. Plany przyszłej perspektywy 
finansowej s� takie, by PZO wyznaczał sposób gospodarowania w obszarze Natura 2000.  
 
Pani Gra�yna �urawicka 
 
Zwróciła si� z zapytaniem, w jaki sposób PZO b�dzie odnosi� si� do obiektów zabytkowych. 
 
Pani Dorota Rogała 
 
Wyja�niła, �e zapisy PZO odnosz� si� do obiektów zabytkowych tylko wtedy, gdy obiekty te 
s� bezpo�rednio powi�zane z przedmiotami ochrony. 
 
Pan Maciej Ciuła 
 
Uzgodnił z Pani� �urawick�, �e w przypadku stwierdzenia podczas inwentaryzacji obiektów, 
które mogłyby stanowi� zabytek, wykonawca wy�le do Urz�du Ochrony Zabytków list� 
takich obiektów do zweryfikowania. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski 
 
Zwrócił uwag�, by w przypadku formułowania konkretnych zada� ochronnych umie�ci� 
informacj� o trendach wieloletnich, które mo�na zaobserwowa�. W jakim kształcie jest 
gospodarka le�na, jak wygl�dała na przestrzeni lat i jak to wpływa na przedmioty ochrony. By 
usprawni� proces konsultacji, zaproponował tak�e spotkanie w grupie roboczej i dyskusj� 
przed II spotkaniem ZLW.  
 
Pan Grzegorz Szafran 
 
Nawi�zuj�c do listy przedmiotów ochrony dla obszaru, uznał, i� znajduj�ce si� tam �yzne 
buczyny stanowi� niewielki procent całego obszaru. 
 
Głos z sali 
 
Zwrócił uwag� na konieczno�� precyzyjnego zinwentaryzowania siedlisk przyrodniczych. 
Stwierdził, �e bez prac fitosocjologicznych, bez inwentaryzacji całego obszaru nie mo�na 



 

 

formułowa� zagro�e�. Jest to podstawowe zadanie, od którego nale�y rozpocz�� prace nad 
dokumentem. O zagro�eniach mo�na mówi� dopiero wtedy, gdy pozna si� precyzyjnie stan 
przedmiotów ochrony.  
 
Pani Dorota Rogała 
 
Wyja�niła, �e zwa�ywszy na terminy i kwoty, jakie zostały przeznaczone na PZO, nie ma 
mo�liwo�ci wykonania pełnej inwentaryzacji dla całego obszaru. Mo�na natomiast w PZO 
zapisa� konieczno�� wykonania takiej inwentaryzacji.   
 
 
Pan Piotr Brewczy�ski  
 
Stwierdził, �e tam, gdzie nie ma pełnej inwentaryzacji, pełnego rozeznania, nie mog� by� te� 
formułowane wnioski i zadania, czy zalecenia du�ych zmian, zgodnie z zasad� przezorno�ci, 
�eby nie pogarsza� tego, co jest, by przez pewne ustalone działania nie wpłyn�� w sposób, 
którego nie da si� przewidzie�.   
 
Pani Dorota Rogała 
 
Odpowiedziała, �e przy braku dokładnej inwentaryzacji mo�na formułowa� działania 
ochronne odno�nie danego siedliska przyrodniczego, natomiast istotn� trudno�� sprawia 
przypisanie ich do konkretnej powierzchni. Z tego wzgl�du stopie� szczegółowo�ci zada� 
b�dzie dostosowany do stanu wiedzy i specyfiki przedmiotu ochrony. 
 
Pan Piotr Brewczy�ski  
 
Zwrócił si� do wykonawcy z zapytaniem, w jaki sposób b�dzie wykonana analiza skutków 
gospodarczo – społecznych, bior�c pod uwag� SDF, gdzie s� tylko ograniczenia. 
 
Pan Mirosław Wi�cek 
 
Odpowiadaj�c na pytanie, odniósł si� do słów Stefana Leinera z Dyrekcji Generalnej ds. 
�rodowiska w Komisji Europejskiej, który powiedział, �e Natura 2000 nie blokuje zdarze� 
społeczno – gospodarczych, a ukazuje co jest cenniejsze w obszarze, aby tego nie zniszczy�.  
 
Pan Maciej Ciuła 
 
Na koniec zaapelował raz jeszcze o jak najwi�ksze rozpowszechnianie informacji o PZO 
w�ród rolników, gdy� wła�nie PZO okre�lał b�dzie sposób gospodarowania na ich terenie.  
 
Na tym zako�czono dyskusj�. Uczestnicy spotkania zostali zaproszeni do zadeklarowania  
swojego udziału w Zespole Lokalnej Współpracy.  
 
Protokół sporz�dziła: Małgorzata Misielak 


