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Streszczenie

Raport z ewaluacji on-going 2017 przedstawia wyniki badania postepu realizacji Programu
Pomocowego NCBR od poczatku jego wdrazania do 30 wrzesnia 2017 r. Zawiera (1) analize sylwetek
podmiotéw ubiegajacych sie o wsparcie oraz (2) analize postepu wdrazania - w podziale na badane
dziatania i poddziatania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (Poddziatanie 1.1.1, Poddziatanie
1.1.2, Dziatanie 1.2, Poddziatanie 4.1.2, Poddziatanie 4.1.4, Dziatanie 4.4 POIR) oraz programy
strategiczne (STRATEGMED, BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG).

Whioski na podstawie analizy sylwetek wnioskodawcow

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow (zaréwno skutecznych, jak i nieskutecznych) posiada
znaczne doswiadczenie i potencjat w sferze prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej?, co
oznacza, w poréwnaniu z danymi zaprezentowanymi w raporcie za 2016 rok, ze nie zaszty zadne
wyrazne zmiany w tym zakresie®. Przyktadowo, wnioskujacy o wsparcie zazwyczaj posiadajg w swoich
strukturach organizacyjnych wydzielong jednostke, odpowiedzialng za prowadzenie dziatalnosci B+R i
ma to miejsce w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, jednak czesciej wsréd wnioskodawcéw
skutecznych niz nieskutecznych. Takze wiekszo$¢ firm ubiegajgcych sie o wsparcie w roku
poprzedzajgcym moment aplikowania prowadzito co najmniej jeden projekt badawczo-rozwojowy.

Wida¢ wiec, ze firmy aplikujgce o wsparcie dysponujg przecietnie wiekszym potencjatem, niz
przecietna polska firma. Wiekszos$¢ sposrdd nich prowadzita sprzedaz eksportowg i dziatata na rynku
Srednio co najmniej 10 lat (przyktadowo w Poddziataniu 1.1.1 byto to 12 lat wsrdd skutecznych
whioskodawcéw i 8 lat wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow, zas w Poddziataniu 4.1.4 odpowiednio:
18 15 lat). Sredni ,wiek” (a wiec doéwiadczenie) prowadzenia dziatalnosci zazwyczaj byt wyzszy wérdd
beneficjentéw niz wnioskodawcéw nieskutecznych.

Widoczne jest liczne grono przedsiebiorstw wykazujgcych wysoki poziom analizowanych cech (przede
wszystkim potencjatu i doswiadczen w prowadzeniu dziatalnosci B+R), co stwarza pole do selekgji
najlepszych wnioskodawcéw (projektdow) z szerszego grona podmiotéw. Jednak, jednoczesnie w
poszczegdlnych dziataniach wida¢, ze wsparcie otrzymujg podmioty, ktore w szeregu obszarow wydaja
sie mie¢ mniej korzystna sytuacje niz firmy, ktére aplikujg nieskuteczne.

Za korzystng ceche nalezy uzna¢ w miare rownomierne ukierunkowanie wsparcia pomiedzy rézne
kategorie wielko$ciowe beneficjentéw, wsrdd ktérych 55% stanowia przedsiebiorstwa klasyfikowane
jako mikro i mate. Oznacza to, ze minimalizowane jest ryzyko jatowej straty. Rozmaite niesprawnosci
rynku dotyczg bowiem gtéownie tych kategorii beneficjentéw, utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajac
im dostep do finansowania projektéw badawczo-rozwojowych. Program skutkuje wiec ograniczeniem
niekorzystnych konsekwencji zawodnosci rynku. Oczywiscie, najsilniejsza selekcja nastepuje w gronie
mikro i matych firm — jest to jednak zrozumiate, poniewaz w tym przypadku potencjat do prowadzenia
dziatalnosci B+R jest stosunkowo najmniejszy.

W zwigzku z powyzszg konkluzjg nalezy réwniez podkresli¢, iz pomimo koncentracji wsparcia na
podmiotach posiadajgcych wyiszy potencjat badawczo-rozwojowy (np. posiadajgcych wydzielone
struktury organizacyjne dedykowane dziatalnos¢ B+R, zatrudniajgce pracownikdw w sferze B+R,
wspotpracujgce z jednostkami naukowo-badawczymi oraz realizujgcymi projekty badawcze), Program

! przyktadowo, wydzielong jednostke organizacyjng do prowadzenia dziatalnosci B+R posiada 73% skutecznych
whioskodawcow w Poddziataniu 1.1.1 oraz 66% w Poddziataniu 1.2 i Poddziataniu 4.1.4. Natomiast, w
Poddziataniu 1.1.1 POIR 68% skutecznych wnioskodawcdéw deklaruje utrzymywanie wspotpracy z jednostkami
naukowymi w zakresie realizacji prac B+R (w Dziataniu 1.2 — 69%, a Poddziataniu 4.1.4 — 73%).

2 7 poréwnan danych raportu on-going 2017 w stosunku do raportu za 2016 wynika, ze zmiany wskaznikow
potencjatu i aktywnosci B+R oscylujg w granicach od 1 do 4 punktéw proc., co uznajemy za poziom nieznaczny.



nie eliminuje catkowicie podmiotéw nie dysponujgcych tego typu charakterystykami®. Mozna wiec
mowic, ze wsparcie obejmuje nowe kategorie przedsiebiorstw, aktywizujgc je prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (wczesniej nie realizowanej lub co najwyzej wystepujacej sporadycznie), co
nalezy uznac¢ za wazng i pozytywna ceche Programu. Podsumowujgc, cato$ciowa analiza sylwetek
whnioskodawcéw skutecznych (beneficjentéw) i nieskutecznych pozwala na uzasadnia konkluzje o
prawidtowym ,rozlewaniu” sie Programu na nowe grupy odbiorcéw, co w naszej ocenie jest zgodne z
logika interwencji Programu.

Whioski na podstawie analizy postepu

Monitorowanie postepu skupia sie na wymiarze finansowym. Poréwnuje wartosci zakontraktowanych
i wydanych srodkéw w stosunku do alokacji dla poszczegdlnych dziatan i poddziatan oraz na wymiarze
rzeczowym, w ktérym analizowane sg wskazniki produktu i rezultatu wygenerowane w trakcie
realizacji dofinansowanych projektéw. Z uwagi na poczatkowy etap wdrazania czesci dziatan, dane
dotyczace postepu realizacji Programu sg wcigz dosy¢ ograniczone.

Do konca wrzesnia 2017 roku w ramach Programu Pomocowego zakoriczono 48 naboréw, w ktdrych
ztozono 5 668 wnioskdw o dofinansowanie. Nieco ponad 30% ogdtu wnioskdw ztozono w trakcie trzech
kwartatow 2017 roku. Jednoczesnie, w przypadku czesci dziatan, odsetek wnioskdw ztozonych w 2017
roku jest znacznie wyzszy: w przypadku Dziatania 1.2 POIR jest to az 60% wnioskdéw, w Dziataniu 4.1.2
POIR ponad 40% i podobnie w przypadku Dziatania 4.4 POIR, jesli weZmiemy pod uwage wytacznie
whnioski sktadane przed przedsiebiorcéw.

Do konica wrzesnia 2017 roku podpisano 782 umowy, w tym blisko potowe (368) w roku 2017.
Realizowane sg 762 projekty?, z ktérych 366 rozpoczeto sie od stycznia do wrzeénia 2017 roku. Ponad
97% tych projektéw realizowanych jest w ramach POIR. Poniewaz cze$¢ beneficjentéw dopiero zaczeta
realizacje zadan w obrebie realizowanych projektow, osiggniete efekty mozna zaobserwowac na
niewielu wskaznikach produktu i rezultatu. Relatywnie najwyzsze wartosci dla wybranych wskaznikéw
docelowych osiaggnieto w Poddziataniu 1.1.1 POIR, w Dziataniu 1.2 POIR oraz 4.1.4 POIR.

W przypadku Poddziatania 1.1.1 POIR najbardziej zaawansowana jest realizacja wskaznikéw
charakterystycznych dla pierwszej fazy projektéw, czyli rozpoczecie prac B+R (2/3 z beneficjentow)
oraz nawigzanie wspotpracy z osSrodkami badawczymi (42% beneficjentow). Dla catego Poddziatania
1.1.1 zrealizowano odpowiednio 12% i 13% wartosci docelowej wskaznika. W przypadku pozostatych
wskaznikdw realizacja na poziomie catego poddziatania nie przekracza 1%.

W przypadku Dziatania 1.2 POIR sytuacja przedstawia sie analogicznie - zaawansowana jest realizacja
wskaznikdw dotyczacych rozpoczecia prac B+R (rozpoczeto je 40% beneficjentéw tego Dziatania) i
nawigzania wspotpracy z jednostkg badawczg (45% przedsiebiorcow dofinansowanych w tym
Dziataniu). Z perspektywy Dziatania osiggnieto realizacje na poziomie odpowiednio: 30% i 28%.

Najbardziej zaawansowanym dziataniem osi IV POIR jest Dziatanie 4.1.4 POIR. Realizowanych jest 43%
z zatozonej w projektach liczby prac B+R, co stanowi % wartosci docelowej. Co trzeci z dofinansowanych
przedsiebiorcéw nawigzat tez wspdtprace z jednostka badawczg. Wartos¢ ta stanowi 14% wartosci
docelowej, ktéra planowana jest do osiggniecia do 2023 roku.

3 Przyktadowo, w gronie beneficjentéw wsparcia znajduje sie ok. 33% podmiotéw o krétkim stazu rynkowym
(firmy mtode — do 5 lat; 11% o bardzo krétkim stazu - do 1 roku), ok. 34% firm nieposiadajgcych wydzielonych
struktur organizacyjnych dedykowanych dziatalnosci B+R, ok. 22% w ogdle niezatrudniajgcych personelu w sferze
B+R, ok. 30% firm legitymujacych sie bardzo niewielkg sprzedazg (mtode firmy i o niewielkich obrotach ze
sprzedazy), czy wreszcie ok. 32 % przedsiebiorstw nie wspétpracujgcych (lub wspoétpracujgcych sporadycznie) z
jednostkami naukowymi w sferze realizacji projektéw B+R.

4 Réznice pomiedzy poszczegdlnymi liczbami wynikaja z tego, ze czeé¢ uméw zostata rozwigzana.



1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji on-going 2017 przygotowanym w ramach ,,Badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar)”. Raport ten (zwany dalej raportem
za rok 2017) przedstawia informacje o postepie realizacji Programu Pomocowego NCBR od poczatku
jego wdrazania do 30 wrzesnia 2017 r. W poréwnaniu z poprzednim raportem, tj. Raportem z ewaluacji
biezgcej (on-going) za rok 2016, obejmuje takze rezultaty naboréw zakorczonych w od 1 stycznia do
30 wrzes$nia 2017 r. (raport za rok 2016 obejmowat tylko nabory zakoriczone do 31 grudnia 2016 r.).

Raport za 2017 r. uwzglednia szereg nowych naboréw zrealizowanych w Programie Operacyjnym
Inteligentny Rozwdj (dalej: POIR): w Poddziataniu 1.1.1 POIR, w Dziataniu 1.2 POIR, w Poddziataniu
4.1.2 POIR oraz w Dziataniu 4.4 POIR (w naborach dotyczgcych programéw wdrazanych przez Fundacje
na rzecz Nauki Polskiej - FNP). Miedzy styczniem a wrzesniem 2017 r. nie zostaty natomiast zamkniete
zadne nabory w krajowych programach strategicznych NCBR.

Podsumowanie naboréw uwzglednionych w raporcie za 2016 i 2017 rok prezentuje ponizsze
zestawienie (wszystkie nabory uwzglednione w raporcie za 2016 r, zostaty takze uwzglednione w
raporcie za rok 2017).

Tabelal. Nabory uwzglednione w raportach z ewaluacji on-going: za 2016 rok i 2017 rok

| Dziatanie/ program Nabory w raporcie 2016 Dodatkowe nabory w raporcie 2017

2/1.1.1/20165, 3/1.1.1/2016, 1/1.1.1/2017,

Poddziatanie 1.1.1 2/1.1.1/2017, 3/1.1.1/2017, 4/1.1.1/2017

1/1.1.1/2015, 1/1.1.1/2016, 2/1.1.1/2015

(transze wnioskow ztozonych do korica
wrzesnia 2017 r.)

Poddziatanie 1.1.2

1/1.1.2/2015, 2/1.1.2/2015, 1/1.1.2/2016

Dziatanie 1.2

1/1.2/2015, 2/1.2/2015, 3/1.2/2015,
1/1.2/2016, 2/1.2/2016, 3/1.2/2016,
4/1.2/2016, 5/1.2/2016

6/1.2/2016, 7/1.2/2016, 8/1.2/2016,
1/1.2/2017, 2/1.2/2017, 3/1.2/2017,
4/1.2/2017,5/1.2/2017

Poddziatanie 4.1.2

1/4.1.2/2016

1/4.1.2/2017

Poddziatanie 4.1.4

1/4.1.4/2015, 1/4.1.4/2016

Dziatanie 4.4*

First TEAM 1/2016, First TEAM 2/2016,
HOMING 1/2016, HOMING 2/2016, TEAM
2/2016, TEAM TECH 1/2016, TEAM TECH

First TEAM 3/2017, HOMING 3/2017
TEAM TECH 3/2016
TEAM TECH 4/2017

2/2016
Program BIOSTRATEG BIOSTRATEG II, BIOSTRATEG Il -
Program STRATEGMED STRATEGMED Il -
Program TECHMATSTRATEG TECHMATSTRATEG | -

* Uwzgledniono wytqcznie nabory, w ktdrych ztozono wnioski przewidujqce realizacje projektu w przedsiebiorstwie (takze w konsorcjum z

jednostkg naukowg).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Struktura raportu za rok 2017, w poréwnaniu z poprzednim raportem, ulegta zmianie. Poniewaz
ewaluacja nie objeta zadnych nowych dziatan badz programoéw (a tylko nowe nabory wnioskéw w
ramach dziatann / programéw juz uruchomionych), zrezygnowano z prezentowania w niniejszym
opracowaniu zasad realizacji i logiki interwencji Programu Pomocowego NCBR, gdyz w petni aktualne
pozostajg tresci zawarte w raporcie za 2016 rok (pozostaje to w zgodzie z przyjeta metodologia
badania). W raporcie z 2017 skoncentrowano sie zatem na 3 aspektach. S3 to:

. analiza charakterystyk podmiotéw, ktdre sktadajg wnioski o dofinansowanie do Programu
Pomocowego w wymiarze rocznym oraz przyrostowym,

5 Nabory 2/1.1.1/2016 i 3/1.1.1/2016 (podobnie jak: 6/1.2/2016, 7/1.2/2016, 8/1.2/2016), choé ogtoszone
w 2016 r., zostaty zamkniete dopiero w 2017 r., dlatego nie zostaty uwzglednione w raporcie za 2016 r.



. zaktualizowanie bazy danych obejmujgcej beneficjentéow i nieskutecznych wnioskodawcéw
(informacje niezbedne do realizacji ewaluacji wptywu Programu Pomocowego),
. analiza efektéw bezposrednich / produktowych.

Analiza charakterystyk podmiotéw, ktdre ztozyty wnioski o dofinansowanie, prowadzona jest w
podziale na 2 grupy: wnioskodawcéw, ktérzy podpisali umowy o wsparcie zgtaszanych przedsiewzieé
(grupe te w dalszej czesci raportu okreslamy takze mianem ,skutecznie aplikujgcych” / ,skutecznych
whioskodawcéw” lub w skrdcie ,,skutecznymi”) oraz wnioskodawcow, ktorzy choé ztozyli wnioski o
dofinansowanie, to dotad® nie podpisali umowy o dofinansowanie projektu (grupe te w dalszej czesci
raportu okreslamy takze mianem ,aplikujgcych nieskutecznie” / "nieskutecznych wnioskodawcow" lub
w skrocie ,nieskutecznymi”). Kazdorazowo prezentujemy liczebnos¢ grupy analizowanych
przedsiebiorstw (nawet dla jednego dziatania moze ona sie zmieniaé, w zaleznosci od liczby
podmiotéw, ktore przekazaty dang informacje). W tabelach opisujgcych wnioskodawcéw
prezentujemy dane dotyczace stanu na koniec wrzesnia 2017 roku (firmy aplikujgce w konkursach
zakonczonych w tym czasie) oraz pokazujgce zmiane w stosunku do stanu obserwowanego na koniec
2016 roku (firmy aplikujgce w konkursach zamknietych do korica grudnia 2016 r.)".

Podstawowe informacje metodologiczne o badaniu zostaty w skrdoconej formie zamieszczone
w zatgczniku do niniejszego raportu.

Analiza postepu realizacji Programu Pomocowego NCBR zostata przeprowadzona osobno dla kazdego
dziatania / poddziatania / programu, w ktérym przedsiebiorcy ubiegali sie o pomoc publiczng, przy
czym autorzy raportu dokonali wyrdznienia czterech czotowych dziatan i poddziatan, majgcych obecnie
najwieksze znaczenie (sposrdod wszystkich badanych dziatan i poddziatan) w udzielaniu przez NCBR
pomocy publicznej i majgcych decydujgcy wptyw na osiggniecie celéw POIR. Sg to: Poddziatanie 1.1.1,
Dziatanie 1.2, Poddziatanie 4.1.2 oraz Poddziatanie 4.1.4. W ich przypadku analiza postepu zostata
przedstawiona szczegdétowo w rozdziale trzecim niniejszego opracowania. Z kolei opis realizacji
pozostatych dziatan, poddziatan i programow (Poddziatanie 1.1.2, Dziatanie 4.4 oraz krajowe programy
strategiczne) w nieco wezszym zakresie zostat przedstawiony w zatgczniku do niniejszego raportu.

Opis postepu realizacji kazdego dziatania / poddziatania / programu sktada sie z dwdch czesci:

. charakterystyki podmiotow ubiegajgcych sie o wsparcie (opis sylwetek przedsiebiorcow
w oparciu o szereg zmiennych, dotyczacych zwiaszcza obszaru aktywnosci badawczo-
rozwojowej) oraz

. analizy postepu wdrazania (stopnia osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu oraz
postepu finansowego).

W przypadku programéw krajowych ograniczyliSmy sie tylko do przedstawienia charakterystyk
whnioskodawcéw, gdyz w 2017 r. nie byly realizowane nowe nabory, za$ dane o stopniu osiggniecia
wskaznikdw w 2017 roku bedy dostepne dopiero w | kwartale 2018 roku i zostang omdwione w
raporcie z ewaluacji mid-term (w pazdzierniku 2018 r.).

Analiza charakterystyk przedsiebiorstw, ktére sg beneficjentami Programu Pomocowego w czterech
wyroznionych, kluczowych dziataniach i poddziataniach (Poddziatanie 1.1.1, Dziatanie 1.2, Poddziatanie
4.1.2, Poddziatanie 4.1.4), zostata dodatkowo pogtebiona, w osobnym rozdziale (rozdziat 2), w

6 Stwierdzenie faktu zawarcia umowy o dofinansowanie nastepuje w oparciu o liste dofinansowanych projektéw
wedtug stanu na 4.10.2017 r. (dane SL2014, dane NCBR nt. krajowych programéw strategicznych, dane FNP nt.
programéw w Dziataniu 4.4 POIR). Taki sposéb okreslania ,,skutecznosci” wydaje sie bardziej jednoznaczny na
przyktad od analizy list rankingowych ocenionych wnioskdw, ktére potrafig ulega¢ zmianom w sytuacji sktadania
odwotan od wynikdéw oceny lub odstgpienia przez wnioskodawcéw od podpisania umowy wsparcia.

7 Przypadki braku zmian w tym okresie oznaczamy jako bz (brak zmian).



kontekscie ich zwigzku z logikg Programu Pomocowego, opracowang w ,Raporcie korncowym z
ewaluacji biezgcej (on-going) za rok 2016”.

Analizy postepu realizacji w niniejszym raporcie prezentowane sg narastajgco od poczatku wdrazania
Programu Pomocowego NCBR, jednoznacznie wskazujgc na zmiany, jakie zaszty w poréwnaniu z
raportem za rok 2016.

Opracowanie powstato w oparciu o dane zbierane i gromadzone przez NCBR i FNP (Centralny System
Teleinformatyczny SL2014, system informatyczny FNP), pochodzace ze ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie, ztozonych wnioskdw o ptatnos¢ oraz danych sprawozdawczych nadsytanych przez
beneficjentow.



2. Sylwetki beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR w kontekscie
logiki tego programu

Punktem wyjscia w logice Programu Pomocowego jest zatozenie, ze wsparcie przedsiebiorstw w
realizacji projektow B+R bedzie skutkowaé zwiekszeniem naktaddéw przedsiebiorstw na tego typu
dziatalno$é. Zaktada sie, ze dla unikniecia efektu ,jatowej straty” (deadweight) powinny by¢
identyfikowane i wybierane do wsparcia projekty, ktére nie zostatyby zrealizowane bez udziatu
pomocy publicznej, m.in. z powodu wystepowania zjawiska niesprawnosci rynku w postaci asymetrii
informacji i zwigzanej z nig luki finansowej (wskazuje na to pkt 1. Logiki interwencji Programu
Pomocowego®). Ponadto, przeglad wynikéw badar ewaluacyjnych uwidacznia, ze w duzej czesci
niesprawnosci rynku dotyczg matych i srednich przedsiebiorstw, znajdujace sie na wczesnych etapach
rozwoju i realizujgce projekty o wysokim poziomie ryzyka.

Analiza beneficjentéw Programu Pomocowego® pokazuje, ze wsparcie rozktada sie réwnomiernie
pomiedzy réznymi kategoriami wielkosciowymi beneficjentow. Zwraca uwage dos$¢ znaczny udziat
przedsiebiorstw kategorii ,mikro” i ,mate” (tgcznie, obie te kategorie stanowig 55% beneficjentéow) —
taki rozktad zmniejsza zatem ryzyko powaznej skali efektu ,jatowej straty”, bowiem niesprawnosci
rynku dotyczg gtdéwnie tej grupy podmiotow.

Tabela 2. Przedsiebiorcy aplikujacy skutecznie (niepowtarzajace sie podmioty?®) w podziale na kategorie
wielkos$ciowe

Dziatanie Liczba firm (N) Mikro (n=188) Mate (n=168) Srednie (n=154) Duze (n=129)

Pddz. 1.1.1 405 P 31% [0 0% | 2%l | 11%

Dz.12 191 | | 30% |0 Coswll | 17% |10 | 28%

Pddz. 4.1.2 29 ] 7% | 17% [ 0% 2%

Pddz. 4.1.4 52 L L 27%| | 21% |0 L 2s%(0 | 27%
Ogétem 639 x| (B 2% 2409 20%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Z drugiej strony wida¢ jednak, ze skutecznosc¢ aplikowania o wsparcie przez firmy najmniejsze (mikro)
jest najnizsza — w zaleznosci od dziatania jest to od 6% (Poddziatanie 4.1.2) do 21% (Dziatanie 1.2) —
Srednio we wszystkich analizowanych instrumentach interwencji jest to 11% (skutecznym
whioskodawcg jest tylko co dziewigty podmiot), podczas gdy w przypadku firm $rednich udziaty te
wynoszg od 19% (Poddziatanie 4.1.2) do 36% (Dziatanie 1.2) — $rednio jest to 26%, a wiec co czwarty
whioskodawca aplikuje skutecznie (podobna $rednia dotyczy duzych firm).

Z catego rozktadu wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych wynika, ze sukcesy w aplikowaniu o
wsparcie skorelowane sg dodatnio z wielkoscig wnioskodawcy. Jest to zapewne - co jest zrozumiate -
wynikiem wiekszego potencjatu, z ktdrym mamy do czynienia w przypadku wiekszych kategorii

8 Logika Programu Pomocowego zostata przedstawiona w raporcie: ,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej
udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(B+Radar). Raport koricowy z ewaluacji biezgcej (on-going) za rok 2016”, Warszawa, pazdziernik 2017. Stanowi
ona zatacznik do niniejszego raportu.

9 Niniejszy rozdziat dotyczy wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.1, Dziataniu 1.2, Poddziataniu 4.1.2 i Poddziataniu
4.1.4 (udziat tych dziatan i poddziatan w udzielaniu przez NCBR pomocy publicznej jest obecnie najwiekszy,
odgrywajg one kluczowg role jako instrumenty interwencji w sferze wspomagania dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw).

10 Charakterystyki firm aplikujgcych o wsparcie prezentowane s dla tzw. , hiepowtarzajacych sie podmiotéw”,
tzn. niezaleznie od liczby ztozonych wnioskéw przez dany podmiot, jest on w zestawieniu uwzgledniany
jednokrotnie.



wielkoSciowych wnioskodawcéw (np. istotnego na etapie planowania przedsiewziecia badawczego
oraz przygotowania wniosku o wsparcie).

Tabela 3. Przedsiebiorcy (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na kategorie wielkoSciowe i skutecznos¢
aplikowania

Dziatanie Firmy Firmy Firmy Firmy ) Firmy Firmy Firmy Firmy
. . . Ogétem . s .
mikro mate Srednie duze mikro mate Srednie duze

Pddz. 1.1.1 |[| 9%
=

pDz.12 || |21%

Pddz.a12 || 6% || 7%
Pddz.4.14 |[| 12% |[] 14%
ogstem ||| 11% |[| 16%

Ogotem

[119% || 8% || 10%
[ 19%
[ |26%

Udzielane w Programie Pomocowym wsparcie koncentruje sie na przedsiebiorstwach dojrzatych
(podmioty o stazu rynkowym powyzej 10 lat stanowig okoto potowy beneficjentéw), jednoczesnie
jednak nie dyskryminujac ,,mtodych” firm, bowiem ok. 32% beneficjentéw to firmy o stazu rynkowym
nie przekraczajgcym 5 lat. Generalnie jednak udziat podmiotow o najkrétszym okresie dziatania (do 1
roku) jest wsréd firm skutecznych znacznie nizszy niz wsrdd firm nieskutecznych (przyktadowo, w
Poddziataniu 1.1.1 jest to odpowiednio: 13% i 21%, a w Dziataniu 1.2 — 6% i 17%).

Tabela 4. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce skutecznie (,,wiek” firm)

Czas prowadzenia dziatalnosci powyzej 1 roku powyzej 5 lat powyzej 10 lat

do 1 roku powyzej 20 lat

Dziatanie - do5 lat - do 10 lat - do 20 lat
Pddz. 1.1.1
Dz.1.2

Pddz. 4.1.2
Pddz. 4.1.4

Ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Logika Programu Pomocowego przewiduje, ze uzyskany efekt wzrostu naktadéw na B+R bedzie
skutkowac wzrostem liczby prowadzonych prac badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach (pkt 2.
Logiki interwencji Programu Pomocowego). W perspektywie dtugoterminowej, zmiana postawy
przedsiebiorstw w zakresie aktywnosci badawczo-rozwojowej uwarunkowana jest gtéwnie:

e uzyskiwanymi efektami wdrozen / komercjalizacji wynikébw prac B+R oraz o0golng
efektywnoscig ekonomiczng projektu i oceng jego wptywu na poprawe sytuacji ekonomicznej
i pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa,

e proinnowacyjng postawg przedsiebiorstwa (na ile dziatania proinnowacyjne stanowig staty
element strategii dziatania i rozwoju firmy),

e dotychczasowym doswiadczeniem w prowadzeniu prac badawczych oraz potencjatem
finansowym, kadrowym, organizacyjnym, technicznym (m.in. posiadanie infrastruktury
naukowo-badawczej) i badawczym (zasoby kadrowe w zakresie B+R oraz doswiadczenia we
wspotpracy z jednostkami badawczymi), niezbednym do podejmowania, jak i kontynuacji /
rozszerzania dziatalnosci B+R.

Ponizsze zestawienie pokazuje, ze wsparcie Programu Pomocowego trafia do przedsiebiorstw w
przewazajgcej mierze posiadajacych pewne doswiadczenie w realizacji projektow B+R, w tym takze we
wspotpracy ze sferg naukowa. Blisko potowa podmiotéw (48%) w roku poprzedzajgcym ztozenie
whniosku realizowato od 1 do 5 projektéw B+R, co wydaje sie wynikiem do$¢ dobrym, ale wciaz
umozliwiajgcym dalszg intensyfikacje takiej wspotpracy (bedzie to przyszty, pozytywny efekt realizacji
Programu). Firmy aplikujagce nieskutecznie, znacznie czesciej niz beneficjenci, wykazywaty brak



doswiadczenia w realizacji projektow B+R: w Poddziataniu 1.1.1 byto to a7z 50% podmiotow, w Dziataniu
1.2 — 38%, w Poddziataniu 4.1.2 — 37%, natomiast w Poddziataniu 4.1.4 — 46%).

Tabela 5. Liczba realizowanych projektéow badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy skuteczni

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektéw - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej
w przedziale liczbie projektéw B+R)

Dziatanie /

Kategoria firm
6-10 11-20 >20

11%
19%
7%
6%

Pddz. 1.1.1
Dz.1.2
Pddz. 4.1.2
Pddz. 4.1.4
Mikro
Mate

13%
0%
13%
7% 2%
13% 3% ] 4%
19% L 10% | 2%
14% L 0% B 3%
I |22% 13% i 7% ] 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Dziatanie

Srednie

Kategoria firm

Duze
Ogotem

Whioskodawcy nieskuteczni charakteryzujg sie nizszym stopniem zorganizowania, rozumianym jako
obecnosé w ich strukturach jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej — w przypadku Poddziatania 1.1.1 rdznica pomiedzy podmiotami aplikujgcymi
skutecznie i nieskutecznie wynosi az 25 punktéw procentowych (udziat podmiotéw posiadajacych taka
jednostke wynosi odpowiednio: 73% i 48%).
Tabela 6. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci

badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy skutecznie)

Dziatanie / Kategoria firm Wystepuje Brak jednostki

Pddz. 1.1.1
Dz.1.2
Pddz. 4.1.2
Pddz. 4.1.4
Mikro
Mate

Dziatanie

Srednie

Ogétem |- 66% |. 34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Kategoria firm

Duze

Mozna oczywiscie dyskutowac, czy udziat beneficjentéw wczesniej nie angazujgcych sie w dziatalnos¢
B+R jest Programie wystarczajacy (pamietajac, ze logika Programu Pomocowego nie wskazuje wprost,
ze efektem interwencji ma by¢ powstawanie w firmach wydzielonych struktur odpowiedzialnych za
prowadzenie dziatalnosci B+R; bez watpienia jednak, pojawianie sie tego typu zmian organizacyjnych
Swiadczy o wzroscie potencjatu i powoduje wzrost aktywnosci badawczo-rozwojowej). Natomiast
odsetek okoto /3 przedsiebiorstw (beneficjentéw) bez wydzielonego dziatu B+R jest do$é znaczacy,
zatem dajgcy szanse na odnotowanie znacznego rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej wsréd tej grupy
beneficjentéw, ktdrzy z czasem tworzy¢ beda tego typu rozwigzania organizacyjne. W ten sposéb
Program prowadzi¢ bedzie do wzrostu potencjatu badawczego i sktonnosci do prowadzenia badan.

W sumie, bardzo wiele wskazuje na to, ze interwencja zapewnia wybdr dobrych jakosciowo projektow,
ktorych przygotowanie (a podiniej wdrozenie) wymaga posiadania odpowiedniego potencjatu po
stronie wnioskodawcow. Beneficjentami stajg sie w gtdwnej mierze podmioty posiadajgce taki
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potencjat (np. dysponujace wydzielonymi strukturami do prowadzenia dziatalnos¢ B+R, zatrudniajgce
pracownikéw w sferze B+R, wspotpracujgce wczesniej z jednostkami naukowo-badawczymi).
Jednoczesnie jednak, Program nie eliminuje podmiotéw nieposiadajgcych takich cech - w tym zakresie
mozna moéwic o efekcie ,rozlewania” sie (spill-over) wsparcia na jednostki nie angazujgce sie wczesniej
w dziatalnos¢ B+R (lub realizujgce jg wytgcznie incydentalnie). Jest to niewatpliwie korzystng cechg
Programu.

Tabela7. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - wnioskodawcy skuteczni

Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach zatrudnienia w EPC

Dziatanie / Kategoria firm
>0-1 >1-5 >5-10

Pddz. 1.1.1
Dz. 1.2

Pddz. 4.1.2
Pddz. 4.1.4

Dziatanie

Mikro
Mate

Srednie

Kategoria firm

Duze
Ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Realizacja projektéw B+R jest réwniez dodatnio skorelowana z doswiadczeniem, dotyczacym
wspotpracy z jednostkami naukowymi. Deklaracje o utrzymywaniu takiej wspotpracy artykutowane sg,
w zaleznosci od dziatania, przez ok. 68-73% wnioskodawcow skutecznych. Wspodtpraca taka jest
deklarowana znacznie rzadziej wsréd wnioskodawcow nieskutecznych (43% - 57%).

Tabela 8. Wspodtpraca skutecznych wnioskodawcéw z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac
badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Dziatanie / Kategoria firm Wspétpraca Brak wspoétpracy
Pddz. 1.1.1
Dz. 1.2
Pddz. 4.1.2
Pddz. 4.1.4
Mikro

Mate

Dziatanie

Srednie

Kategoria firm

Duze

Ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Dos¢ liczne przypadki deklarowanej wspétpracy firm z jednostkami naukowymi (w okresie sprzed
momentu aplikowania) sg elementem sprzyjajgcym, zatozonemu w logice Programu Pomocowego (w
pkt 5. Logiki interwenc;ji), wzrostowi poziomu wspdtpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
W ujeciu krotkoterminowym wzrost zakresu wspotpracy zalezy od tego, czy przedsiebiorstwo
wspotpracowato wezesniej z osrodkami badawczymi. Poza tym, wiekszy wptyw na wzrost wspotpracy
przedsiebiorstw z osrodkami badawczymi dotyczy¢ powinien projektéw realizowanych w konsorcjach
z jednostkami naukowymi (w IV Osi Priorytetowej POIR).

Innym elementem Programu Pomocowego (pkt 3. Logiki interwencji) jest powigzanie wzrostu
naktadéw oraz liczby prowadzonych prac badawczo-rozwojowych ze zwiekszeniem liczby wdrozen /
komercjalizacji wynikéw prac B+R, w tym wzrostu liczby zgtoszen patentowych. Do najistotniejszych
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czynnikéw warunkujacych zgtoszenie wynikow prac badawczych do ochrony patentowej naleig
potencjat organizacyjny, finansowy i merytoryczny do skutecznego przeprowadzenia procesu
zgtoszenia patentowego. Ponadto, mozna przyjg¢ hipotetyczne zatozenie, ze ukierunkowanie wsparcia
w ramach wybranej dziedziny lub branzy (np. w ramach Dziatania 1.2 POIR), poprzedzone diagnoza
popytu na dane rozwigzania technologiczne (przeprowadzenie takiego rozeznania jest obligatoryjnie
wymagane w tym instrumencie), zwieksza rynkowe szanse sukcesu komercjalizowanych wynikéw prac
badawczych. Mozna réwniez zatozy¢, ze projekty realizowane w Scistej wspotpracy z jednostkami
naukowymi (np. w postaci konsorcjow w ramach Dziatania 4.1 POIR, gdzie projekty stanowia
odpowiedz na zidentyfikowane przez przedsiebiorce potrzeby) podnoszg jakos¢ prowadzonych prac
oraz zwiekszajg mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu gotowosci technologicznej, a tym
samym zwiekszajg szanse na wprowadzenie z sukcesem na rynek konkurencyjnych produktéw o
odpowiednich parametrach technicznych i ekonomicznych.

Przedsiebiorstwa uzyskujgce wsparcie rzadko majg udokumentowane (w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie) przypadki uzyskania ochrony patentowej. Niezaleznie od
Dziatania, z ktérego uzyskaty dofinansowanie, takie doswiadczenie ma nie wiecej niz 11%
beneficjentéw (wzrost doswiadczenia jest natomiast zalezny od klasy wielkosci firmy). Zwiekszenie
tego wskaznika bytoby istotnym osiggnieciem wsparcia w POIR.

Tabela 9. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whnioskodawcy skuteczni

Dziatanie / Kategoria firm | Uzyskanie patentu Brak patentu

Pddz. 1.1.1
2
E Dz. 1.2
S |Pddz. 4.1.2
a

Pddz. 4.1.4
€ |Mikro
E Mate
S [ :
§° Srednie
< |Duze

Ogétem [ 11% i ss% |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsparcie w Programie Pomocowym ukierunkowuje sie na podmioty innowacyjne (wprowadzajgce
nowe produkty / ustugi lub metody produkc;ji) - przy czym, nie jest to ukierunkowanie powszechne w
przekroju catego Programu. Ma ono przede wszystkim znaczenie w Poddziataniu 1.1.1, w ktérym
$rednia liczba wdrozen nowych produktow / ustug, w przypadku wnioskodawcow skutecznych
wyniosta 7,1, za$ w przypadku wnioskodawcdw nieskutecznych 2,5 - a wiec, blisko trzykrotnie mniej).
W innych dziataniach to zréznicowanie (aplikujgcych skutecznie i nieskutecznie) jest wyraznie mniejsze,
np. w Dziataniu 1.2 jest to odpowiednio: 1,2 0,7.
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Tabela 10. Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy skuteczni

. . Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
Dziatanie / przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Kategoria firm

6-10

Pddz. 1.1.1
g
c 9%
'§ Pddz. 4.1.2 ] 14%
Pddz. 4.1.4 6%
£ Mikro 2%
£
= 3%
6
% 10% |
g
(]
~ 16%
7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Nieco rzadsze niz w przypadku wdrazania nowych produktéw i ustug okazujg sie doswiadczenia
beneficjentéw z wprowadzaniem do praktyki gospodarczej nowych metod produkcji powstatych w
wyniku prac B+R. Deklaracje takie artykutuje okoto /5 wspartych przedsiebiorstw (wsrdd aplikujgcych
nieskutecznie, zwtaszcza w | Osi Priorytetowej, ten odsetek jest wyraznie nizszy — o 14-18 punktéw
procentowych).

Tabela 11. Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy skuteczni

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba
Dziatanie @ lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

0 1-5 6-10
Pddz. 1.1.1
Dz.1.2 | 3% | 1%
pddz.412 [ [ | 2% 0% 0%
Pddz.4.1.4 | 74% I 2e% 0% 0%
Ogodtem | 1% | 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Widac¢ zatem, ze projekty sg realizowane przez podmioty o pokaznym doswiadczeniu w obszarze
wdrazania wynikéw dziatalnosci B+R jeszcze przed momentem aplikowania o wsparcie. Powinno to by¢
wiec czynnikiem sprzyjajacym dalszemu zwiekszaniu liczby wdrozen / komercjalizacji wynikdéw prac
B+R u beneficjentéw Programu Pomocowego.

Interwencja w rozmaity sposdb uwzglednia potencjat sprzedazowy beneficjentéw. Mianowicie, wéréd
beneficjentéw przewazajg dwie grupy:

e wnioskodawcy o bardzo niewielkiej sprzedazy (30% - do 1 min zt w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o wsparcie) oraz
e wnioskodawcy o wysokim poziomie sprzedazy (34% - ponad 20 min zt).

Powyzszy rozktad beneficjentow pod wzgledem tej cechy (facznie z innymi ich cechami) wskazuje na
duza elastycznos¢ w zakresie selekcji wnioskodawcdw, skutkujaca takim wtasnie zréznicowaniem
beneficjentéw. Mozna méwic¢ o wyraznej selekcji (negatywnej) podmiotéw wykazujacych niewielkie
wielkosci sprzedazy (firmy o rocznej sprzedazy ponizej 5 min zt, a wiec o relatywnie niskim potencjale
do realizacji projektéw badawczo-rozwojowych, wykazujg sie wyraznie obnizong skutecznoscig w
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aplikowaniu), aczkolwiek nie mozna tez mowi¢, aby podmioty charakteryzujgce sie tg cecha byly
catkowicie dyskryminowane - w sumie dos$¢ czesto pojawiajg sie one jako beneficjenci wsparcia
(podmiotdw takich jest jednak ok. 30%).

Wystepowanie opisanej powyzej sytuacji jest czynnikiem wpisujgcym sie w logike Programu
Pomocowego (pkt 4. Logiki interwencji), zgodnie z ktérg w wyniku zwiekszenia liczby prac badawczo-
rozwojowych bedzie wzrasta¢ zatrudnienie oraz potencjat kadr B+R. Wzrost netto zatrudnienia
pracownikédw B+R w przedsiebiorstwie zaleze¢ bedzie jednak w znacznej mierze od sytuacji
ekonomicznej oraz przyjetej strategii firmy i jej plandow dotyczacych kontynuacji / rozszerzania
dziatalnosci badawczej. Zatem, udziat firm o znacznej sprzedazy bedzie czynnikiem utatwiajgcym
wzrost zatrudnienia, jak réwniez finansowanie wdrozen bedacych wynikiem realizacji wspartych
projektéw.

Tabela 12. Wielkos¢ sprzedazy firm wnioskodawcéw skutecznych (w zt) w roku poprzedzajgcym ubieganie sie

O wsparcie

Sprzedaz

>1-5 min >5-10 min >10-20 min powyzej 20 min

Dziatanie
Pddz. 1.1.1

Dz.1.2

Pddz. 4.1.2

Pddz. 4.1.4
Ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Zwraca takze uwage wyrazna koncentracja branzowa wsparcia. Przewazajg projekty realizowane w
sekcji C (przetwdrstwo przemystowe) Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, co ma oczywiscie duze
znaczenie. Sekcja ta obejmuje bowiem kluczowe dla poziomu innowacyjnosci i wysokomarzowego
eksportu podmioty wysokiej i Srednio-wysokiej techniki (w drugiej kolejnosci jest to sekcja M —
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, ktéra z kolei zawiera ustugi oparte na wiedzy).
Jednoczesnie brak jest przestanek, ktére wskazywatyby na zdecydowang dyskryminacje okreslonych
branz dziatalnosci gospodarczej. Koncentracja wsparcia na sekcjach C i M $wiadczy o prawidtowym
ukierunkowaniu wsparcia®®.

117 wyrazniej zarysowang dyskryminacjg mamy do czynienia tylko w przypadku sekcji A i F, przy czym bardziej
radykalne réznice pomiedzy wnioskodawcami skutecznymi i nieskutecznymi dotyczg tylko Poddziatania 4.1.4
POIR.
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Tabela 13. Sekcje PKD dla projektéw, o ktére aplikowano (udziaty powyzej 5%)*

Sekcja PKD
Dziatanie / Poddziatanie .
Poddz. 1.1.1
Skuteczni 54% 12% 28%
Nieskuteczni 40% 18% 28%
Dz. 1.2
Skuteczni 46% 4% 25% 20%
Nieskuteczni 36% 7% 27% 22%
Poddz.4.1.2
Skuteczni 48% 10% 31%
Nieskuteczni 35% 6% 37%
Poddz. 4.1.4
Skuteczni 8% 34% 8% 11% 25% 6%
Nieskuteczni 4% 36% 2% 5% 34% 8%

* Oznaczenia sekcji PKD: A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, /.../, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqcq wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, /.../, F — Budownictwo,
/.../, J—Informacja i komunikacja, /.../, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, /.../, Q — Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna, /.../.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Widoczna jest takze koncentracja wspieranych projektow na grupie osmiu sposréd ogdlnej liczby
dwudziestu KIS, przy czym brak jest silnych przestanek, ktére wskazywatyby na dyskryminacje
projektéw o okreslonych specjalizacjach (z zastrzezeniem, jesli chodzi o KIS 11 i KIS 15, w ktérych udziat
whioskodawcéw nieskutecznych jest ponad dwukrotnie wiekszy niz skutecznych).

Tabela 14. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektéw, o ktére aplikowano (udziaty powyzej 10%)*

Krajowa Inteligentna Specjalizacja

Dziatanie / Poddziatanie

9 11 13 15
Poddz. 1.1.1
Skuteczni 14% 7% 10%
Nieskuteczni 9% 15% 10%
Poddz. 1.2
Skuteczni 14% 19% 4% 14% 16%
Nieskuteczni 12% 15% 10% A% 26%
Poddz. 4.1.2
Skuteczni 13% 9% 15%
Nieskuteczni 11% 11% 10%
Poddz. 4.1.4
Skuteczni 13% 9% 15%
Nieskuteczni 11% 11% 10%

* Oznaczenia Krajowych Inteligentnych Specjalizacji: KIS 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, /.../, KIS 7 -
Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, /.../, KIS 9 -
Rozwiqzania transportowe przyjazne srodowisku, /.../, KIS 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku), /.../, KIS 13 - Wielofunkcyjne
materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, /.../, KIS 15 - Inteligentne sieci i
technologie geoinformacyjne, /.../, KIS 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, /.../, KIS 19 - Inteligentne technologie
kreacyjne, /.../.

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Podsumowujac, analiza sylwetek skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcédw pozwala na konkluzje,
stwierdzajgca, ze dystrybucja wsparcia postepuje zgodnie z logika interwencji Programu.

12 Raport dotyczy wnioskdw ztozonych do korica wrze$nia 2017 roku. Dlatego niniejsza analiza nie uwzglednia
zmian w obszarze listy i opisu Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, obowigzujgcych od grudnia 2017 r.
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3. Analiza postepu realizacji Programu Pomocowego NCBR
3.1. Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj

3.1.1. Poddziatanie 1.1.1 POIR: Badanie przemystowe i prace rozwojowe realizowane
przez przedsiebiorstwa

Poddziatanie 1.1.1 POIR (pn. Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez
przedsiebiorstwa) jest jednym z instrumentéw interwencji, wchodzagcym w sktad Dziatania 1.1
w ramach | osi priorytetowej Programu (POIR). Wsparcie publiczne w ramach | osi priorytetowej stuzy
wspieraniu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (B+R) w przedsiebiorstwach - celem
szczegbtowym osi jest zwiekszona aktywnosc B+R przedsiebiorstw.

W ramach Poddziatania 1.1.1 udzielane jest wsparcie w postaci dofinansowania projektéw
(zgtaszanych zaréwno przez firmy sektora MSP, jak i przedsiebiorstwa nie kwalifikujgce sie jako
podmioty mikro, mate lub $rednie - umownie zwane duzymi), obejmujgcych badania przemystowe
i prace rozwojowe albo wytacznie prace rozwojowe. Przy czym, wsparcie trafiac moze do
przedsiebiorcéw nieposiadajgcych samodzielnego potencjatu do prowadzenia dziatalnosci B+R —
w takim przypadku beneficjent moze powierzyé wykonanie czesci prac badawczo-rozwojowych
podmiotom zewnetrznym. Istotng cechg tej interwencji jest uwarunkowanie otrzymania wsparcia od
wdrozenia wynikéw dofinansowanego projektu w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej
beneficjenta lub sprzedaz jego wynikow albo udzielenie licencji do ich wykorzystania przez inne
podmioty.

Interwencja ukierunkowana jest na wzrost aktywnosci B+R realizowanej w poszczegdlnych dziedzinach
Krajowej Inteligentnej Specjalizacji.

Powyzsze zatozenia decydujg o tym, iz bezposrednim efektem interwencji Poddziatania 1.1.1 powinien
by¢ wzrost naktadéw na B+R w przedsiebiorstwach (beneficjentach wsparcia), skutkujgcy wzrostem
liczby realizowanych projektdw w sferze B+R, wzrostem liczby wdrozed wynikdw prac B+R
beneficjentéw, a takie wzrostem liczby zgtoszern patentowych (wzrost liczby wdrozen wynika
bezposrednio z koniecznego warunku interwencji, ktéry zaktada wystgpienie takiego wtasnie rezultatu
wsparcia).

Powyzszym efektom towarzyszy¢ beda:

e wzrost zatrudnienia oraz (ogdélnie) potencjatu w sferze dziatalnosci B+R przedsiebiorstwa,
a takze

e wzrost skali wspotpracy z jednostkami naukowymi (np. z uwagi na umozliwienie wykonania
czesci projektu podmiotom zewnetrznym).

Ostatecznie, powyzsze efekty bezposrednie skutkowaé¢ bedg poprawa sytuacji ekonomicznej
beneficjentéw, wynikajgcg ze wzrostu ich innowacyjnosci, stanowigcej z kolei podstawe do wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Efekty te odzwierciedla¢ sie bedg wzrostem ogdlnej sity
ekonomicznej przedsiebiorstwa, w tym jego rozmiaréw (np. mierzonych zatrudnieniem - rosngcym
dzieki wdrozeniom wynikéw dofinansowanych prac B+R). W koricowym rozrachunku, wystepowanie
tego rodzaju efektéw powinno wywotywac dalsze zainteresowanie podejmowaniem dziatalnosci B+R
tj. ponoszeniem wiekszych naktaddw na prace B+R, a wiec wzrostem aktywnosci w sferze badawczo-
rozwojowej (co ostatecznie stanowic bedzie realizacje celu szczegétowego Poddziatania 1.1.1).

Informacja o zrealizowanych w Poddziataniu 1.1.1 POIR naborach

Od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2017 zostato zakoriczonych 6 naboréw wnioskéw o dofinansowanie
(2/1.1.1/2016, 3/1.1.1/2016, 1/1.1.1/2017, 2/1.1.1/2017, 3/1.1.1/2017, 4/1.1.1/2017), przy czym
w przypadku konkursu 4/1.1.1/2017 w niniejszym badaniu zostaty uwzglednione tylko transze
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whioskow ztozonych do konca wrzesnia 2017 r. (zamkniecie naboru zostato przewidziane na dzier 19
czerwca 2017 r.).

Wiekszoé¢ z tych konkurséw (4) byto skierowanych wytacznie do przedsiebiorstw sektora MSP -
podmioty nie spetniajace kryteriéw MSP mogty ubiegac sie o wsparcie tylko w naborach: 2/1.1.1/2016
i2/1.1.1/2017. Na uwage zastuguje ogtoszenie 2 naboréw (kierowanych tylko do MSP) przewidujgcych
wsparcie na zmienionych zasadach: w naborze 3/1.1.1/2017 (,mate projekty”) zastosowano nowe,
tatwiejsze zasady aplikowania (nizszy minimalny prég kosztéw kwalifikowalnych projektu, miejsce
realizacji projektu musi jednak znajdowaé¢ sie w wojewddztwie innym niz mazowieckie, za$
whnioskodawca nie mégt dotychczas korzystaé ze wsparcia w ramach | osi POIR ani z Projektu
systemowego ,BRIDGE Alfa” w ramach Dziatania 1.5 PO IG). Natomiast wsparcie w naborze
4/1.1.1/2017 (,seal of excellence”) skierowano do przedsiebiorstw, ktére aplikowaty w programie
Horyzont 2020, w konkursach SME Instrument (faza Il obejmujgca finansowanie prac B+R) i zostaty
pozytywnie ocenione, ale z powodu braku srodkdéw nie otrzymaty dofinansowania.

3.1.1.1. Charakterystyka podmiotow ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach
Poddziatania 1.1.1 POIR

Poddziatanie 1.1.1 umozliwia przedsiebiorcom ubieganie sie o dofinansowanie projektéw B+R od 2015
roku. Do korica wrzesnia 2017 r. podpisano umowy z ogdtem 405 niepowtarzajgcymi sie podmiotami,
z czego 23 beneficjentéw - 6% - podpisato co najmniej 2 umowy wsparcia, za$ 2 485 réznych
podmiotéw aplikowato o dofinansowanie swoich przedsiewzie¢ nieskutecznie, tzn. dotad
whioskodawcy ci nie podpisali umowy wsparcia (az 649 podmiotow - 26% - spotkato sie z takg sytuacja
co najmniej dwukrotnie) - wedtug danych na 4.10.2017 r. W naborach zakonczonych w 2017 roku
odnotowano 32 skutecznych wnioskodawcéw oraz 719 nieskutecznych®®. W sumie, relacja
whioskodawcéw skutecznych w populacji wszystkich wnioskodawcéw (niepowtarzajgcych sie)
wyniosta 14% (w naborach w 2015 r. byto to 13%, w 2016 r. blisko 19%, w 2017 r. 4%'%).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na pewng specyfike Poddziatania 1.1.1, a mianowicie, odnotowane bardzo
wysokie zainteresowanie wsparciem na poczatku jego realizacji. Interwencja ta byta bowiem
uruchamiana wczesnie, jeszcze przed uruchomieniem dziatan wspierajgcych w ramach regionalnych
programow operacyjnych. Z tego tez wzgledu zainteresowanie wsparciem byto bardzo wysokie.
Jednoczesnie powodowato to, ze wnioski sktadane byly na bardzo rozmaite przedsiewziecia,
wielokrotnie nie majgce wiele wspdlnego z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg oraz o niewielkim
poziomie innowacyjnosci.

Tabela 15. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w

Poddziataniu 1.1.1

W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 W tym w naborach w 2017

405 2485 231 1544 156 679 32 719

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

13 Analizujgc liczbe podmiotéw, ktére aplikowaty nieskutecznie (tzn. dotad nie zawarty umowy

o dofinansowanie), nalezy podkresli¢, ze pewna ich czes$¢ zawrze umowe wsparcia w najblizszej przysztosci (gdyz
obecnie nadal trwa proces oceny wnioskéw lub tez nie zostata zakoriczona procedura odwotfan od wynikéw
oceny). W kolejnych raportach kategoria bedzie okreslana jako ,skutecznie aplikujacy”. Uwaga ta dotyczy takze
innych analizowanych w raporcie dziatan, poddziatan i programow.

1 WyrazZnie nizszy udziat wnioskodawcéw skutecznych wynika z dwdch powoddéw: krétszego okresu analizy (do
30 wrzeénia 2017 r.) oraz uwzglednienia naboréw dedykowanych wytgcznie MSP, w tym na tzw. "mate projekty".
Generalnie, nabory te przyciggaty wnioskodawcéw o nizszym potencjale B+R.

17



W Poddziataniu 1.1.1 POIR wsrdd aplikujacych niemal potowe (48%) stanowig mikroprzedsiebiorcy,
29% firmy mate, 16% firmy $rednie i 7% przedsiebiorstwa nie spetniajace kryteriéw MSP (dalej:
przedsiebiorstwa duze).

Tabela 16. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 1.1.1 (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na
kategorie wielkosciowe i skutecznos¢ aplikowania

Zmiana udziatu

Kategoria CLHEL bl wsrod aplikujacych
. . $rod
wielkosci o) | Zmiana-2017 o) | Zmiana-2017 sre -2017 do 2016
Rok 2017 (%) do 2016 (p.p.) Rok 2017 (%) do 2016 (p.p.) aplikujacych (0.0
Firmy mikro 9,1% -1,2 pp 90,9% +1,2 p.p 48% bz
Firmy mate 14,0% bz** 86,0% bz 29% -1 p.p.
Firmy Srednie 25,1% -2,1p.p 74,9% +2,1p.p 16% +1 p.p.
Firmy duze 21,0% +7,0 p.p 79,0% -7,0 p.p 7% bz

*w tym i w kolejnych zestawieniach charakteryzujgcych podmioty wnioskujgce o wsparcie zestawiamy dane na temat wnioskéw ztoZzonych
w naborach zamknietych do korica wrzesnia 2017 r. (oznaczajgc je w tym i w kolejnych zestawieniach tabelarycznych poprzez ,,Rok 2017”)
oraz dane dotyczgce wnioskéw ztozonych w naborach zamknietych do korica grudnia 2016 r. (oznaczajgc je w tym i w kolejnych
zestawieniach tabelarycznych poprzez ,,Rok 2016”). Poréwnujqgc dane dla obu okresow pokazujemy kierunek zmian, ktére zaszty w 2017 r.
(tendencja w naborach zamknietych pomiedzy styczniem i grudniem 2017 r.).

** bz — brak zmiany
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

W pordwnaniu z raportem za 2016 r. struktura wielkosciowa przedsiebiorstw posréd aplikujgcych
o wsparcie niemal nie ulegta zmianie. Przedsiebiorstwa najmniejsze wykazujg sie takze najmniejszg
skutecznoscig w ubieganiu sie o wsparcie (dotad umowy zawarto ok. 9% ogétu aplikujacych), podczas
gdy wsréd firm srednich i duzych ten odsetek jest okoto 3-krotnie wyzszy. W 2017 wzrdst znacznie
odsetek skutecznie aplikujgcych wsrdd firm duzych.

Podmioty aplikujgce do Poddziatania 1.1.1 nalezg do sktadajgcych srednio najwiekszg liczbe wnioskow
o dofinansowanie: jedna firma ,nieskuteczna” ztozyta $rednio 1,38 wniosku (wzrost w 2017 o 8%, za$
firma ,,skuteczna” - 1,07 wniosku (wzrost roczny 0 2%). Widoczna jest zatem rosngca gotowos¢ (realnie
wykorzystywana) do pozyskiwania wsparcia, cho¢ nie przektada sie to na rosngca skutecznosé.

Tabela 17. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 1.1.1 (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

Rok 2017 - liczba Zmiana % liczby - 2017 do 2016 Rok 2017 - liczba Zmiana % liczby - 2017 do 2016

1,07 +2% 1,38 +8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Bardziej szczegdtowa analiza wnioskodawcow w Poddziataniu (odwotujgca sie réwniez do szeregu ich
cech, omawianych dalej) wskazuje, ze w porownaniu do 2016 r. zwiekszyt sie nieznacznie odsetek
podmiotéw, ktére w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie nie zatrudniaty pracownikéw
w obszarze dziatalnosci B+R przedsiebiorstwa. Zmiana ta (i w podobnej skali) wystgpita zaréwno wsréd
whioskodawcéw skutecznych jak i nieskutecznych. Caty czas jednak zatrudnienie w obszarze B+R
wystepuje wyraznie czesciej w gronie wnioskodawcow skutecznych.

Jest réwniez podobnie, jesli chodzi o dysponowanie przez wnioskodawce wydzielong strukturg
organizacyjng dedykowang prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Struktury takie wystepuja
znacznie czesciej w gronie wnioskodawcow skutecznych - dla danych z roku 2017 udziat
whnioskodawcéw skutecznych dysponujacych takimi strukturami wynidst 73%, gdy w przypadku
whioskodawcéw nieskutecznych tylko 48% (zatrudnienie oraz wyodrebnienie organizacyjne obszaru
badawczo-rozwojowego wskazujg na pewng wewnetrzng specjalizacje, co wskazuje na wiekszy
potencjat B+R i w konsekwencji musi pozytywnie przektadac sie na jakos¢ planowanych i zgtaszanych
do dofinansowania projektéw).

18




Tabela 18. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajacym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania
1.1.1
Zatrudnianie

pracownikow
B+R

Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach

liczby zatrudnionych

TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem
Rok 2017 77% 23% 23% 7% 33% 17% 11% 10% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -2 p.p. +2 p.p. +2 p.p. +1 p.p. -2 p.p. +1 p.p. -2 p.p. +2 p.p. -
Rok 2017 49% 51% 51% 8% 23% 8% 5% 4% 100%

Zmiana (p.p.)-2017do 2016 -2 p.p. +2p.p. +2p.p. bz -1 p.p. -1 p.p. bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 19. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 1.1.1)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki
Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 Zmiana - 2017
73% bz 27% bz 48% bz 52% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Grono wnioskodawcéw skutecznych reprezentuje réwniez wieksze doswiadczenia we wspétpracy
z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych. Wspédtprace taka (dane
dla roku 2017) deklaruje 68% wnioskodawcéw skutecznych, przy czym w poréwnaniu do 2016 r.
odnotowany zostat spadek udziatu o 3 punkty procentowe. Wnioskodawcy skuteczni realizujg takze
wiecej projektow badawczo-rozwojowych (co zapewne wynika z rozleglejszej wspétpracy
z jednostkami naukowymi). Wsréd aplikujgcych nieskutecznie jest zdecydowanie wiecej firm nie
prowadzacych wspodtpracy z jednostkami naukowymi (poza tym, w gronie wnioskodawcéw
nieskutecznych w 2017 r. udziat takich podmiotéw zwiekszyt sie o 7 p.p. w poréwnaniu do roku 2016)
oraz nie realizujgcych zadnych projektéw B+R - obserwuje sie znaczacy wzrost nierealizujacych takich
projektéw wsrdd aplikujgcych nieskutecznie - o 6 punktow procentowych w poréwnaniu do roku
ubiegtego.
Tabela 20. Wspodtpraca wnioskodawcédw w Poddziataniu 1.1.1 z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji
prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Wspoétpraca Brak wspotpracy Wspétpraca Brak wspotpracy
Zm. (p.p.) - Zm. (p.p.) - Zmiana % - Zm. (p.p.) -
Rok2017 | 5017d02016 | RO%29Y7 | y017do2016 | K217 | j017d02016 | RO¥2%Y7 | 5017do 2016
68% -3 p.p. 32% +3 p.p. 43% -7 p.p. 57% +7 p.p.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 21. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.1

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat

przedsiebiorstw o okreslonej w przedziale liczbie projektow B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 18% 17% 35% 11% 9% 6% 2% 3% 100%
zznglzn:ér;g]'_)s- +2p.p. -5p.p. +2p.p. -2 p.p. bz +3 p.p. bz +1 p.p. -

Rok 2017 50% 18% 20% 5% 3% 2% 1% 0% 100%
zzn01:il.a7n:o(r;gi)6- +6p.p. -2p.p. -3 p.p. -1p.p. -1p.p. bz bz -1p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Skuteczni wnioskodawcy wykazujg wiekszg aktywnos$¢ w obszarze dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
w tym wieksze naktady na B+R. Efekty tej dziatalnosci widoczne sg m.in. w odniesieniu do:

e liczby pozyskiwanych patentdw,

e liczby wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug oraz metod produkc;ji - powstatych
w wyniku prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

e udziatu przedsiebiorstw wskazujgcych na swiatowy poziom innowacji, przy czym, zaréwno
w gronie skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw, w przypadku innowacji
produktowych i ustugowych, odsetek podmiotéow deklarujgcych ten poziom innowacyjnosci
zmalat w 2017 r. - jednak, w nieco wiekszej skali wéréd wnioskodawcéw nieskutecznych
(z podobng sytuacjg mamy do czynienia, jesli chodzi o skale innowacyjnosci w zakresie nowych
metod produkcji - spadek udziatu rozwigzan o skali $wiatowej wséréd wnioskodawcow
nieskutecznych i brak zmian (utrzymanie dotychczasowego poziomu) w gronie
whnioskodawcow skutecznych,

e poziomu naktaddw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg; naktady w kwocie co najmniej 1 min
zt ponosi 28% firm aplikujgcych skutecznie i tylko 11% firm aplikujgcych nieskutecznie; naktady
w granicach powyzej 100 tys. zt do 1 min zt ponosi 32% aplikujgcych skutecznie i 22%
whioskodawcéw nieskutecznych - w zakresie tych cech zmiany w roku 2017 w stosunku do
2016 r. sg bardzo niewielkie (ksztattujg sie w granicach 1-2 punktéw procentowych)®.

Tabela 22. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.1

Uzvskane patent Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent -
¥ P ¥ udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem
Rok 2017 11% 89% 89% 7% 1% 1% 1% 0% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz -1 p.p. bz bz -
Rok 2017 4% 96% 96% 3% 1% 0% 0% 0% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -1p.p. +1p.p. +1 p.p. bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 23. Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.1

Liczba wprowadzonych nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.)

(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych
produktéw i ustug)

Srednia 3-5

6-10 >10 Razem

Rok 2017 7,1 40% 22% 10% 16% 6% 7% 100%

Zmiana - 2017 do 2016 -0,5 -1 p.p. bz -lp.p. +1lp.p. bz +1 p.p. -
Rok 2017 2,5 66% 13% 7% 8% 3% 3% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +0,1 +2p.p.  -1p.p. bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

15 Dysproporcje te sg zrozumiate, gdy weimie sie pod uwage rozktad wnioskodawcéw skutecznych
i nieskutecznych, uwzgledniajgc jednoczesnie ich wielko$¢ (skala naktadéw na B+R powigzana jest rowniez
z wielkoscig przedsiebiorstwa). Jak wskazywaty na to wczesniejsze dane, w gronie wszystkich wnioskodawcow
byto blisko 50% przedsiebiorstw mikro. Dane szczegétowe dotyczgce wnioskodawcow skutecznych pokazujg
natomiast, ze w ich gronie udziat firm mikro jest juz zdecydowanie mniejszy - wynosi ok. 31% (z drugiej strony,
ok. 40% to firmy $rednie i duze).
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Tabela 24. Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.1

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba
lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia
Rok 2017 1,0 64% 18% 7% 7% 2% 1% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 bz bz bz -1 p.p. +1 p.p. bz bz -
Rok 2017 0,5 82% 10% 4% 3% 1% 0% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 bz +1 p.p. bz bz -1 p.p. bz bz -

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 25. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.1

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

1 2 3 Razem Razem

Skuteczni (n=124)
Rok 2017 6% 37% 57% 100% 14% 42% 43% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -2 p.p. +6 p.p. -4p.p. - +1 p.p. +4 p.p. -6 p.p. -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jg juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 = skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jg po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 26. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.1

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent -
udziat przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

1 2 3 Razem Razem

Skuteczni (n=98)
Rok 2017 21% 33% 46% 100% 26,5% 39,2%  34,4% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz +1 p.p. bz - +4 p.p. +1p.p. -5p.p. -

*Skala innowacyjnosci:
1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
2 = skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq krajowq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)
3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Tabela 27. Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
poniesionych przez firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.1

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé badawczo-
rozwojowa (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci

naktadéw)

Srednia >100 tys-1 >1 min-10

0 >0-100 tys. >10 min  Razem

(min z1) min min
Rok 2017 6,19 25% 14% 32% 23% 5% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 +1,64 bz +1 p.p. -2 p.p. -1 p.p. +1 p.p. -
Rok 2017 1,35 55% 12% 22% 10% 1% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 -0,03 +1 p.p. bz -1 p.p. bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Istotng cechg charakteryzujgcg wnioskodawcow skutecznych jest réwniez ich silniejsza pozycja
rynkowa. Wskazujg na to dane informujgce o pewnych cechach ekonomicznych tego grona firm, tj.
dotyczace: skali realizowanej dziatalnosci eksportowej, wielkosci pod wzgledem zatrudnienia, a takze
wielkos$ci realizowanej sprzedazy. W przypadku kazdej z tych dziedzin skuteczni wnioskodawcy
charakteryzujg sie lepszymi wskaznikami, mianowicie:

e udziat eksporterow jest o 1/3 wiekszy w grupie wnioskodawcow skutecznych wobec
nieskutecznych,

e whnioskodawcy skuteczni to przecietnie przedsiebiorcy wiekszych rozmiaréw pod wzgledem
zatrudnienia np. w gronie wnioskodawcéw skutecznych udziat mikrofirm wynosi 25%, gdy
w grupie wnioskodawcéw jest on o 15 punktéw procentowych wiekszy (wynosi 40%),

e udziat przedsiebiorstw o bardzo niewielkiej wartosci sprzedazy (do 1 min zt) wynosi wsrdd
whnioskodawcow skutecznych ok. 29%, gdy w grupie wnioskodawcow nieskutecznych osigga
on poziom blisko 50%.

Poziomy powyzszych cech pozostajg podobne wzgledem stanu odnotowanego dla roku 2016 - nie
zachodzg zatem zadne istotne zmiany, ktére wskazywatyby na zmiane charakteru (cech) obu badanych
grup wnioskodawcow.

Tabela 28. Udziat wsréd wnioskodawcow w Poddziataniu 1.1.1 firm prowadzgcych i nie prowadzgcych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udaziat firm - Udziat firm nie
) prowadzacych ) prowadzacych
eksporterow eksporterow
eksportu eksportu
Rok 2017 66% 34% 44% 56%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz -1 p.p. +1 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Tabela 29. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.1

Zatrudnienie .
1 osoba 6-9 0s6b (10-49 os6b 50-249 osdb 250-,499 500-,9 99 1900 I
0sob osob wiecej

Rok 2017 2% 13% 10% 34% 33% 4% 1% 3%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz +1 p.p. -1p.p. -2 p.p. -1 p.p. +2 p.p. +1 p.p. +1 p.p.

Rok 2017 9% 20% 11% 35% 17% 3% 2% 2%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +2 p.p. +2 p.p. -1 p.p. -3 p.p. -1p.p. +1 p.p. bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 30. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.1) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie o wsparcie

Sprzedaz >100- >250- 500- >50- . .
250 500 1000 >1-5 >5-10 >10-20 | >20-50 100 powyzej
min min min min 100 min
tys. tys. tys. min
Rok 2017 20,3% 2,0% 3,5% 3,0% 18,4% 8,9% 12,4% 12,7% 9,2% 9,7%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +2 p.p. bz bz -1 p.p. -1 p.p. bz -2 p.p. -1p.p. +1 p.p. +2 p.p.
Rok 2017 34,4% 4,1% 4,6% 6,6% 20,2% 7,1% 7,7% 6,7% 3,1% 5,5%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +2 p.p. bz bz bz -1 p.p. -1 p.p. -1 p.p. bz bz +1 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Pomiedzy oboma typami wnioskodawcéw widaé takze tatwo dostrzegalne zréznicowania, gdy brany
jest pod uwage wiek firmy. Co do zasady, przedsiebiorstwa ,starsze” (w gronie wnioskodawcow
skutecznych przecietny wiek firmy jest o ok. 4 lata wyiszy niz w grupie wnioskodawcéw
nieskutecznych) osiggajg wyzszg skutecznos¢ w aplikowaniu o wsparcie, co podyktowane jest ich
wiekszym potencjatem ekonomiczno-finansowym, wynikajacym z dtuzszego stazu rynkowego. Takze w
zakresie tej cechy nie mamy do czynienia ze szczegdlnymi zmianami w poréwnaniu do 2016 r. (pewne
zmiany majg miejsce w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych - w poréwnaniu do 2016 r. wzrést
udziat firm najmtodszych - do 1 roku stazu rynkowego).

Tabela 31. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie w Poddziataniu 1.1.1
(,wiek” firm)

Czas prowadzenia

dziatalnoéci sredni powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej

powyzej
30 lat

»wiek” w 1 roku - 2 roku - 5 lat - do 10 lat - 20 lat -
latach do 2 lat do 5 lat 10 lat do 20 lat do 30

Rok 2017 11,7 13% 5% 17% 18% 26% 20% 1%
Zmiana (ngl)e 2017 do +0,6 bz bz -1p.p. -1 p.p. -1 p.p. +1 p.p. +1 p.p.

Rok 2017 7,9 21% 9% 21% 18% 21% 9% 1%
Zmiana (ngl)e 2017do bz +2 p.p. bz bz -1p.p. -1p.p. bz bz

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Analiza informacji dotyczacych sekcji PKD projektu wskazuje na koncentracje wsparcia w trzech
sekcjach PKD tj. w dziedzinie przetwdrstwa przemystowego (sekcja C), dziatalnosci profesjonalnej,
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naukowej i technicznej (sekcja M) oraz informacji i komunikacji (sekcja J)*. Obserwacja ta dotyczy
zarowno skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw. W obu grupach dominujg projekty
w zakresie przetwdrstwa przemystowego (z przewagy tej dziedziny w gronie wnioskodawcéw
skutecznych). Z kolei w grupie wnioskodawcow nieskutecznych uwidacznia sie wiekszy udziat
projektéw, dotyczacych sfery informacji i komunikacji. W roku 2017 w poréwnaniu do 2016 struktura
ta nie ulegta wiekszym zmianom, przy czym w grupie wnioskodawcow skutecznych zmalat udziat
projektéw w sferze przetwoérstwa przemystowego (sekcja C jest jednak nada wyraznie dominujgca).

Jesli chodzi o ukierunkowanie projektéw w ramach KIS, to wsréd wnioskodawcéw skutecznych
przewazajg:

e KIS 1 -technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne,
e KIS 17 - automatyka i robotyka proceséw technologicznych oraz
e KIS 9 - rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku.

Dwie pierwsze dziedziny KIS sg takie wyraznie reprezentowane w projektach wnioskodawcéw
nieskutecznych, przy czym w tej grupie podmiotow przewaza KIS 15 - inteligentne technologie i sieci
geoinformacyjne (najwiekszy udziat projektéw w tej dziedzinie). W gronie wnioskodawcéw
nieskutecznych silng reprezentacje posiada réwniez KIS 8 - Wysokosprawne, niskoemisyjne
i zintegrowane ukfady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii.

W obu grupach wnioskodawcdw (skuteczni i nieskuteczni), zmiany w zakresie koncentracji projektow
na poszczegdlnych KIS w roku 2017 w stosunku do roku 2016 sg niewielkie.

Analiza rozktadu przestrzennego wsparcia wskazuje na wiodgce znaczenie pieciu wojewddztw:
mazowieckiego, $lgskiego, matopolskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego. Rozktad ten pozostaje
stabilny, z tg rdznicg, iz w 2017 r. w poréwnaniu do roku 2016 w grupie wnioskodawcow
nieskutecznych zmalat udziat wojewddztwa mazowieckiego (rekompensowany gtéwnie przyrostami
udziatbw wojewddztw: matopolskiego, S$lgskiego i pomorskiego). Lokalizacja wnioskodawcow
(skutecznych i nieskutecznych) skupia sie w wojewddztwach o najwiekszym potencjale inwestycyjnym
i poziomie rozwoju?’.

Tabela 32. Whnioskodawcy i wojewddztwa, w ktdrych znajduje sie ich siedziba

Wojewdédztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=405) s Rok 2017 (n=2496) g

Dolnoslgskie 7,9% -0,1p.p 7,6% +0,3 p.p
Kujawsko-Pomorskie 4,2% -0,3 p.p 4,1% +0,1 p.p
Lubelskie 2,2% -0,7 p.p 3,2% bz

Lubuskie 2,2% -0,4 p.p 1,7% bz

tédzkie 7,4% -0,3 p.p 4,9% +0,4 p.p
Matopolskie 11,1% -0,4 p.p 10,0% +0,6 p.p
Mazowieckie 24,4% +0,7 p.p 26,2% -3,0p.p
Opolskie 1,5% +0,2 p.p 1,1% +0,2 p.p
Podkarpackie 5,4% -1,0 p.p 4,0% +0,3 p.p
Podlaskie 2,0% +0,1p.p 2,0% bz

Pomorskie 6,2% +1,1p.p 7,0% +0,4 p.p
Slaskie 11,6% +0,4 p.p 13,4% +0,5 p.p
Swietokrzyskie 1,5% +0,9 p.p 1,4% +0,1 p.p
Warminsko-Mazurskie 2,5% -0,1 p.p 1,5% -0,2 p.p
Wielkopolskie 8,9% -0,1 p.p 9,2% +0,2 p.p

16 W dziedzinach tych mamy do czynienia z podmiotami zaréwno tzw. wysokiej, $redniej, jak i niskiej techniki.
W przypadku sekcji M i J wystepujg podmioty Swiadczgce ustugi oparte na wiedzy (knowledge intensive
services).

17 Wedtug opracowania "Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski - 2016 r.", IBnGR, Konrad
Adenauer Stiftung, Gdansk 2016 r.
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Wojewddztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
Rok 2017 (n=405) do 2016 Rok 2017 (n=2496) do 2016

Zachodniopomorskie 1,0% +0,0 p.p 2,6% -0,2 p.p

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Tabela 33. Sekcje PKD dla projektow, o ktére aplikowano w Poddziataniu 1.1.1

. . Sekcja PKD2007*
Grupa wnioskodawcéw
_-n-n----n-----nnnn-

Skuteczni - rok 2017 (n=207) 1,4% 53,6% 0,5% 1,4% 1,9% - - 12,1% - - 28,0% - - 0,5% 0,5% -
Skuteczni - zmiana (p.p.) - 2017/2016 bz** - -4 p.p. bz 1p.p. +1lp.p. - - - +lp.p. - - bz - - - bz bz -
Nieskuteczni - rok 2017 (n=1675) 0,4% 0,6% 40,1% 0,5% 2,8% 2,7% 1,1% 0,6% 0,1% 18,0% 0,2% 0,1% 27,8% 0,1% 0,1% 05% 3,5% 0,2% 0,6%
Nieskuteczni - zmiana (p.p.) - 2017/2016 bz bz -1p.p. bz bz -1 p.p. bz bz bz bz bz bz +2pp. bz bz bz bz bz bz

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnosc¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddw samochodowych, wigczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqgzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
Tabela 34. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektéw, o ktére aplikowano w Poddziataniu 1.1.1
Grupe wnioskodawctn
a2 | 3 | 4/ s | 6 | 7 | 8 | 9 | 20 | 11 | 12 ] 43 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 [ 19 | 20
Skuteczni - rok 2017 (n=433) 14,1% 3,7% 1,8% 7,4% 3,5% 2,5% 7,2% 5,1% 9,5% 3,2% 3,5% 2,1% 8,5% 3,9% 7,4% 0,7%  10,4% 2,1% 3,2% 0,2%

Skuteczni -zmiana (p.p)- p.p 0,6 p.p +0,3p.p -0,2 p.p -0,5p.p -0,2 p.p +0,2 p.p -0,7 p.p +1,0 p.p +1,1 p.p +0,2 p.p -0,3 p.p -1,5 p.p -0,7 p.p +1,0 p.p +0,1 p.p +0,1 p.p -0,3 p.p -0,4 p.p -0,1 p.p

2017/2016
mf;';‘;t;)cz""mk 2017 9,0% 49% 20% 51% 25% 24% 86% 61% 68% 25% 64% 14% 47% 33% 150% 04% 9,8% 13% 74%  05%
N;:ik;;::;? < EalEDD (25 2] -0,3 p.p bz bz -0,1p.p +0,5p.p -0,3p.p +0,3p.p bz -0,5p.p +0,2p.p -0,3p.p -0,1p.p +0,1p.p +0,1p.p bz +0,1p.p +0,3 p.p -0,1 p.p -0,3 p.p +0,3 p.p

*Grupa ZDROWE SPOtECZENSTWO: 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, 2 - Diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowane, 3 - Wytwarzanie
produktéw leczniczych; grupa BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA: 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego (RSLD), 5 -
Zywnos¢ wysokiej jakosci, 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska; grupa ZROWNOWAZONA ENERGETYKA: 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 9 - Rozwiqgzania transportowe przyjazne srodowisku; grupa SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA
ODPADAMII: 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéw, 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddow (recykling i inne metody odzysku), 12 - Innowacyjne rozwiqzania i technologie w gospodarce wodno-Sciekowej; grupa INNOWACYINE
TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM): 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, 14 - Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 15 - Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne, 16 - Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, 18 —
Fotonika, 19 - Inteligentne technologie kreacyjne, 20 - Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajqcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i srodlgdowy.

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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Na przestrzeni roku 2017 struktura i podstawowe charakterystyki wnioskodawcéw z Poddziatania
1.1.1, zaréwno skutecznych i nieskutecznych nie ulegty zadnym istotnym zmianom. Nadal w gronie
aplikujgcych o wsparcie przewazajg mikroprzedsiebiorstwa (blisko 50%), przy czym s3 to jednoczesnie
wnioskodawcy najmniej skuteczni (w przyblizeniu tylko co dziesigty aplikujacy bedacy
mikroprzedsiebiorcg pozyskuje wsparcie). Natomiast najwiekszg skutecznoscig charakteryzujg sie
firmy $rednie i duze - w przypadku obu tych kategorii obserwowany jest wzrost udziatu aplikujgcych
skutecznie (szczegdlnie widoczny w gronie firm duzych - +7 punktéw procentowych w poréwnaniu do
roku 2016). Generalnie w 2017 r. widoczny jest rosngcy udziat wnioskodawcéw nieskutecznych.
Zwigzane jest to z przystepowaniem do Programu firm o mniejszym potencjale w zakresie prowadzenia
prac B+R (zapewne, proponujgce projekty nizszej jakosci) oraz o mniejszym potencjale
ekonomicznym?,

Do waznych cech wnioskodawcdw nalezg cechy charakteryzujgce potencjat do prowadzenia
dziaftalnosci B+R. Skuteczni wnioskodawcy charakteryzujg sie generalnie wiekszym potencjatem B+R,
widocznym w sferze potencjatu kadrowego, doswiadczen we wspétpracy z jednostkami naukowymi,
doswiadczen wynikajgcych z wiekszej liczby realizowanych projektow B+R, a takze obecnych w ich
strukturach jednostek organizacyjnych dedykowanych prowadzeniu dziatalnosci B+R i ponoszonych
naktadow na B+R. Potencjat ten decyduje o przecietnie wyzszej jakosci zgtaszanych projektow
(odzwierciedlajg to posrednio dane o skali innowacyjnosci wprowadzanych w firmie nowych
produktéw / ustug i metod produkcji - w 2017 nadal mamy do czynienia z wiekszym udziatem
najwyzszej skali innowacyjnosci w gronie wnioskodawcow skutecznych). Jednoczesnie jednak widaé,
ze rosnie liczba wnioskodawcow o cechach, ktére wskazujg na nizszy potencjat do prowadzenia
dziatalno$ci B+R - sytuacja ta ma miejsce zarowno w gronie wnioskodawcow skutecznych, jak
i nieskutecznych - jednak wystepuje z wiekszym nasileniem w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych).

W Programie widoczna jest przewaga podmiotdw wykazujacych historycznie wiekszg aktywnos¢
w prowadzeniu dziatalnosci B+R, ponoszonych naktadéw na tego typu dziatalnos¢, jak i jej efektéow
(mierzonej liczbg wprowadzanych do obrotu nowych produktéw / ustug i metod produkgcji). Obecnie
(2017 r.) i podobnie jak poprzednio (2016 r.) cechy te wystepujg znacznie czesciej wsrdd
whioskodawcéw skutecznych.

Z podobng sytuacjag mamy réwniez do czynienia w przypadku cech o charakterze ekonomicznym
(prowadzenie eksportu, wielkos¢ zatrudnienia, wielko$¢ sprzedazy). W gronie wnioskodawcow
skutecznych wystepuje znacznie wiekszy udziat eksporteréw. Wnioskodawcy skuteczni to przecietnie
wieksze firmy pod wzgledem zatrudnienia i wielkosci sprzedazy. Jednoczesnie wsréd wnioskodawcow
nieskutecznych rosnie udziat podmiotéw najmniejszych rozmiaréw (o bardzo niewielkim zatrudnieniu
- do 5 oséb), a takze (zaréwno w gronie wnioskodawcdw skutecznych i nieskutecznych) rosnie udziat
firm o minimalnej wielkosci sprzedazy (w sumie jednak jest on zdecydowanie wyzszy w gronie
whioskodawcow nieskutecznych - podobnie, jak miato to miejsce w 2016 r.). Wreszcie, wnioskodawcy
skuteczni to podmioty o dtuzszym stazu rynkowym (Srednio o blisko 4 lata - w 2017 r. wzrdst sredni
wiek wnioskodawcéw skutecznych, gdy w przypadku wnioskodawcow nieskutecznych nie ulegt
zmianie w poréwnaniu do 2016 r.).

Koncentracja przedmiotu branzowego projektéw (wedtug PKD projektu) jest podobna w obu badanych
grupach. Szczegdlng cechg jest natomiast zdecydowanie wiekszy udziat projektow dotyczacych sfery
informacji i komunikacji w gronie wnioskodawcéw nieskutecznych (zapewne spowodowany
negatywng oceng stopnia innowacyjnosci i obecnosci pierwiastka badawczo-rozwojowego w tego
rodzaju projektach - generalnie w sferze ICT). Rozmaite jest ukierunkowanie projektéw badanych grup
na KIS, przy czym KIS 15 (automatyka i robotyzacja procesow technologicznych) wyraznie dominuje w

18 Jak zaznaczyliémy wczeéniej, maja na to wptyw rodzaje naboréw (nabory przeznaczone wytacznie dla MSP,
ukierunkowane na mniejszej wartosci projekty - generalnie przyciggajgce mniejsze podmioty).
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gronie wnioskodawcéw nieskutecznych. W obu grupach wnioskodawcéw lokalizacja podmiotéw
skupia sie w wojewddztwach o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej i stopniu rozwoju (mazowieckie,
Slaskie, matopolskie, wielkopolskie i $laskie) - s3 to wojewddztwa reprezentujagce najwyzszy
(mazowieckie, $lgskie, dolnoslagskie) lub wysoki poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej (matopolskie,
wielkopolskie).

Analiza sylwetek wnioskodawcéw wskazuje, ze interwencja Poddziatania 1.1.1 skupia sie na
podmiotach wykazujgcych wiekszy potencjat do prowadzenia dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej oraz
charakteryzujacych sie lepszg kondycje ekonomiczng. Nie oznacza to, ze w gronie beneficjentéow nie
pojawiajg sie podmioty dopiero budujgce swéj potencjat w tym zakresie (cho¢ udziat takich jednostek
jest mniejszy w gronie wnioskodawcéw skutecznych - istotne jest jednak to, ze podmioty takie nie sg
zupetnie eliminowane z grona beneficjentéw). Tego rodzaju ukierunkowanie interwencji uznac nalezy
za stuszne i odpowiadajgce logice interwencji Poddziatania 1.1.1. Widaé jednak réwniez i to, ze w miare
realizacji Programu, przystepujgce do niego podmioty reprezentujg malejgce poziomy potencjatéw
istotnych z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci B+R. Jest to m.in. wynikiem ograniczonej
populacji tzw. podmiotéw innowacyjnych, ktorych duza czes¢ wzieta juz udziat w naborach, stajac sie
beneficjentami wsparcia.

Ukierunkowanie selekcji wnioskodawcoéw na podmioty o wiekszym potencjale jest naturalne
i wtasciwe. NajczesSciej potencjat ten przektada sie na jakosc zgtaszanych do dofinansowania projektow.
Do pewnego stopnia problematyczna jest jednak niska skutecznos¢ wnioskodawcéw najmniejszych
rozmiaréw, ktérzy jednoczesnie dominujg jako projektodawcy (na problem ten zwrdécono uwage w
poprzednim raporcie, obrazujagcym sylwetki wnioskodawcéw w naborach zakonczonych w 2016 r.;
obecnie - w roku 2017 - udziat tej grupy posrdd wnioskodawcédw nieskutecznych, choé nieznacznie, ale
jednak - zwiekszyt sie). Z oczywistych powoddéw potencjat podmiotéw "mikro" jest mniejszy, co
uzasadnia obserwowany rozktad beneficjentéw wsparcia. Mozliwym rozwigzaniem, majgcym na celu
wspieranie aktywnosci B+R w tej grupie (a takze w gronie matych firm) jest rozwazenie organizacji
konkurséw dedykowanych tylko tym kategoriom wielkoSciowym (wyrazem tego typu dziatan s3
zrealizowane w 2017 r. nabory dedykowane wytgcznie podmiotom sektora MSP oraz ukierunkowane
na dofinansowanie projektéw nizszej wartosci). W ten sposdb, podmioty mniejszych rozmiaréw nie
beda narazone na bezposrednig konkurencje o wsparcie z jednostkami reprezentujgcymi przecietnie
znacznie wyzszy potencjat badawczo-rozwojowy i ekonomiczny.

3.1.1.2. Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu dla Poddziatania 1.1.1 POIR

Postep realizacji do konca wrzesnia 2017 roku w ramach Poddziatania 1.1.1 przedstawia sie
nastepujco:

e Zrealizowano 9 naboréw?®®, w tym 3 zakoriczono do korica roku 2016.

e  Ztozono w nich tgcznie 3851 wnioskdw na tgczng kwote 35 072 236 610 PLN.

e  Podpisano 437 umoéw na realizacje projektédw, w tym 274 w 2016 roku, a 163 w 2017 roku.
e W trakcie realizacji jest 426 projektow, ktorych tgczna wartosé wynosi 3 619 972 627PLN.

19 Ostatni z nabordéw (4/1.1.1/2017) trwa od 19 czerwca i ma zosta¢ zamkniety dopiero 29 grudnia 2017 r. W
niniejszym raporcie zostaty uwzglednione wnioski ztozone w turach zakoriczonych do korica wrzesnia 2017 r.
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Tabela 35. Liczba wnioskdéw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich tgczna i Srednia wartos¢ w
Poddziataniu 1.1.1

) . ., taczna wartosc ztozonych Srednia wartos¢ ztozonych
Liczba ztozonych wnioskow . .
projektow w PLN projektow

3851 35072236 610 9107 306,31

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne

Z 3 851 wnioskow ztozonych od rozpoczecia naboréw do dofinansowania zarekomendowanych zostato
623 whnioski. Oznacza to, ze wartos¢ wskaznika sukcesu we wszystkich naborach w tym poddziataniu
wynosi 16%. Jednocze$nie, mozna zaobserwowac znaczne zréznicowanie odsetka rekomendowanych
whnioskéw pomiedzy kolejnymi naborami wynikajgcymi z réznych grup docelowych, do ktérych
kierowany byt konkurs. Duzy wskaznik odrzucen projektéw dotyczyt czesciej konkurséw dla MSP np. w
konkursie 1/1.1.1/2015 rekomendowano do dofinansowania niewiele ponad 1/10 zgtoszonych
projektédw, w przypadku duzych przedsiebiorstw wskaznik sukcesu byt wyzszy i maksymalnie wynidst
nawet 58% projektow rekomendowanych do dofinansowania (2/1.1.1/2017).

Wykres 1. Liczba i odsetek wnioskdw rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw w
Poddziataniu 1.1.1

wszystkie wnioski 3851

rekomendowane wnioski 623

umowy podpisane -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

W ramach Poddziatania 1.1.1 do korica wrzes$nia 2017 roku wydatkowano 494 011 181 PLN, co stanowi
7% planowanej alokacji. Wartos¢ srodkow wyptaconych przedsiebiorstwom w 3 kwartatach 2017 roku
wzrosta w stosunku do poprzedniego analizowanego okresu. W 2017 wyptacono 300 548 898 PLN, czyli
4% alokacji (w poréwnaniu do 3% do korica roku 2016).

Wartos¢ srodkéw rozliczonych w Poddziataniu 1.1.1 stanowi 5% zatozonej kwoty. Do korca wrzesnia
2017 wyniosta 380 673 772 PLN, z czego w samym 2017 roku rozliczono 261 533 927 PLN (3% alokacji).

Tabela 36. Wartos¢ srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Dziataniu 1.1.1

Wartosc srodkow Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow Wartosc srodkow
wyptaconych?® do wyptaconych do rozliczonych?! do rozliczonych do
12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

7566 142 322 193 462 282,86 494 011 181,28 119 139 845,64 380673 772,16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017 r

taczna alokacja na

Poddziatanie 1.1.1

2 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.

21 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnoéé¢ od
poczatku realizacji.
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Wykres 2. Wartos¢ i odsetek srodkéw rozliczonych w Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

sr ozliczone
w2 w2017:

3%

alokacja:

7566 min PLN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o pfatnosé, stan na 13.10.2017

Zainwestowane w tym poddziataniu srodki publiczne majg zostaé uzupetnione przez ponad 3 701 min
PLN pochodzacych ze srodkéw prywatnych beneficjentéw. Do korica wrzesnia 2017 roku w ramach tej
puli wydano nieco ponad 150 min PLN. Stanowi to 3% planowanego poziomu inwestycji prywatnych w
catym Poddziataniu 1.1.1. W ramach realizowanych projektéw poniesiono 11% zaplanowanych
wydatkéw ze Srodkéw prywatnych — do korca trwania dziatania beneficjenci zobowigzali sie do
zainwestowania 1410 min PLN, co stanowi 38% wszystkich planowanych inwestycji w ramach
Poddziatania 1.1.1.

Wykres 3. Wartos¢ i odsetek inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne podjetych w
Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

1410 min PLN

wartosc osiagnieta wartos¢ docelowa
w2 w 2017: w dziataniu:
3% 3701 min PLN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

W ramach dziatania do korica 2017 roku wsparcie otrzymato tgcznie 426 przedsiebiorcow, co stanowi
19% realizacji wartosci docelowej wskaznika — zaktada sie, ze do 2023 roku dotacje otrzyma 2225
przedsiebiorcéw. Przy czym poziom realizacji wskaznika istotnie rézni sie w zaleznosci od regionu,
w ktdrym realizowany jest projekt — w regionach lepiej rozwinietych realizacja wskaznika osiggneta
poziom 35%, podczas gdy w regionach stabiej rozwinietych 17%.

Wsréd wspartych przedsiebiorstw 380 (89%) nalezy do kategorii MSP. W ramach tego poddziatania
zaplanowano wsparcie 1780 przedsiebiorstw z tej kategorii, czyli osiggnieto 21% zaplanowanego celu.
Wskaznik zostat zrealizowany w 39% w regionach lepiej rozwinietych i w 19% w regionach stabiej
rozwinietych.

30



Wykres 4. Liczba i odsetek przedsiebiorstw wspartych w Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

wartosc¢ docelowa

wartosc osi
w 2016: w dziataniu:
12% 2225
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

Postep rzeczowy w obrebie analizowanego dziatania jest na tym etapie niewielki. Wynika to w duzej
mierze z umiarkowanego zaawansowania projektdw realizowanych w ramach poddziatania.
Dwucyfrowe wartosci stopnia realizacji wskaznikdbw pojawiajg sie zaledwie w przypadku dwéch
wskaznikdw. Mozna zaobserwowac, ze wdrazanie dziatania postepuje szybciej w rejonach lepiej
rozwinietych.

Tabela 37. Stan realizacji wskaznikow kluczowych w obrebie Poddziatania 1.1.1

Wartos¢

docelowa Wartos¢ Skumulovy’ama Blezacy
. . . .. wartos¢ procent
Region wskaznika w osiggnieta w .. i
- 2016 r osiggnieta w realizacji
. . : 2017 r. wskaznika
dziataniu
Liczba lepie] 74 214 24 45 21%
) rozwiniety
realizowanych stabiei
prac B+R w . .J 344 2011 106 219 11%
rojektach rozwiniety
P ogétem 418 2225 130 265 12%
Liczba lepie] 74 107 10 29 27%
przedsiebiorstw rozwiniety
wspoferacu;qcych z SfaF)I.EJ 344 1006 51 120 12%
osrodkami rozwiniety
badawczym ogotem 418 1113 61 148 13%
lepiej
. 75 84 0 0 0%
Liczba dokonanych rozwiniety °
zgloszeri stabiej 351 462 2 2 0%
patentowych rozwiniety
ogotem 426 545 2 2 0%
Wazrost lepie] 73 641 0 6 1%
I rozwinigty
zatrudnienia we stabiei
wspieranych O1€) 339 6034 15 45 1%
L rozwiniety
przedsiebiorstwach A
ogotem 412 6675 15 51 1%
Liczba wdrozonych sfabiee' Y
wynikéw prac B+R O1e) 40 5028 0 0 0%
rozwiniety
ogotem 48 5563 0 0 0%
lepiej
. 9 786 000 000 0 0 0%
Przychod z rozwiniety ’
wdroZonych stabie] 39 7394000000 0 0 0%
wynikéw prac B+R rozwinigty
ogotem 48 8 180 000 000 0 0 0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

W ramach Poddziatania 1.1.1 do kornca wrzesnia 2017 roku rozpoczeto realizacje 265 prac B+R z 2225
zaplanowanych do 2023 roku, co stanowi 12% zatozonej wartosci wskaznika. W realizowanych obecnie
projektach zaplanowano rozpoczecie 417 takich prac, z czego udato sie uruchomic¢ 64%. Szybsze
wdrazanie poddziatania mozna zaobserwowac w regionie lepiej rozwinietym — jego wynik jest wyzszy
o 11 punktéw procentowych od regionu stabiej rozwinietego.

Wykres 5. Liczba i odsetek realizowanych prac B+R w Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

417

wartos¢ docelowa
w dziataniu:

wartosc¢
w 2016:

6% 2225
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

Sposrdod analizowanych beneficjentéw 352 planuje w ramach prowadzonego projektu podjgé
wspotprace z osrodkiem naukowym, co stanowi 32% planowanej liczby przedsiebiorstw w catym
poddziataniu. Do korica wrzesnia 2017 roku wspétprace podjety 154 przedsiebiorstwa, co oznacza, ze
wskaznik na poziomie catego poddziatania zostat na tym etapie zrealizowany w 14%. Znacznie wyzsze
odsetki realizacji osiggnety projekty realizowane w regionie lepiej rozwinietym (27%) niz regionie
stabiej rozwinietym (12%).

Wykres 6. Liczba i odsetek przedsiebiorstw podejmujgcych wspotprace z osrodkami naukowymi w

Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

wartosé wartos¢ docelowa

w 2016: w dziataniu:
5% 1113
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

Realizowane prace B+R majg doprowadzi¢ do przeprowadzenia 2539 wdrozen, z czego ponad 75%
planowo zrealizowanych zostanie na terenach stabiej rozwinietych. Realizacja obecnych projektéw
w zaktadanym wymiarze, pozwoli zrealizowa¢ 45% docelowej liczby wdrozed w obrebie tego
poddziatania.
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Wykres 7. Liczba i odsetek wdrozen wynikéw prac B+R w Poddziataniu 1.1.1 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

wartoé¢ osiggnieta wartosc docelowa

w2016: w2017: w dziataniu:

0% 0% 5563
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza umow SL

Jednym ze wskaznikéw o najstabszym poziomie realizacji jest poziom zatrudnienia. Ma on za zadanie
monitorowanie rezultatu projektéw, dlatego jego weryfikacje nalezy przeprowadzi¢ dopiero po
zakonczeniu wdrozenia. Aktualnie zrealizowano dopiero 1% z zatozonego poziomu. Nalezy zaznaczyé,
ze 31% beneficjentéw w tym poddziataniu nie zaplanowato wzrostu zatrudnienia w dofinansowanych
projektach.

W obecnie realizowanych projektach, w ktérych zatozono zwiekszenie kadry, zaplanowano facznie
stworzenie 1 227 nowych etatéw. Zrealizowanie tych zatozen pozwoli osiggnac 18% planowanej liczby
nowych etatow w ramach catego poddziatania.

Niski poziom realizacji wskaznika mozna zaobserwowadé takze w przypadku liczby dokonanych zgtoszen
patentowych. Beneficjenci tego poddziatania planujg dokonanie 545 zgtoszen, co stanowi 21% liczby
zgtoszen planowanej w obrebie catego dziatania. Warto zauwazy¢, ze dokonanie zgtoszenia w projekcie
planuje 4 na 5 beneficjentéw poddziatania.

Analizujgc wartosci poszczegdlnych wskaznikéw produktow i rezultatéw w Poddziataniu 1.1.1 nalezy
mie¢ na uwadze, ze wszystkie projekty sg w trakcie realizacji, a dodatkowo, duza czes¢ z nich jest
w fazie poczatkowej. Wyjasnia to brak postepu realizacji w obrebie wskaznikdw zatrudnienia,
przeprowadzonych wdrozen, jak i przychodéw z tych wdrozen. Wartosci szacowane przez
beneficjentdéw, szczegdlnie w przypadku liczby wdrozen, pozwalaja prognozowac sukces realizacji
wskazZnika — zakoriczenie obecnie trwajacych projektéow pozwoli uzyska¢ az 45% realizacji wskaznika.

Nizsze sg planowane poziomy realizacji wartosci docelowych wskaznikéw dot. liczby prac B+R, liczby
patentéw czy wzrostu zatrudnienia. Wartosci zatozone w obecnych projektach przez beneficjentéw
oscylujg nieco ponizej 20%. Biorgc pod uwage, ze poziom realizacji wynika z projektéw, w ktdrych
zakontraktowano ok. 30% alokacji, to w ramach pozostatej puli sSrodkéw konieczne jest zrealizowanie
wyzszych wartosci wskaznikow (w sumie 80% wartosci docelowych).

3.1.2. Poddziatanie 1.1.2 POIR: Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji
pilotazowej/demonstracyjnej

Poddziatanie 1.1.2 (pn. Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowe]j / demonstracyjnej)

to drugi zinstrumentéw interwencji Dziatania 1.1 POIR. Dziatanie to wchodzi w skfad | osi priorytetowej

Programu, dotyczgcej wspierania prac badawczo-rozwojowych (B+R) w przedsiebiorstwach. Celem
szczegdtowym | osi priorytetowej jest zwiekszona aktywnos¢ B+R przedsiebiorstw.

W Poddziataniu 1.1.2 wsparcie przeznaczone jest na dofinansowanie projektéw, ktérych przedmiot
obejmuje wyltacznie prace rozwojowe z uwzglednieniem wytworzenia instalacji demonstracyjnej,
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dotyczace innowacji produktowych i/lub procesowych. Wnioskodawcami kwalifikujgcymi sie do
pozyskania wsparcia sa zaréwno przedsiebiorcy sektora MSP, jak i przedsiebiorcy nie nalezacy do
kategorii mikro, matych lub $rednich (umownie - duzi przedsiebiorcy). Ostatni - trzeci - z naboréw w
tym Poddziataniu skierowany byt wytgcznie do podmiotédw nie nalezgcych do kategorii MSP - stuzyt
wspotfinansowaniu tworzenia linii pilotazowych.

W Poddziataniu 1.1.2 dopuszcza sie finansowanie projektow realizowanych przez przedsiebiorcow nie
posiadajgcych samodzielnego (wystarczajgcego) potencjatu do prowadzenia dziatalnosci B+R.
W zwigzku z tym dopuszczalne jest powierzenie czesci prac B+R podwykonawcom. Interwencja
Dziatania moze zatem korzystnie wptywaé na rozwdj wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi.

W Poddziataniu 1.1.2 moga by¢ finansowane wytgcznie projekty wpisujgce sie w katalog Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji.

Ukierunkowanie i zakres wsparcia w Poddziataniu 1.1.2 powodujg, ze bezposrednim efektem
interwencji powinien by¢ wzrost naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw
(beneficjentéw interwencji), wywotujacy skutek w postaci wzrostu wdrozen wynikéw dziatalnosci B+R
oraz liczby zgtoszen patentowych (wzrost liczby wdrozen stanowi wynik jednego z warunkéw
korzystania ze wsparcia, ktéry wymaga, aby wyniki dofinansowanych prac B+R byty komercjalizowane.
Poprzez ich skuteczng komercjalizacje rozumie sie wdrozenie wynikéw w dziatalnosci gospodarczej
(beneficjenta) lub ich udostepnienie innym podmiotom w oparciu o licencje lub tez sprzedaz wynikow
w celu wprowadzania do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy.

Powyzszym efektom towarzyszy¢ beda:

e wzrost zatrudnienia oraz (ogdlnie) potencjatu w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R przez
beneficjenta wsparcia, a takze

e wzrost skali wspdtpracy z jednostkami naukowymi (np. z uwagi na umozliwienie zlecenia czesci
dziatan projektowych podwykonawcom).

Opisane efekty skutkowa¢ bedg poprawag sytuacji ekonomicznej beneficjentéw. Pozytywne rezultaty
w tym zakresie pojawiac sie bedg dzieki wzrostowi innowacyjnosci beneficjentéw interwencji, co
prowadzi¢ bedzie do wzrostu ich konkurencyjnosci, a w konsekwencji wzrostu przychodéw z tytutu
wdrozenia wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej do praktyki gospodarczej. Prowadzic¢ to bedzie
rowniez do wzrostu sity ekonomicznej beneficjentéw mierzonej - przyktadowo - wzrostem zatrudnienia
w strukturach przedsiebiorcy (beneficjenta).

Wystepowanie wspomnianych, pozytywnych efektdw powinno wywotywaé zainteresowanie
rozwijaniem dziatalnosci B+R tj. ponoszeniem przez beneficjentdw wiekszych naktadéw na dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowg. W ten sposdb Poddziatanie 1.1.2 prowadzié¢ bedzie do wzrostu aktywnosci
badawczo-rozwojowej, co ostatecznie stanowié¢ bedzie wktad do realizacji celu szczegdétowego | osi
priorytetowej POIR.

Informacja o zrealizowanych w Dziataniu 1.1.2 POIR naborach:

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 roku w Poddziataniu 1.1.2 nie zostat zakonczony, badz
ogtoszony / rozpoczety zaden nabdr wnioskdw o dofinansowanie. Analizy sg zatem prowadzone
w oparciu o dane dotyczgce wnioskdw ztozonych w 3 konkursach wczesniejszych (tj.: 1/1.1.2/2015,
2/1.1.2/2015, 1/1.1.2/2016) - w zwigzku z tym, stan rejestrowany w 2017 r. przybiera posta¢ "bez
zmian" (bz) w stosunku do roku ubiegtego. W zwigzku z brakiem naboréw dla tego poddziatania w 2017
r. oraz nie planowaniem ogtaszania ich w 2018 roku, poszerzong analize postepu (charakterystyke
podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie przedstawiamy oraz analize wskaznikow produktu i rezultatu)
zamieszczamy w zatgczniku do raportu.
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3.1.3. Dziatanie 1.2 POIR: Sektorowe programy B+R

Dziatanie 1.2 POIR (pn. Sektorowe programy B+R) to drugi z instrumentéw interwencji | osi
priorytetowej Programu, skierowanej na wspieranie prac badawczo-rozwojowych prowadzonych
przez przedsiebiorstwa. Celem szczegétowym | osi priorytetowej jest zwiekszona aktywnos$¢ B+R
przedsiebiorstw.

Programy sektorowe stuzg realizacji przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych o rozmaitej tematyce
i zakresie. Sg to instrumenty interwencji przeznaczone na finansowanie prac B+R w okreslonym
sektorze gospodarki. Programy te tworzone sg jako odpowiedZ na potrzeby zrzeszonych
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w danym sektorze (stuzg rozwigzaniu wiodgcego problemu sektora,
prowadzac w ten sposéb do osiggniecia ustalonego efektu koricowego - celu programu). Srodki
pochodzace z programu sektorowego przeznaczone sg na finansowanie projektow B+R zgodnych
z ustalong dla kazdego programu agenda badawcza (na etapie tworzenia programu sektorowego
stanowi ona wniosek okreslonego s$rodowiska przedsiebiorstw o ustanowienie programu??).
Dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektéw, ktdre obejmujg badania przemystowe i prace
rozwojowe lub tylko prace rozwojowe.

W programach sektorowych wsparcie skierowane jest na rdine dziedziny naukowe i branze
gospodarcze, przy czym celem jego wykorzystania musi by¢ rozwigzanie zdefiniowanego dla sektora
problemu pierwszorzednej rangi. Programy majg charakter "otwarty" - sg dostepne dla wszystkich
przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze (wnioskodawcéw), ktérego dotyczy dany program (w tym
przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach konsorcjow), wnioskujacych o dofinansowanie projektow
w ramach agendy badawczej programu sektorowego. Oznacza to, ze wnioskodawcami mogg by¢
wszelkie kategorie wielkosciowe przedsiebiorstw (MSP oraz podmioty nie spetniajace kryteriéw do
zakwalifikowania jako mikro, matej lub $redniej firmy - umownie nazywamy je tu duzymi
przedsiebiorstwami).

W Dziataniu 1.2 (w programach sektorowych) mogg by¢ finansowane wytacznie projekty wpisujace sie
w katalog Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.

Ukierunkowanie i zakres wsparcia w Dziataniu 1.2 powinny zapewni¢ wzrost naktadéw na dziatalno$¢
B+R przedsiebiorstw (beneficjentéw interwencji w programach sektorowych), prowadzacy do wzrostu
liczby wdrozen wynikéw prac B+R oraz liczby zgtoszen patentowych. Powyzszym efektom towarzyszy¢
powinien wzrost zatrudnienia oraz (ogdlnie) potencjatu w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R przez
beneficjenta wsparcia.

Opisane efekty skutkowa¢ bedg poprawag sytuacji ekonomicznej beneficjentdéw, wynikajacg ze wzrostu
przychoddéw z wdrozonych wynikéw prac B+R. Pozytywne rezultaty w tym zakresie pojawiac sie beda
dzieki wzrostowi innowacyjnosci beneficjentéw interwencji, co prowadzi¢ bedzie do wzrostu ich
konkurencyjnosci.

Wystepowanie wspomnianych, pozytywnych efektéw powinno wywotywaé zainteresowanie
rozwijaniem dziatalnosci B+R tj. ponoszeniem przez beneficjentdw wiekszych naktaddw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Dlatego Poddziatanie 1.2 prowadzié¢ bedzie do wzrostu aktywnosci badawczo-
rozwojowej, ksztattujgc wktad do realizacji celu szczegotowego | osi priorytetowej POIR.

Informacja o zrealizowanych w Dziataniu 1.2 POIR naborach

Od 1 stycznia do 30 wrzes$nia 2017 r. zostato zakonczonych 8 naboréw wnioskéw o dofinansowanie:
6/1.2/2016 (w ramach programu sektorowego INNOMOTO), 7/1.2/2016 (IUSER), 8/1.2/2016 (PBSE),
1/1.2/2017 (INNOCHEM), 2/1.2/2017 (InnoNeuroPharm), 3/1.2/2017 (Innowacyjny Recykling),
4/1.2/2017 (WoodINN), 5/1.2/2017 (GamelNN). Cze$¢é z tych naboréw stanowita juz kolejny (drugi)

22 Agenda badawcza zawiera szczegdtowe ustalenia dotyczace obszaréw badan, ich zakreséw i tematyki.
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konkurs dla przedsiewzie¢ dotyczacych okreslonego zakresu tematycznego - w przypadku GamelNN
byty to gry wideo, dla INNOCHEM - chemia, a dla INNOMOTO - motoryzacja. Natomiast po raz pierwszy
ogtoszono 5 konkurséw w programach: WoodINN (sektor lesno-drzewny i meblarski), Innowacyjny
Recykling (odzysk i zagospodarowanie odpaddw), InnoNeuroPharm (medycyna), PBSE (energetyka i
sieci elektroenergetyczne), IUSER (szeroko rozumiany obszar gromadzenia energii i efektywnosci
energetycznej).

W kontekscie prowadzonych charakterystyk wnioskodawcéw - w podziale na skutecznych
i nieskutecznych - warto zauwazy¢, ze w konkursach ogtoszonych w 2017 roku wystepuja jedynie
rzadkie przypadki zawarcia umow o dofinansowanie z wnioskodawcami (trwajg procedury
odwotawcze, a listy projektéw rekomendowanych do dofinansowania nie sg jeszcze zamkniete -
podlegajg aktualizacji). Poza tym, nalezy pamieta¢ o ukierunkowaniu branzowym poszczegdlnych
programow sektorowych, determinujgcym typy wnioskodawcéw (przedsiebiorstw).

3.1.3.1. Charakterystyka podmiotow ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Dziatania
1.2 POIR

Dziatanie 1.2 POIR charakteryzuje sie (obok Poddziatania 1.1.1) najwiekszg liczbg sktadanych wnioskéw
oraz znaczng liczbg podmiotéw wspartych. Od 2015 odnotowano 191 firm aplikujgcych skutecznie (w
tym 54 w naborach zamknietych w 2017 r.) oraz 406 nieskutecznie (310 w 2017 r.). Biorgc pod uwage,
ze w poprzednich latach liczba firm skutecznych doréwnywata lub przewyiszata liczbe firm
nieskutecznych, mozna racjonalnie zaktadac, ze rowniez w 2017 r. bedzie podobnie (zweryfikuje sie to
po zakohficzeniu ocen ztozonych wnioskdw?).

Tabela 38. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w

Dziataniu 1.2
W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 | W tym w naborach w 2017
191 406 31 32 111 83 54 310

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W gronie wnioskodawcéw w Dziataniu 1.2 przewazajg przedsiebiorstwa duze (33%) i mikro (34%).
W 2017 r. wzrosta liczba wnioskujgcych duzych przedsiebiorstw (+5 punktéw procentowych), a zmalata
liczba wnioskodawcoéw w kategorii mikro i maty (odpowiednio -4 i -1 punkt procentowy).

3 Na obecnym etapie, wnioskodawcy, ktérzy jeszcze nie zawarli uméw dofinansowania traktowani sg jako
nieskuteczni. Z tego wzgledu - w kolejnych tabelach - wskazania na zmiany w stosunku do roku 2016 nie sg do
konica miarodajne. Na pewno przybedzie wnioskodawcéw skutecznych.
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Tabela 39. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziatania 1.2 (niepowtarzajace sie podmioty) w podziale na kategorie
wielkosciowe i skutecznos¢ aplikowania

. Udziat firm Zmiana udziatu firm
Ka.tegOf'a.' Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 wsréd wéréd aplikujacych -
Firmy mikro 21% -18 p.p 79% +18 p.p. 34% -4 p.p.
Firmy mate 30% -27 p.p. 70% +27 p.p. 21% -1 p.p.
Firmy Srednie 36% -31 p.p. 64% +31 p.p. 12% bz
Firmy duze 21% -53 p.p. 79% +53 p.p. 33% +5 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Wielokrotnos$¢ sktadania wnioskdéw o dofinansowanie przez podmioty aplikujgce o wsparcie jest

przecietna. Mianowicie, 19 wnioskodawcéw skutecznych (na 191, czyli ok. 10%) podpisato wiecej niz

jedng umowe dofinansowania projektu. W przypadku wnioskodawcow nieskutecznych, liczba

podmiotéw, ktdre ztozyty wiecej niz jeden wniosek nie zakoriczony umowa o dofinansowanie wyniosta

56 (na 406; tj. ok. 14%).

Tabela 40. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziataniu 1.2 (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

Rok 2017 - liczba Zmiana % liczby - 2017 do 2016 Rok 2017 - liczba Zmiana % liczby - 2017 do 2016

1,14 +0,01 1,19 +0,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dane szczegdtowe, dotyczace potencjatu badawczo-rozwojowego wnioskodawcéw w Dziataniu 1.2
wskazujg, ze zaréwno wnioskodawcy skuteczni, jak i nieskuteczni na ogdt (wyraznie w ponad potowie
przypadkéw, jednak czesciej w przypadku wnioskodawcow skutecznych) dysponujg wydzielonymi
strukturami, dedykowanymi do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Z podobng sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku zatrudniania personelu badawczo-rozwojowego.

Tabela 41. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujacy do Dziatania 1.2)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Zmiana - Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 Zmiana - 2017
66% -1 p.p. 34% +1 p.p. 55% -7 p.p. 45% +7 p.p.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych NCBR

Tabela 42. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziatania 1.2
Zatrudnianie

pracownikéw
B+R

Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w
przedziatach liczby zatrudnionych

TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20

Rok 2017 67% 33% 33% 4% 18% 11% 8% 26% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -1 p.p. +1p.p. +1lp.p. bz -2 p.p. -2 p.p. +3 p.p. bz -

Rok 2017 62% 38% 38% 7% 23% 17% 6% 9% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -4 p.p. +4 p.p. +4 p.p. -6 p.p. -1p.p. -1 p.p. +3 p.p. +2 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Cechami charakteryzujacymi potencjat do prowadzenia dziatalnosci B+R sg réwniez doswiadczenia
whnioskodawcow ptyngce z wczesniejszej wspdtpracy z jednostkami naukowymi oraz liczba
realizowanych projektéw B+R. Pokazne doswiadczenia w tym zakresie wystepujg zaréwno
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u wnioskodawcéw skutecznych, jak i nieskutecznych (przy czym, doswiadczenia sg wieksze w gronie
whioskodawcéw skutecznych??).

Tabela 43. Wspdtpraca wnioskodawcdw w Dziataniu 1.2 z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac
badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Wspétpraca Brak wspotpracy Wspétpraca Brak wspotpracy

Zmiana (p.p.) - Zmiana (p.p.) - Zmiana % - Zmiana (p.p.) -

2017d02016 | Ro%29Y7 | 5017402016 | RO%20Y7 | 2017402016 | RO¥2%7 | 3017 do 2016
69% bz 31% bz 51% +1% 49% -1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
Tabela 44. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajagcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem
Rok 2017 22% 16% 23% 19% 8% 7% 4% 2% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +1 p.p. -1p.p. -4 p.p. +1 p.p. +2 p.p. +1 p.p. +1 p.p. -1 p.p. -
Rok 2017 38% 18% 21% 8% 7% 4% 3% 2% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +4 p.p. 12 p.p. +2 p.p. bz +3 p.p. +3 p.p. +3 p.p. 2 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W sferze aktywnosci badawczo-rozwojowej, wskazniki charakteryzujgce obie grupy wnioskodawcow
sg hastepujace:

e aktywnos$¢ patentowa - w obu grupach jest bardzo zblizona (w 2017 r. udziat podmiotéw
wskazujgcych na pozyskanie patentu wynosit: 11% w grupie wnioskodawcéw skutecznych
i 10% w grupie nieskutecznych; odnotowano wyrazny wzrost udziatu wéréd wnioskodawcéw
nieskutecznych: +4 punktu procentowe w stosunku do 2016 r.),

e liczba wprowadzanych nowych produktéw i ustug w rezultacie przeprowadzonych prac B+R -
Srednia w grupie wnioskodawcéw skutecznych wynosi prawie 11 wobec 7,7 w przypadku
whnioskodawcéw nieskutecznych; wedtug danych za rok 2017 - 52% wnioskodawcéw
skutecznych oraz 40% nieskutecznych wprowadzito nowe produkty i ustugi; w przypadku
whioskodawcéw nieskutecznych wyraznie wzrést udziat podmiotdw, ktére nie wprowadzity
zadnych nowych produktéow lub ustug (+12 punktéw procentowych); z kolei w grupie
whnioskodawcéw skutecznych $rednia liczba wprowadzonych nowych produktéw / ustug
zmniejszyta sie 0 1,3 (i zwiekszyta 0 0,5 w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych) - mamy wiec
tu do czynienia z populacjg wnioskodawcéw skutecznych, w ktérej cecha ta pogarsza sie. Tym
niemniej nie byt to spadek o bardzo znaczacym rozmiarze - i nie dlatego nie nalezy na tej
podstawie formutowac zadnych szczegdlnych wnioskow),

o liczba wprowadzanych nowych metod produkcji w rezultacie przeprowadzonych prac B+R -
Srednia u wnioskodawcéw skutecznych wynosi 1,2 wobec 0,7 u wnioskodawcow
nieskutecznych; w roku 2017 udziat wnioskodawcéw skutecznych, ktérzy wprowadzili nowe
metody produkcji wynidst 42%, wobec 28% w gronie wnioskodawcéw nieskutecznych (w 2017
r. odnotowano wzrost, aczkolwiek mniejszy niz miato to miejsce w przypadku nowych
produktéw lub ustug, udziatu podmiotéw nie wprowadzajgcych nowych metod produkcji).

24 Np. udziat podmiotéw wczesniej nie realizujgcych projektéw B+R jest zdecydowanie mniejszy w grupie
whnioskodawcéw skutecznych; ponadto, w 2017 r. udziat takich podmiotéw wsrdd wnioskodawcow
nieskutecznych wzrdst o 4 punkty procentowe).

38



Ponadto, firmy wprowadzajgce innowacje produktowe lub ustugowe najczesciej (w okoto 50%)
wprowadzajg innowacje, ktorych skala innowacyjnosci jest najwyzsza (innowacja wprowadzona po raz
pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych). Jednak rdinice w tym zakresie pomiedzy
analizowanymi grupami wnioskodawcow s3: nieznaczne w przypadku innowacji produktowych lub
ustugowych (5 punktéw procentowych) i znacznie wieksze dla innowacji w zakresie metod produkgji
(17 punktow procentowych).

Tabela 45. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu -
whnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Uzyskane Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent
patenty - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem
Rok 2017 11% 89% 89% 7% 1% 1% 1% 2% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz -1p.p. bz +1p.p. +1lp.p. -1p.p. -
Rok 2017 10% 90% 90% 6% 1% 1% 1% 1% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +4 p.p. -4 p.p. -4 p.p. +1p.p. +1lp.p. +1lp.p. +1p.p. bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 46. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w
Dziataniu 1.2

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.)
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéow
i ustug)

Srednia 3-5

6-10

Rok 2017 10,9 47% 17% 9% 11% 6% 9% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -1,3 -2 p.p. bz bz bz +1 p.p. bz -

Rok 2017 7,7 59% 14% 9% 8% 3% 6% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +0,5 +12 p.p. -5 p.p. -3 p.p. -1p.p. -3 p.p. bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 47. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Dziataniu 1.2

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R

(szt.) (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie
nowych metod produkcji)

Srednia 3-5 6-10

Rok 2017 1,2 58% 19% 12% 7% 3% 1% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz -2 p.p. +1p.p. +3p.p. -2 p.p. bz bz -

Rok 2017 0,7 72% 16% 5% 4% 2% 1% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz +4 p.p. -1 p.p. bz -4p.p. +1lp.p. +lp.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Tabela 48. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat
przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Rok 2017 11% 38% 52% 100% 11% 42% 47% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 -5 p.p. +7 p.p. -1 p.p. - -7 p.p. +1 p.p. +6 p.p. -

*Skala innowacyjnosci:
1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjg krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)
3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkdw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 49. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji (procent - udziat
przedsiebiorstw wskazujgcych na okreslony poziom innowacji)

Razem Razem

Rok 2017 25% 30% 45% 100% 41% 32% 28% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +1p.p. +5p.p. -6 p.p. - -2 p.p. +2 p.p. +1p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Jesli chodzi o wielkos¢ naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, to sytuacja analizowanych grup
whioskodawcéw jest dos¢ szczegdlna. Mianowicie, wskaznik sredniej wielkosci catkowitych naktadéw
na B+R w roku poprzedzajagcym ztozenie wniosku o wsparcie jest znacznie wyiszy w grupie
whioskodawcéw nieskutecznych (13,9 min zt wobec 6,1 min zt) - w obu grupach w 2017 r. odnotowuje
sie znaczny wzrost s$redniej wielkosci naktadéw (relatywnie wiekszy w gronie wnioskodawcow
skutecznych). Sytuacja ta (réznica w $redniej), to zapewne wynik aplikowania o wsparcie niewielkiej
grupy podmiotéw o bardzo wysokich naktadach na B+R.

Tabela 50. Wielko$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

poniesionych przez firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o

okreslonej wielkosci naktadéw)

Srednia >0-100  >100tys.-  >1lmin-10 o oo

(min z1) tys. 1 min min
Rok 2017 6,1 24% 11% 25% 28% 12% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +2,8 bz -3 p.p. -1 p.p. bz +3 p.p. -
Rok 2017 13,9 40% 17% 22% 16% 5% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +10,6 +2 p.p. -16 p.p. +8 p.p. +8 p.p. -2 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Kolejne cechy rdznicujgce grupe wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych, zwigzane sg z ich
sytuacja ekonomiczng i wielkoscig zatrudnienia. Analizowane wskazniki ksztattujg sie korzystniej
w grupie wnioskodawcéw skutecznych. Mianowicie:
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e w zakresie prowadzenia dziatalnosci eksportowej - 70% wnioskodawcow skutecznych to
eksporterzy; wéréd wnioskodawcow nieskutecznych wskaznik ten wynosi 54%,

e w zakresie wielko$¢ zatrudnienia - w gronie wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych
przewazaja firmy mikro, mate i srednie (69% - wnioskodawcy skuteczni, 76% - wnioskodawcy
nieskuteczni); w obu grupach dominujg firmy mate, przy czym w 2017 r. w poréwnaniu do roku
2016 nastgpit wyrazny wzrost ich udziatu w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych,

e w zakresie wielkosSci sprzedazy - wsréd wnioskodawcow skutecznych, firmy realizujgce niskie
wartosci sprzedazy pojawiajg sie zdecydowanie rzadziej (sprzedaz do 1 min zt - ok. 31%
whnioskodawcow skutecznych oraz prawie 47% wsréd wnioskodawcow nieskutecznych; przy
czym wskaznik ten ulegt zdecydowanej poprawie w stosunku do roku 2016 - udziat firm
0 najmniejszej sprzedazy spadto o 13 punktéw procentowych).

Tabela 51. Udziat wéréd wnioskodawcow w Dziataniu 1.2 POIR firm prowadzgcych i nie prowadzacych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udziat firm - Udziat firm nie
; prowadzacych ’ prowadzacych
eksporterow eksporterow
eksportu eksportu
Rok 2017 70% 30% 54% 46%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 +2 p.p. -2 p.p. -1p.p. +1 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 52. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos$¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w Dziataniu 1.2

Zatrudnienie 1 osoba 6-0 0s6b 10-49 0séb 50-2’49 250-f199 500-,999 : 1090 i .
o0s6b 0s6b 0s6b wiecej os6b

Rok 2017 6% 9% 6% 26% 22% 9% 6% 17%
Zmiana “;'p') -2017do bz -2 p.p. bz -1p.p. -1p.p. +1 p.p. -4 p.p. +7 p.p.
016
Rok 2017 9% 18% 8% 24% 17% 5% 6% 12%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
(2(’;1)6 -4 p.p. -2 p.p. -5 p.p. +4 p.p. +1 p.p. -3 p.p. +6 p.p. +4 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowanie,
wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)

Tabela 53. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w Dziataniu 1.2 POIR) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie 0 wsparcie

250 tys. tys. min min min min min 100 min

Rok 2017 18,6% 3,5% 1,7% 7,0% 14,5% 6,4% 7,0% 8,1% 5,2% 27,9%
ergila;:;pz'gi)e_ bz -2 p.p. bz -2 p.p. -2 p.p. bz bz bz +2 p.p. +2 p.p.
Rok 2017 33,2% 3,2% 5,0% 5,3% 15,0% 3,9% 6,3% 6,3% 4,2% 17,6%
Zzgi1a7n:;pz.gi)6- -13 p.p. -2 p.p. +2p.p. -1p.p. +6p.p. -lpp. +lpp. -4p.p. +3p.p. +9 p.p.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowania

Wiek wnioskodawcdw (czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) wskazuje na duze podobienstwo
obu analizowanych grup. W obu przypadkach, wnioskodawcy mogg by¢ zaliczeni do podmiotéw
dojrzatych, o stazu rynkowym przekraczajgcym 10 lat (Sredni wiek w grupie wnioskodawcéw
skutecznych wynosi blisko 14 lat, a wnioskodawcdw nieskutecznych nieco ponad 12 lat.
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Tabela 54. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujace o wsparcie w Dziataniu 1.2

(,,wiek” firm)
Czas proyvadzerila! S|:ed’r'1| do 1 powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej T
dziatalnosci | ,wiek” w roku 1 roku - 2 roku - 5 lat - do 10 lat - 20 lat - 30 lat
latach do 2 lat do 5 lat 10 lat do 20 lat do 30

Rok 2017 13,6 6% 7% 16% 19% 34% 12% 6%
Zmiana (ngl)e- 2017 do +1,4 -3 p.p. +4 p.p. -4 p.p. -1p.p. +2 p.p. bz +1 p.p.

Rok 2017 12,1 17% 10% 15% 18% 23% 11% 7%
Zmiana (ngl)s- 2017 do +5,0 -13 p.p. +2 p.p. -3 p.p. -2 p.p. +2 p.p. +11 p.p. +3 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Rozktad terytorialny wnioskodawcow skutecznych i nieskutecznych (wedtug siedziby) jest zblizony - nie
jest to zatem czynnik istotnie rdznicujgcy obie grupy. W populacji wnioskodawcéw przewazajg
podmioty zlokalizowane w wojewddztwach: mazowieckim, $lgskim i matopolskim (w grupie
whnioskodawcow skutecznych - tgcznie ok. 64%, a w grupie wnioskodawcow nieskutecznych nieco
ponad 55%). S3 to wojewddztwa o atrakcyjnosci inwestycyjnej i stopniu rozwoju ocenianych jako
najwyzsza (mazowieckie i $laskie) lub wysoka (matopolskie)?

Tabela 55. Whnioskodawcy i wojewddztwa, w ktorych znajduje sie ich siedziba

Wojewodztwo Zmiana (p.p.) - 2017 Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=191) do 2016 Rok 2017 (n=406) do 2016

Dolnoslgskie 6,8% +0,31 p.p. 6,4% -1,3 p.p.
Kujawsko-Pomorskie 3,7% -0,64 p.p. 3,7% +0,8 p.p.
Lubelskie 1,0% -0,35 p.p. 3,2% -1,6 p.p.
Lubuskie - - 1,5% +0,5 p.p.
todzkie 3,1% +0,24 p.p. 5,2% +0,4 p.p.
Matopolskie 12,0% +0,44 p.p. 10,3% +4,5 p.p.
Mazowieckie 32,5% +0,56 p.p. 30,0% +2,1 p.p.
Opolskie 2,1% -0,11 p.p. 1,5% -1,4 p.p.
Podkarpackie 7,3% -0,67 p.p. 3,0% -0,8 p.p.
Podlaskie 0,5% -0,18 p.p. 1,0% +1,0 p.p.
Pomorskie 2,6% -0,98 p.p. 4,9% +1,1 p.p.
Slaskie 19,4% +1,27 p.p. 15,0% -4,2 p.p.
Swietokrzyskie 0,5% -0,18 p.p. 2,5% -2,3 p.p.
Warminsko-Mazurskie 0,5% -0,18 p.p. 1,2% +0,2 p.p.
Wielkopolskie 6,3% -0,22 p.p. 8,1% -0,6 p.p.
Zachodniopomorskie 0,5% -0,18 p.p. 2,5% +1,5 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Przedmiot projektow w ujeciu klasyfikacji statystycznej PKD jest podobny. W obu grupach
zdecydowanie przewazajg projekty dotyczgce sfery przetwodrstwa przemystowego (sekcja C;
whnioskodawcy nieskuteczni - ok. 46% projektdw, nieskuteczni - ok. 36% projektdw), nastepnie
informacji i komunikacji (sekcja J; odpowiednio: ok. 25% i 27%) oraz - na trzecim miejscu - dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M; odpowiednio: 20% i 22%). W grupie wnioskodawcow
nieskutecznych, rozktad podmiotow jest bardziej zréznicowany (reprezentowanych jest 13 sekcji
statystycznych). W gronie wnioskodawcéw skutecznych rozktad jest zdecydowanie bardziej
skoncentrowany (8 sekcji).

Jedli chodzi o ukierunkowanie projektéw na Krajowe Inteligentne Specjalizacje, to wsrdod
whioskodawcéw skutecznych (ich projektdw) przewaza KIS 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne

25 Wedtug opracowania "Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski - 2016 r.", IBnGR, Konrad
Adenauer Stiftung, Gdansk 2016 r.
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srodowisku (ok. 19% projektéw), nastepnie: KIS 19 - Inteligentne technologie kreacyjne (ok. 16%), KIS
7 - wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu
i dystrybucji energii (ok. 14%) oraz KIS 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych (ok.
14%).

W projektach wnioskodawcéw nieskutecznych zdecydowanie przewaza KIS 19 - Inteligentne
technologie kreacyjne (ok. 26%), a w kolejnosci: KIS 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne
Srodowisku (ok. 15%) oraz KIS 7 - wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii (ok. 12%).

W analizowanych grupach wnioskodawcéw specjalizacje dominujgce w duzej mierze pokrywajg sie
(dotyczy to KIS 19,9 7).

43



Tabela 56. Sekcje PKD dla projektow, o ktore aplikowano w Poddziataniu 1.2

:
““““ﬂﬂ“

- 45,7% 4,3% 0,5% - 0,5% 3,3% - 24,5% - - 20,1% - 1,1% -
- - +3 p.p. +4 p.p. bz - bz -2p.p. - -3 p.p. - - bz - -1p.p. - -
- 0,4% 35,7% 6,9% 4,9% 1,1% 0,2% 0,2% - 26,8% - - 22,0% - 0,2% 0,4% - 0,4% 0,7%
- bz -2 p.p. +7 p.p. +1p.p. +1 p.p. bz bz - -13 p.p. - - +5p.p. - bz bz - -1p.p. bz

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, B — Gornictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E— Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata

dziatalnos¢ ustugowa
**bz - bez zmian
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 57. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektéw, o ktére aplikowano w Poddziataniu 1.2

.
I e e o S 5 0 s 1 0 7 I O TR TR R BET

2,3% 2,3% 2,3% 2,3% - 3,7% 14,4% 1,4% 185%  46%  42%  28%  46%  28%  2,8% - 13,9%  05%  162%  05%
+1 -0 14 15 04 03 03 16 | 405 55 01
08pp.  -08pp.  02pp.  -08pp. -  -13p. +101pp.  -05p.p. g / g g g - g - g - ” g
PP PP PP PP PP PP PP pp. PP PP PP PP PP PP p.p. p.p. p.p. p.p.
3,3% 2,9% 1,5% 4,6% - 2,3% 12,4% 2,1% 149%  25%  100% 02%  52% 08%  62% 02%  44%  02%  263%
04  +1,7  +24 402 24 09 48  -06 402 76
+1,6 p.p. 3,0%  +07pp.  +29pp. -  +06pp.  +1L6pp.  -L3p.p. g ’ ’ - . ’ ’ ’ 0,7% ’ ’
PP : PP PP PP PP PP p.p. p.p. p.p. pp. PP PP PP- PP S opp p.p.

*Grupa ZDROWE SPOtECZENSTWO: 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, 2 - Diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowane, 3 - Wytwarzanie
produktéw leczniczych; grupa BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYW(CZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA: 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego (RSLD), 5 -
Zywnos¢ wysokiej jakosci, 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii sSrodowiska; grupa ZROWNOWAZONA ENERGETYKA: 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesyfu i dystrybucji energii, 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku,; grupa SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA
ODPADAMII: 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow, 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddw (recykling i inne metody odzysku), 12 - Innowacyjne rozwiqzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej; grupa INNOWACYINE
TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM): 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, 14 - Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 15 - Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne, 16 - Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, 18 —
Fotonika, 19 - Inteligentne technologie kreacyjne, 20 - Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajqcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i srodlgdowy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Interwencja publiczna realizowana w ramach programoéw sektorowych (w oparciu o Dziatania 1.2)
trafia do podmiotéw charakteryzujacych sie wysokim potencjatem w zakresie prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, wykazujgcych wysoka  aktywnosc badawczo-rozwojowg oraz
charakteryzujacych sie solidng i stabilng sytuacja ekonomiczng. Whnioskodawcy skuteczni to
W przewazajgcej mierze przedsiebiorstwa dojrzate. Co interesujace, generalnie w projektach
sektorowych grono wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych jest podobne. Analizowane sylwetki
(cechy) wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych nie odbiegajg od siebie w znaczacej mierze.
Oczywiscie, wskazniki charakteryzujgce wnioskodawcéw skutecznych osiggajg najczesciej lepsze
poziomy w stosunku do wskaznikdw wnioskodawcdw nieskutecznych, ale zréznicowanie obu grup nie
jest szczegdlnie duze (w kazdym razie mniejsze niz w przypadku wczesniej oméwionych charakterystyk
whioskodawcdéw wystepujgcych w ramach Poddziatania 1.1.1 POIR i Poddziatania 1.1.2 POIR.

Caty mechanizm dystrybucji wsparcia w Dziataniu 1.2 nalezy ocenié¢ pozytywnie, jako odpowiednio
elastyczny, umozliwiajacy kierunkowanie interwencji publicznej na problemy badawczo-rozwojowe
istotne dla okreslonych sektorow gospodarczych. W ten sposdb Dziatanie w sposéb autonomiczny
(kierowany rynkiem) dostosowuje sie do potrzeb sektorowych, identyfikowanych przez sfere
przedsiebiorstw. Dlatego, mozna z duzg pewnoscig zaktadaé, ze mechanizm ten sprzyja¢ bedzie
dalszemu rozwojowi aktywnosci badawczo-rozwojowej wnioskodawcdéw, powodujgc wzrost naktadéw
na prace B+R, a w rezultacie prowadzac do dalszego wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. W konsekwencji wzmacniajgca sie zdolnos¢ badawczo-rozwojowa stanowi¢ bedzie
przestanke do kontynuowania tego typu dziatalnosci. Wystgpi efekt w postaci zwiekszonej aktywnosci
B+R przedsiebiorstw (cel | osi priorytetowej Programu).

Nalezy réwniez wspomnied, ze szczegdlng wartoscig dodang realizacji programéw sektorowych jest ich
ukierunkowanie na rozwigzanie (dzieki dziatalnosci B+R - prowadzonej w zakresie wyznaczonym
przyjetymi agendami badawczymi) szczegdlnych, kluczowych problemdéw, dotyczacych danego
sektora.

3.1.3.2. Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu dla Dziatania 1.2 POIR
Postep realizacji do korica wrze$nia 2017 roku w ramach Dziatania 1.2 przedstawia sie nastepujaco:

e Zrealizowano 16 naboréw, w tym 8 do konca roku 2016, a kolejne 8 do korica Il kwartatu 2017.
e Ztozono w nich tgcznie 603 wnioski na taczng kwote 4 545 411 005 PLN.

e Podpisano 192 umowy na realizacje projektédw, w tym 50 w 2016 roku i 142 w 2017 roku.

e W trakcie realizacji sg 191 projekty, ktérych taczna wartos¢ wynosi 1 528 467 599 PLN.

Tabela 58. Liczba wnioskdw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich tgczna i Srednia wartos¢ w

Dziataniu 1.2
A AT b e taczna \fvartc’:)sc ztozonych Srednia war_tosc’ ztozonych
projektow w PLN projektow
603 4 545 411 005 7 537 995

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne

W Dziataniu 1.2 s$rednia warto$¢ projektdw sktadanych w konkursach byta najnizsza wsréd
analizowanych dziatan z osi | i wyniosta ponad 7,5 min PLN. Z kolei wskaznik sukcesu w programach
sektorowych byt najwyiszy ze wszystkich analizowanych poddziatan i ogétem wynidst ponad 52%.
Generalnie wysoka skutecznos¢ wnioskodawcédw dotyczyta wszystkich przeprowadzonych konkursow,
niezaleznie od sektora, a w niektorych przypadkach wynosita nawet 93% (5/1.2/2016).
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Wykres 8. Liczba i odsetek wnioskow rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw w Dziataniu
1.2

wszystkie wnioski 603

rekomendowane wnioski 312

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

Co trzeci ztozony projekt zakoriczyt sie podpisaniem umowy. Do korica wrzesnia 2017 roku podpisano
192 umowy z beneficjentami, w tym 142 w 2017 roku. Realizowanych jest 191 projektéw, na taczng
wartosé 1 528 467 599 PLN. W stosunku do alokacji na Dziatanie 1.2, ktéra wynosi 3 521 490 652 PLN,
oznacza to wykorzystanie 43% puli catkowitych srodkéw. Do korca wrzesnia 2017 wyptacono
beneficjentom 96 132 835 PLN, czyli ok. 3% $rodkéw skierowanych na ,,sektorowe programy
B+R“, a rozliczono 70% z nich.

Tabela 59. Wartos¢ srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Dziataniu 1.2

Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow

wyptaconych?6 do wyptaconych do rozliczonych?’ do rozliczonych do
12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

3521490652 16 438 056,27 96 132 835,00 6901 635,02 67 339 455,82

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o pfatnosé, stan na 13.10.2017

taczna alokacja na

Dziatanie 1.2

26 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.
27 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnoéé od
poczatku realizacji.
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Wykres 9. Wartos¢ i odsetek srodkéw rozliczonych w Dziataniu 1.2 w 2016 i 2017 roku

sradki rozliczone
wi2016: w 2017:

% 2%

alokacja:

3521 min PLN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

Przekazane beneficjentom srodki zostang uzupetnione o inwestycje prywatne, ktére w regionach lepiej
rozwinietych planowane sg na poziomie 163 505 047 PLN, a w regionach stabiej rozwinietych wyniosg
tacznie 1 536 459 437 PLN.

Do konca wrzesnia 2017 roku poniesiono inwestycje prywatne w wysokosci ok 6% zaplanowanych
w projektach. Stanowi to 2% wartosci wskaznika w Dziataniu 1.2. Zrealizowanie inwestycji prywatnych
na poziomie planowanym w realizowanych projektach pozwoli osiggngé nieco ponad jedng trzecig
wartosci docelowej poddziatania (35%), przy czym w przypadku regiondw lepiej rozwinietych realizacja
przekroczy 77%, a w regionach stabiej rozwinietych wyniesie doktadnie 30% zatozen.

Wykres 10. Liczba i odsetek przedsiebiorstw wspartych w Dziataniu 1.2 w 2016 i 2017 roku

wartosc
w 2016:

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W ramach dziatania do konca 2017 roku wsparcie otrzymato tgcznie 191 przedsiebiorcéw, wsréd
ktérych 104 z sektora MSP. Oznacza to, ze do wrzeénia 2017 roku osiggnieto niemal potowe (43%)
zatozonej liczby przedsiebiorstw wspartych w Dziataniu 1.2. Docelowa wartos¢ wskaznika wynosi 444
przedsiebiorcéw, w tym 355 z sektora MSP.

W realizowanych projektach osiggniety postep rzeczowy w obrebie analizowanego dziatania jest na
tym etapie niewielki. Podobnie, jak w przypadku pozostatych dziatan, wynika to w duzej mierze
z umiarkowanego zaawansowania projektéw na tym etapie. W zakresie kluczowych wskaznikéw,
efekty wypracowane zostaty w obrebie dwdch, odpowiadajacych poczatkowemu etapowi realizacji
projektu — przedsiebiorstwa podjety wspodtprace z jednostka naukowa oraz rozpoczety realizacje
zaplanowanych prac B+R.
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Tabela 60. Stan realizacji wskaznikéw kluczowych w obrebie Dziatania 1.2

Wartose Skumulowana Biezac
docelowa Wartos¢ s b
. o . . wartosc procent
Region wskaznika w osiggnieta w . N
- 2016 r osiggnieta w realizacji
. . : 2017r. wskaznika
dziataniu
Liczba lepie] 71 43 10 41,7 97%
X rozwiniety
realizowanych stabiei
prac B+R w ol€) 132 401 15 89,8 22%
] rozwiniety
projektach A
ogotem 203 444 25 131,5 30%
Liczba lepie] 68 20 4 11,5 58%
przedsiebiorstw rozwiniety
wspol;'xracwqcych z s’raplfe j 131 200 3 4933 25%
osrodkami rozwiniety
badawczym ogotem 199 220 12 60,83 28%
lepiej
. 66 55 0 0 0%
Liczba dokonanych rozwiniety °
Zgloszeri stabiej 128 521 0 0 0%
patentowych rozwiniety
ogotem 194 576 0 0 0%
lepiei
Wzrost epte) 49 124 0 0 0%
L. rozwiniety
zatrudnienia we stabiei
wspieranych - ) 108 1203 7,16 19 2%
rzedsiebiorstwach rozwinigty
P ogotem 157 1327 7,16 19 1%
roz'ew‘i’:]ei’ . 72 107 0 0 0%
Liczba wdrozonych s’rabieg X
wynikéw prac B+R e 128 1003 0 0 0%
rozwiniety
ogotem 200 1110 0 0 0%
. lepie] 68 366 min 0 0 0%
Przychod z rozwiniety
wdrozonych stabie] 130 3441 min 0 0 0%
wynikow prac B+R rozwiniety
ogotem 198 3807 min 0 0 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W projektach rozpoczetych do wrzesnia 2017 roku zaplanowano zrealizowanie 218 prac B+R
w regionach stabiej rozwinietych i 112 w regionach lepiej rozwinietych. Osiggniecie tych rezultatéw
pozwoli zrealizowa¢ 74% poziom docelowy prac B+R w catym Dziataniu 1.2.

Do konca wrzesnia 2017 roku rozpoczeto realizacje 30% (132) z zatozonych prac B+R, z czego 2/3
w regionach stabiej rozwinietych.

Wykres 11. Liczba i odsetek realizowanych prac B+R w Dziataniu 1.2 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

330
wartosé docelowa
w dziataniu:
444
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Realizowane prace w 61 przypadkach prowadzone sg we wspodtpracy z jednostkg badawczg — tylu
beneficjentéw zadeklarowato nawigzanie takiej wspotpracy do korica wrzesnia 2017. Co ciekawe,
w regionie stabiej rozwinietym nawigzano blisko potowe zaktadanych kontaktéw z jednostkami
badawczymi, podczas gdy w regionie lepiej rozwinietym jedynie 1/3.

Kolejnych 75 przedsiebiorcéw planuje takg wspotprace nawigza¢ w ramach realizowanego obecnie
projektu. tacznie umozliwi to przekroczenie 60% poziom realizacji wskaznika.

Wykres 12. Liczba i odsetek przedsiebiorstw podejmujgcych wspdtprace z osrodkami naukowymi w Dziataniu
1.2 w 20162017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

136
wartos¢ docelowa
w dziataniu:
220
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Prowadzone z udziatem przedsiebiorstwa prace B+R majg doprowadzi¢ do wdrozenia wynikéw tych
prac w 319 przypadkach, z ktérych 2/3 przypada na tereny stabiej rozwiniete. Z uwagi na poczatkowy
charakter wielu projektéw i realizowanych w ich ramach prac B+R, wartos¢ wskaznika dotyczacego
przeprowadzonych wdrozen wynosi 0.

Wykres 13. Liczba i odsetek wdrozen wynikdéw prac B+R w Dziataniu 1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

136
wartos¢ docelowa
w dziataniu:
220
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Wsrod wskaznikéw o najstabszym poziomie realizacji jest réwniez wskaznik zatrudnienia. Docelowo, w
ramach dziatania, planowane jest zwiekszenie zatrudnienia o 1203 etaty w regionach stabiej
rozwinietych i o 124 w regionie lepiej rozwinietym. Projekty rozpoczete do korica wrzesnia 2017
zwiekszg zatrudnienie odpowiednio: w regionach stabiej rozwinietych o 549 etatéw i 152 w regionie
lepiej rozwinietym. Obecny stan realizacji wynosi 3% wartosci docelowej w projektach w regionach
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stabiej rozwinietych i 0 w regionie lepiej rozwinietym. Znacznego podniesienia poziomu realizacji tego
wskaznika nalezy spodziewac sie dopiero po zakorfczeniu realizacji projektéw.

Wykres 14. Liczba i odsetek realizacji wskaznika wzrostu zatrudnienia w Dziataniu 1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

wartosc osiagnieta wartos¢ docelowa

w 2016:w 2017: w dziataniu:
1% 1% 1327

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W przypadku zgtoszen patentowych, w analizowanym okresie rowniez nie osiggnieto zadnego postepu
w realizacji. Beneficjenci tego poddziatania planujg dokonanie 194 zgtoszen, ktdre zasilg
docelowa wartosc 576 zgtoszen planowanych w obrebie catego dziatania.

Podsumowujgc, w przypadku Dziatania 1.2 juz na tym etapie mozina moéwi¢ o wysoce
prawdopodobnym sukcesie w realizacji wskaznikow. Dotyczy to w szczegdlnosci wskaznikéw wzrost
zatrudnienia oraz liczba prac B+R i liczba przedsiebiorstw podejmujgcych wspétprace z osrodkami
naukowymi. W pierwszym przypadku planowana liczba nowych etatéw w regionie lepiej rozwinietym
stanowi 123% wartosci docelowej wskaznika, a w regionie stabiej rozwinietym blisko potowe (46%).

Osiagniecie zaplanowanych przez beneficjentéw efektéw pozwoli zrealizowa¢ réwniez 74% poziom
docelowy prac B+R w catym Dziataniu 1.2 oraz 60% poziom docelowy dla liczby przedsiebiorstw
wspotpracujacych z osrodkami naukowymi.

W przypadku efektow tej wspdtpracy, czyli przeprowadzonych wdrozen, co prawda dotychczas w ogdle
nie uzyskano postepu realizacji, ale jest to uzasadnione poczatkowym etapem realizowanych
projektéw. Osiaggniecie zaktadanego poziomu wdrozen pozwoli na realizacje 29% poziomu
docelowego, co przy poziomie 25% zakontraktowania srodkéw jest wynikiem w petni
satysfakcjonujacym.

3.1.4. Dziatanie 4.1.2 POIR: Regionalne agendy naukowo-badawcze

Poddziatanie 4.1.2 POIR Regionalne agendy naukowo-badawcze ma za zadanie zapewnienie wtasciwej
koordynacji i synergii w zakresie prowadzenia prac B+R wpisujgcych sie w regionalne inteligentne
specjalizacje. Agendy majg pozwoli¢ na wybdr najwyzszej jakosci projektéw majgcych znaczacy wptyw
na rozwoj gospodarczy Polski i regiondw.

Rezultatem projektéw ma by¢ wzrost liczby nowych naukowcéw we wspieranych jednostkach,
zwiekszenie poziomu komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg

(mierzonego liczbg komercjalizacji oraz przychodami z komercjalizacji) oraz wzrost liczby
dokonywanych zgtoszen patentowych.

Interwencja w poddziataniu przebiega w 2 etapach: najpierw zostaje okreslony zakres tematyczny
agend badawczych (RANB), a nastepnie odbywa sie konkurs na dofinansowanie projektéw w ramach
RANB. Zakres tematyczny RANB obejmuje 5 grup tematycznych:

e zdrowe spoteczenstwo,
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e biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i srodowiskowa,
e zrownowazona energetyka, transport i budownictwo,

e innowacyjne technologie dla srodowiska,

e innowacyjne technologie i procesy przemystowe.

Dofinansowane mogg zosta¢ badania przemystowe i prace rozwojowe, wpisujgce sie w RANB oraz
prace przedwdrozeniowe.

Wsparcie jest adresowane do konsorcjow, w ktérych sktad wchodzi minimum jedna jednostka
naukowa oraz minimum jedno przedsiebiorstwo, przy czym to jednostka naukowa moze by¢ liderem
i formalnym wnioskodawcg projektu. Widaé wiec, ze wiodacg role we wnioskujgcych konsorcjach
mogg petni¢ tylko jednostki naukowe (tylko one mogg by¢ liderem konsorcjum), zas udziat
przedsiebiorstwa ma by¢ czynnikiem utatwiajgcym osiggniecie zamierzonych rezultatéw i sprzyjajgcym
wysokiemu poziomowi przydatnosci rynkowej projektu.

Znaczne zaangazowanie firm w realizacje przedsiewziecia zostato zapewnione poprzez okreslenie
minimalnego wymaganego udziatu kosztéw kwalifikowanych przedsiebiorcy (ewentualnie:
przedsiebiorcéw) w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi (minimum 30%).
Realizowane przedsiewziecia miaty pozwoli¢ uzyskac firmom wyniki prac B+R i w konsekwencji uzyskac
korzysci i przewagi konkurencyjne w stosunku do innych przedsiebiorstw (wymég nowosci rezultatéw
projektu co najmniej w skali polskiego rynku). Wdrozenie wynikéw prac B+R powstatych w efekcie
realizacji projektu mogto nastgpi¢ w przedsiebiorstwie wchodzacym w sktad aplikujgcego konsorcjum
lub w innym przedsiebiorstwie (nabywcy praw do wynikéw badan lub podmiotowi, ktéremu udzielono
licencji).

Tym samym widaé, ze do udziatu w konkursach w poddziataniu szczegdlnie predystynowane byty
podmioty, ktére sg w stanie dokonaé¢ wdrozenia nowego rozwigzania, ktére majg doswiadczenie
w prowadzeniu projektow B+R (i przeznaczajg na ten cel do$¢ znaczne kwoty) i we wspotpracy
z jednostkami naukowymi. Tym samym wsparcie wydaje sie by¢ dopasowane do potrzeb firm o dos¢
znacznym stazu rynkowym i osiggajgcych dos$¢ znaczng skale dziatalnosci (minimalna wartos¢ kosztéw
kwalifikowalnych projektu dofinansowanego w ramach konkursu wynosi 1 min zt, co oznacza, ze udziat
firmy musiat wynies¢ co najmniej 300 tys. zf).

Informacja o zrealizowanym w Poddziataniu 4.1.2 POIR naborze

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 zostat zakoriczony jeden nabdr wnioskéw - 1/4.1.2/2017 (trwat
od 12 czerwca do 12 wrzesnia 2017 r.) — bedacy ogdétem drugim naborem w Poddziataniu 4.1.2.
Podobnie jak w przypadku konkursu pierwszego (przeprowadzonego w 2016 roku) byt on adresowany
do konsorcjéw, w ktérych sktad wchodzi minimum jedna jednostka naukowa oraz minimum jedno
przedsiebiorstwo, przy czym to jednostka naukowa byta liderem i formalnym wnioskodawcg projektu.

3.1.4.1. Charakterystyka podmiotdw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach
Poddziatania 4.1.2 POIR

Wsrdd jednostek aplikujagcych o wsparcie z Poddziatania 4.1.2 byto 29 firm (niepowtarzajgcych sie
podmiotéw), ktére uzyskaty wsparcie (wszystkie w naborze z 2016 roku — zadna firma nie podpisata
dwdch uméw) oraz 267 firm, ktore dotgd umowy dofinansowania nie zawarty (znaczna ich cze$¢ ztozyta
whniosek o dofinansowanie w naborze w 2017 roku, ktéry do 30.09.2017 r. pozostat nierozstrzygniety
—ogotem 21% firm w tej grupie aplikowato o wsparcie co najmniej dwukrotnie).

Tabela 61. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w
Poddziataniu 4.1.2

W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 | W tym w naborach w 2017

29 267 - - 29 174 - 135
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Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsrdd aplikujgcych byty relatywnie zblizone do siebie udziaty firm mikro, matych, srednich i duzych,
aczkolwiek w naborze z 2017 r. nieco wieksza niz do tej pory czes¢ stanowity firmy duze, zas mniejsza
— przedsiebiorstwa mate (réznice wyniosty 3 punkty procentowe).

Tabela 62. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 4.1.2 (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na
kategorie wielkosciowe i skutecznos¢ aplikowania

Zmiana udziatu
firm wsrod

Udziat firm
Zmiana - 2017 wsrod
do 2016 (p.p.) aplikujacych

Kategoria

Zmiana - 2017 aplikujacych - 2017

do 2016 (p.p.)

wielkosci Rok 2017 (%) Rok 2017 (%)

do 2016 (p.p.)

Firmy mikro 6% -3 p.p. 94% +3 p.p.
Firmy mate 7% -2 p.p. 93% +2 p.p. 23% -3 p.p.
Firmy Srednie 19% -9 p.p. 81% +9 p.p. 22% bz
Firmy duze 8% -5 p.p. 92% +5 p.p. 29% +3 p.p.

* bz — brak zmiany
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Jeden przedsiebiorca nieskutecznie aplikujgcy o wsparcie ztozyt srednio 1,3 wniosku o dofinansowanie.

W poréwnaniem z danymi z raportu za 2016 rok stanowi to wzrost i jest to efektem przeprowadzenia

w 2017 roku drugiego naboru wnioskéw. Tylko 21% firm aplikujacych nieskutecznie aplikowato o

wsparcie co najmniej dwukrotnie (w grupie aplikujgcych skutecznie nie byto w ogdle takich

przypadkdéw).

Tabela 63. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 4.1.2 (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba
sktadanych wnioskow projektowych

. Zmiana % liczby - 2017 do . Zmiana % liczby - 2017 do
Rok 2017 - liczba 2016 Rok 2017 - liczba 2016
1,3

1,00 bz +0,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Zwraca uwage, ze okoto potowa aplikujacych (zaréwno skutecznie, jak i nieskutecznie) deklaruje
zatrudnianie pracownikéw w obszarze B+R oraz dysponowanie dziatem B+R, jednak o kilka punktéw
procentowych ma to miejsce czesciej w przypadku aplikujacych nieskutecznie niz skutecznie.

Tabela 64. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 4.1.2)

2017 do 2016 2017 do 2016 2017 do 2016 2017 do 2016
45% bz 55% bz 52% +3 p.p. 48% -3 p.p.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 65. Wielko$¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania

4.1.2
Zatrudnianie Udziat wnioskodawcow wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach liczby
pracownikéw B+R zatrudnionych
TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem
Rok 2017 55% 45% 45% 3% 28% 14% 3% 7% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 60% 40% 40% 9% 23% 7% 10% 11% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +5 p.p. -5 p.p. -5 p.p. -1 p.p. +3 p.p. +1 p.p. 0 p.p. +2 p.p. -

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Firmy dos$¢ czesto odnotowujg wspodtprace z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac
badawczo-rozwojowych: ma to miejsce w przypadku 72% aplikujacych skutecznie i 57% aplikujgcych
nieskutecznie. Z kolei nierealizowanie projektéw badawczo-rozwojowych (w roku poprzedzajgcym
whioskowanie o wsparcie) zadeklarowato 31% wnioskodawcéw skutecznych i 37% wnioskodawcow,
ktdrzy dotad nie zawarli umowy dofinansowania.

Tabela 66. Wspodtpraca wnioskodawcow w Poddziataniu 4.1.2 z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji
prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Wspétpraca Brak wspotpracy Wspotpraca Brak wspotpracy

Zmiana (p.p Zmiana (p.p.) - Zmiana % - Zmiana (p.p.) -
2017d02016 | "°%20Y7 | 017402016 |  RO%29Y7 | 2017402016 | RO¥2%7 | 3017 do 2016
72% bz 28% bz 57% bz 43% bz
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 67. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.2

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 31% 21% 41% 7% 0% 0% 0% 0% 100%
Zzzila;:;';gi)e- bz bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 37% 15% 24% 9% 6% 4% 2% 2% 100%
er3i1a7n:gpz.gi)6- -3 p.p. +1 p.p. +1 p.p. +1 p.p. bz -1p.p. +1 p.p. -1 p.p. -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
Takze pozyskiwanie patentdw (w roku poprzedzajgcym wnioskowanie) nieco czesciej ma miejsce
w grupie aplikujgcych nieskuteczni niz skutecznie (odpowiednio: 12% i 3%).

Tabela 68. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajagcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.2

Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

Rok 2017 3% 97% 97% 0% 3% 0% 0% 0% 100%
Zzn;';n:csngl)e' bz bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 12% 88% 88% 8% 1% 1% 1% 0% 100%
z;g':;":g’;gl)e_ -lp.p. +1p.p. +1 p.p. -2 p.p. -1p.p. bz +1 p.p. bz -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Dos$¢ rzadko miato miejsce wsrdd aplikujgcych wprowadzanie w firmie nowych produktéow i ustug
powstatych w wyniku prac B+R (u 38% aplikujgcych skutecznie oraz u 40% aplikujacych nieskutecznie).
Jeszcze mniejsza jest skala ws$réd wnioskodawcéw wprowadzania nowych metod produkcji
(powstatych w wyniku prac B+R) — ma to miejsce u 21% firm aplikujacych skutecznie i 24% -
nieskutecznie.
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Tabela 69. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 4.1.2

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub

przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Srednia 6-10

>10

Rok 2017 6,7 62% 3% 17% 3% 0% 14% 100%
Zmian;(;lzgﬂ do 0,0 bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 5,2 60% 13% 7% 7% 4% 8% 100%
er3i137n(aj¢:pz'gi)s. -0,8 -1 p.p. +1 p.p. +2 p.p. bz -1p.p. -2 p.p. -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 70. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 4.1.2

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub

przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia 3-5 6-10

Razem

Rok 2017 0,3 79% 10% 7% 3% 0% 0% 100%
Zmiana - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 0,5 76% 16% 5% 2% 0% 0% 100%
Zmiana - 2017 do
2016 -0,1 +2 p.p. +1 p.p. -2 p.p. -1p.p. -1 p.p. -1 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Podmioty aplikujace skutecznie, podobnie jak i aplikujgce nieskutecznie, w przypadku wprowadzania
innowacji produktowych lub ustugowych najczesciej deklarowaty, ze skala tej innowacji miat zasieg
krajowy, natomiast aplikujgcy skutecznie dos¢ rzadko deklarowali miedzynarodowy poziom innowacji
(9%), podczas gdy aplikujgcy nieskutecznie znacznie czesciej — 36%. Nieco inaczej ksztattujg sie te
proporcje w przypadku podmiotéw wprowadzajgcych innowacje w zakresie metod produkcji: w tym
przypadku skale innowacji na poziomie co najmniej krajowym wskazato az 83% podmiotow
aplikujgcych skutecznie i tylko 64% aplikujacych nieskutecznie.
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Tabela 71. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
4.1.2

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw

wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 27% 64% 9% 100% 21% 43% 36% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz - +3 p.p. -8 p.p. +4 p.p. -

*Skala innowacyjnosci:
1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
2 = skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjg krajowg, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)
3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 72. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Poddziataniu
4.1.2

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat
przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 17% 50% 33% 100% 35% 32% 32% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz - +1 p.p. “4p.p.  +2p.p. -

*Skala innowacyjnosci:
1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq krajowg, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)
3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jg po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Bardzo znaczna cze$é wnioskodawcow w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku nie poniosta zadnych
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W grupie aplikujacych skutecznie byto to 55%, zas

wsrod aplikujgcych nieskutecznie — 38%. Z kolei naktady w kwocie co najmniej 100 tys. zt wykazuje 38%
firm skutecznych i 43% podmiotdéw nieskutecznych.

Tabela 73. Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
poniesionych przez firme w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.2

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadéw)

Srednia >100 tys-1 >1 min-10

(min 1) 0 >0-100 tys. min min >10 min Razem

Rok 2017 0,5 55% 7% 28% 10% 0% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 0,0 bz bz bz bz bz -

Rok 2017 3,1 38% 19% 21% 18% 4% 100%
Zmiana - 2017 do 2016 -0,3 -2 p.p. -2 p.p. +3 p.p. +1 p.p. +1 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Tabela 74. Udziat wéréd wnioskodawcédw w Poddziataniu 4.1.2 firm prowadzacych i nie prowadzacych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

e Udziat firm nie e Udziat firm nie
Udziat firm - Udziat firm -
. prowadzacych . prowadzacych
eksporteréw eksporteréw
eksportu eksportu

Rok 2017 69% 31% 60% 40%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz +2 p.p. -2 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Firmy skuteczne charakteryzujg sie znacznie wyzszym poziomem zatrudnienia niz firmy nieskuteczne —
znacznie rzadziej dysponujg mniej niz 49 etatami (odpowiednio: 11% i 27%), natomiast znacznie
czesciej co najmniej zatrudnieniem w przedziale od 50 do 249 etatow.

Tabela 75. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia (wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy - EPC) — wnioskodawcy w
Poddziataniu 4.1.2

CELUE DI ) 10-49 | 50-249 | 250-499 |500-999 | 1000i
1 osoba 6-9 os6b ; ) . . ..,
Dziatanie osob osob 0sob osob  |wiecej osob

Rok 2017 0% 11% 0% 14% 64% 4% 4% 4%
Zmiana (p.p.) 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz
Rok 2017 5% 14% 8% 28% 24% 11% 6% 4%
Zmiana (p.p.) 2017 do 2016 -1 p.p. bz +2 p.p. -2 p.p. +2 p.p. +1 p.p. -2 p.p. bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsrdd przedsiebiorcéw widaé dosé znaczng grupe (okoto 20%) podmiotdw odnotowujgcych bardzo
niska sprzedaz (ponizej 100 tys. zt). Jednoczesnie ponad potowa podmiotdéw skutecznych (52%) i 35%
nieskutecznych odnotowuje sprzedaz w kwocie co najmniej 20 min zt.

Tabela 76. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcow w Poddziataniu 4.1.2) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie o wsparcie

Sprzedaz | g 100  [>100-250 |>250-500 |500-1000 s15min | 510 | >10-20 | >20-50 |>50-100 | powyzej
Dziatanie tys. tys. tys. tys. min min min min 100 min

Rok 2017 20,7% 0,0% 0,0% 6,9% 6,9% 6,9% 6,9% 27,6% 10,3% 13,8%
manapp): g 4w b b b bk b b b

Rok 2017 19,5% 4,5% 2,2% 3,4% 14,6% 11,2% 9,7% 11,2% 7,5% 16,1%
Zzn;;in:csngl)s- bz -1pp.  -lp.p. bz bz bz bz bz +1p.p. +1lp.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Firmy aplikujagce o wsparcie w Poddziataniu 4.1.2 charakteryzujg sie dos¢ dtugim stazem na rynku:
w przypadku firm ,skutecznych” sg to Srednio az 22 lata, w przypadku firm , nieskutecznych” jest to 17
lat. Aplikujacy odnotowuja takze znaczne rozmiary sprzedazy: w roku poprzedzajgcym ubieganie sie o
wsparcie okoto 24% aplikujgcych (zaréwno skutecznie, jak i nieskutecznie) odnotowato sprzedaz na
poziomie co najmniej 50 min zt.

Poza bardzo sporadycznymi przypadkami charakterystyka wnioskodawcow w roku 2017 (w naborach
zamknietych do korica wrzesnia) nie odbiega znaczgco od obserwowanej w poprzednich latach.
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Tabela 77. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie w Poddziataniu 4.1.2

,wiek” firm)
Czas prowadzenia : . o g o f o-q o . .
e ——— sr:ed,r,u do 1 powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej el
e »wiek” w roku 1 roku - 2 roku - 5lat - do 10 lat - 20 lat - 30 lat
Dziatanie latach do 2 lat do 5 lat 10 lat do 20 lat do 30
Rok 2017 22,1 7% 0% 3% 10% 31% 24% 24%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz bz
Rok 2017 16,7 9% 6% 10% 15% 32% 20% 8%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 +0,9 -1 p.p. -2 p.p. bz +1 p.p. -3 p.p. +5 p.p. bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Podmioty aplikujgce pochodzg ze wszystkich wojewddztw Polski, jednak umowy zostaty podpisane
tylko z podmiotami z 9 regiondéw. Najwieksza czes¢ firm pochodzita z wojewddztw: $Slgskiego
i mazowieckiego, przy czym wsrdd aplikujgcych skutecznie nieco wiecej jest firm $Slgskich, zas wsréd
nieskutecznych — mazowieckich.

Tabela 78. Whnioskodawcy i wojewddztwa, w ktdrych znajduje sie ich siedziba

Wojewdédztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=29) do 2016 Rok 2017 (n=267) s

Dolnoslgskie 3,4% 9,0% -1,9 p.p
Kujawsko-Pomorskie 6,9% bz 3,7% -0,3 p.p
Lubelskie 6,9% bz 2,2% -0,7 p.p
Lubuskie - - 2,6% -0,8 p.p
tédzkie 13,8% bz 10,9% +1,7 p.p
Matopolskie 3,4% bz 8,6% +2,9 p.p
Mazowieckie 20,7% bz 18,7% -2,6 p.p
Opolskie - - 1,1% +0,5 p.p
Podkarpackie - - 5,6% +0,4 p.p
Podlaskie - - 0,7% -0,4 p.p
Pomorskie 6,9% bz 7,5% -0,5 p.p
Slaskie 24,1% bz 12,7% +1,8 p.p
Swietokrzyskie - - 3,7% -0,9 p.p
Warminsko-Mazurskie - - 0,4% -0,2 p.p
Wielkopolskie 13,8% bz 10,5% +0,2 p.p
Zachodniopomorskie - - 1,9% +0,8 p.p

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Projekty zgtaszane do dofinansowania pochodzity przede wszystkim z sekcji przetwodrstwa
przemystowego (C) oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (M), jednak w przypadku
podmiotéw skutecznych zdecydowanie najwiecej byto tych pierwszych, zas wsréd nieskutecznych —
tych drugich. Widoczne zréznicowanie wida¢ takze w odsetku zgtaszanych do dofinansowania
projektéw dotyczacych budownictwa (sekcja F) — czesciej takie projekty byty zgtaszane przez aplikujgcy
skutecznie (10,3%) niz nieskutecznie (5,7%). Poza tym w znacznym stopniu przedmiot projektu byt
zdeterminowany zakresem tematycznym regionalnych agend naukowo-badawczych (por. rozdziat
3.1.4).
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Tabela 79. Sekcje PKD dla projektow, o ktére aplikowano w Poddziataniu 4.1.2

Grupa Sekcja PKD2007*
whnioskodaw-
< A C E F G H J K L M N S
cow

- - 48,3% 6,9% - 103% - - - 34% - - 3L,0% - - - - - -

- - bz* bz - bz - - - bz - - bz - - - - - -

45% - 34,6% 3,0% 45% 57% - 15% - 45% - - 364% - - 09% 45% - -

-2p.p. - +1p.p.-2p.p. bz bz - -lp.p. - +lp.p. - - +2p.p. - - -lpp. bz - -

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe,
D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcq wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, E —
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i
detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H— Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢
zwiqgzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — DziatalnosS¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca, O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P —
Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturqg, rozrywkq i rekreacjg, S — Pozostata dziatalnosc¢
ustugowa

**bz - bez zmian
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Podsumowujgc, podmioty aplikujgce do Poddziatania 4.1.2 w naborze z 2017 nie rdznig sie zasadniczo
od tych, ktére o wsparcie ubiegaty sie w roku 2016. Wptyw na to miat fakt, ze zasadnicze zasady
wsparcia w Poddziataniu 4.1.2 nie ulegty zmianie. Ponadto, do czasu przygotowania niniejszego raportu
nie zostaty podpisane umowy wsparcia wnioskodawcéw w konkursie numer 1/4.1.2/2017, zatem
grono wnioskujgcych skutecznie pozostato niezmienione.

Wsréd firm ubiegajgcych sie o wsparcie najwiecej byto firm najwiekszych (firmy duze - 29%) oraz
najmniejszych (mikroprzedsiebiorstwa — 27%). Udziat firm matych oraz $rednich byt o kilka punktow
procentowych nizszy. Zdecydowanie najwiekszg skutecznos¢ aplikowania wykazujg Srednie
przedsiebiorstwa (19%), a we wszystkich pozostatych grupach wielkosci (firmy mikro, mate i duze)
wskaznik skutecznosci jest znacznie nizszy. Widaé zatem, ze najmniejsze podmioty majg najwieksze
trudnosci w spetnieniu kryteriéw wyboru projektéw do dofinansowania w tym poddziatania. Pod tym
wzgledem lepiej radzg sobie podmioty wieksze, cho¢ nie koniecznie najwieksze. Moze to sugerowac,
ze to wtasnie takie firmy fatwiej nawigzujg i realizujg wspotprace z jednostkami naukowymi (co jest
wymagane w projektach wspieranych w Poddziataniu 4.1.2), tym bardziej, ze wsréd aplikujacy
skutecznie doswiadczenie takiej wspdtpracy wystepuje znacznie czesciej niz u aplikujacy nieskutecznie
(odpowiednio: 72% i 57%). Rowniez realizowanie projektéw badawczo-rozwojowych czesciej ma
miejsce u przedsiebiorstw aplikujgcych skutecznie niz nieskutecznie, co wydaje sie by¢ czynnikiem
utatwiajgcym pomysing realizacje przedsiewzie¢ w poddziataniu.

Jednoczesnie widad szereg czynnikdw opisujgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg przedsiebiorstw,
w ktdrych firmy aplikujgce skutecznie (w poréwnaniu z aplikujgcymi nieskutecznie) nie wykazujg sie
wiekszg intensywnoscig aktywnosci w obszarze prac badawczo-rozwojowych, tzn. rzadziej (o 5
punktow procentowych) deklarujg zatrudnienie w dziatalnosci B+R, rzadziej (o 7 punktow
procentowych) deklarujg wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, rzadziej (o 17 punktéw procentowych) ponosili
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, nieznacznie rzadziej (o 2 punkty procentowe) w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie wprowadzity w firmie co najmniej jeden nowe produkt
lub ustuge powstatg w wyniku prac B+R. Przy tym obie grupy wnioskodawcow (skuteczni i nieskuteczni)

58



nie réznig zasadniczo pod wzgledem liczby realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych (co
najmniej 2 projekty realizowato blisko 50% firm — i skutecznych i nieskutecznych).

Patrzac wiec na zasady udzielania wsparcia w poddziataniu i na aktywnos$¢ badawczo-rozwojowg
aplikujgcych firm, widac, ze tylko pod pewnymi wzgledami aktywnos¢ ta jest wieksza u wnioskujacych
skutecznie niz nieskutecznie — gtdwnie w zakresie czestosci wspétpracy z jednostkami naukowymi
i realizowania projektéw B+R. Cho¢ fakt, ze wiekszg aktywnos¢ tego typu wykazujg firmy, ktére nie
zawarty umow o dofinansowanie, moze wydawac sie zaskakujacy, to przemawia szereg przestanek ku
temu, aby z tego powodu nie wycigga¢ daleko idgcych wnioskow:

e do czasu przygotowania niniejszego raportu w bazie SL2014 nie widniaty podpisane umowy
wsparcia wnioskdw ztozonych w konkursie w 2017 roku, zatem analiza podmiotéw
skutecznych mogta by¢ prowadzona tylko dla uczestnikédw konkursu z 2016 roku —ta populacja
jest mato liczna (tylko 29 niepowtarzajgcych sie podmiotéw);

e nalezy zaktadaé, ze wsrdéd firm, ktére obecnie sg zaliczane do grona nieskutecznych, s3
podmioty, ktére w najblizszym czasie podpiszg umowe o dofinansowanie i bedg zaliczane do
grupy skutecznych;

e przedmiotem analizy sg przedsiebiorstwa, podczas gdy o skutecznosci aplikowania (i osigganiu
w projekcie efektéw) w bardzo znacznym stopniu decydujg takze jednostki naukowe
uczestniczace w konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszych przestanek, widaé jednak, ze do poddziatania trafiajg jednak przede
wszystkim firmy innowacyjne, ktdre prowadzg prace B+R (zatrudniajg pracownikéw zajmujacych sie
tym obszarem i wspétpracujg z jednostkami naukowymi), cho¢ efekty (np. w postaci zgtoszen
patentowych lub wprowadzonych w firmie nowych produktéw, ustug i metod produkcji) pojawiajg sie
znacznie rzadziej.

Takze patrzac nainne cechy aplikujgcych —zwigzane z ich ogélng sytuacjg ekonomiczng — zwraca uwage
znaczna skala dziatalnosci podmiotéw. Ponad potowa wnioskodawcéw to eksporterzy (69%
skutecznych i 60% nieskutecznych), znaczna cze$¢ zatrudnia co najmniej 50 oséb (76% skutecznych
i 45% nieskutecznych), osigga znaczny rozmiar sprzedazy (w wysokosci co najmniej 20 min zt — 52%
skutecznych i 35% nieskutecznych) i dziata na rynku od wielu lat (firmy skuteczne $rednio 22 lata,
nieskuteczne — 17 lat). W tym obszarze podmioty aplikujgce skutecznie wykazujg sie wyzszym
poziomem wskaznikéw niz podmioty nieskuteczne. Ta prawidtowosé sugeruje, ze znaczny staz rynkowy
i wielko$¢ (mierzone poziomem sprzedazy i zatrudnienia) sg waznymi czynnikami utatwiajgcymi
przygotowanie skutecznego wniosku o dofinansowanie i wykazanie we wniosku o dofinansowanie
potencjatu odpowiedniego do prawidtowego realizowania zgtoszonego projektu. Nalezy takze
domyslaé sie, ze takie przedsiebiorstwa s bardziej atrakcyjnym partnerem dla renomowanych
jednostek naukowych budujgcych konsorcja ubiegajgce sie o wsparcie projektéw badawczo-
rozwojowych.

3.1.4.2. Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu dla Dziatania 4.1.2 POIR

Postep realizacji do konca wrzesnia 2017 roku w ramach Poddziatania 4.1.2 przedstawia sie
nastepujaco:

e Zrealizowano 2 nabory, po jednym w roku 2016 i 2017.

e  Ztozono w nich tacznie 281 wnioskéw na taczng kwote 1 324 194 665 PLN.

e  Podpisano 22 umowy na realizacje projektow, wszystkie w 2017 roku.

e W trakcie realizacji sg 22 projekty, ktérych tgczna wartos¢ wynosi 85 518 514 PLN.
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Tabela 80. Liczba wnioskdéw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich faczna i Srednia wartos¢ w
Poddziataniu 4.1.2

. . . taczna wartosc ztozonych Srednia warto$¢ ztozonych
Liczba ztozonych wnioskow s o
projektéow w PLN projektow

281 1324 194 665 4712436

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne

W Poddziataniu 4.1.2 srednia wartos$¢ 281 projektéw ztozonych w konkursach wynosita nieco ponad
4,7 min PLN. Sposrdd nich rekomendowano jednak do dofinansowania jedynie co dziesigty wniosek,
wartos¢ wskaznika sukcesu wyniosta 11%. Skutecznos¢ wnioskodawcéw w obydwu naborach byta na
takim samym poziomie. W przypadku 8% ztozonych wnioskéw podpisane zostaty umowy
o dofinansowanie (22).

Wykres 15. Liczba i odsetek wnioskow rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw w
Poddziataniu 4.1.2

wszystkie wnioski 281

rekomendowane wnioski 32

umowy podpisane .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

Realizowane sg 22 projekty, ktérych tgczng wartos¢ 85 518 514 PLN, co oznacza, ze do korica wrzesnia
2017 zakontraktowano 20% alokacji na poddziatanie. Do korca wrzesnia 2017 wyptacono
beneficjentom 8 626 813 PLN, czyli ok. 2% catej puli srodkdw na dziatanie, a rozliczono 17% z nich.

Tabela 81. Wartos¢ srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Poddziataniu 4.1.2

Wartosc srodkow Wartosc srodkow Wartosc srodkow Wartosc srodkow

wyptaconych?® do wyptaconych do rozliczonych? do rozliczonych do
12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

416 491 016 0 8626813 0 1451 684

taczna alokacja na

Poddziatanie 4.1.2

28 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.
2 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaly rozliczone we wnioskach o ptatnoéé od
poczatku realizacji.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

Wykres 16. Wartos¢ i odsetek srodkéw rozliczonych w Poddziataniu 4.1.2 w 2016 i 2017 roku

srodki

razliczone alokacja:
o 416 min PLN
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 50% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

Przekazane beneficjentom srodki zostang uzupetnione o inwestycje prywatne, ktére w regionach lepiej
rozwinietych planowane sg na poziomie 7 995 584 PLN, a w regionach stabiej rozwinietych wyniosg
tacznie 114 236 914 PLN. W realizowanych obecnie projektach zatozone zostaty inwestycje na poziomie
18 597 835 PLN w regionach stabo rozwinietych, a 1 584 950 PLN w regionie lepiej rozwinietym, co
pozwoli tacznie osiggnac poziom 17% realizacji wskaznika dla catego poddziatania.

Do konca wrzesnia 2017 roku poniesione inwestycje prywatne byly na minimalnym poziomie, nie
przekraczajgc 1% wartosci zatozonych dla projektéw.

Wykres 17. Wartos¢ i odsetek inwestycji prywatnych w Poddziataniu 4.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

20 min PLN
wartosc ”
ioenists wartos¢ docelowa
ns‘::lirng w dziataniu:
0% 122 min PLN
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Wszystkie umowy z beneficjentami zostaty podpisane w 2017 roku, czyli projekty s3 na etapie
uruchamiania i realizacji pierwszych prac. W zwigzku z tym w realizowanych projektach postep
rzeczowy w obrebie analizowanego dziatania jest nieznaczny. W zakresie kluczowych wskaznikow,
efekty wypracowane zostaty w obrebie dwdch, odpowiadajacych poczatkowemu etapowi realizacji
projektu — przedsiebiorstwa podjety wspodtprace z jednostka naukowa oraz rozpoczety realizacje
zaplanowanych prac B+R.
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Tabela 82. Stan realizacji wskaznikéw kluczowych w obrebie Poddziatania 4.1.2

Wartose Skumulowana Biezac
docelowa Wartos¢ s 9
. o . . wartosc procent
Region wskaznika w osiggnieta w .. i
osiggnieta w realizacji
catym 2016r. , .
. . 2017r. wskaznika
poddziataniu
Liczba lepie] 14 5 0 1 20%
X rozwiniety
realizowanych stabiei
prac B+R w ole 20 65 0 4 6%
. rozwiniety
projektach A
ogotem 34 70 0 5 7%
Liczba lepiej 13 5 0 1 20%
przedsiebiorstw rozwiniety
wspof;lzracu_[qcych S’faPIfEJ 20 65 0 6 9%
z oSrodkami rozwiniety
badawczym ogdtem 33 70 0 7 10%
lepiej
. 13 6 0 0 0%
Liczba dokonanych rozwiniety °
zgtoszen s’raplgj 20 85 0 0 0%
patentowych rozwiniety
ogotem 33 91 0 0 0%
lepiei
Liczba nowych eptel 13 23 0 0 0%
) rozwiniety
naukowcow we stabiei
wspieranych L. ) 18 325 0 2 1%
jednostkach rozwiniety
d ogétem 31 348 0 2 1%
lepiei
Liczba osob epiel 15 90 0 7 8%
rozwinigty
prowadzgcych stabiei
dziatalnos¢ B+R w - ) 20 1300 0 130 10%
. rozwiniety
ramach projektu A
ogotem 35 1390 0 137 10%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W projektach rozpoczetych do wrzesnia 2017 roku zaplanowano zrealizowanie 41 prac B+R
w regionach stabiej rozwinietych i 13 w regionach lepiej rozwinietych. Osiggniecie tych rezultatéw
pozwoli zrealizowa¢ 77% wartosci docelowej prac B+R w catym Poddziataniu 4.1.2, ktéry ustalono na
poziomie 65 w regionach stabiej rozwinietych i 5 w regionie lepiej rozwinietym.

Do konca wrzesnia 2017 roku rozpoczeto realizacje 9% (5) z zatozonych prac B+R, z czego wiekszos¢ (4)
w regionach stabiej rozwinietych.
Wykres 18. Liczba i odsetek realizowanych prac B+R w Poddziataniu 4.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL
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35 przedsiebiorcow w ramach realizowanych projektow podejmie wspdtprace z osrodkami
naukowymi, co pozwoli zrealizowa¢ docelowg wartos¢ wskaznika w 50%. Do korca wrzesnia 2017
zawigzano wspotprace w 7 przypadkach.

Wykres 19. Liczba i odsetek przedsiebiorstw podejmujgcych wspétprace z osSrodkami naukowymi w
Poddziataniu 4.1.2 w 2016 i 2017 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W efekcie prowadzonych prac badawczych w realizowanych projektach beneficjenci zamierzajg
dokonac 32 zgtoszen patentowych z 91 zaplanowanych na poziomie dziatania. Do wrze$nia 2017 nie
przeprowadzono zadnych zgtoszen w aktualnych projektach.

Wsrdad wskaznikéw kluczowych zdefiniowanych dla Poddziatania 4.1.2 znajdujg sie takze: Liczba
nowych naukowcéw we wspieranych jednostkach oraz Liczba oséb prowadzacych dziatalno$é B+R
w ramach projektu. W odniesieniu do pierwszego z nich postep realizacji jest niski i wynosi 1% (2)
w stosunku do wartosci docelowej w catym poddziataniu (348), a 10% w stosunku do wartosci
docelowych zatozonych w realizowanych projektach (21).

Zwiekszyta sie natomiast liczba oséb prowadzacych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu — ogdtem
osiggnieto 1/3 z zaplanowanego w projektach poziomu, przy czym w regionie stabiej rozwinietym
stopien realizacji wynosi 38%, a w lepiej rozwinietym regionie 10%. Osiggniecie docelowej wartosci
zaplanowanej w projektach (416) pozwoli zrealizowaé w 29% zatozenia dla Poddziatania.

Wykres 20. Liczba i odsetek oséb prowadzgcych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu w Poddziataniu 4.1.2 w
201612017 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL
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Podsumowujgc, Poddziatanie 4.1.2 jest na bardzo poczgtkowym etapie wdrozenia — zakontraktowano
dotychczas jedynie 2% alokacji na to podziatanie, a wszystkie projekty sg na etapie uruchamiania
i pierwszych prac. Uzasadnia to niskie, cho¢ adekwatne do tego etapu, postepy wdrazania. Zaskakujgco
wysoka jest natomiast planowana w obecnych projektach liczba prac B+R, ktdrej osiggniecie powinno
pozwoli¢ zrealizowa¢ az 77% docelowej wartosci wskaznika dla tego podziatania.

3.1.5. Dziatanie 4.1.4 POIR: Projekty aplikacyjne

Wsparcie w Dziataniu 4.1.4 POIR Projekty aplikacyjne kierowane jest do konsorcjow ztozonych z nie
wiecej niz 5 podmiotéw: jednostek naukowych i przedsiebiorcéw, w ktérych liczba przedsiebiorcow
stanowi co najmniej 50% liczby wszystkich cztonkdw konsorcjum. Interwencja ma wptywac na znaczace
zwiekszenie skali wykorzystania nowych rozwigzan technologicznych niezbednych dla rozwoju
przedsiebiorstw oraz poprawy ich pozycji konkurencyjnej. Efektem projektu ma by¢ powstanie
rozwigzania stanowigcego innowacje produktowg lub procesowa. Wdrozenie wynikéw prac B+R
powstatych w efekcie realizacji projektu powinno nastgpi¢ w przedsiebiorstwie wchodzgcym w sktad
aplikujgcego konsorcjum lub w innym przedsiebiorstwie (bedgcym nabywca praw do wynikéw badan
lub podmiotem, ktéremu udzielono licencji).

Rezultatem projektow, polegajgcych na prowadzeniu badan przemystowych i/lub prac rozwojowych
(realizowanych przez jednostki naukowe we wspodtpracy z przedsiebiorcami) ma by¢ (podobnie jak
w Poddziataniu 4.1.2) wzrost liczby nowych naukowcow we wspieranych jednostkach, zwiekszenie
poziomu komercjalizacji wynikdw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg (mierzonego
liczbg komercjalizacji oraz przychodami z komercjalizacji) oraz wzrost liczby dokonywanych zgtoszen
patentowych.

Minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych wspieranych projektéw zostata okreslona na poziomie
2 min zt, co do pewnego stopnia premiuje przedsiebiorstwa nie najmniejsze, cho¢ o skromnym
doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowe] i wspodtpracy z jednostkami
naukowymi, i gotowe do wdrozenia wynikéw prac B+R. Oczywiscie mozliwe byto aplikowanie takze
przez firmy nie mogace sie wykazac takimi cechami, natomiast wydaje sie, iz wowczas miaty mniejsze
szanse spetnienia kryteridw oceny wnioskéw oraz osiggniecia w realizowanym przedsiewzieciu
zamierzonych produktéw —wymogiem byto m.in., aby planowane rezultaty projektu charakteryzowaty
sie nowoscig w skali Swiatowej i miaty cechy innowac;ji przetomowej. Wymogi te mozna okresli¢ jako
nietatwe do spetnienia, natomiast zdecydowanie ufatwiajgce osiggniecie celu poddziatania -
znaczgcego zwiekszenie skali wykorzystania nowych rozwigzan technologicznych.

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 roku w Poddziataniu 4.1.4 POIR nie zostat zakoriczony zaden
nabdr wnioskéw o dofinansowanie (nabdr w konkursie 1/4.1.4/2017 zostat otworzony dopiero 18
wrzesnia 2017 r. i ma sie zakonczy¢ 18.12 b.r.). Analizy sg zatem prowadzone w oparciu o dane
dotyczgce wnioskow ztozonych w 2 konkursach wczesniejszych, tj. numer 1/4.1.4/2015i 1/4.1.4/2016
(w obu przypadkach zostaty juz wytonione przedsiebiorstwa wsparte i zawarto umowy
dofinansowania).

3.1.5.1. Charakterystyka podmiotow ubiegajacych sie o wsparcie w ramach
Poddziatania 4.1.4 POIR

Liczba przedsiebiorstw (unikalnych podmiotéw) aplikujgcy o wsparcie w Poddziataniu 4.1.4 nie
zmienita sie od 2016 r., kiedy to miat miejsce ostatni zamkniety nabdr wnioskéw, i wynosi obecnie 52
podmioty aplikujgce skutecznie (w tym jest tylko jeden podmiot, ktéry uczestniczy w realizacji 2
projektow) oraz 313 aplikujgcych nieskutecznie (43 firmy ztozyty wiecej niz jeden wniosek, ktéry nie
zakonczyt sie zawarciem umowy dofinansowania).
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Tabela 83. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotéw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w
Poddziataniu 4.1.4

W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 | W tym w naborach w 2017

52 313 23 172 30 173 - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Jeden niepowtarzajacy sie podmiot aplikujacy skutecznie ztozyt Srednio tylko jeden wniosek, zas
aplikujacy nieskutecznie nieco wiecej, bo 1,2 wniosku o dofinansowanie.

Tabela 84. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 4.1.4 (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

. Zmiana p.p. liczby - 2017 do . Zmiana p.p. liczby - 2017 do
Rok 2017 - liczba 2016 Rok 2017 - liczba 2016
1,0 bz* 1,2 bz

* bz — brak zmiany
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Najwiekszg cze$¢ wnioskodawcdw stanowity firmy sektora mikroprzedsiebiorstw (32% aplikujacych)
oraz firmy duze (28%), aczkolwiek skutecznos¢ aplikowania wsrdd przedsiebiorstw w réznych klasach
wielkosci (wynoszaca kilkanascie procent) nie rézni sie wyraznie (réznice nie przekraczajg kilku
punktow procentowych), choé nalezy jednak odnotowaé, ze najwyzsza byta w $rednich firmach.

Tabela 85. Przedsiebiorcy aplikujacy do Poddziatania 4.1.4 (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na
kategorie wielkosciowe i skutecznosé aplikowania

Kategoria Udzi‘al’firm er\i?na ut.iziélu firm
p.p.) do 2016 (p.p.) p.p.) do 2016 (p.p.) aplikujacych 2017 do 2016 (p.p.)
Firmy mikro 12% bz 88% bz 32% bz
Firmy mate 14% bz 86% bz 21% bz
Firmy Srednie 19% bz 81% bz 18% bz
Firmy duze 14% bz 86% bz 28% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wydzielong jednostkg organizacyjng odpowiedzialng za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej dysponuje znaczna czes$¢ aplikujacych: az 66% aplikujacych skutecznie i 46% aplikujgcych
nieskutecznie, a réznice w prezentowanych odsetkach (20 punktéw procentowych) nalezy uznaé za
znaczng). Réwniez zatrudnianie w dziatalnosci B+R pracownikéw ma miejsce czesciej w grupie firm
skutecznych niz nieskutecznych, a rdznica siega 17 punktéw procentowych.

Tabela 86. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujacy do Poddziatania 4.1.4)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Zmiana - Zmiana - Zmiana - Zmiana -
Rok2017 | ,517do2016 | RO%20Y7 | 017d02016 | RO*2%Y7 | y017d02016 | O*2%Y7 | 5017do 2016
66% bz 34% bz 46% bz 54% bz

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 87. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania

4.1.4
Zatrudnianie Udziat wnioskodawcow wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach liczby
pracownikow B+R zatrudnionych
TAK NIE 0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem
Rok 2017 65% 35% 35% 8% 23% 15% 6% 13% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -
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Rok 2017 48% 53% 53% 10% 16% 8% 8% 6% 100%

Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsrdd aplikujgcych firm czesto odnotowuje sie przypadki wspétpracy z jednostkami naukowymi —
wsrdd przedsiebiorstw skutecznych o 19 punktéw procentowych czesciej niz wsrdd nieskutecznych
(odpowiednio: 73% i 54% aplikujacych). Pokazuje to, ze zazwyczaj lepsze wnioski sg przygotowywane
przez konsorcja z udziatem firm, ktére mogg sie wykazaé uprzednim doswiadczeniem w prowadzeniu
wspotpracy z jednostkami naukowymi.

Tabela 88. Wspdtpraca wnioskodawcéw w Poddziataniu 4.1.4 z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji
prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Brak wspotpracy Wspoétpraca Brak wspoétpracy

Zmiana (p.p.) Zmiana (p.p.) Zmiana ) Zmiana (p.p.)

Rok 2017 -2017 do Rok 2017 -2017 do Rok 2017 2017 dol;giﬁ Rok 2017 -2017 do

2016 2016 2016
73% bz 27% bz 54% bz 46% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Whnioskodawcy czesto wykazujg sie doswiadczeniem w realizowaniu projektéw badawczo-
rozwojowych (w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie). Nawet wsrdod aplikujgcych
nieskutecznie wspotprace zadeklarowata wiekszosé aplikujgcych (54%), zas u wnioskujgcych skutecznie
ten odsetek jest wyzszy o 19 punktdw procentowych.

Tabela 89. Liczba realizowanych projektéow badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.4

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o

okreslonej w przedziale liczbie projektow B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 27% 15% 33% 6% 6% 8% 4% 0% 100%
Zzgila;:(:';gi)s- bz bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 46% 14% 22% 7% 5% 4% 0% 2% 100%
Zzgila;:(:';gi)s- bz bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie wystepuje raczej rzadko i co
charakterystyczne, ma miejsce nieco czesciej w aplikujgcych nieskutecznie niz skutecznie
(odpowiednio: 10% i 6%). Najwyrazniej wiec wystepowanie w firmach potencjatu do uzyskiwania
patentéw nie idzie w $lad z podwyzszong zdolnoscia do przygotowania dobrych (skutecznych)
whnioskéw o dofinansowanie.

Tabela 90. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajacym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.4

T L T Uzyskane patenty !Ileba patentowl- I|cz!)a! / p.rzednai; ;,)rocent - udziat
przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentéw)
TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem
Rok 2017 6% 94% 94% 4% 2% 0% 0% 0% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 10% 90% 90% 6% 2% 1% 1% 0% 100%
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Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

bz bz bz bz bz bz bz bz -

Wiekszos¢ aplikujgcych (zaréwno skutecznie, jak i nieskutecznie) nie odnotowato w roku przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie zadnych przypadkéw wprowadzania w firmie nowych produktow
i ustug (sytuacja taka wystapita u przeszto 50% firm wnioskujacych o wsparcie) oraz nowych metod
produkcji (u przeszto 70% firm). W obu przypadkach firmy aplikujgce skutecznie nie rdznig sie znaczaco
od aplikujacych nieskutecznie, aczkolwiek w obu przypadkach odnotowujg wskazniki o 2-4 punkty
procentowe wyisze.

Tabela 91. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 4.1.4

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub

przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Srednia 3-5

Rok 2017 4,0 52% 15% 10% 15% 2% 6% 100%
Zmian:[;f:H do bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 4,6 56% 18% 10% 7% 4% 6% 100%
Zz?;a;:cfl;gi)e- bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
Tabela 92. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w

roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 4.1.4

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia
Rok 2017 0,3 74% 19% 4% 2% 0% 0% 100%
Zmian:(;lzgu do bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 0,6 76% 13% 4% 6% 1% 0% 100%
Zmiana - 2017 do bz bz bz bz bz bz bz -

2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Dos¢ nieliczne przypadki wprowadzania w firmie innowacji produktowej lub ustugowej (w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie) dotyczyty najczesciej innowacyjnosci o skali krajowej
(44% innowacji firm aplikujgcych skutecznie i 42% aplikujgcych nieskutecznie). Natomiast w przypadku
innowacji w zakresie metod produkcji doswiadczenie z innowacjami o skali kraju miato 59% firm
skutecznych i 39% firm nieskutecznych. Innowacje produktowe lub ustugowe o skali miedzynarodowej
wprowadzato 37% wnioskodawcdw i nie ma tu zadnej réznicy pomiedzy skutecznymi i nieskutecznymi.
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Tabela 93. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
4.1.4

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw

wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 19% 44% 37% 100% 20% 42% 37% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz - bz bz bz -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jg juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jg na rynek przed konkurencjqg krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 94. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Poddziataniu
41.4

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 18% 59% 24% 100% 26% 39% 35% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz - bz bz bz -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jg na rynek przed konkurencjq krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcow skutecznych (70%) w roku poprzedzajagcym aplikowanie
poniosta jakiekolwiek naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (wsrdd nieskutecznych ten
wskaznik jest 21 punktéw procentowych nizszy), natomiast dos$¢ rzadko byly to kwoty co najmniej
jednego miliona ztotych rocznie (26% podmiotow skutecznych i 18% nieskutecznych).

Tabela 95. Wielko$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
poniesionych przez firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.4

Wielkosc¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé badawczo-rozwojowa
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadéw)

Srednia >100 tys. >1 min

(min z4) 0 >0-100 tys. 1 min 10 min >10 min Razem
Rok 2017 2,0 30% 13% 30% 22% 4% 100%
Zmiana - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 2,3 49% 13% 20% 15% 3% 100%
Zmiana - 2017 do bz bz bz bz bz bz -

2016
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Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Takze analiza prezentowanych w ponizszych tabelach wybranych zmiennych dotyczacych ich
aktywnosci rynkowej iekonomicznej sugeruje, ze do poddziatania aplikowaty firmy o duzym
potencjale. Blisko 70% firm, ktére zawarly umowy to eksporterzy, takze wsréd aplikujgcych
nieskutecznie ten odsetek, choé nizszy o 14 punktéw procentowych, pozostaje jednak znaczny.

Tabela 96. Udziat wéréd wnioskodawcéw w Poddziataniu 4.1.4 firm prowadzacych i nie prowadzgcych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udziat firm - Udziat firm nie
eksporteréw prowadzacych eksportu eksporteréw prowadzacych eksportu

Rok 2017 69% 31% 55% 45%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tak jak zaznaczyliSmy na poczatku podrozdziatu, w gronie aplikujgcych jest dos¢ duza grupa
przedsiebiorstw najmniejszych i najwiekszych, dlatego nie jest zaskakujace, ze wsréd firm widoczna
jest dos¢ znaczna liczba podmiotéw zatrudniajacych do kilku oséb (skuteczni — 29%, nieskuteczni —
31%), ale takze zatrudniajgcych co najmniej 500 pracownikow (odpowiednio: 15% i 10%). Sugeruje to,
ze kryteria selekcji projektéw nie faworyzujg zadnej grupy wielkosSciowe]j przedsiebiorstw.

Tabela 97. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.4

Zatrudnienie 1000 i
) 10-49 50-249 250-499 500-999 ..
1 osoba 6-9 osdb ) ) p . wiecej
Dziatanie 0sob 0sob 0sob 0sob o0s6b

Rok 2017 2% 17% 10% 20% 34% 2% 5% 10%
Zmiana (p.p.) - 2017

do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Rok 2017 8% 16% 7% 25% 26% 8% 4% 6%
Zmiana (p.p.) - 2017

do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne). Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok
ztozenia wniosku o finansowania, wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)

Takze kolejna tabela wskazuje, ze znaczny odsetek aplikujgcych (ok. 20%) zrealizowat sprzedaz ponizej
100 tys. zt i jest on bardzo podobny u wnioskodawcow skutecznych i nieskutecznych. Wydaje sie, ze
bardzo wysoka sprzedaz (powyzej 50 min zt) sprzyja spetnieniu kryteriow wyboru projektéw w
poddziataniu, gdyz sprzedaz na takim poziomie wykazato 33% firm skutecznych i 22% nieskutecznych.

Tabela 98. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w Poddziataniu 4.1.4) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie o wsparcie

Serzedaz | 100 >100- >250- | 500-1000| >1-5 5510 | >10-20 | >20-50 | >50-100 | powyiej
. . tys. 250 tys. 500 tys. tys. min min min min min 100 min
Dziatanie

Rok 2017 20,8% 2,1% 4,2% 4,2% 16,7% 4,2% 10,4% 4,2% 16,7% 16,7%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz
Rok 2017 19,4% 3,5% 4,6% 3,5% 19,0% 9,2% 8,5% 10,9% 9,2% 12,3%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne). Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok
ztozenia wniosku o finansowania

Staz rynkowy firm aplikujgcych wynosit w przypadku firm ,,skutecznych” srednio blisko 18 lat, zas firm
,hieskutecznych” nieco mniej, bo 15 lat, natomiast obie zbiorowosci podmiotdéw rdéznig sie najznaczniej
pod wzgledem odsetka firm o bardzo dtugim czasie funkcjonowania — w przypadku firm skutecznych
wynosi on 14%, a nieskutecznych 5%.

Tabela 99. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie w Poddziataniu 4.1.4
,wiek” firm)
Czas prowadzenia

dziatalnosci o powyzej
gosp. »wiek” w do 1 roku roku-do2 | roku-do lat - do 10 10 lat - do 20 lat - do 30 lat
latach lat 5 lat lat 20 lat 30

Sredni powyzejl | powyzej2 | powyzej5 powyzej powyzej

Dziatanie

Rok 2017 17,9 11% 4% 14% 14% 25% 18% 14%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz bz
Rok 2017 15,4 8% 4% 15% 18% 24% 25% 5%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 -0,1 bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Przeszto co czwarty podmiot, ktéry aplikowat skutecznie, miat siedzibe na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, dos¢ znaczny odsetek takich firm pochodzit takie z wojewddztw: slgskiego
i pomorskiego. Aplikujgcy nieskutecznie najczesciej pochodzili z kolei z wojewddztw: mazowieckiego
i Slgskiego. W ich przypadku dysproporcja wielkosci wskaznika pomiedzy wojewddztwem
mazowieckim i innymi regionami jest znacznie mniejsza niz w przypadku aplikujgcych skutecznie.

Tabela 100. Wnioskodawcy w Poddziataniu 4.1.4 i wojewddztwa, w ktdrych znajduje sie ich siedziba

Wojewodztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=52) do 2016 Rok 2017 (n=313) do 2016

Dolnoslaskie 9,6% 7,3%

Kujawsko-Pomorskie - - 4,2% bz
Lubelskie - - 2,9% bz
Lubuskie - - 1,6% bz
todzkie 1,9% bz 8,9% bz
Matopolskie 9,6% bz 6,7% bz
Mazowieckie 26,9% bz 17,3% bz
Opolskie 3,8% bz 2,2% bz
Podkarpackie 5,8% bz 4,2% bz
Podlaskie 5,8% bz 0,6% bz
Pomorskie 11,5% bz 9,3% bz
Slaskie 13,5% bz 14,7% bz
Swietokrzyskie 1,9% bz 4,8% bz
Warminsko-Mazurskie 1,9% bz 1,0% bz
Wielkopolskie 3,8% bz 10,5% bz
Zachodniopomorskie 3,8% bz 3,8% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Whioskodawcy najczesciej zgtaszali projekty dotyczace sekcji przetwdrstwa przemystowego (C) oraz
dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (sekcja M). Wnioski aplikujgcych skutecznie
statystycznie rzadziej dotyczyty wtasnie sekcji M, zas czesciej informacji i komunikacji (sekcja J) oraz
budownictwa (sekcja F).

Firmy skuteczne najczesciej aplikowaty o projekty dotyczace Krajowych Inteligentnych Specjalizacji
(KIS) numer 13 (Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtfasciwosciach, w tym
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nanoprocesy i nanoprodukty) i 1 (Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne).
Projekty firm nieskutecznych wystepowaty relatywnie rzadzie;j.
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Tabela 101. Sekcje PKD dla projektow, o ktére aplikowano w Poddziataniu 4.1.4

. , Sekcja PKD2007*
Grupa wnioskodawcow
_-ﬂ--ﬂ----_-----ﬂ“ﬂﬂ-

7,5% - 34,0% 38% 19% 7,5% - 1,9% - 11,3% - - 24,5% - 1,9% - 5,7% -
bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz
4,1% 0,6% 359% 4,7% 3,0% 19% 03% 1,9% - 5,2% - - 34,3% - - 0,3% 7,7% - -
bz bz bz bz bz bz bz bz - bz - - bz - - bz bz - -

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Gornictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnosc zwiqzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwiqzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie usfug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa,; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnosc zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 102. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektéw, o ktére aplikowano w Poddziataniu 4.1.4

. ,
nnnn

13,2 3,8 9,4 7,5 3,8 3,8 5,7 1,9 15,1 3,8 9,4 3,8 3,8 5,7
k . - k 2 17 = ’ _ ’ 7 _ _ 0, ’ 7 ’ 7 ’ ’ ? 7 _ 7 7 _ 7
Skuteczni - rok 2017 (n=53) % % % 9,4% % % % % % % % % % % %
Skuteczni - zmiana (p.p.) - 2017/2016 bz - bz bz ~ B bz bz bz bz bz bz bz bz bz - bz bz - bz
11,0 6,4 2,8 7,5 1,4 2,8 11,0 1,4 6,6 6,4 6,6 2,2 4,7 6,4 1,4 9,9 0,3 1,7
Nieskut s k 2017 (n= 4 ’ ’ ’ ’ ’ 4 ’ ’ i ’ ’ 0, ’ ’ 7 ’ ’ ’ _
ieskuteczni=ro (n=) % % % % % % % % % % % % 2% u % % % % %

Nieskuteczni - zmiana (p.p.) -

2017/2016
*Grupa ZDROWE SPOtECZENSTWO: 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, 2 - Diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowane, 3 - Wytwarzanie
produktéw leczniczych; grupa BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA: 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego (RSLD), 5 -
Zywnos¢ wysokiej jakosci, 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska; grupa ZROWNOWAZONA ENERGETYKA: 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 9 - Rozwiqgzania transportowe przyjazne srodowisku; grupa SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA
ODPADAMII: 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow, 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku), 12 - Innowacyjne rozwiqzania i technologie w gospodarce wodno-Sciekowej; grupa INNOWACYINE
TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM): 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, 14 - Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 15 - Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne, 16 - Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, 18 —
Fotonika, 19 - Inteligentne technologie kreacyjne, 20 - Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajqcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i srodlgdowy.

bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Poziom aktywnosci badawczo-rozwojowe]j u podmiotéw aplikujgcych do Poddziatania 4.1.4 jest zatem
generalnie wysoki. Przedsiebiorstwa te czesto nie tylko zatrudniajg pracownikéw zajmujacych sie
obszarem B+R, ale w wiekszosci przypadkdw dysponujg takze wyodrebnionym dziatem dedykowanym
takiej aktywnosci. Firmy przystepujac do Programu Pomocowego czesto majg doswiadczenie w
prowadzeniu projektéw badawczo-rozwojowych i wspdtpracowaniu z jednostkami naukowymi, co
wydaje sie naturalne w kontekscie wymogu sktadania projektdw w konsorcjach obejmujacych co
najmniej jedng firme i co najmniej jedng jednostke naukowa. Intensywnos¢ dziatalnosci B+R jest
zazwyczaj znacznie wyzsza u firm aplikujgcych skutecznie niz u wnioskodawcéw nieskutecznych, co
pozostaje zbiezne z zatozeniami interwencji w poddziataniu - akcentowanie znaczgcego zwiekszenia
skali wykorzystania nowych rozwigzan technologicznych, wymadg nowosci w skali Swiatowej i o cechach
innowacji przetomowej rezultatéw projektu. W kontekscie tego ostatniego wymogu zwraca uwage, ze
relatywnie niewielki odsetek aplikujacych (takze aplikujacy skutecznie) mogto sie wykaza¢ (w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku) wprowadzeniem w firmie innowacji produktowej lub ustugowej o
skali ponadkrajowej. Moze to sugerowac, ze brak takiego doswiadczenia nie jest przeszkoda do
pomyslnego realizowania projektéw B+R, w ramach ktérych tworzone s3 rozwigzania nowe i
przetomowe. Mozliwe jest takze, ze firmy aplikujgce wdrazaty innowacje o Swiatowej skali nie w roku
poprzedzajgcym aplikowanie, ale w okresie jeszcze wczesniejszym — jest to o tyle mozliwe, ze prawie
co trzecia firma skuteczna dziata na rynku ponad 20 lat (odsetek firm nieskutecznych jest nieco nizszy).

Potencjat i doswiadczenie firm aplikujgcych (zwtaszcza podmiotéw, ktére zawarty umowy
dofinansowania projektéw) sg zatem znaczne. Pokazuje to wiec, ze kryteria wyboru projektéow
umozliwiajg wybor przedsiebiorstw - wnioskodawcow, ktére bedg w stanie zrealizowac (w konsorcjach
z jednostkami naukowymi) zaplanowane przedsiewziecia zgodnie z umowg i osiggngé zatozone
wskazniki rezultatu, zwigzane z angazowaniem nowych naukowcdw, zwiekszeniem poziomu
komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg oraz zgtoszeniami
patentowymi.

3.1.5.2. Analiza wskaznikéw produktu i rezultatu dla Dziatania 4.1.4 POIR

Postep realizacji do konca wrzesnia 2017 roku w ramach Poddziatania 4.1.4 przedstawia sie
nastepujaco:

e Zrealizowano 2 nabory wnioskéw, obydwa w 2016 roku.

e Ztozono w nich tgcznie 290 wnioskéw na taczng kwote 1 639 406 783 PLN.

e Podpisano 38 umoéw na realizacje projektow, w tym 19 w 2016 roku i 19 w 2017 roku.
o W trakcie realizacji jest 38 projektow, ktérych tgczna warto$¢ wynosi 232 793 142 PLN.

Tabela 103. Liczba wnioskéw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich faczna i Srednia wartos¢ w
Poddziataniu 4.1.4

. . . taczna wartos¢ ztozonych Srednia wartos¢ ztozonych
Liczba ztozonych wnioskéw " . .
projektow w PLN projektow

290 1639406 783 5653127

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne
W Poddziataniu 4.1.4 Srednia wartos¢ projektow sktadanych w konkursach wyniosta 5 653 127 PLN.

Wsrdd ztozonych 290 wnioskdw 34 uzyskato rekomendacje do dofinansowania projektéw, czyli blisko
9 na 10 wnioskodawcéw aplikowato o srodki nieskutecznie. Wskaznik sukcesu ogétem dla obydwu
konkurséw wynosi 12%.
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Wykres 21. Liczba i odsetek wnioskow rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw w
Poddziataniu 4.1.4

wszystkie wnioski 290

rekomendowane wnioski 34

umowy podpisane -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

Do korca wrzesnia 2017 roku podpisano 38 umow z beneficjentami, w tym potowe w trakcie 2017
roku. Realizowanych jest 38 projektéw na taczng warto$¢ 232 793 142 PLN. Oznacza to wykorzystanie
1/3 alokacji na Poddziatanie 4.1.4, ktéra wynosi 9 845 570 PLN.

Do konca wrzesnia 2017 wyptacono beneficjentom 31 871 342 PLN, czyli ok. 4% srodkéw skierowanych
na to poddziatanie, z ktérych ponad 80% zostato juz rozliczonych. Srodki, ktére beneficjenci rozliczyli
do wrzesnia 2017 sg na poziomie 2% alokacji.

Tabela 104. Wartos¢ srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Poddziataniu 4.1.4

Wartosc srodkow Wartosc¢ srodkow Wartosc¢ srodkow Wartosc srodkow
wyptaconych3? do wyptaconych do rozliczonych3! do rozliczonych do
12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

726730471 9845570 31871342 2315915 20189 810

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskoéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

Wykres 22. Wartos¢ i odsetek sSrodkéw rozliczonych w Poddziataniu 4.1.4 w 2016 i 2017 roku

taczna alokacja na

Poddziatanie 4.1.4

alokacja:
727 min PLN
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

30 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.
31 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktdre zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnosé¢ od
poczatku realizacji.
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Inwestycje prywatne, ktére docelowo w Poddziataniu 4.1.4 uzupetnig srodki publiczne wynosza
265 668 594 PLN (w regionie lepiej rozwinietym: 18 420 888 PLN, w stabiej: 247 247 706 PLN).
W ramach obecnie realizowanych projektéw inwestycje planowane sg w wysokosci 7 271 340 PLN
w regionie lepiej rozwinietym i 30 740 839 w regionach stabiej rozwinietych, co pokazuje duze
dysproporcje w tempie realizacji wskaznika w zaleznosci od regionu: w pierwszym przypadku pozwolg
przekroczy¢ 60% realizacji wartosci docelowej wskaznika w poddziataniu, a w drugim beda na poziomie
zaledwie 18%.

Do konca wrzesnia 2017 roku poniesiono inwestycje prywatne w wysokosci ok 14% zaplanowanych
w projektach. W tym przypadku tempo realizacji wskaznika jest wyzsze w regionie stabiej rozwinietym,
gdzie wydatkowano juz 16% zatozonej kwoty, a lepiej rozwinietym jedynie 7%.

Wykres 23. Liczba i odsetek inwestycji prywatnych w Poddziataniu 4.1.4 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

36 min PLN
wartos¢ docelowa
w dziataniach:
266 min PLN
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W ramach poddziatania do korica 2017 roku wsparcie otrzymato tacznie 21 przedsiebiorcéw, wsréd
ktérych 12 z sektora MSP. 13 przedsiebiorcéw otrzymato dofinansowanie w 2016 roku, a 8 w 2017
roku.

W zakresie kluczowych wskaznikéw, dotychczas efekty wypracowane zostaty w obrebie trzech:
przedsiebiorstwa rozpoczety realizacje zaplanowanych prac B+R, podjety wspodtprace z jednostka
naukowag oraz zwiekszyly kadre prowadzacy dziatalno$¢ B+R w ramach projektu.

Tabela 105. Stan realizacji wskaznikéw kluczowych w obrebie Poddziatania 4.1.4

o LLLCs Skumulowana Biezac
docelowa Wartos¢ .. acy
. . . . wartos¢ procent
Region wskaznika w osiggnieta w .. i
osiggnieta w realizacji
catym 2016r. . .
. . 2017r. wskaznika
poddziataniu
Liczba lepiej 19 10 2 2,67 17%
. rozwiniety
realizowanych stabiei
prac B+R w o'€) 30 142 10,17 22,83 27%
rojektach rozwinigty
P ogotem 49 152 12,17 25,5 16%
Liczba lepiej 15 7 2 2 29%
przedsiebiorstw rozwiniety
” . h L
wspo ;’Jracwqcyc S’fa%)l(.EJ 31 95 5,5 12 13%
z osrodkami rozwiniety
badawczym ogdtem 46 102 7,5 14 14%
Liczba roz'ifi’:? . 16 14 0 0 0%
dokonanych sfabieef Y
2gloszer; O1e) 30 183 0 0 0%
atentowych rozwiniety
g ogétem 46 197 0 0 0%
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Wartosc

docelowa Wartos¢ Skumulom'l’a na Biezacy
. o ) . wartosc procent
Region wskaznika w osiggnieta w .. T
osiggnieta w realizacji
catym 2016r. e
. . 2017r. wskaznika
poddziataniu
lepiei
Liczba nowych N~ 17 49 0 0 0%
. rozwiniety
naukowcow we stabiei
wspieranych OIe) 28 706 0 0 0%
jednostkach rozwinigty
/ ogotem 45 755 0 0 0%
Liczba 0s6b lepiej 18 195 5 20,15 10%
rozwiniety
prowadzgcych stabiei
dziatalnos¢ B+R w . _J 30 2829 111,96 267,14 9%
ramach projektu rozwinigty
ogotem 48 3024 116,96 287,29 10%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W projektach rozpoczetych do wrzesnia 2017 roku zaplanowano zrealizowanie 69 prac B+R
w regionach stabiej rozwinietych i 18 w regionach lepiej rozwinietych. Osiggniecie tych rezultatéw
pozwoli zrealizowac 57% zatozonej wartosci wskaznika na poziomie catego Poddziatania 4.1.4.

Do konca wrzesnia 2017 roku rozpoczeto realizacje 29% (26) z zatozonych prac B+R, z czego 90%
w regionach stabiej rozwinietych.

Wykres 24. Liczba i odsetek realizowanych prac B+R w Poddziataniu 4.1.4 w 2016 i 2017 roku

wartosc¢ docelowa
w projektach:

87
wartosc
. wartosc¢ docelowa
R w dziataniu:
0,
8% 152
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Wsrdd wskaznikdw, ktérych realizacja mozliwa jest w pierwszej fazie projektu, znajduje sie wskaznik
dotyczacy przedsiebiorstw wspétpracujacych z jednostkg badawczg. W przypadku Poddziatania 4.1.4
zrealizowano 1/3 zaktadanej liczby (34%). 15 przedsiebiorcow nawigzato wspdtprace z jednostka
badawcza do korica wrzesnia 2017 roku, a docelowa wartos$é w realizowanych projektach wynosi 41.
W catym poddziataniu zakfada sie, ze wspdtprace takg podejmie 102 przedsiebiorcow.
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Wykres 25. Liczba i odsetek przedsiebiorstw podejmujgcych wspotprace z osrodkami naukowymi w
Poddziataniu 4.1.4 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

wartos L,
wartosc¢ docelowa
w 2016: w dziataniu:
7% 102
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Podobnie w przypadku liczby oséb prowadzacych dziatalno$é B+R w ramach projektu mozliwe jest
zwiekszenie wartosci wskaznika juz na poczatku realizacji projektu. Do konca wrzesnia 2017 roku
zadeklarowano realizacje niemal potowy zatozonej wartosci (287 z 599). Wyzszy poziom realizacji jest
w regionach stabiej rozwinietych (51%), a nizszy w lepiej rozwinietych (26%).

Woykres 26. Liczba i odsetek osdb prowadzgcych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu w Poddziataniu 4.1.4 w
20162017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

599

wartos¢ docelowa
w dziataniu:

3024

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Wsrdd wskaznikdw o zerowym poziomie realizacji jest wskaznik dotyczacy liczby nowych naukowcéw
we wspieranych jednostkach. W ramach poddziatania wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 755, w tym
706 w regionach stabiej rozwinietych. W realizowanych projektach zaplanowano 71 nowych
naukowcéw w jednostkach, jednak w sprawozdawanym okresie nie dokonano postepu w tym zakresie.

W przypadku liczby dokonanych zgtoszen patentowych do wrzednia 2017 nie osiggnieto zadnego
postepu w realizacji. Beneficjenci tego poddziatania planujg dokonanie 38 zgtoszen do korica realizacji
projektéw. W poddziataniu wartos¢ docelowa wynosi 197 zgtoszen, z czego w regionie stabiej
rozwinietym 92%.

Podsumowujac, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych dziatan, postep rzeczowy
Poddziatania 4.1.4 jest bardzo niewielki i widoczny tylko w przypadku wskaznikow produktowych,
mozliwych do raportowania w poczatkowej fazie realizacji projektéw. Dotyczy to liczby realizowanych
prac B+R, w ktdrych dotychczas osiggnieto 16% realizacje poziomu docelowego dla Poddziatania
i liczby przedsiebiorstw wspdtpracujagcych z jednostkami naukowymi (realizacja 14% wartosci
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docelowej). Poziom realizacji tych wskaznikdw nalezy uznaé¢ na tym etapie za satysfakcjonujacy,
zwtaszcza, ze planowana przez beneficjentdw w obecnych projektach wartosé wskaznikow pozwoli
uzyska¢ odpowiednio 57% i 40% wartosci docelowej przy 24% poziomie kontraktacji alokacji.

3.1.6. Dziatanie 4.4 POIR: Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

Schemat wdrazania Dziatania 4.4 POIR odbiega od tego omawianego w poprzednich rozdziatach.
W tym przypadku beneficjentem jest Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP), ktéra w oparciu o srodki
z POIR realizuje programy wspierajgce prowadzenie projektéw badawczych w jednostkach naukowych
lub przedsiebiorstwach oraz staze pracownikdéw przedsiebiorstw. Celem jest zapewnienie kadr na
potrzeby innowacyjnego przemystu i zespotéw naukowych realizujgcych prace B+R, ktdre posiadaja
przetomowy charakter oraz istotne znaczenie dla gospodarki lub rozwigzywania kluczowych
probleméw spotecznych. Programy FNP majg wptywac na wzrost liczby naukowcéw z zagranicy we
wspieranych projektach, liczbe miedzynarodowych publikacji naukowych oraz liczbe uzyskanych stopni
naukowych i zgtoszen patentowych.

Whnioskodawcg w programie FNP moze by¢ naukowiec (ktéry zostaje kierownikiem projektu),
natomiast miejscem realizowania projektu moze by¢:

e jednostka naukowa,

e przedsiebiorstwo,

e konsorcjum naukowo-przemystowe, z udziatem jednej jednostki naukowej i jednego
przedsiebiorstwa.

Udzielenie pomocy publicznej ma miejsce w przypadku ulokowania projektu w przedsiebiorstwie
(takze gdy wystepuje ono w konsorcjum z jednostkg naukowg). O wsparcie dla tego typu projektéw
wnioskowano dotgd w nastepujgcych programach FNP, finansowanych z Dziatania 4.4 POIR3%;

e TEAM-TECH - granty dla zespotdw badawczych prowadzonych przez wybitnych uczonych
realizujgcych projekty B+R zwigzane z powstawaniem produktu lub procesem produkcyjnym
(technologicznym lub wytwdrczym) o duzym znaczeniu dla gospodarki. Dotad podpisane
umowy dotyczg wytgcznie tego programu.

e FIRST TEAM - granty dla pierwszych zespotow badawczych kierowanych przez doktoréw na
wczesnym etapie kariery naukowej, posiadajacych stopien naukowy doktora nie dtuzej niz
przez 5 lat.

e HOMING - granty na realizacje projektéw o charakterze stazy podoktorskich realizowanych
przez mtodych doktorédw przyjezdzajgcych do Polski z zagranicy.

Dotad podpisane umowy w Programach FNP dotyczg wyfacznie programu TEAM-TECH. Wydaje sie to
uzasadnione, gdyz celem TEAM-TECH jest rozwdj kadr sektora B+R w projektach zespotowych
prowadzonych przez uczonych (niezaleznie od narodowosci) posiadajgcych wybitne doswiadczenie we
wdrazaniu wynikéw prac badawczych do praktyki gospodarczej, badZz w realizowaniu ustug
badawczych czy obstudze urzadzen badawczych na rzecz odbiorcéw biznesowych. Zatem to
przedsiebiorstwa majg by¢ odbiorcami wynikéw projektéow TEAM-TECH w stopniu zdecydowanie
wiekszym niz w innych programach FNP. Zgtaszane projekty powinny trwac do 3 lat, za$ zaleca sie, aby
budzet takiego projektu nie przekroczyt 3,5 min zt. Zespdt projektowy jest wybierany w drodze
otwartego, miedzynarodowego konkursu.

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 roku, w programach realizowanych przez FNP w oparciu
os$rodki pochodzgce =z Dziataniu 4.4 POIR, wnioski przewidujgce realizacje projektu
w przedsiebiorstwie (samodzielnie lub w konsorcjum z jednostkg naukowg) zostaty ztozone w 4
konkursach, tj.: First TEAM 3/2017, HOMING 3/2017, TEAM TECH 3/2016, TEAM TECH 4/2017.

32 Opisy programoéw na podstawie witryny internetowej FNP (www.fnp.org.pl) - dostep w dniu 12.12.2017 r.
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W zwigzku ze specyficznym charakterem tego dziatania oraz niskim poziomem udzielania pomocy
publicznej (dotgd umowy wsparcia podpisano tylko z 7 firmami), poszerzong analize postepu
(charakterystyke podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie przedstawiamy oraz analize wskaznikéw
produktu i rezultatu) zamieszczamy w zatgczniku do raportu.

3.2. Krajowe programy strategiczne

Krajowe programy strategiczne badan naukowych i prac rozwojowych sg wynikiem prowadzonej
polityki naukowej i innowacyjnej panistwa. Podstawg do ich przygotowania jest Krajowy Program
Badan3?, ktory okresla strategiczne kierunki badah naukowych i prac rozwojowych. Zgodnie
z Programem s3 to:

. Nowe technologie w zakresie energetyki;

o Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna;

. Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne;
. Nowoczesne technologie materiatowe;

. Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo;

. Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkow;
o Bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa.

W oparciu o wskazane w dokumencie kierunki, Rada NCBR przygotowuje projekty programoéw
strategicznych, a nastepnie przedstawia je ministrowi wtasciwemu ds. nauki do zatwierdzenia.
Program strategiczny sktada sie z projektéw stuzgcych rozwigzywaniu konkretnych probleméw
technicznych, naukowych lub spotecznych. Programy strategiczne sg finansowane z krajowych
srodkdéw publicznych.

W zwigzku z brakiem naboréw w 2017 r. w programach TECHMATSTRATEG, BIOSTRATEG i
STRATEGMED, charakterystyke podmiotéw ubiegajacych sie w nich o wsparcie w latach 2015-2016
przedstawiamy w zatgczniku do raportu.

33 Krajowy Program Badar. Zatozenia polityki naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa”, Zatacznik do
uchwaty nr 164/2011 Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011 r.
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4. Wybrane wyniki badania kwestionariuszowego, zrealizowanego w
ramach Modutu 3

Niezaleznie od wynikdw Modutu 1, w ramach ktérego analizowane s3 miedzy innymi charakterystyki
whioskodawcéw, a takze zaktadane i osiggane rezultaty projektdw, prowadzone sg badania ankietowe
w gronie beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw dziatan objetych Programem Pomocowym.
Whioski z tych badan3* sg prezentowane w oddzielnych raportach, mozna jednak wskaza¢ pewne
ciekawe wyniki, ktére mogg by¢ interesujgce takze z punktu widzenia celéw niniejszego raportu, a
jednoczesnie ich zakres nie pokrywa sie z zakresem danych zbieranych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w ramach procedury aplikowania o wsparcie lub w ramach sprawozdan sktadanych
przez beneficjentow.

Zaréwno beneficjenci, jak i nieskuteczni wnioskodawcy w przecietnym stopniu korzystali
z finansowania dtuznego, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 106. Korzystanie z finansowania dtuznego w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Czy na rok przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie firma zaciggneta nowa
pozyczke/kredyt lub otworzyta nowa linie kredytowa

Grupa wnioskodawcéw ” A
Tak, w wysokosci Tak, ponizej
10 miliondw ztotych i powyzej | 10 milionéw ztotych

5,0% 22,4% 72,6%
2,5% 21,6% 75,9%

Zrédto: badanie CAWI wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw oraz beneficjentéw Programu Pomocowego

Jak wida¢, w zasadzie nie ma wiekszych rdinic w korzystaniu przez obie grupy podmiotéw
z finansowania dtuznego, beneficjenci w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie nieco
czesciej zaciggali pozyczki lub kredyty (27,4% vs. 24,1%)%*, w szczegdlnosci zas finansowanie wiekszych
rozmiarow, w wysokosci co najmniej 10 milionéw ztotych (5,0% vs. 2,5%), ostatecznie jednak réznice
pomiedzy oboma grupami sg stosunkowo nieznaczne.

Jak prezentujemy to w kolejnej tabeli, okoto potowy badanych zaciggato kredyty i pozyczki na cele
obrotowe (49,1%), ale znaczacy byt tez udziat finansowania przeznaczonego na cele inwestycyjne, czyli
na zakup Srodkow trwatych (22,6%) lub tez na zakup/budowe/modernizacje budynkéw, badz tez
nabycie gruntéw (5,7%). Dos$¢ znaczna grupa zaciggata tez finansowanie na cele zwigzane z rozwojem
produktu, badzZ tez prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (14,7%). Bardzo mozliwe jest tez, ze
cze$¢ zacigganych kredytow miata by¢ przeznaczona na zapewnienie udziatu wiasnego, badz tez na
prefinansowanie projektu, realizowanego w ramach Programu Pomocowego — wiele bankdéw oferuje
na takie cele specjalne produkty kredytowe.

34 Badanie byto realizowane wéréd wnioskodawcéw i beneficjentéw poddziatars 1.1.1,1.1.2, 1.2, 4.1.1, 4.1.2 oraz
Dziatania 4.4 PO IR, dane nie sg prezentowane w podziale na poszczegdlne poddziatania/dziatania ze wzgledu na
zbyt niskie liczebnosci badanych, gros ankietowanych stanowili wnioskodawcy i beneficjenci Poddziatania 1.1.1 i
Dziatania 1.2.

35 Niestety, ze wzgledu na zréznicowane dane do$é trudno poréwnad jest te wartosci do catej populacji polskich
firm. Dane z najnowszego badania Komisji Europejskiej (2017) wskazuja, ze ok. 20% polskich firm z sektora MSP
aplikowato w ciggu ostatnich 6 miesiecy o kredyt bankowy w rachunku kredytowym, a 34% o kredyt w rachunku
biezgcym lub o linie kredytowg, ale odpowiedzi s odnoszone tylko do populacji firm, ktére w przesztosci
korzystaty z kredytéow bankowych lub tez rozwazaty korzystanie z nich, taka sytuacja zas$ dotyczyta tylko 40%
badanych firm - zob. European Commission ‘Survey on the access to finance of enterprises (SAFE). Analytical
Report 2017’, Luxembourg 2017. Z kolei coroczny raport Banku Pekao SA o sytuacji mikro i matych firm, a wiec
jeszcze weziszej grupy (,Raport o sytuacji mikro i matych firm w 2016 roku”, Bank Pekao SA, Warszawa 2017)
wskazuje, ze 28% badanych firm korzystato w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych realizacje badania z
finansowania zewnetrznego (a wiec nie tylko z kredytu bankowego). W sumie, mozna wskaza¢, ze poziom
korzystania z finansowania dtuznego przez firmy objete badaniem utrzymuje sie na przecietnym poziomie.

80



Tabela 107. Cele na jakie przeznaczony byt zaciggniety kredyt/pozyczka

Cele na jaki zostanie przeznaczony zaciagniety kredyt/pozyczka “

Zakup/budowa/modernizacja budynkoéw lub nabycie gruntéw 5,7%
Kapitat obrotowy 49,1%
Rozwdj produktu lub prace B+R 14,7%
Zakup Srodkow trwatych 22,6%
Inne 7,9%
RAZEM: 100%

Zrédto: badanie CAWI wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw oraz beneficjentéw Programu Pomocowego, podmioty, ktére w ciggu
ostatniego roku zaciggnety pozyczke lub kredyt (n=279)

Badane firmy szybko sie tez rozwijaty, co obrazuje ponizsza tabela. Wida¢ wyraznie, ze firmy aplikujgce
do Programu Pomocowego to firmy z duzym potencjatem, szybko sie rozwijajace,
w ktdrych ,duzo sie dzieje”.

Tabela 108. Okreslone dziatania rozwojowe, prowadzone przez firme w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku

Firma w ciggu 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku projektowego: “

Otworzyta nowy zaktad produkcyjny, laboratorium lub miejsce produkgji i

prowadzenia prac badawczych 31,3%
Zlecita na zewnatrz dziatalno$¢ produkcyjng/badawczg, ktéra byta 24 6%
wczesniej prowadzona przez firme !

Wprowadzita wtasng, wewnetrzng dziatalnosé produkcyjna/badawcza, 29,2%

ktéra byta wczesniej zlecona na zewnatrz
Zakupita licencje na technologie z innej firmy lub jednostki badawczej 16,1%
Sprzedata licencje na technologie innej firmie w roku poprzedzajgcym

. . . . 3,3%
ztozenie wniosku o finansowanie
Sprzedata licencje na technologie innej firmie 2 lata przed rokiem 46%
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o finansowanie !
Whprowadzita wtasny, wewnetrzny program szkolen 31,5%
Otrzymata nowa akredytacje jakosci (np. 1ISO 9000) 12,0%

Zrédto: badanie CAWI wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw oraz beneficjentéw Programu Pomocowego, (n=1094)

Jak wida¢, az 31% badanych firm w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku otworzyto nowy zaktad
produkcyjny, laboratorium lub rozpoczeto produkcje w nowym miejscu, ok. 25-30% dokonato tez
zmian w okreslonej dziatalnosci produkcyjnej lub badawczej, zlecajac na zewnatrz to, co byto wczesniej
realizowane samodzielnie lub tez — na odwrdt — wprowadzajgc w firmie okreslong dziatalnosc
produkcyjng lub badawcza, ktéra wczesniej byta zlecana na zewnatrz. 16% badanych firm zakupito tez
w tym czasie licencje na technologie z innej firmy lub jednostki badawczej. 3-4% badanych firm z kolei
sprzedato licencje na technologie innej firmie. Znaczna grupa badanych firm wprowadzita taz wtasny,
wewnetrzny program szkolen (31,5%).

Badane firmy wprowadzity tez wiele innowacji organizacyjnych i marketingowych, co obrazuje
ponizsza tabela.

Tabela 109. Innowacje organizacyjne i marketingowe, wprowadzane przez badane firmy w ciggu 3 lat przed
ztozeniem wniosku projektowego.

Firma w ciggu 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku projektowego: m

Wdrozyta nowy wzdér/design lub opakowanie, by nadaé produktowi nowy lub 31 3%
znaczgco zmienita wyglad lub znaczgco zmienita sposdb ekspozycji towarow !
Wprowadzita nowy kanat sprzedazy towardw i ustug, takich jak udzielanie
licencji innym, sprzedaz w nowym rodzaju miejsca itp.

Wprowadzita nowa metode ustalania cen towardow lub ustug, takich jak
nowy rodzaj specjalnych ofert/promocje lub nowy sposéb réznicowania cen 26,8%
w zaleznosci od zapotrzebowania na dany produkt/ustuge
Wprowadzita nowy sposéb promowania i reklamowania produktéw lub
ustug

29,4%

32,5%
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Firma w ciggu 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku projektowego: m

46,5%

Zmienita sposob organizacji pracy w firmie, np. poprzez zmiane liczby
poziomow w hierarchii, sposobu wspotpracy

Zrédto: badanie CAWI wsréd nieskutecznych wnioskodawcow oraz beneficjentéw Programu Pomocowego, (n=1094)

Jak wida¢, niemal potowa badanych firm (46%) wprowadzita innowacje organizacyjne, zas od 27 do
32% firm wprowadzito rézne rodzaje innowacji marketingowych. A zatem firmy aplikujgce do
Programu wprowadzajg nie tylko innowacje produktowe, ale takze sg bardzo aktywne, jezeli chodzi
o innowacje o bardziej ,,miekkim” charakterze, co oczywiscie przektada sie na catosciowy obraz firmy
jako innowacyjne;j.

Ograniczona grupa firm wnosita tez wyniki prowadzonych przez siebie prac badawczo-rozwojowych
jako aport do innych spétek — sytuacja taka dotyczyta 4,3% badanych beneficjentéw i 5,5%
nieskutecznych wnioskodawcéw, co oczywiscie nalezy uznaé jako stosunkowo wysoki udziat, gdyz
w catej populacji polskich firm taka sytuacja nie jest raczej czesto spotykana; niestety z oczywistych
powoddw brak na ten temat odpowiednich danych referencyjnych.
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5. Podsumowanie

Badanie sylwetek przedsiebiorcéw (wnioskodawcédw skutecznych) wskazuje, ze wdrazane instrumenty
wsparcia Programu Pomocowego nalezy uzna¢ za adekwatnie zaadresowane. Wsparcie dociera do
bardzo zréznicowanych podmiotdw, reprezentujgcych wszystkie grupy wielkosciowe firm. Niezaleznie
od poddziatania, dziatania i programu, znaczna grupa firm to firmy prowadzace dziatalnos¢
eksportowg, o znacznym potencjale i doswiadczeniu w realizacji projektéw B+R.

Szerokie grono podmiotdw wykazujacych wysoki poziom analizowanych cech jest wynikiem
wymagajgcych warunkéw dostepu do wsparcia - ostatecznie pojawia sie jednak pole do selekcji
najlepszych wnioskodawcow (projektow) z szerszego grona podmiotdow, wykazujgcych rézne cechy na
satysfakcjonujgcym poziomie.

Analiza sylwetek skutecznych wnioskodawcow w Programie Pomocowym, odnoszgca sie do potencjatu
i aktywnosci badawczo-rozwojowej, wskazuje, ze w przewazajgcej mierze grupe tg charakteryzujg
wskazniki, zaswiadczajgce o dysponowaniu przez jej reprezentantow odpowiednim potencjatem do
prowadzenia prac B+R oraz aktywnoscig w tym zakresie. W przypadku wnioskodawcdéw nieskutecznych
potencjaty te réwniez wystepuja, ale w mniejszym zakresie i rzadziej. Oznacza to, ze caty Program
Pomocowy ukierunkowuje sie na przedsiebiorstwa innowacyjne, wypracowujace i wdrazajgce
innowacje w oparciu o posiadane potencjaty i zdolnosci. Przyktadowo, zdecydowana wiekszos¢
whnioskodawcow skutecznych to jednostki posiadajgce wydzielone struktury organizacyjne
dedykowane dziatalnoéci B+R (przyktadowo, w Poddziataniu 1.1.1 POIR "Szybka Sciezka" z sytuacja taka
mamy do czynienia w przypadku 73% wnioskodawcéw skutecznych wobec 48% wnioskodawcow
nieskutecznych). Istnieniu wydzielonych struktur organizacyjnych do spraw B+R towarzyszy
zatrudnianie personelu badawczo-rozwojowego (np. wsrdd wnioskodawcéw skutecznych programow
sektorowych cecha ta wystepuje u ok. 67% podmiotéw)3®.

Inng, bardzo wazne cechy dotyczg aktywnosci badawczo-rozwojowej. Wnioskodawcy skuteczni to
przedsiebiorstwa posiadajgce wieksze doswiadczenie we wspodtpracy z jednostkami naukowymi, a
takze realizujgce projekty badawczo-rozwojowe (w Poddziataniu 1.1.1 wspédtprace z jednostkami
naukowymi wykazuje 68% wnioskodawcow skutecznych; z kolei, w sumie tylko niewielki odsetek
skutecznych wnioskodawcow w programach sektorowych - Dziatanie 1.2 - nie legitymuje sie
doswiadczeniami w realizacji projektéw badawczo-rozwojowych na rok przed wnioskowaniem o
wsparcie - wynosi on 22%, czyli znakomita wiekszos$¢ posiada takie doswiadczenia). Legitymujg sie oni
takze korzystnymi wynikami w zakresie wprowadzania do praktyki gospodarczej nowych produktow i
ustug powstatych w wyniku prowadzenia prac B+R. Oczywiscie, wielkosci te, rejestrowane po stronie
whnioskodawcow skutecznych, sg znacznie lepsze niz w gronie wnioskodawcow nieskutecznych - w
Poddziataniu 1.1.2 POIR $rednia liczba wprowadzonych nowych produktéw ustug, przypadajgca na
skutecznego wnioskodawce wynosi ok. 13, wobec 9,7 w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych).

Stosunkowo gorzej wypadajg skuteczni wnioskodawcy Programu Pomocowego, jesli chodzi o
pozyskiwanie patentéw (jednak niskie wskazniki w tym zakresie dotyczg takze wnioskodawcéw

36 Cechy te rysujg sie korzystnie na tle danych krajowych. Mianowicie, w badaniu "Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce - Perspektywa 2020", KPMG, Warszawa 2014, wskazuje sie, ze ok. 40%
duzych i $rednich firm w Polsce prowadzi dziatalnosé¢ B+R w formie prac wewnatrz firmy. Wskazniki niniejszego
badania sg lepsze, a poza tym obejmujg one réwniez firmy mikro i mate, w ktérych struktury takie wystepuja
zdecydowanie rzadziej. Rzadziej takze zatrudnia sie personel dedykowany dziatalnosci B+R ("W sektorze
przedsiebiorstw blisko dwie trzecie personelu B+R to pracownicy duzych firm (60,1%), a jedna pigta (24,6%)
srednich. Mate i mikroprzedsiebiorstwa byly miejscem pracy tego typu pracownikéw w matym zakresie -
odpowiednio 11,3% i 3,5%”, zob. PARP, "Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce
2017", Warszawa 2017).
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nieskutecznych). Generalnie, w catej populacji wnioskodawcéw aktywnos¢ w tym zakresie, mierzona
liczbg uzyskanych patentdw, jest niewielka (np. w Poddziataniu 1.1.1 POIR, w roku poprzedzajagcym
whnioskowanie o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, pozyskanie patentu deklaruje 11%
whnioskodawcow skutecznych i 4% nieskutecznych; podobna wielkos¢ wskaznika wystepuje rowniez
wsrdd skutecznych wnioskodawcdw w programach sektorowych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze skala
pozyskiwania patentéw w skali kraju w sektorze przedsiebiorstw jest réwniez niewielka. Jak podaje
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, liczba patentédw udzielonych w Polsce przedsiebiorcom
krajowym wyniosta: 990 (w 2014 r.), 865 (w 2015 r.) i 1330 (w 2016 r.)*’. Uwzgledniajac dane dla
analogicznego okresu dla wnioskodawcéw skutecznych w Programie Pomocowym (okoto 300
patentow)?®, aktywno$s¢ ta okazuje sie jednak wysoka. Zatem, takze i pod tym wzgledem wnioskodawcy
skuteczni Programu Pomocowego wypadajg korzystnie.

Na podstawie analizy cech wnioskodawcow aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego
mozna réwniez probowaé wskazac¢ pewne wnioski, powigzane z ich szczegétowymi charakterystykami,
poza sferg zwigzang z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg, czy tez wprowadzaniem innowacji.

Przede wszystkim, ze wsparcia korzystajg w wiekszosci firmy juz ,,dojrzate”, dziatajagce od kilku lub
przewaznie kilkunastu lat. Biorgc pod uwage specyfike wiekszosci realizowanych projektéw oraz ich
znaczgcg wielkosé oraz poziom ztozonosci, jest to zrozumiate. Z drugiej strony firmy mfode, na przyktad
o okresie dziatania do 2 lat sg jednak widoczne zaréwno wsrdd aplikujacych, jak i - choé juz mniejszym
stopniu - wsrdd beneficjentéw poszczegdlnych dziatan. Przyktadowo, firmy takie stanowig az 18%
beneficjentéw najbardziej popularnego schematu wsparcia, czyli ,Szybkiej Sciezki" (Podziatanie 1.1.1
PO IR), znaczacy jest takze ich udziat wsréd beneficjentéw Dziatania 4.4 - stanowig one az 43% tych
podmiotéw. Naturalnie, nie mozna przy tym wykluczy¢, ze czes¢ z tych firm to spétki celowe, powotane
w celu realizacji projektu i korzystajgce z doswiadczen i potencjatu spoétki-matki.

Perspektywy rozwoju firm, korzystajacych ze wsparcia w ramach Programu Pomocowego mozna tez
ocenié korzystnie, biorgc pod uwage ich obecng sytuacje - wiekszos¢ z beneficjentéw Programu to
firmy prowadzgce dziatalno$¢ eksportowa - tg cechg charakteryzuje sie 66% beneficjentéw ,,Szybkiej
Sciezki”, jeszcze wyzszy byt ich udzial wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 (70%). Naturalnie, w
poréwnaniu do ogdtu polskich firm® to bardzo dobre statystyki, warto jednak pamieta¢ o tym, ze
bardzo duza czes¢ polskich firm, to mikrofirmy bez zadnego potencjatu eksportowego, prowadzgce
handel detaliczny, czy tez tzw. ustugi dla ludnosci.

W niniejszym badaniu przeprowadzono takze analize skali aplikowania réznych firm do poszczegdlnych
dziatan, poddziatan i programéw w ramach Programu Pomocowego. Wyniki tych analiz przedstawia
ponizsza tabela. Analizujac informacje w wierszach tabeli widzimy liczbe podmiotéw, ktére aplikowaty
do okreslonego dziatania, a nastepnie liczbe tych sposrdd nich, ktére ubiegaty sie o wsparcie takze w
innych dziataniach. Aplikujacy do Poddziatania 1.1.1 POIR starali sie o wsparcie dodatkowo najczesciej
w Dziataniu 1.2 (6%), za$ aplikujgcy do innych dziatan/programéw najczesciej kierowali swoje wnioski
do ,,Szybkiej Sciezki” (az 48% aplikujgcych do Poddziatania 1.1.2 POIR i 43% - do Dziatania 4.4 POIR).
Podwyzszony przeptyw pomiedzy dziataniami widac takze w przypadku aplikujacych do Poddziatan
4.1.2 i 4.1.4. Dane sugeruja, ze wnioskodawcy byli sktonni do realizowania projektéw badawczo-
rozwojowych w ramach réznych schematéw wsparcia (specyficznych dla danego dziatania/programu),
zarowno w konsorcjach z jednostkg naukowsg, jak i samodzielnie.

37 Urzad Patentowy RP, raporty roczne za: 2014, 2015 i 2016 r. oraz WYG PSDB "Ocena efektéw POIG w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej - raport koricowy z badania", Warszawa 2015.

38 pp NCBR Raport z ewaluacji biezacej (on-going) za 2016 r.

39 Udziat firm prowadzacych eksport towardw wynosi zaledwie 4,4%, a eksport ustug 1% (PARP za GUS, 2017).
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Tabela 110. Rozktad aplikujgcych przedsiebiorstw pomiedzy dziatania i programy

STRATEG
STRATEG-
MED
TECHMAT-
STRATEG

i LIC’Zba b n
program ogoétem

Liczba podmiotow aplikujgcych do danego dziatania/programu

1.1.1 2711 2711 117 165 96 107 21 41 34 23
1.1.2 243 117 243 37 13 16 1 8 6 5
1.2 554 165 37 554 31 41 4 14 16 10
4.1.2 290 96 13 31 290 80 6 13 10 13
4.1.4 357 107 16 41 80 357 7 16 16 11
4.4 49 21 1 4 6 7 49 2 4 4
BIOSTRATEG 278 41 8 14 13 16 2 278 3 2
STRATEGMED 125 34 6 16 10 16 4 3 125 0
TECHMATSTRATEG 64 23 5 10 13 11 4 2 0 64
Odsetek podmiotow aplikujgcych do danego dziatania/programu

1.1.1 2711 100% 4% 6% 4% 4% 1% 2% 1% 1%
1.1.2 243 48% 100% 15% 5% 7% 0% 3% 2% 2%
1.2 554 30% 7% 100% 6% 7% 1% 3% 3% 2%
4.1.2 290 33% 4% 11% 100% 28% 2% 4% 3% 1%
4.1.4 357 30% 4% 11% 22% 100% 2% 4% 4% 3%
4.4 49 43% 2% 8% 12% 14% 100% 4% 8% 8%
BIOSTRATEG 278 15% 3% 5% 5% 6% 1% 100% 1% 1%
STRATEGMED 125 27% 5% 13% 8% 13% 3% 2% 100% 0%
TECHMATSTRATEG 64 36% 8% 16% 20% 17% 6% 3% 0% 100%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych NCBR i FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Powyzsze ustalenia prowadzg do konkluzji, ze konstrukcja Programu Pomocowego jest prawidtowa.
Program zawiera jeden kluczowy instrument interwencji — Poddziatanie 1.1.1 POIR — oraz szereg
specyficznych dziatan/programdw, ukierunkowanych na szczegdlne branze lub rodzaje projektéw.

W celu skutecznej realizacji projektéw pomocowych, szczegdlnie o wiekszej wartosci, niezbedne jest
posiadanie nie tylko odpowiedniego potencjatu ludzkiego, ale takze finansowego. Pewne pojecie o tym
potencjale moze da¢ wielko$¢ rocznej sprzedazy, realizowanej przez firmy aplikujgce skutecznie do
Programu Pomocowego. Praktycznie w ramach kazdego Dziatania, czy programu pojawia sie znaczaca
grupa firm o bardzo ograniczonym poziomie sprzedazy, ponizej 100 tysiecy ztotych (co moze zresztg
wskazywa¢ na wspomniane wczesniej spétki celowe) - takie firmy stanowia 19-20% wsrod
beneficjentéw Podziatania 1.1.1 POIR i Dziatania 1.2 POIR oraz az 71% skutecznych wnioskodawcéw
Dziatania 4.4 POIR, ale juz tylko 3% w ramach Poddziatania 1.1.2 POIR. Z kolei firmy o bardzo duzej skali
sprzedazy (powyzej 50 milionéw ztotych) to 19% beneficjentéw Poddziatania 1.1.1 POIR, 33% w
ramach Dziatania 1.2 POIR i az 73% w Poddziataniu 1.1.2 POIR. Oczywiscie, jest to dos¢ mocno
uzasadnione specyfikg poszczegdlnych dziatan i programoéw.

Te rozwazania mogg prowadzi¢ do wniosku, ze by¢ moze przy tak duzym zrdznicowaniu beneficjentéw
warto rozwazy¢ pewne korekty w procedurach i zakresie wsparcia / nadzoru nad realizacjg projektu w
zaleznosci od wielkosci i potencjatu i firmy. Z drugiej strony warto jednak tez pamieta¢, ze duze firmy
o skomplikowanej strukturze decyzyjnej i procedurach mogg by¢ niekiedy nawet trudniejsze we
wspotpracy przy realizacji projektu od firm bardzo matych i mtodych.

W sumie, zidentyfikowane cech skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw w Programie
Pomocowym wskazujg, iz jego konstrukcja ,stawia" na wysoka jakosé¢ projektéw badawczo-
rozwojowych. W takiej sytuacji, nie moze dziwic, ze kluczowego znaczenia nabierajg istniejgce wsréd
whioskodawcéw potencjaty - do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ekonomiczne oraz
doswiadczenie. W ten sposéb rosnie prawdopodobiedstwo realizacji udanych przedsiewzie¢,
skutkujgcych wzrostem innowacyjnosci, a w konsekwencji konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Rozluznienie tego podejscia, moze zapewne w wiekszym stopniu aktywizowaé przedsiebiorstwa dotad
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nieaktywne innowacyjnie oraz o mniejszym potencjale w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej.
Oznacza to jednak bedzie pojawienie sie projektdw, zapewne o nieco nizszej jakosci. Dylemat ten jest
oczywiscie trudny do rozwiktania, cho¢ pewne dziatania, ukierunkowane na aktywizacje segmentu
podmiotéw z nizszym potencjatem i zdolnosciami sg juz podejmowane (wyrazem tego jest chocby
nabor w ,,Szybkiej Sciezce" na tzw. mate projekty).

Nalezy jednak zauwazyé, ze pomimo koncentracji wsparcia na podmiotach legitymujgcych sie
przecietnie wyzszymi potencjatami w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci B+R, dystrybuowane w ramach
Programu wsparcie trafia takze do przedsiebiorstw o nizszym potencjale i doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci B+R. Udziat takich firm jest rdéiny, zaleznie od rozpatrywanych
charakterystyk, niemniej jednak jest on do$é powazny i wacha sie w granicach od ok. 20% do okoto /3.
W ten sposdb, beneficjentami wsparcia stajg sie nowe kategorie podmiotdw, co (z czasem) skutkowaé
bedzie poszerzaniem sie grona podmiotow aktywnych w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowe; i
innowacyjnej. Jest to niewatpliwie pozytywna cecha Programu.

Postep realizacji do korica wrzesnia 2017 roku w ramach catego Programu Pomocowego przedstawia
sie nastepujaco:

e Zrealizowano 48 naboréw. W ramach dziatan POIR zrealizowano 43 nabory, w tym 24 w 2016
roku i 19 w 2017 roku. 28 z nich zostato przeprowadzonych w ramach Osi |, a 15 w ramach Osi
V.

e W ramach POIR ztozono tgcznie 5374 wnioskdéw na tgczng kwote 49 700 327 964 PLN. 94% tej
kwoty stanowity wnioski ztozone w ramach Osi I.

o Do kornca wrzesnia 2017 roku w ramach POIR trakcie realizacji byto 737 projektow z udziatem
przedsiebiorcéw, ktdrych faczna wartosé¢ wynosita 6 965 189 072 PLN. W ramach Osi |
realizowano 670 projektéw, a w ramach Osi IV 67 projektow.

Tabela 111. Liczba wnioskdw ztozonych do korica wrzeénia 2017 roku oraz ich tgczna wartos$¢ w poszczegdlnych

dziataniach
Liczba . . tqczn? wartosc Liczba taczna wartos¢
Numer Liczba ztozonych ztozonych . )
. : przeprowadzonych . . . realizowanyc realizowanych
dziatania . whnioskow projektow w e .. s .

naboréw PLN h projektow projektéw w PLN
POIR1.1.1 9 3851 35072236 610 426 3619972627
POIR 1.1.2 3 285 6934 145912 53 1498 437 190
POIR 1.2 16 603 4545 411 005 191 1528 467 599
POIR4.1.2 2 281 1324 194 665 22 85518 514
POIR4.1.4 2 290 1639406 783 38 232793 142
POIR 4.4 11 64 184 932 989 7 bd

ocoem | a | s 29700 327 960 5965189 072

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne, baza danych SL

Ogotem do dofinansowania rekomendowano 1069 wnioskéw (995 w Osi | i 74 w Osi IV). W ramach
konkurséw w Osi IV rekomendowany jest wyraznie nizszy odsetek sktadanych wnioskdéw niz w ramach
Osi |. Najwyzszy wskaznik sukcesu zostat zaobserwowany w przypadku Dziatania 1.2 — do
dofinansowania zarekomendowano w nim 52% ztozonych wnioskéw. Jest to wynik nizszy niz uzyskany
w tym dziataniu na koniec 2016 roku (65%). Tendencja zwyzkowa w stosunku do roku 2016
zaobserwowana zostata w obrebie dziatania 1.1.1 (wspodfczynnik sukcesu wyniost 16% w naborach
w roku 2017 i 11% w naborach w 2016).
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Wykres 27. Liczba i odsetek wnioskow rekomendowanych do dofinansowania i realizowanych w
poszczegdlnych dziataniach

3851
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285
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

W analizowanym okresie zakontraktowano 22% srodkéw przeznaczonych na realizacje analizowanych
dziatart POIR wdrazanych przez NCBR (wytaczajgc Dziatanie 4.4%°), Biorgc pod uwage pozostaty okres
wdrazania w obecnej perspektywie finansowej, wykorzystanie catej puli alokowanych srodkéw do
2020 roku wymaga uwaznego monitorowania tempa wydatkowania srodkéw pod katem wykonalnosci
tego zadania oraz podejmowania potencjalnych dziatai zaradczych. Przy czym uwagi wymaga przede
wszystkim zréznicowane tempo wdrazania dziatarn w ramach analizowanych osi.

Na koniec analizowanego okresu, czyli do konca wrzesnia 2017 roku, znacznie wyzszy poziom
kontraktacji wystepowat w osi | (27%) niz w osi IV, w obrebie ktdrej widoczne jest duze wewnetrzne
zréznicowanie tempa wdrazania dziatan. W przypadku Poddziatania 4.1.4 zakontraktowano 24%
alokowanych srodkéw, podczas gdy w ramach Poddziatania 4.1.2 jedynie 2% s$rodkéw. Ponadto,
w ramach tego poddziatania, orientacyjna kwota s$rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
projektéw w ramach konkurséw na rok 2017 zostata zwiekszona z 250 min do 340 min PLN. Biorac pod
uwage dotychczasowe tempo wydatkowania srodkéw, wydaje sie zasadne ponowne zweryfikowanie
zatozen dla tego poddziatania.

40 Dane te dotycza nastepujacych dziatan i poddziatan: 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 4.1.2, 4.1.4, brak danych dotyczacych
tacznej wartosci podpisanych uméw oraz kwoty przyznanego dofinansowania dla Dziatania 4.4.
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Do konca wrzesnia 2017 roku we wszystkich projektach realizowanych w ramach POIR rozliczono
421588 827,69 PLN, co stanowi 3% tacznej alokacji. Znacznie wiekszy odsetek srodkéw rozliczony
zostat w ramach Osi | niz Osi IV. Najwiekszy odsetek srodkéw rozliczono w ramach poddziatania 1.1.1
(5%). Najnizszy odsetek rozliczonych alokacji obserwowany jest w ramach dziatania 4.1.2, gdzie
pierwsze Srodki przekazano przedsiebiorcom dopiero w 2017 roku.

Tabela 112. Wartos¢ srodkdw rozliczonych w poszczegdlnych dziataniach (w PLN)

Wartosc srodkow
rozliczonych do
9/2017

Srodki rozliczone
jako odsetek alokacji

Wartosc¢ srodkow
rozliczonych?! do 12/2016

Numer
dziatania

taczna alokacja

POIR1.1.1 7566 142 322 119139 845,6 380673 772,16 5%
POIR 1.1.2 2644136 410 17 468 951,17 85663 211,76 3%
POIR 1.2 3521490652 6901 635,02 67 339 455,82 2%
os| 13 731769 385 143 510431,8 533 676 439,70 4%
POIR 4.1.2 3521490652 0,00 1451683,76 0%
POIR4.1.4 7267304713 2 315914,55 20189 809,57 3%
POIR 4.4 679 985 329 0,00 12 097 241,00 2%
oS IV 4928 206 452,42 2315914,55 33738734,33 1%
OGOLEM 18 659 975 837,01 145 826 346,38 567 415 174,07 3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

W obrebie wskaznikéw kluczowych, jedynymi wskaznikami monitorowanymi na poziomie wszystkich
poddziatan s3:

e liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osSrodkami badawczymi,
e liczba realizowanych prac B+R,
e liczba dokonanych zgtoszen patentowych.

Analizujac wyniki przedsiebiorstw, realizujgcych projekty w ramach poszczegdlnych dziatan, pod
wzgledem osiggania wskaznikdw, nalezy pamietaé, ze duza czes¢ z firm-beneficjentéw podpisata
umowy rozpoczynajgce projekt zaledwie kilka miesiecy wczesdniej. Rezultaty i produkty podjetych
dziatan zostang wykazane w pdzniejszych pomiarach.

Tabela 113. Stan realizacji wskaznikdw kluczowych w obrebie poszczegdlnych dziatan

L] (o] (o] <
s | 5 |9 £ £ |5 3
e e = e e a o
N 426 53 199 678 33 46 6 85 763
Liczba ;V?rj“'? docelowa w 1113 195 220 1528 70 102 120 292 1820
przedsigbiorstw  Gzlataniu
wspdtpracujgcy |~ Wartos¢ docelowa w 353 44 136 533 35 41 12 88 621
ch z oérodkami  Projektach
badawczymi wartos¢ osiggnieta 148 23 61 232 7 14 8 29 261
poziom realizacji wskaznika 13% 12% 28% 15% 10% 14% 7% 10% 14%
Liczba N 418 53 203 674 34 49 bd 83 757
realizowanych »
prac B+R :Zai';:z?udoce'owa W 2225 389 444 3058 70 152  bd 222 3280

41 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnoséé od
poczatku realizacji.
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wartos¢ docelowa w

-
-
-
=
o
a

POIR 1.1.2

POIR 1.2

POIR 4.1.2

POIR4.1.4

POIR 4.4

OGOLEM

. 417 54 330 801 54 87 bd 141 942
projektach
wartosc osiggnieta 265 46 132 443 5 26 bd 31 473
poziom realizacji wskaznika 12% 12% 30% 14% 7% 17% bd 14% 14%
N 426 53 194 673 33 46 6 85 758
Liczba wartos¢ docelowa w 2893 506 576 3975 91 197 100 383 4363
dziataniu
dokonanych wartoéé docelowa w
sgtoszed orojektach 545 47 183 775 32 38 7 77 852
atentowych
P W wartosé osiagnieta 2 5 0 7 0 0 0 0

poziom realizacji wskaznika 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W obrebie wszystkich analizowanych poddziatan zaktada sie, ze 1820 przedsiebiorstw podejmie
wspotprace z osrodkami badawczymi. 1528 z tych przedsiebiorstw zrobi to w ramach Osi |, 292
przedsiebiorstwa w ramach Osi IV. Do wrzes$nia 2017 udato sie osiggnac 14% tego wskaznika. Znacznie
wyzszy poziom realizacji odnotowano w ramach Osi | (15%) niz Osi IV (10%). Najlepiej w tym zakresie
wypadajg przedsiebiorstwa realizujgce projekty w ramach dziatania 1.2 (28%). Najstabszym poziomem
realizacji odznaczajg sie projekty realizowane w ramach dziatania 4.4.

Woykres 28. Poziom realizacji wskaznika Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi w
obrebie poszczegdlnych osi

" powyzej powyzej powyzej
zatozen zatozen zatozen

, Ogotem 051 0s IV

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W ramach wszystkich analizowanych dziatan zaplanowano podjecie 3280 prac B+R, z czego 3058 z nich
ma zostac zrealizowanych w ramach Osi I. W ramach obydwu Osi obserwuje sie taki sam poziom
realizacji wskaznika (14%). Najwyzszy odsetek podjetych prac obserwuje sie w ramach dziatania 1.2.
Najnizszy poziom realizacji wskaznika osiggnieto w ramach poddziatania 4.1.2 (7%), nalezy jednak
pamietac, ze poddziatanie to znajduje sie na najbardziej poczatkowym etapie realizacji.
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Wykres 29. Poziom realizacji wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w obrebie poszczegdlnych osi

powyzej powyzej powyzej
zafozeni zatozeni zatozen

) Ogotem 0Os Os IV

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Liczba zaplanowanych zgtoszen patentowych w obrebie analizowanych poddziatan wynosi 4363
zgtoszenia, z czego 3975 ma by¢ dokonanych w ramach projektédw realizowanych w Osi I. W ramach
analizowanych projektéw zobowigzano sie do zgtoszenia 852 patentdw, 775 w Osi |i 77 w Osi IV. Do
konca wrzesnia 2017 dokonano zaledwie 7 zgtoszen, wszystkie z nich miaty miejsce w projektach
realizowanych w ramach Osi I.

Analizujgc wartosci poszczegdlnych wskaznikédw produktéw i rezultatéw nalezy mie¢ na uwadze, ze
wszystkie projekty sg w trakcie realizacji, a dodatkowo, duza czes$¢ z nich jest w fazie poczatkowej. To
wiasnie sprawia, ze dla czesci wskaznikdw nie odnotowano postepu realizacji lub jest on na bardzo
niskim poziomie, jak to miato miejsce w przypadku wskaznika dotyczgcego liczby zgtoszen
patentowych. Pomimo tego faktu, mozliwe jest odniesienie sie do wartosci deklarowanych przez
beneficjentow w realizowanych projektach i poréwnanie ich z wartosciami docelowymi dla
poszczegblnych dziatan. | tak, w przypadku wskaznika dotyczgcego wspotpracy przedsiebiorstw z
osrodkami badawczymi, wartosci zadeklarowane w umowach wynoszg 34% wartosci docelowe;.
Widoczne jest pewne zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi dziataniami — w przypadku Poddziatania
4.1.2 zrealizowanie obecnych projektdw pozwoli uzyska¢ az 50% realizacji wartosci docelowej, w
obrebie Poddziatania 1.1.1 odsetek realizacji wyniesie 32%, a dla Poddziatania 1.1.2 tylko 22%.
Niemniej jednak, takie wartosci pozwalajg szacowac, ze przy zachowaniu tempa realizacji dziatan,
wartosci docelowe wskaznika powinny zostac bez problemu osiggniete.

W przypadku liczby realizowanych prac badawczo-rozwojowych osiggniecie wartosci zadeklarowanych
w umowach réwniez powinno przesadzi¢ o sukcesie w ramach osi IV. W Poddziataniu 4.1.4 pozwoli to
na uzyskanie 85% docelowej liczby prac B+R, a w Poddziataniu 4.1.2 na 77% realizacje wartosci
wskaznika. Niemniej jednak, obecnie osiggnieta wartos¢ wskaznika jest wcigz niska i wynosi
odpowiednio 25% i 7%. W przypadku osi | widoczne jest duze zréznicowanie miedzy dziataniami.
Duzym sukcesem najprawdopodobniej zakoriczy sie realizacja wskaznika dla Dziatania 1.2 — deklaracje
tylko z biezacych umoéw wskazujg na mozliwos$¢ osiggniecia 75% realizacji wskaznika po zakonczeniu
trwajgcych projektow. Najnizszy deklarowany poziom jest w Poddziataniu 1.1.2 i wynosi 14%, jednak
to dziatanie nie bedzie kontynuowane w dotychczasowym ksztatcie.

Ostatnim z puli wskaznikéw wspdlnych dla wszystkich dziatan jest liczba zgtoszenn patentowych
dokonanych w wyniku realizowanych projektéow. Jak wspominano, w odniesieniu do tego wskaznika
odnotowano marginalny postep rzeczowy w dwdch poddziataniach z osi | i brak postepu (wartos¢ 0) w
pozostatych analizowanych dziataniach. Jednoczesnie, deklaracje beneficjentéw zawarte
w podpisanych umowach o dofinansowanie pozwalajg spodziewad sie 20% realizacji wskaznika dla osi
| i nieco wyzszej (25%) dla osi IV. Liderem s3 tu dziatania 4.1.2 i 1.2, w ktdérych zatozone wartosci
stanowig odpowiednio 35% i 32% wartosci docelowych dla poddziatan, co nie powinno wigza¢ sie
z ryzykiem ich nieosiggniecia na koniec perspektywy. W przypadku Poddziatania 1.1.1 w realizowanych
projektach przewidziano niecate 20% liczby zgtoszen patentowych zatozonej do roku 2023. Biorac
jednak pod uwage, ze bedzie to wynikiem 30% alokacji na to Poddziatanie, to $rednia liczba patentow
przewidzianych w kolejnych projektach powinna by¢ wyzsza niz w obecnie realizowanych.
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Interwencja w Programie Pomocowym wydaje sie trafna ze wzgledu na moment jej uruchomienia,
sytuacje spoteczno-ekonomiczng i sytuacje finansowg przedsiebiorstw w roku 2016 — mozna sie
spodziewaé istotnego wktadu programu w ograniczenie spadku naktadéw na B+R w sektorze
przedsiebiorstw w 2016. Interwencja jest trafna takze z punktu widzenia celéw i logiki programu:
wsparcie dotacyjne jest adekwatne dla projektéw badawczych obarczonych stosunkowo duzym
ryzykiem technicznym i rynkowym o dtugoterminowej stopie zwrotu pozostajgcych w obszarze
niesprawnosci rynku.

W ,,Raporcie koicowym z ewaluacji biezgcej (on-going) za rok 2016” (dane za rok 2016) sformutowano
whniosek, ze trafno$¢ programu ograniczajg wysokie wymagania stawiane beneficjentom. Dane
wskazywaty, ze wieksze szanse na uzyskanie wsparcia miaty firmy dysponujgce wysokim potencjatem
i doswiadczeniami w prowadzeniu prac B+R. W tej sytuacji wystepowato ryzyko spadku skutecznosci
programu w zakresie zwiekszania liczby przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R w Polsce) —
zaproponowano wprowadzenie oddzielnego instrumentu pomocowego przeznaczonego dla firm,
ktore nie majg doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R. Obecnie (,Raport z ewaluacji biezgcej (on-
going) za 2017 r.”) dane pokazuja, ze realizacja ww. opisanego ryzyka maleje. Posréd beneficjentow
ros$nie udziat podmiotdow o mniejszym potencjale badawczo-rozwojowym (szczegdlnie w zakresie
posiadania doswiadczen we wspodtpracy z jednostkami naukowymi). Efekty te wynikaty gtdwnie z
naboréw w Poddziataniu 1.1.1 zrealizowanych w 2017 r. (4 z 6 naboréw przeznaczone byty wytgcznie
dla MSP, w tym w jednym zastosowano nowe, fatwiejsze zasady aplikowania (tzw. ,mate projekty”).
Rozwigzanie to jest stuszne i powinno by¢ utrzymane.
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6. Zatgczniki

6.1. Analiza postepu realizacji Programu Pomocowego NCBR (Poddziatanie 1.1.2,
Dziatanie 4.4, programy strategiczne)

6.1.1. Poddziatanie 1.1.2 POIR

6.1.1.1. Charakterystyka podmiotow ubiegajacych sie o wsparcie w ramach
Poddziatania 1.1.2 POIR

W zrealizowanych w Poddziataniu 1.1.2 naborach (trzy nabory z lat 2015-2016) liczba wnioskodawcow
skutecznych wyniosta 58, zas nieskutecznych 198.

Tabela 114. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotédw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w
Poddziataniu 1.1.2

58 198 22 100 39 121 - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W gronie wnioskodawcéw najwiekszy udziat przypada na duze przedsiebiorstwa (35%), a nastepnie
firmy mikro (29%). Wysoki udziat duzych przedsiebiorstw stanowi efekt realizacji ostatniego naboru w
tym Poddziataniu z przeznaczeniem wytacznie dla duzych przedsiebiorstw. Dane obrazujgce
skutecznos¢ w pozyskiwaniu wsparcia wskazujg, iz wzrasta ona wraz z wielkoscig wnioskodawcy.
Skutecznos¢ firm mikro jest najnizsza (9% wnioskodawcéw skutecznych w tej kategorii), a najwyzsza
rejestrowana jest wsrdd przedsiebiorstw duzych (34% wnioskodawcéw skutecznych w gronie firm
duzych).

Tabela 115. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 1.1.2 (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na

kategorie wielkosciowe i skuteczno$¢ aplikowania

Zmiana udziatu

. Udziat firm firm wsréd
Ka.tegorla? Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 wsréd aplikujacych -
wielkosci Rok2017(%) | 452016 (pp)  RO¥2017(8) 402016 (p.p.) = aplikujacych 2017 do 2016
(p.p.)

Firmy mikro 9% bz 91% bz 29% bz
Firmy mate 16% bz 84% bz 21% bz
Firmy Srednie 29% bz 71% bz 15% bz
Firmy duze 34% bz 66% bz 35% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Wielokrotnos$¢ sktadania wnioskéw o dofinansowanie przez podmioty aplikujgce o wsparcie jest
umiarkowana. Tylko trzech wnioskodawcéw skutecznych podpisato wiecej niz jedng umowe
o wsparcie. W przypadku wnioskodawcdw nieskutecznych, liczba podmiotéw, ktdre ztozyty wiecej niz
jeden wniosek nie zakoriczony zawarciem umowy o dofinansowanie wyniosta 25.

Tabela 116. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania 1.1.2 (niepowtarzajgce sie podmioty) - srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

Zmiana % liczby - 2017 do

. Zmiana % liczby - 2017 do
2016 Rok 2017 - liczba 2016
1,05 bz 1,13 bz

Rok 2017 - liczba

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Przechodzac do szczegétowej analizy sylwetek skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw
w Poddziataniu 1.1.2 w sferze ich potencjatu i aktywnosci badawczo-rozwojowej, nalezy zauwazy¢
w gronie wnioskodawcéw skutecznych zdecydowanie przewazaja podmioty zatrudniajgce personel
badawczo-rozwojowy (94% wnioskodawcow wykazuje takie zatrudnienie). Udziat przedsiebiorstw
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zatrudniajgcych personel B+R w gronie wnioskodawcow nieskutecznych jest juz zdecydowanie
mniejszy (62%).

Potencjat badawczo-rozwojowy wnioskodawcdw wynika takze z faktu posiadania wydzielonych
struktur organizacyjnych, dedykowanych prowadzeniu dziatalnosci B+R, jak réwniez dysponowania
doswiadczeniami we wspotpracy badawczo-rozwojowej z jednostkami naukowymi. Wszystkie te cechy
sg w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw charakterystyczne dla wnioskodawcéw skutecznych - 94%
z nich posiada wydzielone struktury organizacyjne, specjalizujgce sie w sprawach dziatalnosci B+R,
wszyscy posiadajg dos$wiadczenia we wspdtpracy z jednostkami naukowymi*?. Wnioskodawcy
nieskuteczni wykazujg te cechy zdecydowanie rzadziej (65% wnioskodawcow nieskutecznych
informuje o posiadaniu wydzielonych struktur B+R, a 71% posiada doswiadczenia we wspdtpracy ze
sferg jednostek naukowych).

Tabela 117. Wielkos$¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Poddziatania
1.1.2
Zatrudnianie

pracownikow
B+R

Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w

przedziatach liczby zatrudnionych

TAK

NIE >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem

Rok 2017 94% 6% 6% 6% 22% 16% 13% 38% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 62% 38% 38% 7% 23% 17% 6% 9% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 118. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujacy do Poddziatania 1.1.2)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 Zmiana - 2017 Zmiana - 2017
Rok 2017 do 2016 Rok 2017 do 2016 Rok 2017 do 2016 Rok 2017 do 2016
94% bz 6% bz 65% bz 35% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 119. Wspodtpraca wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.2 z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji
prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Wspoétpraca Brak wspotpracy Wspétpraca Brak wspotpracy

Zmiana (p.p.) - Zmiana (p.p.) - Zmiana % - 2017 Zmiana (p.p.) - 2017
Rok2017 | 5017do2016 | RO¥20Y7 | 5017d02016 | ROK20V7 do 2016 Rok 2017 do 2016
100% bz bz bz 71% bz 29% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

O potencjale badawczo-rozwojowym $wiadczg takze doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektow
B+R. Informacje dla analizowanych grup wnioskodawcéw wskazujg, ze doswiadczenia tego rodzaju
wystepujg wczesniej u wnioskodawcéw skutecznych. Realizacja projektow badawczo-rozwojowych
przedstawia nie tylko potencjat jednostki, ale takze tworzy doswiadczenia, co ostatecznie jeszcze
bardziej wzmacnia (przygotowuje) jednostke do kontynuowania tego rodzaju dziatalnosci.

42 W tym jednak przypadku dysponujemy informacjami na ten temat tylko od niewielkiej grupy wnioskodawcow
skutecznych.
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Tabela 120. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.2

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw

o okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 8% 25% 17% 25% 8% 8% 0% 8% 100%
Zmian:;pz.gi)e- 007y, bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 29% 15% 32% 9% 6% 3% 0% 6% 100%
Zmian:(:pz.gi)s- 2017 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Poza liczbg realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych, wnioskodawcy skuteczni wykazujg
wyzszg aktywnos¢ rowniez w przypadku szeregu innych wskaznikdw. Dotyczy to:

e aktywnosci patentowej - przy czym, w tym przypadku rdznice pomiedzy wnioskodawcami
skutecznymi i nieskutecznymi sg stosunkowo najmniejsze,

o liczby wprowadzanych nowych produktéw i ustug w rezultacie przeprowadzonych prac B+R -
Srednia w grupie wnioskodawcéw skutecznych wynosi prawie 13 wobec 9,7 w przypadku
whnioskodawcow nieskutecznych; 66% wnioskodawcéw skutecznych wprowadzita nowe
produkty i ustugi - w grupie nieskutecznych udziat ten wynidst 45%,

e liczby wprowadzanych nowych metod produkcji w rezultacie przeprowadzonych prac B+R -
$rednia u wnioskodawcéw skutecznych wynosi 1,8 wobec 0,7 u wnioskodawcow
nieskutecznych (jest wiec ponad 2,5-krotnie wieksza); 47% wnioskodawcow skutecznych
wprowadzito nowe metody produkcji (tylko 29% wnioskodawcow nieskutecznych).

Ponadto, wnioskodawcy skuteczni zdecydowanie czesciej deklarujg najwyzsze skale innowacyjnosci,
dotyczace wprowadzanych produktéw / ustug lub metod produkcji.

Tabela 121. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whioskodawcy w Poddziataniu 1.1.2

Uzyskane Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent
patenty - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem
Rok 2017 19% 81% 81% 13% 0% 6% 0% 0% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 12% 88% 88% 9% 1% 0% 2% 1% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 122. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 1.1.2

Liczba wprowadzonych nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R

(szt.) (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie
nowych produktéw i ustug)

Srednia 3-5

6-10 >10 Razem

Rok 2017 12,9 34% 6% 22% 22% 3% 13% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 9,7 55% 16% 9% 10% 2% 8% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz -
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 123. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Poddziataniu 1.1.2

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R
(szt.) (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie

nowych metod produkcji)

$Srednia
Rok 2017 1,8 53% 9% 13% 19% 3% 3% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 0,7 71% 12% 6% 9% 1% 1% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 124. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.2 POIR

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Razem

Rok 2017 0% 33% 67% 100% 26% 37% 37% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz - bz bz bz -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq krajowq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkdw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 125. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Poddziataniu
1.1.2

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem Razem

Rok 2017 0% 0% 100% 100% 50% 14% 36% 100%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz - bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Jesli chodzi o wielko$¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R, to w przypadku obu grup wnioskodawcow jej
srednia jest podobna, jednak w gronie wnioskodawcédw nieskutecznych mamy do czynienia z wiekszym
udziatem podmiotdw nie ponoszacych w ogéle tego rodzaju naktadéw (sytuacja taka wystepuje w
przypadku 13% wnioskodawcédw skutecznych i 39% nieskutecznych).
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Tabela 126. Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
poniesionych przez firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.2

Wielkos¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé
badawczo-rozwojowg (liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o

okreslonej wielkosci naktadow)

Srednia >100 tys.-1 >1 min-10

(min z1) 0 >0-100 tys. min min >10 min Razem
Rok 2017 10,9 13% 16% 16% 41% 16% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz -
Rok 2017 10,9 39% 15% 28% 12% 7% 100%

Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Kolejne cechy wyrdzniajgce wnioskodawcow skutecznych zwigzane sg z ich sytuacja ekonomiczna.
Takze w tym przypadku wskazniki odzwierciedlajgce te sytuacje wypadajg korzystniej w gronie
whnioskodawcow skutecznych. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w przypadku dwdch nastepujacych
wskaznikow:

e prowadzenia dziatalnosci eksportowej - 81% wnioskodawcéw skutecznych to eksporterzy;
w grupie wnioskodawcow nieskutecznych wskaznik ten wynosi 55%,

o wielkosci sprzedazy - w gronie wnioskodawcéw skutecznych, firmy realizujgce niskie wartosci
sprzedazy pojawiajg sie bardzo rzadko (sprzedaz do 1 min zt - tylko ok. 3% podmiotow);
z odwrotnga sytuacjg mamy do czynienia w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych (udziat firm
realizujgcych sprzedaz w wysokosci do 1 min zt wynosi 33%; prawie 27% to podmioty o nikiej
sprzedazy do 100 tys. zt); co wiecej, 69% wnioskodawcoéw skutecznych to firmy realizujace
sprzedaz w wysokosci ponad 100 mlin zt rocznie.

Jedli chodzi o wielko$¢ zatrudnienia, to w gronie wnioskodawcdw skutecznych przewazajg
przedsiebiorstwa duzych rozmiaréw, a wsrdd nieskutecznych firmy mikro, mate i Srednie (udziat tych
kategorii posréd wnioskodawcédw skutecznych wynosi 32%, a w gronie wnioskodawcéw
nieskutecznych 69%).

Tabela 127. Udziat wsréd wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.2 firm prowadzacych i nie prowadzgcych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udziat firm - Udziat firm nie
) prowadzacych ) prowadzacych
eksporterow eksporterow
eksportu eksportu
Rok 2017 81% 19% 55% 45%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 128. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w Poddziataniu 1.1.2

Zatrudnienie . 10-49 50-249 250-499 500-999 1000 i wiecej
1 osoba 6-9 oséb . . a " 7
0s6b 0s6b 0s6b o0s6b o0s6b

Rok 2017 3% 0% 3% 10% 16% 16% 16% 35%
Zmiana (p.p.) - 2017

do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Rok 2017 5% 9% 10% 27% 18% 11% 9% 10%
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Zmiana (p.p.) - 2017
do 2016
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowanie,
wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)
Tabela 129. Wielko$¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.2) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie o wsparcie

Sprzedaz | o 100 | >100- >250- fgg& >1-5 | >5-10 | >10-20 | >20-50 | >50-100 | powyzej
tys. 250 tys. 500 tys. tys min min min min min 100 min

bz bz bz bz bz bz bz bz

Rok 2017 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 15,6% 3,1% 3,1% 0,0% 6,3% 68,8%
ergi1a7n:c$pz.gi)e- bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz

Rok 2017 28,6% 2,4% 0,8% 1,6% 15,1% 7,1% 6,3% 6,3% 9,5% 22,2%
Zz$i137n:c§|;gi)6- bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowania

Wysoki potencjat ekonomiczny jest w czesci zwigzany z dojrzatoscig firmy (jej wiekiem). Dane
badawcze wskazuja, ze aplikujgcy skutecznie to wiekszosci firmy dojrzate. W ich przypadku, pomiedzy
zatozeniem firmy a ztozeniem wniosku o dofinansowanie uptyneto srednio 18 lat, a tylko co czwarta
firma dziatata krécej niz 10 lat. Z kolei, w gronie wnioskodawcéw nieskutecznych wystepuje znacznie
wiecej firm mtodszych - staz do 5 lat wykazuje 38% wnioskodawcow.

Tabela 130. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujace o wsparcie w Poddziataniu 1.1.2

,wiek” firm)
g pLO\.N?dlzenlia! sredni do 1 powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej -
ziatainosci »wiek” w roku 1 roku - 2 roku - 5 lat - do 10 lat - 20 lat - p30 ?;t )
latach do 2 lat do 5 lat 10 lat do 20 lat do 30
Rok 2017 18,2 0% 7% 7% 11% 46% 18% 11%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz bz
Rok 2017 10,4 15% 8% 15% 17% 31% 12% 3%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Rozktad terytorialny wnioskodawcow skutecznych i nieskutecznych (wedtug siedziby firmy) jest
zblizony - nie jest to czynnik istotnie réznicujacy obie grupy. W obu grupach przewazajg podmioty
zlokalizowane w wojewddztwach: mazowieckim, slgskim i matopolskim (w grupie wnioskodawcow
skutecznych - tacznie ok. 48%, a w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych ok. 54%). S3 to
wojewddztwa o atrakcyjnosci inwestycyjnej i stopniu rozwoju ocenianych jako najwyzsza
(mazowieckie i $lgskie) lub wysoka (matopolskie)*.

Tabela 131. Wnioskodawcy i wojewddztwa, w ktérych znajduje sie ich siedziba

Wojewoddztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=58) do 2016 Rok 2017 (n=198) do 2016

Dolnoslgskie 6,9% 12,6%

Kujawsko-Pomorskie 3,4% bz 2,5% bz
Lubelskie 3,4% bz 3,5% bz
Lubuskie - - 2,5% bz

43 Wedtug opracowania "Atrakcyjnoéé inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski - 2016 r.", IBnGR, Konrad
Adenauer Stiftung, Gdansk 2016 r.
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Wojewédztwo Zmiana (p.p.) - 2017 Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=58) do 20 G Rok 2017 (n=198) 4o 20 e

tédzkie 10,3% 5,6%

Matopolskie 12,1% bz 11,1% bz
Mazowieckie 17,2% bz 26,3% bz
Opolskie 1,7% bz 0,5% bz
Podkarpackie 8,6% bz 5,1% bz
Podlaskie - - 0,5% bz
Pomorskie 5,2% bz 4,5% bz
Slaskie 19,0% bz 16,2% bz
Swietokrzyskie 3,4% bz 3,0% bz
Warminsko-Mazurskie 3,4% bz - bz
Wielkopolskie 3,4% bz 5,1% bz
Zachodniopomorskie 1,7% bz 1,0% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Odwotujagc do danych dotyczacych klasyfikacji dziedzin dziatalnosci gospodarczej, zaréwno
w przypadku wnioskodawcéw skutecznych, jak i nieskutecznych, dominujg podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w sekcji C (przetwdrstwo przemystowe; ok. 64% wnioskodawcow skutecznych i ok. 50%
whioskodawcéw nieskutecznych), sekcji M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;
odpowiednio: 13% i 17%) oraz sekcji J (informacja i komunikacja; odpowiednio: 12% i 7%). Obserwujac
obie populacje wida¢, ze w grupie wnioskodawcdw nieskutecznych, rozktad podmiotéw jest bardziej
zrdznicowany (reprezentowanych jest 15 sekcji statystycznych). W gronie wnioskodawcow
skutecznych rozktad jest zdecydowanie bardziej skoncentrowany - wystepuje tu wyrazna dominacja
dziedziny przetwdrstwa przemystowego.

Jesli chodzi o ukierunkowanie projektow na Krajowe Inteligentne Specjalizacje, to wsréd
whioskodawcéw skutecznych przewaza KIS 17 (automatyzacja i robotyka proceséw przemystowych).
Ta kategoria KIS jest réwniez licznie reprezentowana przez wnioskodawcédw nieskutecznych (jedna
z dwdch najczesciej wystepujacych - obok KIS 11 - minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym
niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadéw (recykling
iinne metody odzysku) oraz KIS 9 - rozwigzania transportowe przyjazne S$rodowisku). Drugg,
najczesciej wystepujaca kategorig w grupie wnioskodawcoéw skutecznych jest KIS 8 - nowoczesne
technologie pozyskiwania, przetwérstwa i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich
substytutow (KIS ten jest réwniez dos¢ czesto wskazywany w projektach wnioskodawcow
nieskutecznych), a trzecig KIS 9 - rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku kategoria ta czesto
wystepuje takze w projektach wnioskodawcéw nieskutecznych. Generalnie, w gronie wnioskodawcéw
skutecznych rozktad projektéw pomiedzy poszczegdlne KIS jest bardziej skoncentrowany (wystepuje
tu - z réznym nasileniem - 13 kategorii KIS; 7 z nich nie jest reprezentowane; w przypadku
whioskodawcéw nieskutecznych reprezentowanych jest 19 kategorii KIS - wszystkie oprdcz jednej).
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Tabela 132. Sekcje PKD dla projektéw, o ktére aplikowano w Poddziataniu 1.1.2

i Sekcja PKD2007*
Projekt
-n-n----n----nnnnn-

- 63,9% 16% 1,6% 3,3% - 1,6% 11,5% - 13,1% - - 3,3%
- - bz bz bz bz - bz - bz - - bz - - - bz - -
13% 3,6% 49,6% 54% 58% 3,1% 09% 1,8% - 7,6% - - 17,0% 04% 0,4% 0,9% 1,8% - 0,4%
bz bz bz bz bz bz bz bz - bz - - bz bz bz bz bz - bz

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, B — Gornictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq, F— Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, |1 — Dziatalnos¢ zwiqzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwiqzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tabela 133. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektow, o ktére aplikowano w Poddziataniu 1.1.2

Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS)*
Projekty
1 2 3 4 5 7 12 13 14 15 18 19 20
8,2

8,2 1,6 6,6 4,9 o 16,4 o 18,0
% ) ) % % % % % 5% 1.6% ) % i % ) % ) % )
bz - - bz bz bz bz bz bz bz bz - bz - bz - bz - bz -
4,0 1,3 0,9 3,6 1,8 3,1 8,9 7,6 11,6 5 4% 12,1 0,4 8,5 2,7 9,8 ) 12,1 0,9 4,9 0,4
% % % % % % % % % e % % % % % % % % %
bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz - bz bz bz bz

*Grupa ZDROWE SPOtECZENSTWO: 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, 2 - Diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowane, 3 - Wytwarzanie
produktow leczniczych; grupa BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA: 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego (RSLD), 5 -
Zywnos¢ wysokiej jakosci, 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii sSrodowiska; grupa ZROWNOWAZONA ENERGETYKA: 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku,; grupa SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA
ODPADAMII: 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow, 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiafowe i energetyczne odpaddw (recykling i inne metody odzysku), 12 - Innowacyjne rozwigzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej; grupa INNOWACYJINE
TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM): 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, 14 - Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 15 - Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne, 16 - Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, 18 —
Fotonika, 19 - Inteligentne technologie kreacyjne, 20 - Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajqcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i srédlgdowy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Interwencja publiczna, ktorej podstawg byly Srodki Poddziatania 1.1.2, w przewazajgcej mierze
skoncentrowata sie na duzych przedsiebiorstwach. Podmioty tej kategorii stanowig ponad potowe
beneficjentéw (wnioskodawcéw skutecznych). Jednoczesnie byta to grupa najczesciej aplikujgcych
o wsparcie, a takze charakteryzujaca sie bardzo wysoka skutecznoscig jego pozyskiwania (najwyzsza w
gronie wszystkich kategorii wielkoSciowych przedsiebiorstw). Taka koncentracja interwencji byfa
skutkiem okreslonego ukierunkowania poszczegdlnych naboréw - kazdy z nich "otwarty" byt dla duzych
przedsiebiorstw (ostatni - trzeci naboér wnioskdw - dedykowany byt wylacznie duzym
przedsiebiorstwom). Ponadto, w poszczegdlnych naborach wysokie byty minimalne wielkosci
podlegajacych dofinansowaniu kosztéw kwalifikowanych (5 min zt dla MSP i 20 min lub 30 min zt - w
ostatnim naborze - dla duzych firm). Jednoczesnie, warunki dystrybucji wsparcia skutecznie
eliminowaty podmioty mniejsze (szczegdlnie zas mikroprzedsiebiorstwa - generalnie, reprezentujgce
mniejsze zdolnosci finansowe, potencjat ekonomiczny oraz posiadajgce mniejszg zdolnoscia do
prowadzenia dziatalnosci B+R).

Warunki naboréw w Poddziataniu 1.1.2 spowodowaty, ze wnioskodawcy skuteczni charakteryzujg sie
wieloma szczegdlnie korzystnymi cechami: sg to podmioty dysponujgce wysokim potencjatem w do
prowadzenia dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, doswiadczeniami w tym zakresie (w tym w zakresie
wspotpracy z jednostkami naukowymi), zatrudniajgce personel badawczo-rozwojowy, realizujgce
projekty o wysokiej skali innowacyjnosci, a takze ponoszace wysokie naktady na dziatalnos¢ B+R.
Whnioskodawcow skutecznych wyrdzniajg takze cechy $wiadczace o ich korzystnej sytuacji
ekonomicznej (w przewazajgcej mierze sg to eksporterzy oraz firmy realizujgce wysokie poziomy
sprzedazy). Cechy te odzwierciedlajg potencjaty, ktére wigzg sie (wynikajg) z wielkoscig
przedsiebiorstwa. Tak byto w przypadku tej interwencji, ktéra skupita sie na duzych podmiotach
firmach. Opisane "aktywa" miaty takze decydujgcy wptyw na jakos¢ zgtaszanych projektow.

W gronie wnioskodawcéw nieskutecznych powyisze cechy réwniez wystepowaty, choé oczywiscie
rzadziej. Zatem, mechanizm Poddziatania 1.1.2 skutecznie selekcjonowat beneficjentéw interwencji,
sposréd podmiotdw reprezentujgcych wysoki potencjat badawczo-rozwojowy i ekonomiczny.
Natomiast Poddziatanie 1.1.2 w mniejszym stopniu przyczyniato sie do rozwoju zdolnosci B+R
w podmiotach, w przypadku ktérych wczes$niej potencjat taki nie byt dostatecznie rozwiniety.

Mechanizm Poddziatania 1.1.2 nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci uwzgledniajgc charakter
wspieranej dziatalnosci badawczo-rozwojowej (a wiec: wytgcznie prace rozwojowe, w tym tworzenie
instalacji demonstracyjnych / linii pilotazowych, dotyczace innowacji produktowych i procesowych)
i charakter dofinansowywanych projektéw - generalnie, byty to projekty wymagajace duzych
naktadéw, znajdujgce sie na pdzniejszych etapach gotowosci technologicznej. Przeprowadzone
w Poddziataniu 1.1.2 nabory skoncentrowaty wsparcie w sektorze przemystowym (przetwdrstwo
przemystowe - statystyczna sekcja C).

Ukierunkowanie interwencji w Poddziataniu 1.1.2 skutkowato zwiekszeniem aktywnosci badawczo-
rozwojowej (gtdownie jednak podmiotéw juz taka aktywnos¢ wykazujgcych), co byto zgodne z celem
| osi priorytetowej Programu. Wsparcie tego rodzaju powoduje wzrost naktadow na dziatalnos$c
badawczo-rozwojowg, a pozytywne skutki wdrazania wypracowanych rozwigzan ksztattujg dobre
podstawy dla dalszego wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci beneficjentéw, tym samym
zachecajgc ich i stwarzajgc (wzmacniajac) baze do kontynuacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej.
Skuteczna komercjalizacja wynikéw dofinansowanych projektéw powinna wywotywaé pozytywne
efekty w sferze zatrudnienia, dalszego podnoszenia potencjatu do prowadzenia dziatalnosci B+R oraz
rozszerzania wspotpracy ze sferg jednostek badawczych.
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6.1.1.2. Analiza wskaznikow produktu i rezultatu dla Poddziatania 1.1.2 POIR

Postep realizacji do konca wrzesnia 2017 roku w ramach Poddziatania 1.1.2 przedstawia sie
nastepujaco:

e Zrealizowano 3 nabory, w tym 3 do konca roku 2016 (nie bedg juz otwierane kolejne).
e Ztozono w nich tgcznie 285 wnioskéw na taczng kwote 6 934 145 912 PLN.

e Podpisano 61 umow na realizacje projektow, w tym 54 w 2016 roku i 7 w 2017 roku.
e W trakcie realizacji sg 53 projekty, ktorych fagczna wartosé wynosi 1 498 437 190 PLN.

Tabela 134. Liczba wnioskéw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich taczna i Srednia wartos¢ w
Poddziataniu 1.1.2

. . . taczna wartosc ztozonych Srednia warto$¢ ztozonych
Liczba ztozonych wnioskow . oo
projektéow w PLN projektow
285 6 934 145912 24330336,53
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne

W Poddziataniu 1.1.2 sktadane byty projekty o najwyzszej (w stosunku do innych dziatan) sredniej
wartosci projektu, ktéra wyniosta ponad 24 min zt.

Wskaznik sukcesu w tym poddziataniu wynidst 21%, czyli co piaty z 285 wnioskodawcéw otrzymat
rekomendacje do dofinansowania.

Wykres 30. Liczba i odsetek wnioskdw rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych umoéw w
Poddziataniu 1.1.2

wszystkie wnioski 285

rekomendowane wnioski 60

umowy podpisane -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

Z puli 2 644 136 410 PLN alokowanych na Poddziatanie 1.1.2, do korica wrzesnia 2017 wydatkowano
96 195 170 PLN, co stanowi 4% planowanej alokacji. Wartos¢ srodkéw rozliczonych w Poddziataniu
1.1.2 stanowi 3% zatozonej kwoty. Do korica wrzesnia 2017 wyniosta 85 663 211 PLN, z czego 80%
rozliczono w roku 2017.

Tabela 135. Wartos¢ srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Poddziataniu 1.1.2

Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow Wartos¢ srodkow
wyptaconych* do wyptaconych do rozliczonych®> do rozliczonych do
12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

2644136 410 28225 994,98 96 195 170,25 17 468 951,17 85663 211,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

taczna alokacja na

Poddziatanie 1.1.2

44 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.
4 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnoéé od
poczatku realizacji.
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Wykres 31. Wartos¢ i odsetek srodkéw rozliczonych w Poddziataniu 1.1.2 w 2016 i 2017 roku

5 i rozliczone alokacja:
W 6: w2017
2644 min PLN
o 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, z wnioskéw o ptatnosé, stan na 13.10.2017

Wedtug zatozen programu, $rodki publiczne uzupetniag inwestycje prywatne, ktére w regionie stabo
rozwinietym wyniosg 1 981 504 506 PLN, a w regionie lepiej rozwinietym 210 865 304 PLN. Do korca
wrzesnia 2017 roku poniesiono inwestycje prywatne w wysokosci ok 3% planowanej wartosci
wskaznika w Poddziataniu 1.1.2. Zrealizowanie inwestycji prywatnych na poziomie planowanym
w realizowanych projektach pozwoli osiggna¢ niemal potowe wartosci docelowej poddziatania (48%).

W ramach poddziatania do korica 2017 roku wsparcie otrzymato facznie 53 przedsiebiorcéw, w tym 25
z sektora MSP. Stanowi to 14% realizacji wartoéci docelowej wskaznika — wedtug zatozen do 2023 roku
dotacje miato otrzymac 389 przedsiebiorcdw, wérdd ktérych 312 nalezacych do MSP.

Wykres 32. Liczba i odsetek przedsiebiorstw wspartych w Poddziataniu 1.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartosc osiggnieta wartosc docelowa
w 2016: 17: w dziataniu:

12% b 389

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Postep rzeczowy w obrebie analizowanego dziatania jest na tym etapie niewielki. Podobnie jak
w przypadku pozostatych dziatan wynika to w duzej mierze z umiarkowanego zaawansowania
projektéw na tym etapie. W zakresie kluczowych wskaznikéw, efekty wypracowane zostaty w obrebie
dwéch, odpowiadajgcych poczatkowemu etapowi realizacji projektu — przedsiebiorstwa podjety
wspotprace z jednostkg naukowg oraz rozpoczety realizacje zaplanowanych prac B+R.
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Tabela 136. Stan realizacji wskaznikdw kluczowych w obrebie Poddziatania 1.1.2

Wartose Skumulowana Biezac
docelowa Wartos¢ s 9
. o . . wartosc procent
Region wskaznika w osiggnieta w . N
catvm 2016 r osiggnieta w realizacji
. v . : 2017r. wskaznika
dziataniu
Liczba lepie] 6 37 3 6 16%
X rozwiniety
realizowanych stabiei
prac B+R w o1e) 47 352 22 40 11%
] rozwiniety
projektach A
ogotem 53 352 25 46 12%
Liczba lepiej 6 20 1 1 5%
przedsiebiorstw rozwiniety
wspol;'xracujqcych z sfaplfe j a7 175 3 2 12%
osrodkami rozwiniety
badawczym ogdtem 53 195 9 23 13%
lepiej
. 6 49 0 0%
Liczba dokonanych rozwiniety °
Zgloszeri stabiej 47 457 0 0 0%
patentowych rozwiniety
ogotem 53 506 0 0 0%
lepiei
Wazrost epte) 6 112 0 0 0%
L. rozwiniety
zatrudnienia we stabiei
wspieranych . .J 47 1054 5 5 0%
rzedsiebiorstwach rozwinigty
P ogétem 53 1166 5 5 0%
Liczba wdrozonych s’rabieg X
wynikéw prac B+R e 47 876 0 0 0%
rozwiniety
ogotem 53 971 0 0 0%
. lepie] 6 275 min 0 0 0%
Przychod z rozwiniety
wdrozonych stabie] 47 2582 min 0 0 0%
wynikow prac B+R rozwiniety
ogotem 53 2857 min 0 0 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

W ramach Poddziatania 1.1.2 do konca wrzesnia 2017 roku rozpoczeto realizacje 46 prac B+R z 54
zaplanowanych w projektach, czyli zrealizowano 85% zatozen (100% w regionie lepiej rozwinietym).
Na poziomie catego poddziatania stanowi to 12% zatozonej wartosci wskaznika.
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Wykres 33. Liczba i odsetek realizowanych prac B+R w Poddziataniu 1.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

wartosc ta wartosc docelowa

w 2016: : w dziataniu:
6% 0 389

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Sposréd analizowanych beneficjentéw 23 podjeto w ramach prowadzonego projektu wspdtprace
z osrodkiem badawczym, co przekracza nieznacznie potowe z ich planowanej liczby. W regionach
stabiej rozwinietych wspoétpraca ta nawigzana zostata w nawet wiekszej liczbie przypadkéw (56%),
podczas gdy wsrdd 5 projektéw realizowanych w regionie lepiej rozwinietym tylko 1.

Na poziomie catego poddziatania realizacja wskaznika wynosi 12% zatozonej liczby.

Wykres 34. Liczba i odsetek przedsiebiorstw podejmujgcych wspotprace z osrodkami naukowymi w

Poddziataniu 1.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

wartos: warto$¢ docelowa

w 2016 : w dzialaniach:
59 195

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Realizowane prace B+R majg doprowadzi¢ do przeprowadzenia 69 wdrozen, z ktérych ponad 90%
planowo zrealizowanych zostanie na terenach stabiej rozwinietych. Na poziomie poddziatania pozwoli

to zrealizowa¢ w 7% zatozenia przyjete w programie. Jednoczesnie do konca wrzesnia 2017 nie
wskazano na rozpoczecie zadnej z planowanych prac.
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Wykres 35. Liczba i odsetek wdrozen wynikéw prac B+R w Poddziataniu 1.1.2 w 2016 i 2017 roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

69
wartosc
osiggniet wartosc docelowa
w2016 w dziataniu:
12017: 97 1
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, baza danych SL

Wskaznikiem o stabym postepie realizacji jest poziom zatrudnienia. Do konca wrzesnia 2017
utworzono jedynie 5 etatdw. Jednoczesnie jest to wskaznik, ktérego weryfikacja bedzie sie odbywac
dopiero po zakoniczeniu projektdw, wowczas nalezy oczekiwac zwiekszenia jego wartosci. Planowana
wartos¢ docelowa w realizowanych obecnie projektach wynosi 236 z 1166 planowanych
w poddziataniu.

W przypadku liczby dokonanych zgtoszen patentowych analogicznie mamy do czynienia z brakiem
postepu realizacji wskaznika. Beneficjenci tego poddziatania planujg dokonanie 47 zgtoszen, ale do
konca wrzesnia 2017 roku nie dokonali takiego zgtoszenia.

Podsumowujgc, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku Poddziatania 1.1.1, analizujgc wartosci
poszczegdlnych wskaznikow produktow i rezultatow nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie projekty sg
w trakcie realizacji, a dodatkowo, duza czesc z nich jest w fazie poczatkowej. Wyjasnia to brak postepu
realizacji w obrebie wskaznikéw zatrudnienia, przeprowadzonych wdrozen, jak i przychodéw z tych
wdrozen. Jednak, inaczej niz miato to miejsce w przypadku Poddziatania 1.1.1, znacznie nizszy jest
odsetek szacowanej przez beneficjentéw liczby wdrozen w projektach w stosunku do wartosci
docelowej. W tym przypadku zrealizowanie dofinansowanych projektéw pozwoli uzyska¢ jedynie 7%
poziomu docelowego, co przy osiggnietym poziomie zakontraktowania (24%) jest wynikiem mato
optymistycznym. W przypadku wskaznika dot. liczby prac B+R oraz liczby przedsiebiorcow
wspotpracujacych z osrodkami naukowymi realizacja zatozen pozwoli na osiggniecie wyzszych wartosci
— odpowiednio 15% wartosci docelowej oraz 23% wartosci docelowe;.

6.1.2. Dziatanie 4.4 POIR

6.1.2.1. Charakterystyka podmiotow ubiegajacych sie o wsparcie w ramach Dziatania
4.4 POIR

Przedsiebiorcy (niepowtarzajgce sie podmioty) relatywnie rzadko aplikujg o wsparcie z programéw
finansowanych w Dziataniu 4.4 POIR. Od 2015 r. odnotowano tylko 7 firm (niepowtarzajgcych sie
podmiotéw) aplikujgcych skutecznie (w tym jeden w naborach zamknietych do 30.09.2017 r.) oraz 44
nieskutecznie (20 w 2017 r.). Biorgc pod uwage niska liczbe analizowanych podmiotéw nalezy do
prezentowanych danych podchodzié¢ z pewnym dystansem.

Tabela 137. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w

Dziataniu 4.4
W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w2016 | W tym w naborach w 2017
7 44 - - 6 28 1 20
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Kazda z firm zaangazowanych w realizacje projektéw aplikowata skutecznie srednio tylko jeden raz,
natomiast podmioty nieskutecznie jak dotgd ubiegajgce sie o wsparcie czynity to srednio 1,3 razu.

Tabela 138. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziatania 4.4 (niepowtarzajace sie podmioty) - Srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

. Zmiana p.p. liczby - 2017 do . Zmiana p.p. liczby - 2017 do
Rok 2017 - liczba 2016 Rok 2017 - liczba 2016
1,0 bz 1,3

+0,3 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Inaczej niz w innych omawianych dziataniach POIR, wnioskodawcy to przede wszystkim firmy mikro
i mate, ktére stanowig ogétem blisko 90% przypadkow. Sugeruje to, ze specyficzna formuta programoéw
FNP (wnioskodawcg jest de facto naukowiec, a nie przedsiebiorstwo, zespdt projektowy wybierany w
otwartym konkursie, mniej niz w innych dziataniach POIR akcentowany aspekt zastosowania
gospodarczego efektéw projektu) w wiekszym stopniu odpowiada podmiotom mniejszym (w ktdrych
by¢ moze tatwiej o szybsze i oparte o wiekszg elastycznos¢ procesy decyzyjne) niz wiekszym.
Najwiekszg skutecznoscig aplikowania wykazujg sie mikroprzedsiebiorstwa (18%), natomiast dotad
nieskuteczne sg przedsiebiorstwa srednie i duze.

Tabela 139. Przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziatania 4.4 (niepowtarzajace sie podmioty) w podziale na kategorie
wielkosciowe i skutecznos¢ aplikowania

. Udziat firm Zmiana udziatu firm
Kategoria = " . . - o
wielkogci Rok 2017 ( Zmiana - 2017 Rok 2017 ( Zmiana - 2017 wsréd wsrdd aplikujacych -
p.p.) do 2016 (p.p.) p.p.) do 2016 (p.p.) aplikujacych 2017 do 2016 (p.p.)
Firmy mikro 18% -3p.p 82% +3 p.p 67% -8 p.p
Firmy mate 9% -11 p.p 91% +11 p.p 22% +6 p.p
Firmy $rednie 0% bz 100% bz 4% +4 p.p
Firmy duze 0% bz 100% bz 8% -2 p.p

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Zdecydowana wiekszo$¢ firm aplikujacych nieskutecznie (82%) oraz mniejszos¢ firm aplikujacych
skutecznie (43%) zatrudnia personel w dziatalnosci B+R. Podobnie ma miejsce w przypadku
realizowania projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajagcym wnioskowanie o wsparcie —
takim doswiadczeniem wykazuje sie 89% firm, ktore nie zawarty umowe wsparcia i 71% firm, ktére
takie umowy zawarly.

Tabela 140. Wielko$¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajagcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do Dziatania 4.4

Zatrudnianie
pracownikéw
B+R

Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach liczby
zatrudnionych

TAK NIE >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20

Rok 2017 43% 57% 57% 0% 29% 0% 14% 0% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 -7 p.p. +7p.p. +7p.p. bz -4 p.p. bz -3 p.p. bz -
Rok 2017 82% 18% 18% 20% 36% 11% 2% 11% 100%
Zmiana (p.p.) -
(p-p.) +13 p.p. -13p.p. -13p.p. -3 p.p. +13 p.p. +3 p.p. -2 p.p. -1p.p. -

2017 do 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Odsetek podmiotéw, ktore nie realizowaty projektéw badawczo-rozwojowych zmniejszyt sie
(w poréwnaniu z danymi z raportu za 2016 rok) w przypadku podmiotéw aplikujgcych skutecznie do
29%, zas aplikujacych nieskutecznie — do 11%.
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Tabela 141. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajagcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w Dziataniu 4.4

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o

okreslonej w przedziale liczbie projektow B+R)

0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 29% 14% 43% 14% 0% 0% 0% 0% 100%
22'3'137":,5')231)5- 4pp. +l4p.p. -7 p.p. -3 p.p. bz bz bz bz -

Rok 2017 11% 27% 45% 9% 0% 2% 2% 2% 100%
22'3'137":,5')231)5- -1p.p. -8 p.p. +1 p.p. +5 p.p. -4 p.p. -2 p.p. -2 p.p. -2 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Do bardzo rzadkich nalezg przypadki uzyskiwania patentéw przez przedsiebiorstwa, w ktérych
zaplanowano realizacje projektéw wspieranych w programach finansowanych z Dziatania 4.4 POIR. Nie
moze sie nimi wykazaé zadne ze wspartych przedsiebiorstw oraz 93% aplikujgcych nieskutecznie.

Tabela 142. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whnioskodawcy w Dziataniu 4.4

Uzyskane Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
patenty przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)
TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem

Rok 2017 0% 100% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz -

Rok 2017 7% 93% 93% 2% 2% 0% 0% 2% 100%
Zmiana (p.p.) - +3
2017d0o2016  p.p. -3 p.p. -3 p.p. +2 p.p. +2 p.p. bz bz -2 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

W 2017 r. nieznacznie zmniejszyt sie odsetek firm, ktdre w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku nie
wprowadzity w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R: w przypadku firm
aplikujacych skutecznie - do 57%, zas$ w przypadku aplikujgcych nieskutecznie — do 32% (spadek o 6
punktéw procentowych). Wiekszos¢ firm nie wprowadzita takze nowych metod produkcji (powstatych
w wyniku prac B+R), jednak w tym przypadku korzystniejszy wskaznik charakteryzuje aplikujacych
skutecznie (57%) niz aplikujgcych nieskutecznie (64%).

Tabela 143. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w

roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Dziataniu 4.4

Liczba wprowadzonych nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Srednia

Rok 2017 1,1 57% 14% 14% 14% 0% 0% 100%
Zmian;‘;lz(;)ﬂ do -0,1 -1p.p +14 p.p. -3 p.p. -3p.p. bz bz -

Rok 2017 5,9 32% 20% 16% 20% 5% 7% 100%
Zzn(;i1a7n:;p;.gi)6- 22,5 -6 p.p. +1 p.p. +12p.p. -7p.p. +1 p.p. -1p.p. -
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Takze dosé rzadkie byty przypadki wprowadzania w firmach nowych metod produkcji powstatych
w wyniku prac B+R. W roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie miato to miejsce w mniej niz
potowie przedsiebiorstw — zaréwno skutecznych (43%), jak i nieskutecznych (36%).

Tabela 144. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
Dziataniu 4.4

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub

przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia 3-5

Rok 2017 1,0 57% 14% 14% 14% 0% 0% 100%
Zmiana - 2017 do
2016 0,0 -1 p.p. +14 p.p. -3 p.p. -3 p.p. bz bz -
Rok 2017 0,7 64% 20% 7% 9% 0% 0% 100%
Zmlan:6126017 do 0,1 1pp.  +lpp.  +3pp. +lpp. -4 p.p. bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Ogdlna liczba przedsiebiorstw majgcych doswiadczenie we wprowadzaniu innowacji jest niska (np. sg
tylko trzy takie firmy w zaakceptowanych projektach), jednak zwraca uwage, ze co do zasady
miedzynarodowa skala innowacyjnosci wystepuje czesciej niz skala krajowa lub skala tylko
przedsiebiorstwa.  Zjawisko to  obserwuje sie zarébwno w  obszarze innowacji
produktowych/ustugowych, jak i dotyczacych metod produkcji (por. dwa kolejne zestawienia).
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Tabela 145. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w Dziataniu 4.4

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw
wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 33% 33% 33% 100% 9% 41% 50% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +33 p.p. -17 p.p. -17 p.p. - +4 p.p. -6 p.p. +3 p.p. -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jg juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jg na rynek przed konkurencjg krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 146. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w Dziataniu 4.4

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)*

Razem Razem

Rok 2017 33% 0% 67% 100% 38% 17% 46% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +33 p.p. bz -33 p.p. - -1 p.p. -6 p.p. +8 p.p. -

*Skala innowacyjnosci:

1 = skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jg juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

2 =skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jg na rynek przed konkurencjq krajowgq, byta dostepne
na innych rynkach zagranicznych)

3 = skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jg po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach zagranicznych)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Przedsiebiorcy aplikujacy dos¢ czesto wykazujg sie ponoszeniem naktadéw na dziatalno$s¢ B+R
i najczesciej sg to kwoty ponizej 1 min zt rocznie. Ma to miejsce szczegdlnie w grupie firm
nieskutecznych. Firmy skuteczne rzadziej deklarujg tego typu naktady, jednak biorgc pod uwage ich
niskg ogolng liczbe (tylko 7), nie nalezy na tej podstawie wycigga¢ daleko idgcych wnioskéw. Z FNP
wyjatkowo nieliczne informacje pozyskano w trzech obszarach: na temat prowadzenia przez
przedsiebiorstwa eksportu, wystepowania w nich wydzielonej jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz wspoétpracy wnioskodawcoéw
z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych, dlatego pomijamy ten
aspekt w niniejszej analizie. Z kolei dane dotyczace sekcji PKD projektu w ogdle nie byty zbierane od
whnioskodawcow.

Tabela 147. Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
poniesionych przez firme w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w Dziataniu 4.4

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadow)

Srednia >100 tys-1 >1 min-10

>0- . N
(min z1) 0 0-100 tys min min 10 min Razem

Rok 2017 15 43% 14% 14% 29% 0% 100%

110



Zmiana - 2017 do

2016 -15,9 +10 p.p. -3 p.p. -3 p.p. -4 p.p. bz -
Rok 2017 14,0 9% 34% 34% 16% 7% 100%
Zmiana - 2017 do
2016 -9,0 -3 p.p. -8 p.p. +7 p.p. +8 p.p. -5 p.p. -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsrdd wspartych firm sg tylko podmioty sektora mikro i matych firm, dlatego nie zaskakuje, ze
wszystkie one zatrudniaja do 9 oséb (EPC). Zwraca jednak uwage, ze w tym gronie dominujg firmy
nawet jak na sektor mikroprzedsiebiorstw niewielkie — 2-5 — osobowe.

Tabela 148. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia - wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC) — wnioskodawcy w Dziataniu

4.4
Zatrudnienie ) 10-49 50-249 250-499 | 500-999 10003
1 osoba 6-9 oséb . e a p wiecej
0sob 0sob o0sob 0s6b 0s6b

Rok 2017 0% 67% 0% 33% 0% 0% 0% 0%
zmian:;';gi)s_ 2017 bz bz bz bz bz bz bz bz

Rok 2017 6% 31% 22% 28% 3% 3% 6% 3%
Zmian:;ggi)s- 2017 -5 p.p. -1p.p. +6 p.p. +1 p.p. +3 p.p. +3 p.p. -5 p.p. -3 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Takze sprzedaz na relatywnie niskim poziomie (do 100 tys. zt rocznie) jest bardzo czesta w przypadku
aplikujacych skutecznie (charakteryzuje 71% firm) i do$¢ czesta u firm ,nieskutecznych” (39%). Jest to
konsekwencjg tego, ze w grupie firm nieskutecznych jest wiecej podmiotow sektora srednich i duzych
przedsiebiorstw.

Tabela 149. Wielko$¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w Dziataniu 4.4) w roku poprzedzajgcym ubieganie sie o

wsparcie
Sprzedaz | 109 >100- >250- >00- >1-5 5510 | >10-20 | >20-50 | >50-100 | powyiej
1000
tys. 250 tys. 500 tys. tys min min min min min 100 min
Rok 2017 71,4% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 +5 p.p. bz bz bz -5 p.p. bz bz bz bz bz
Rok 2017 38,6% 6,8% 4,5% 9,1% 15,9% 4,5% 4,5% 4,5% 2,3% 9,1%

Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 -4 p.p. -1 p.p. +1 p.p. +1 p.p. +1 p.p. +5 p.p. -3 p.p. +1 p.p. +2 p.p. -2 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsrod aplikujgcych do programéw w Dziataniu 4.4 jest relatywnie duzo firm o dos¢ krétkim okresie
funkcjonowania - do 10 lat. Takim stazem charakteryzujg sie wszystkie podmioty skutecznie ubiegajgce
sie o wsparcie oraz % nieskutecznie aplikujgcych.

Tabela 150. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujace o wsparcie w Dziataniu 4.4
(,,wiek” firm)
Czas prowadzenia
dziatalnosci
gosp.

Sredni powyzejl | powyziej2 | powyiej5 powyzej powyzej
»wiek” w do 1 roku roku - do roku - do lat-do 10 10lat-do | 20lat-do
latach 2 lat 5 lat lat 20 lat 30

powyzej

30 lat

Rok 2017 4,1 29% 14% 29% 29% 0% 0% 0%
Zmiana (251)6 2017do -0,4 -5 p.p. +14 p.p. -5 p.p. -5 p.p. bz bz bz
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Rok 2017 10,9 23% 9% 25% 18% 9% 7% 9%
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

+2,4 bz +1 p.p. -2 p.p. -5 p.p. +5 p.p. -1p.p. 1p.p.

Firmy mazowieckie (najliczniejsze w Polsce) we wszystkich dziataniach nalezg do najliczniej
reprezentowanych wséréd podmiotéw aplikujgcych, jednak w programach FNP jest widocznie
wyjatkowo wyraznie. Sposréd 7 firm wspartych az 5 pochodzita z tego regionu, przy czym niska
liczebnos¢ obserwacji kaze do tego faktu podchodzi¢ z ostroznoscig w zakresie poszukiwania przyczyn
i implikacji zjawiska.

Tabela 151. Wnioskodawcy i wojewddztwa, w ktorych znajduje sie ich siedziba

Wojewdédztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=7) do 2016 Rok 2017 (n=44) do 2016

Dolnoslaskie - 11,4% -0,1p.p
Kujawsko-Pomorskie 14,3% -2,4p.p 2,3% 2,3 p.p
Lubelskie - - - -
Lubuskie - - - -
todzkie - - 2,3% +2,3 p.p
Matopolskie - - 6,8% -0,9 p.p
Mazowieckie 71,4% +4,7 p.p 36,4% -2,1p.p
Opolskie - - - -
Podkarpackie - - - -
Podlaskie - - - -
Pomorskie 14,3% -2,4p.p 9,1% -2,4p.p
Slaskie - - 9,1% -2,4p.p
Swietokrzyskie - - 2,3% 2,3p.p
Warminsko-Mazurskie - - 4,5% -3,2p.p
Wielkopolskie - - 15,9% +4,4 p.p

Zachodniopomorskie - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Whioski, o ktérych dofinansowanie aplikowano dotyczyty najczesciej 2 Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji: technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne (KIS nr 1) oraz fotonika
(KIS nr 18). Dos¢ znaczna cze$¢ projektow (wytacznie tych, ktére nie zakonczyty sie wsparciem)
dotyczyto diagnostyki i terapii choréb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowanej (KIS nr 2).
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Tabela 152. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektéw, o ktére aplikowano w Dziataniu 4.4

Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS)*

cripawmleskodaweow T T 5 T4 5 T [ 7 [ s | o [ 1o [ 11 1 13 1a | 5] 16| 7 | 18 | 1o | 20

Skuteczni - rok 2017 28,6 ) ) 14,3 ) ) ) ) ) ) ) ) 14,3 14,3 ) ) ) 28,6 } }
(n=7) % % % % %

Skuteczni - zmiana (p.p.) -4,7 i ) -2,4 . i . i i ) ) ) +143 24 ) ) ) -4,7 ) )
-2017/2016 p.p. p.p. p.p. p.p. p.p.

:‘n':;';‘)'tecz"' - rok 2017 1;:3 1;:5 53% 18% -  18% 18% -  53% -  18% - 1;;5 7,0% 1;:5 - 53% 1;:(’ 53% -
Nieskuteczni - zmiana +2,6 -1,9 -1,2 +1,8 ) -1,4 -1,4 ) +2,1 ) +1,8 ) -5,6 +0,5 -2,4 ) +5,3 +4,3 -4,4 )
(p.p.) - 2017/2016 p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p. p.p.

*Grupa ZDROWE SPOtECZENSTWO: 1 - Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne, 2 - Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowanej, 3 - Wytwarzanie
produktow leczniczych; grupa BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA: 4 - Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego (RSLD), 5 -
Zywnos¢ wysokiej jakosci, 6 - Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska; grupa ZROWNOWAZONA ENERGETYKA: 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, 8 - Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 9 - Rozwiqzania transportowe przyjazne srodowisku; grupa SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA
ODPADAMII: 10 - Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow, 11 - Minimalizacja wytwarzania odpaddw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpaddw (recykling i inne metody odzysku), 12 - Innowacyjne rozwiqzania i technologie w gospodarce wodno-sciekowej; grupa INNOWACYINE
TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM): 13 - Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, 14 - Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 15 - Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne, 16 - Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, 18 —
Fotonika, 19 - Inteligentne technologie kreacyjne, 20 - Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski
i srodlgdowy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FNP dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Sylwetki przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o wsparcie z programoéw FNP finansowanych z Dziatania 4.4
POIR odbiegajg od tego omawianego w poprzednich rozdziatach. Wynika to przede wszystkim z innej
logiki wsparcia w tych programach. Ma ono forme grantéw dla zespotéw badawczych prowadzonych
przez uczonych realizujgcych projekty B+R. Wsparcie powinno utatwié osobom rozpoczynajacym
kariere naukowa (np. studentom, doktorantom i mtodym doktorom) uzyskanie doswiadczenia w
prowadzeniu prac B+R podczas realizacji projektu w zakresie rozwoju technologii, procesu lub
innowacyjnego produktu. Dziatanie to nie wymaga, aby rezultatem projektu byto wdrozenie jego
wynikéw do dziatalnosci gospodarczej. Taka konstrukcja, w potgczeniu np. z wymogiem, aby zespét
projektowy byt wybierany w otwartym, miedzynarodowym konkursie, powoduje, ze do programéw
FNP aplikujg dosc¢ czesto firmy mikro, o dos¢ krétkim okresie dziatania, o niezbyt znacznych obrotach i
zatrudnieniu, natomiast posiadajgce doswiadczenie w realizacji projektéw badawczo-rozwojowych. O
ich znacznym potencjale innowacyjnym swiadczy fakt, ze jesli miaty doswiadczenie we wprowadzaniu
w firmie innowacji, to relatywnie czesto miata ona charakter miedzynarodowy. Taka charakterystyka
aplikujgcych przedsiebiorstw dobrze odpowiada zatozeniom poszczegdlnych programow FNP, przy
czym nalezy pamietaé, ze wiekszos¢ aplikujacych (w tym wszyscy skuteczni) ubiegata sie o wsparcie z
programu TEAM-TECH.

Zatozenia wsparcia wydajg sie by¢ dobrze dopasowane do realizowania projektow w jednostkach
naukowych, dlatego nie moze zaskakiwac, ze wiekszo$¢ projektéw jest realizowanych w tego typu
podmiotach, a nie w przedsiebiorstwach. Programy FNP finansowane z Dziatania 4.4 POIR realizowane
sg relatywnie krotko (od 2016 roku) i dotagd wsparto tylko 7 firm, dlatego tez wnioskowanie dotyczgce
tak matej zbiorowosci w niniejszym raporcie ma charakter ograniczony.

6.1.2.2. Analiza wskaznikow produktu i rezultatu dla Dziatania 4.4 POIR

W ramach Dziatania 4.4 analizowany jest postep realizacji tylko w projektach, w ktérych
beneficjentami sg przedsiebiorcy. Wszystkie dane prezentowane w tym rozdziale dot. wytacznie tej
puli projektow.

Postep realizacji do korica wrzesnia 2017 roku w ramach Dziatania 4.4 przedstawia sie nastepujgco:

e Przeprowadzono nabory w kazdym z typéw konkurséw: HOMING/POWROTY (6), TEAM TECH
(4) oraz TEAM (1).

e Zrealizowano tacznie 11 naboréw, w tym 7 do korica roku 2016, a kolejne 4 do konca Il
kwartatu 2017.

e Ztozono w nich tgcznie 64 wnioski na fgczng kwote 184 932 989 PLN.

e Podpisano 7 uméw na realizacje projektéw, w tym 3 w 2016 roku i 4 w 2017 roku.

e W trakcie realizacji jest 7 projektéw, wszystkie zakwalifikowane do dofinansowania w ramach

konkursu TEAM TECH.
Tabela 153. Liczba wnioskdéw ztozonych do korica wrzesnia 2017 roku oraz ich tgczna i Srednia wartos¢ w
Dziataniu 4.4
el mE T taczna \fvart?sc ztozonych Srednia war_tosc, ztozonych
projektéw w PLN projektow
64 184 932 989 2889578

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, wnioski o dofinansowanie - podstawowe dane aplikacyjne

W Poddziataniu 4.4 srednia wartos¢ projektow sktadanych z udziatem przedsiebiorcéw wyniosta nieco
ponizej 3 min PLN. Z 64 ztozonych projektéw do dofinansowania rekomendowano 7, czyli wskaznik
sukcesu w tym dziataniu wynidést 13%. Jednoczesnie, jedynie w konkursach TEAM TECH ztozono
skuteczne wnioski z udziatem przedsiebiorcéw. W pozostatych naborach w konkursach HOMING i First
TEAM, w naborze do TEAM, a takze w ostatnim konkursie TEAM TECH (4/2017) zaden wniosek z
udziatem przedsiebiorcy nie uzyskat rekomendacji. Co dziesigty ztozony wniosek zakonczyt sie
podpisaniem umowy.
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Wykres 36. Liczba i odsetek wnioskéow rekomendowanych do dofinansowania i podpisanych uméw w Dziataniu
4.4

wszystkie wnioski 64

rekomendowane wnioski 8

umowy podpisane -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, dot. oceny wniosku o dofinansowanie

Do korica wrzesnia 2017 roku beneficjentom wyptacono 73 591 937 PLN, co stanowi nieco ponad 1/10
puli srodkéw przeznaczonych na cate dziatanie. Nieco ponad 16% $Srodkéw wyptaconych zostato juz
rozliczonych przez beneficjentéw. Kwota rozliczona stanowi 2% alokacji na Dziatanie 4.4.

Tabela 154. Wartosé srodkéw wyptaconych i rozliczonych w Dziataniu 4.4

Wartosc srodkow Wartosc¢ srodkow Wartosc¢ srodkow Wartosc¢ srodkow
wyptaconych? do wyptaconych do rozliczonych?’ do rozliczonych do

taczna alokacja na

Dziatanie 4.4 12/2016 09/2017 12/2016 09/2017

679 985 329* 5500 000 73 591937 12 097 241

* kwota alokacji na cate dziatanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, z raportéw merytorycznych z realizowanych projektéw, stan na 30.09.2017 r

Wykres 37. Warto$¢ i odsetek sSrodkéw rozliczonych w Dziataniu 4.4 w 2016 i 2017 roku w milionach PLN

srodki
razliczone alokacja:
2017:
680 min PLN
2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, z raportéw merytorycznych z realizowanych projektéw, stan na 30.09.2017 r

W ramach dziatania do korica wrzeénia 2017 roku wsparcie otrzymato tgcznie 7 przedsiebiorcéw, wsréd
ktérych wszyscy nalezg do sektora MSP.

4 Srodki wyptacone to wszystkie wyptacone zaliczki i refundacje w projektach od poczatku realizacji.
47 Srodki rozliczone to wszystkie zaliczki i refundacje, ktére zostaty rozliczone we wnioskach o ptatnos¢ od
poczatku realizacji.
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Projektow realizowanych z udziatem przedsiebiorcéw jest w Dziataniu 4.4 tylko 7. Ponadto, 4 z tych
umow podpisano w 2017 roku, co sprawia, ze okres realizacji projektow jest stosunkowo krotki.
Przektada sie to na niewielki postep rzeczowy w obrebie analizowanego dziatania.

Tabela 155. Stan realizacji wskaznikdw kluczowych w obrebie Dziatania 4.4

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Procent

docelowa w osiagnieta w osiggnieta w realizacji w
projektach 2017 projektach 2016 projektach 2017 | catym dziataniu

Liczba realizowanych prac
B+R
Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z 6 12 0 8 7%
osrodkami badawczymi
Liczba dokonanych zgloszeﬁ
patentowych
Liczba naukowcow z
zagranicy we wspieranych 6 19 0 17 17%
projektach
Liczba oséb objetych
wsparciem w zakresie 6 63 0 40 5%
rozwoju kadr B+R
Liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych
Liczba uzyskanych stopni
naukowych

bd bd 0 bd bd

6 7 0 0 0%

6 40 0 2 0%

6 19 0 2 1%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, baza danych SL

W projektach rozpoczetych do wrzesnia 2017 roku zaplanowano 40 miedzynarodowych publikacji, co
stanowi marginalny odsetek publikacji zaplanowanych w catym dziataniu (1200). Do konca wrzes$nia
2017 roku wypracowano 2 publikacje, czyli zrealizowano 5% zatozen projektowych.

Zgodnie z zatozeniami dla dziatania, 840 o0sdb zostanie objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr
B+R do roku 2023. W obecnie realizowanych projektach liczba ta wynosi 63 osoby, co pozwoli
zrealizowaé 8% zatozen na poziomie dziatania. Do wrzesnia 2017 wsparciem objeto 40 osdb.

W przypadku liczby przedsiebiorstw wspdtpracujagcych z osrodkami naukowymi przewidziano
w realizowanych projektach wartos¢ wskaznika wynoszgca 12, z czego 8 udato sie osiggngé do wrzesnia
2017 r. Zrealizowanie zatozen trwajacych projektéw pozwoli osiggnaé 10% poziom wartosci wskaznika
docelowego.

Wykres 38. Liczba i odsetek przedsiebiorstw wspétpracujgcych z osrodkami naukowymi w Dziataniu 4.4 w 2016
i 2017 roku

wartosc docelowa
w projektach:

12

o

wartos¢ docelowa
w dziataniu:

120

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych FNP, baza danych SL
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Stosunkowo wysoki poziom realizacji wskaznika osiggnieto w przypadku naukowcow z zagranicy
uczestniczacych we wspieranych projektach. Wskazano na obecnos¢ 17 z planowanych 19 osdb.
W catym dziataniu daje to realizacje wskaznika na poziomie 17%.

Wykres 39. Liczba i odsetek naukowcéw z zagranicy we wspieranych projektach w Dziataniu 4.4 w 2016 i 2017
roku

wartos¢ docelowa
w projektach:

19

warto$¢ docelowa
w dziataniu:

100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, baza danych SL

W przypadku liczby stopni naukowych uzyskanych w projektach w analizowanym okresie zrealizowano
10% ztozen (2 z zaplanowanych 19). Docelowa wartosé liczby uzyskanych stopni naukowych w obrebie
tego dziatania wynosi 190.

Wykres 40. Liczba i odsetek stopni naukowych uzyskanych we wspieranych projektach w Dziataniu 4.4 w 2016 i
2017 roku

wartosc¢ docelowa
w projektach:

wartosé a0
siggnieta wartos¢ docelowa
m?gmf?' w dziataniu:
1% 190
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FNP, baza danych SL

W ramach dziatania zakfadane jest dokonanie przez beneficjentéw 100 zgtoszen patentowych, w tym
19 w realizowanych obecnie projektach. W analizowanym okresie nie dokonano zadnego zgtoszenia.

Podsumowanie Dziatania 4.4 jest trudne przede wszystkim z uwagi na bardzo niewielkg skale realizacji
oraz ich wczesny etap (jedynie 7 rozpoczetych projektéw). Szersza ocena bedzie mozliwa w kolejnym
raporcie w roku 2018. Dodatkowo, udostepnione dane dotyczg tylko projektdw realizowanych przy
wspotudziale przedsiebiorcéw, co uniemozliwia okreslenie aktualnego stanu realizacji wskaznikéw
docelowych.
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6.1.3. TECHMATSTRATEG

Program TECHMATSTRATEG dotyczy strategicznego kierunku badan naukowych i prac rozwojowych
,Nowoczesne technologie materiatowe”. W opisie Programu wskazuje sie, ze w ostatnich latach
jednostki naukowe dziatajgce w tym obszarze, dzieki wsparciu publicznemu, gtéwnie ze srodkéw
funduszy europejskich, znaczgco poprawity swoje zaplecze laboratoryjne. Kluczowym zagadnieniem
pozostaje natomiast nadal niewystarczajgca wspdtpraca jednostek badawczych z przemystem.

Wsparcie w ramach Programu TECHMATSTRATEG koncentrowac sie miato na 5 kluczowych obszarach:

. Technologie materiatdw konstrukcyjnych;

. Technologie materiatéw fotonicznych i nanoelektronicznych;

. Technologie materiatdw funkcjonalnych i materiatéw o projektowanych wtasciwosciach;

. Bezodpadowe technologie materiatowe i technologie biodegradowalnych materiatéw
inzynierskich;

. Technologie materiatdw dla magazynowania i przesytu energii.

W ramach Programu mogty by¢ finansowane projekty obejmujgce badania naukowe, prace rozwojowe
oraz dziatania obejmujgce przygotowanie ich wynikéw do zastosowania w praktyce. Projektodawcami
mogty by¢ konsorcja naukowe, w skfad ktérych wchodzg co najmniej trzy jednostki organizacyjne, z
ktdrych co najmniej jedna jest jednostkg naukowg i co najmniej jedna jest przedsiebiorcg (przy czym w
ramach naszego raportu analizujemy wytgcznie charakterystyki przedsiebiorcéw, jako beneficjentow
pomocy publicznej).

Kryteria oceny wnioskdw dotyczyty zaréwno wartosci naukowej projektu, jak i dotychczasowego
dorobku i potencjatu wnioskodawcy, ale takie mozliwosci zastosowania wynikdw projektu
w gospodarce oraz przewidywanych efektéw ekonomicznych i spotecznych projektu. Premiowano
takze stopien, w jakim wykonanie Projektu przyczynia sie do osiggniecia celu gtdwnego i celéw
szczegdtowych Programu TECHMATSTRATEG.

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 roku w Programie TECHMATSTRATEG nie zostat zakorczony,
badZ ogtoszony zaden nabdr wnioskéw o dofinansowanie. Analizy sg zatem prowadzone w oparciu
odane dotyczace wnioskdow ztozonych w pierwszym i jedynym jak dotad konkursie -
TECHMATSTRATEG I. Dotad takze zadna z firm nie uzyskata wsparcia w programie TECHMATSTRATEG?,
a wszystkie wnioski zostaty ztozone w konkursie z 2016 roku. Stad tez w dalszych tabelach wszyscy
whnioskodawcy figurujg jako nieskuteczni.

Ponizej przedstawiamy podstawowe dane, dotyczgce charakterystyk wnioskodawcéw i projektow,
o ktorych finansowanie sie ubiegajg. Niestety, w pordéwnaniu do informacji dotyczacych
poszczegdlnych dziatarn w ramach PO IR, dane sg znacznie ubozsze (w poczgtkowym okresie realizacji
nie zbierano pewnych danych).

W ramach ztozonych wnioskéw cztonkami konsorcjow jest 64 przedsiebiorcow. Firmy aplikujgce
w ramach poszczegdlnych konsorcjow reprezentujg petne spektrum wielkosci, niemalze réwny jest
udziat firm mikro, matych, $rednich i duzych. Zréznicowanie to wigze sie zapewne tak ze specyfikg
poszczegdlnych projektéw, jak i zapewne z odmienng rolg odgrywang przez firmy w ramach
poszczegdlnych konsorcjow.

Tabela 156. Przedsiebiorcy aplikujgcy do programu TECHMATSTRATEG (niepowtarzajace sie podmioty) w
podziale na kategorie wielkosciowe i skuteczno$é aplikowania

Udziat firm Zmiana udziatu firm

Kategoria - n L. - o
wielkogci Rok 2017 ( Zmiana - 2017 Rok 2017 ( Zmiana - 2017 wsréd wsrdd aplikujacych -
p-p.) do 2016 (p.p.) p.p.) do 2016 (p.p.) aplikujacych 2017 do 2016 (p.p.)

48 Informacja wg stanu na 30.09.2017 r. Podpisanie uméw wsparcia projektéw rekomendowanych do
dofinansowania spodziewane jest w najblizszym czasie.
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Firmy mikro - - 100% bz 27% bz

Firmy mate - - 100% bz 19% bz
Firmy $rednie - - 100% bz 28% bz
Firmy duze - - 100% bz 27% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 157. Przedsiebiorcy aplikujgcy do programu TECHMATSTRATEG (niepowtarzajgce sie podmioty) -
Srednia liczba sktadanych wnioskow projektowych

. Zmiana p.p. liczby - 2017 do . Zmiana p.p. liczby - 2017 do
Rok 2017 - liczba 2016 Rok 2017 - liczba 2016
- - 1,0 bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Aplikujacy w wiekszosci charakteryzujg sie wystepowaniem wydzielonej jednostki organizacyjnej

odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowe] (taka sytuacja wystepuje

w przypadku 60% firm) i zatrudnianiem pracownikéw w dziatalnosci B+R (69% firm). Znaczna czes¢

(26% wnioskodawcéw) posiada dos¢ rozbudowane dziaty badawczo-rozwojowe — zatrudnia w nich co

najmniej 10 pracownikow.

Tabela 158. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy do programu TECHMATSTRATEG)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Zmiana - Zmiana - Zmiana - Zmiana -
Rok2017 | 5017d02016 | RO2%Y7 | y017d02016 | "O%29Y7 | 017d02016 | ROK29Y7 | 2017402016
- - - - 60% bz 40% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 159. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do programu
TECHMATSTRATEG

Zatrudnianie Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach liczby
pracownikéw B+R zatrudnionych
0 >0-1 >1-5 >5-10 >10-20 >20 Razem

Rok 2017 - - - - - - - - -

Zmiana

(p-p.)-
2017 do
2016

Rok 2017 69% 31% 31% 7% 25% 11% 5% 21% 100%

Zmiana

(p-p.)-

2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz -
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Olbrzymia wiekszos$¢ wnioskodawcéw prowadzi wspotprace z jednostkami naukowymi w zakresie
realizacji prac badawczo-rozwojowych (81%), a takze uczestniczy we wspdlnych projektach badawczo-
rozwojowych z instytucjami naukowymi (52%). Wida¢ zatem wyraznie, ze przedsiebiorcy — cztonkowie
konsorcjéw sg bardzo doswiadczeni, zaréwno jezeli chodzi o wspdtprace ze sferg nauki, jak i
prowadzenie wspdlnych projektéw badawczo-rozwojowych, co oczywiscie — co do zasady — powinno
by¢ dobrym prognostykiem, jezeli chodzi o sprawnosé¢ i skuteczno$¢ realizacji wybranych do
dofinansowania projektéw.
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Tabela 160. Wspétpraca wnioskodawcodw w programie TECHMATSTRATEG z jednostkami naukowymi w
zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu)

Wspétpraca Brak wspotpracy Wspotpraca Brak wspotpracy

Zmiana (p.p.) Zmiana (p.p.) AR Zmiana (p.p.)
Rok 2017 -2017 do Rok 2017 -2017 do Rok 2017 2017 do 2016 Rok 2017 -2017 do
2016 2016 2016
- bz

- - - 81% 19% bz
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 161. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w programie TECHMATSTRATEG

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)
0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 - - - - - - - - -
Zmiana (p.p.)
-2017 do - - - - - - - - -
2016

Rok 2017 30% 15% 28% 10% 8% 7% 2% 0% 100%
Zmiana (p.p.)
-2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz -
2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsréd firm, bedacych cztonkami konsorcjéw — projektodawcow stosunkowo rzadkie byty przypadki
uzyskania patentéw w ciggu roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku projektowego. Sytuacja taka
dotyczyta tylko 16% firm, warto natomiast pamietaé, ze aktywnos¢ patentowa moze by¢ wieksza, tylko
rozktadac sie (szczegdlnie w przypadku mniejszych firm) na dtuzszy okres (na przyktad patentowanie
rozwigzan raz na 2 lub 3 lata).

Tabela 162. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whnioskodawcy w programie TECHMATSTRATEG

Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
LG L EIOGE ) przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentow)

TAK NIE

Rok 2017 - - - - - - - - -
Zmiana (p.p.)
-2017 do - - - - - - - - -
2016

Rok 2017 16% 84% 84% 7% 5% 5% 0% 0% 100%
Zmiana (p.p.)
-2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz -
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Okoto potowa (51%) firm wnioskodawcow nie wprowadzita w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku
projektowego zadnych nowych produktéw i ustug oraz (59%) metod produkcji powstatych w wyniku
prac B+R. Z drugiej strony ponad 15% badanych firm wprowadzito co najmniej 6 tego typu produktow,
a 9% co najmniej 3 nowe metody produkcji. Jesli jednak takie innowacje sie w firmie pojawiaja, to
najczesciej majg one zasieg ponadkrajowy (nowos¢ dotyczy takze rynkdw zagranicznych). Na tego typu
skale innowacyjnych produktéw lub metod produkcji wskazuje az 52% firm wprowadzajacych nowe
produkty lub 50% w przypadku nowych metod produkg;ji.
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Tabela 163. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach programu TECHMATSTRATEG

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktow i ustug)

Srednia
Rok 2017 - - - - - - - -
Zmiana - 2017 do } } } } ) _ ) _
2016
Rok 2017 4,1 50,8% 13,6% 11,9% 8,5% 6,8% 8,5% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 164. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach programu TECHMATSTRATEG

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia
Rok 2017 - - - - - - - -
Zmiana - 2017 do
2016 ) ) } ) ) ) ) )
Rok 2017 0,8 59% 24% 8% 7% 2% 0% 100%

Zmiana - 2017 do
2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

bz bz bz bz bz bz bz -

Tabela 165. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w programie
TECHMATSTRATEG

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw

wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Rok 2017 - - - - 13% 35% 52% 100%
Fo17 do 2tk : : : : bz bz bz :
Skala innowacyjnosci:
1= skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
5= skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jg na rynek przed konkurencjq krajowq, byta
dostepne na innych rynkach zagranicznych)
3= skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jg po raz pierwszy w kraju i/lub na rynkach

zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Tabela 166. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w programie
TECHMATSTRATEG

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat

przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Rok 2017 - - - - 29% 21% 50% 100%
Zmiana (p.p.) 2017 do 2016 - - - - bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Firmy — wnioskodawcy cechujg sie tez znaczagcym zréznicowaniem naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Srednia wartoéé naktadéw na dziatalnoéé B+R wyniosta w badanej grupie 2,5 miliona
ztotych, ale w przypadku 30% wszystkich firm naktady te byty niezerowe (z kolei 32% nie poniosto
jakichkolwiek naktadéw na te cele), ale jednoczesnie nie wyzsze niz 1 milion ztotych, z kolei 7% firm
poniosto te naktady w bardzo znacznej wysokosci, czyli ponad 10 milionéw ztotych.

Tabela 167. Wielko$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

poniesionych przez firme w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w programie TECHMATSTRATEG

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalnosé badawczo-rozwojowa

(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadéw)

Srednia 0 50-100 tys. >100 tys-1 >1 min-10 >10 min Razem
(min zt) min min
Rok 2017 - - - - - . =
Zmiana - 2017 do ) R R . . - -
2016
Rok 2017 2,5 32% 15% 15% 32% 7% 100%
Zmiana - 2017 do bz bz bz bz bz bz -

2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Doktadnie 2/3 firm — wnioskodawcéw prowadzito w roku poprzedzajgcym aplikowanie dziatalnosé
eksportows.

Tabela 168. Udziat wsrdéd wnioskodawcdéw w programie TECHMATSTRATEG firm prowadzacych i
nieprowadzacych eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udziat firm - Udziat firm nie
) prowadzacych ) prowadzacych
eksporterow eksporterow
eksportu eksportu
Rok 2017 - - 66% 34%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 - - bz bz

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Jak juz wskazywaly wczesniejsze dane, dotyczgce przyporzadkowania firmy do danej kategorii
wielkosciowej firmy — cztonkowie konsorcjéw sg bardzo zréznicowanej wielkosci, z dominacjg firm
o zatrudnieniu od 10 do 49 o0sbéb (25%) oraz od 50 do 249 osdb (33%).
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Tabela 169. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w programie TECHMATSTRATEG

Zatrudnienie 1000 i
. 10-49 50-249 250-499 500-999 ..
1 osoba 6-9 osdb . ) p . wiecej
Dziatanie os6b os6b os6b os6b o0séb

Rok 2017 - - - - - - - -
Zmiana (p.p.) - 2017
do 2016

Rok 2017 4% 15% 7% 25% 33% 9% 4% 4%

Zmiana (p.p.) - 2017
do 2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowania,
wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)

Analogicznie do zatrudnienia bardzo zréiznicowana jest takie wielkos¢ sprzedazy firm -
whioskodawcéw, przy czym w tym przypadku znacznie wiekszy jest udziat firm o bardzo duzej wielkosci
sprzedazy. | tak, 31% firm miato sprzedaz o wartosci do 1 miliona ztotych, ale az 42% firm wykazato
sprzedaz o wartosci powyzej 20 miliondéw ztotych.

Tabela 170. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcéw w programie TECHMATSTRATEG) w roku
poprzedzajgcym ubieganie sie o wsparcie

Sprzeda | 400 >100- >250- 300- >1-5 >5-10 | >10-20 | >2050 | 2O powyzej
tys 250 tys. 500 tys. 1000 min min min min 100 doeli
Dziatanie ys. ys. ys. tys. min

Rok 2017 - - - - - - - - - -
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016

Rok 2017 18,3% 3,3% 3,3% 6,7% 8,3% 10,0% 8,3% 16,7% 10,0% 15,0%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Dane na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o finansowania

bz bz bz bz bz bz bz bz bz bz

Podmioty aplikujgce charakteryzujg sie stazem dziatania wynoszgcym srednio 13 lat, choc¢ jednoczesnie
dos¢ znaczna ich cze$é (52%) powstata na co najmniej 10 lat przed ztozeniem wniosku o wsparcie.

Niestety, nie dysponujemy danymi dotyczgcymi lokalizacji siedzib wnioskodawcéw, a takze sekcji PKD,
ktorej dotyczy realizowany przez nich projekt oraz danych, dotyczacych przyporzagdkowania projektu
do odpowiedniej Krajowej Inteligentnej Specjalizacji.

Tabela 171. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie w programie
TECHMATSTRATEG (,,wiek” firm)

Czas prowadzenia
dziatalnosci

Sredni powyzejl | powyzej2 | powyzej5 powyzej powyzej
»wiek” w do 1 roku roku - do roku - do lat-do 10 10lat-do | 20lat-do
latach 2 lat 5 lat 20 lat

powyzej
gosp. 30 lat

Dziatanie

Rok 2017 - - - - - - - -
Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016

Rok 2017 13,1 15% 6% 13% 15% 29% 15% 8%

Zmiana (p.p.) - 2017 do
2016 bz bz bz bz bz bz bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Whnioskodawcy reprezentujg gtdwnie regiony o duzym udziale firm prowadzacych dziatalnosc
w branzach zwigzanych z technologiami materiatowymi, takim jak wojewddztwo mazowieckie, slgskie,
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czy wielkopolskie. Do$¢ interesujgcy jest natomiast catkowity brak firm z wojewddztwa
podkarpackiego (przemyst lotniczy), by¢ moze jest to zwigzane z tym jakie instytucje naukowe i z jakich
regiondw uczestniczg w konsorcjach projektowych.

Zgtoszone projekty reprezentujg 3 kody PKD: M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(51%), C- przetwoérstwo przemystowe (46%) oraz F-budownictwo (3%).

Tabela 172. Wnioskodawcy i wojewddztwa, w ktdrych znajduje sie ich siedziba

Wojewddztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=0) e Rok 2017 (n=64) T
- - bz

Dolnoslgskie 6,3%

Kujawsko-Pomorskie - - 1,6% bz
Lubelskie - - 1,6% bz
Lubuskie - - 1,6% bz
todzkie - - 3,1% bz
Matopolskie - - 4,7% bz
Mazowieckie - - 28,1% bz
Opolskie - - - -
Podkarpackie - - - -
Podlaskie - - 3,1% bz
Pomorskie - - 3,1% bz
Slaskie - - 15,6% bz
Swietokrzyskie - - 4,7% bz
Warminsko-Mazurskie - - 1,6% bz
Wielkopolskie - - 7,8% bz
Zachodniopomorskie - - 3,1% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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Tabela 173. Sekcje PKD dla projektow, o ktore aplikowano w Programie TECHMATSTRATEG

: )
nn—nnnnn

- - 856% - - 35% - - - - - - 50,9% - - - - - -
- - bz - - bz - - - - - - bz - - - - - -

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Gornictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddéw samochodowych, wigczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqgzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Niestety, nie dysponujemy danymi, dotyczacych przyporzadkowania projektu do odpowiedniej
Krajowej Inteligentnej Specjalizacji.

Podsumowujac i majac swiadomosé, ze nie dysponujemy jeszcze danymi, dotyczgcymi skutecznych vs.
nieskutecznych wnioskodawcéw, mozne wskaza¢, ze firmy - wnioskodawcy w ramach programu
TECHMATSTRATEG majg bardzo zréznicowany charakter, przy czym bardzo znaczacy jest wsérdd nich
udziat firm o znaczacych doswiadczeniach w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a takze
we wspotpracy z jednostkami naukowymi i wspdlnej realizacji projektéw B+R. Wyrazna, cho¢ nadal
mniejszosciowa grupa firm dysponuje tez znaczgcym zatrudnieniem w dziale badawczo-rozwojowym.

Na obecnym etapie i przy zakresie danych, jakimi dysponujemy, nie ma powodu, aby sadzi¢, ze firmy —
whnioskodawcy nie wpisuja sie zatozenia i cel programu TECHMATSTRATEG.

6.1.4. BIOSTRATEG

Program BIOSTRATEG dotyczy zdefiniowanego w Krajowym Programie Badan strategicznego kierunku
badan naukowych i prac rozwojowych ,Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nictwo”. W programie
postanowiono skoncentrowac sie na pieciu strategicznych obszarach problemowych, wynikajgcych
bezposrednio z Krajowego Programu Badan oraz zgodnych z priorytetowymi kierunkami badan
prowadzonych obecnie w Unii Europejskiej i na swiecie. Obszarami tymi sg:

. bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczeristwo zywnosci;

. racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem
gospodarki wodnej;

. przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu, ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa;

o ochrona bioréznorodnosci oraz zrownowazony rozwdj rolniczej przestrzeni produkcyijnej;

. lesnictwo i przemyst drzewny.

W powyzszych obszarach miaty by¢ finansowane projekty badawczo-rozwojowe, ktérych realizacja
miata przynies¢ spoteczenstwu wymierne i realne korzysci w $rednim i dtugim horyzoncie czasowym
oraz przyczynic sie do zwiekszenia udziatu polskich zespotéw badawczych w projektach i inicjatywach
realizowanych w ramach programu Horyzont 2020. Szczegdlny nacisk przy wyborze projektéw oraz
w trakcie zarzadzania programem miat byé potozony na uzyskanie systemowych rozwigzan trwale
mobilizujgcych potencjat polskiej nauki na uzytek zréwnowazonego rozwoju sSrodowiska
przyrodniczego kraju oraz zmniejszania negatywnych skutkdw zjawisk cywilizacyjnych i zmian klimatu.

Podobnie, jak w ramach programu TECHMATSTRATEG w Programie mogty by¢ finansowane badania
naukowe i/lub prace rozwojowe nakierowane na zastosowanie w zakresie tematycznym Programu
oraz dziatania, ktérych celem miato by¢ przygotowanie wynikéw fazy badawczej do wdrozenia.

Kryteria oceny wnioskéw dotyczyty zaréwno wartosci naukowej projektu (kryterium o wyzszej wadze),
jak i dotychczasowego dorobku i potencjatu wnioskodawcy, ale takze mozliwosci zastosowania
wynikéw projektu w gospodarce oraz przewidywanych efektéw ekonomicznych ispotecznych
projektu. Premiowano takze stopien, w jakim wykonanie Projektu przyczynia sie do osiggniecia celu
gtéwnego i celdw szczegdtowych Programu BIOSTRATEG (réwniez kryterium o wyzszej wadze).

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrzesnia 2017 roku w Programie BIOSTRATEG nie zostat zakonczony, badz
ogtoszony zaden nabdr wnioskdéw o dofinansowanie. Analizy s zatem prowadzone w oparciu o dane
dotyczgce wnioskow ztozonych w konkursach BIOSTRATEG numer Il i lll.

Wsrdd jednostek aplikujgcych o wsparcie z Programu BIOSTRATEG byty 34 firmy (niepowtarzajace sie
podmioty), ktére uzyskaty wsparcie oraz 247 firmy, ktére dotad umowy dofinansowania nie zawarty*.

49 prezentowane dane dotyczg tylko naborédw BIOSTRATEG nr Il i llI.
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W 2017 roku nie zamknieto naboru w tym programie, dlatego nie zmieniajg sie wartosci wzgledem
prezentowanych w raporcie za 2016 rok.

Wsrdd aplikujgcych byty relatywnie zblizone do siebie udziaty firm mikro, matych i duzych, zas wyraznie
nizszy, ale nadal znaczacy — udziat firm Srednich. Im wieksza byta kategoria wielkosciowa firmy, tym
wiekszy byt udziat firm skutecznie aplikujacych; w przypadku firm mikro tylko 5% wnioskodawcoéw , za$
w grupie firm duzych - juz 22%.

Analiza firm w podziale na aplikujgcych skutecznie i nieskutecznie jest jednak utrudniona, gdyz nie
zostat rozstrzygniety nabdr BIOSTRATEG IlI, w przypadku ktérego firmy sktadajace wniosek® dotgczaty
tzw. formularz ewaluacyjny, charakteryzujacy ich aktywnos$¢ w obszarze B+R. Rozstrzygniety jest co
prawda nabor BIOSTRATEG Il, jednak w tym przypadku wypetnienie formularza ewaluacyjnego nie byto
wymagane. W rezultacie dane charakteryzujgce aplikujacych skutecznie sg bardzo ograniczone.

Tabela 174. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w
programie BIOSTRATEG

W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 | W tym w naborach w 2017

34 247 34 160 0 130 0 0
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 175. Przedsiebiorcy aplikujgcy do programu BIOSTRATEG (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na
kategorie wielkosciowe i skuteczno$¢ aplikowania

Kategoria Udzi‘al’firm er\i?na ut.iziélu firm
S S
0 2016 (p.p.) p-p.) do 2016 (p.p.)
Firmy mikro 5% bz 95% bz 27% bz
Firmy mate 9% bz 91% bz 31% bz
Firmy Srednie 13% bz 88% bz 17% bz
Firmy duze 22% bz 78% bz 26% bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 176. Przedsiebiorcy aplikujgcy do programu BIOSTRATEG (niepowtarzajace sie podmioty) - Srednia liczba
sktadanych wnioskéw projektowych

. Zmiana p.p. liczby - 2017 do . Zmiana p.p. liczby - 2017 do
Rok 2017 - liczba 2016 Rok 2017 - liczba 2016
1,0 bz 1,2 bz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Mniejszos$¢ aplikujacych o wsparcie deklaruje zatrudnianie pracownikéw w obszarze B+R (38%) oraz
dysponowanie dziatem B+R (36%). Dziaty badawcze —rozwojowe nie sg szczegdlnie rozbudowane tylko
14% aplikujgcych zatrudnia w nich wiecej, niz 5 pracownikéw.

Tabela 177. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy do programu BIOSTRATEG)

Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Zmian Zmiana - Zmiana - Zmiana -
Rok2017 | 5017d02016 | R0 | y017d02016 | "O%29Y7 | 017d02016 | RO*29Y7 | 2017 do 2016
bd bd bd bd

36% bz 64% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

50 Dysponujemy formularzami ewaluacyjnymi pochodzacymi od 129 podmiotéw.
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Tabela 178. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w
ramach Programu - wnioskodawcy skuteczni (w EPC) - przedsiebiorcy aplikujgcy do programu
BIOSTRATEG

Zatrudnianie Udziat wnioskodawcéw wykazujacych zatrudnienie w B+R w przedziatach liczby
pracownikow B+R zatrudnionych

TAK NIE
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana
(p-p.)- bd bd bd bd bd bd bd bd bd
2017 do
2016
Rok 2017 38% 62% 62% 8% 16% 5% 2% 7% 100%
Zmiana
(p-p.)-
2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz -
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Jeszcze rzadziej ma miejsce pozyskiwanie patentéw (w roku poprzedzajgcym wnioskowanie) — patenty
w tym okresie uzyskato tylko 5% firm-wnioskodawcéw. Firmy, bedace przedmiotem niniejszej analizy
czesto natomiast odnotowujg wspotprace z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac
badawczo-rozwojowych: ma to miejsce w przypadku az 81% aplikujacych, co jest bardzo znaczacym
udziatem. Z kolei brak realizacji jakichkolwiek projektéw badawczo-rozwojowych (w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie) zadeklarowato 53% wnioskodawcow.

Tabela 179. Wspdtpraca wnioskodawcow w programie BIOSTRATEG z jednostkami naukowymi w zakresie
realizacji prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
projektu)

Wspétpraca Brak wspoétpracy Wspétpraca Brak wspoétpracy

Zmiana (p.p.) Zmiana (p.p.) LT Zmiana (p.p.)
Rok 2017 -2017 do Rok 2017 -2017 do Rok 2017 2017 do 2.0]‘.6 Rok 2017 -2017 do
2016 2016 2016
bz

bd bd bd bd 81% 19% bz
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 180. Liczba realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie - wnioskodawcy w programie BIOSTRATEG

Projekty badawczo-rozwojowe (liczba projektow - przedziatowo; procent - udziat przedsiebiorstw o
okreslonej w przedziale liczbie projektéw B+R)
0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 Razem

Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana

(p-p.)-
2017 do bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2016

Rok 2017 58% 14% 16% 2% 5% 1% 3% 1% 100%
Zmiana

(p-p.)-
2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz -

2016

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Tabela 181. Pozyskiwanie patentéw w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu —
whnioskodawcy w programie BIOSTRATEG

Uzyskane patenty (liczba patentéw - liczba / przedziat; procent - udziat
LR LG przedsiebiorstw o okreslonej liczbie patentéw)
TAK NIE 0 1 2 3 4-10 >10 Razem
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana
(p-p.)- bd bd bd bd bd bd bd bd bd
2017 do
2016
Rok 2017 5% 95% 95% 3% 1% 0% 2% 0% 100%
Zmiana
(p-p.)-
2017 do bz bz Bz bz bz bz bz bz -
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Stosunkowo rzadko miato natomiast miejsce, wsréd firm aplikujgcych o wsparcie w ramach programu
BIOSTRATEG, wprowadzanie (w ciggu roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku) w firmie nowych
produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R -sytuacja taka wystgpita w przypadku 38% firm. Az
22% z ogdlnej liczby firm wprowadzito jednak co najmniej 3 takie produkty lub ustugi. Wyraznie mniej
firm wprowadzato natomiast nowe metody produkcji na bazie prac badawczo-rozwojowych — miato
miejsce w przypadku 25% firm, ale tylko 7% firm wprowadzito co najmniej 3 takie metody.

Tabela 182. Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
programie BIOSTRATEG

Liczba wprowadzonych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych produktéw i ustug)

Srednia
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana - 2917 do bd bd bd bd bd bd bd bd
Rok 2017 2,9 62% 10% 6% 8% 7% 7% 100%
Zzz;a;:(:pz'gi)e- bz bz bz bz bz bz bz -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 183. Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w
programie BIOSTRATEG

Liczba wprowadzonych nowych metod produkcji powstatych w wyniku prac B+R (szt.) (liczba lub
przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej liczbie nowych metod produkcji)

Srednia
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana - 2017 do
2016 bd bd bd bd bd bd bd bd
Rok 2017 0,5 75% 11% 7% 5% 2% 0% 100%
Zmiana - 2017 do
bz bz bz bz bz bz bz -

2016

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
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Znaczna grupa firm wprowadzata innowacje o potencjalnie znacznej skali — az 37% wprowadzanych
innowacji produktowych lub ustugowych miato zasieg ponadkrajowy, w przypadku zas metod produkcji
tego typu sytuacja wystgpita w przypadku 38% firm.

Tabela 184. Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu — wnioskodawcy w programie
BIOSTRATEG

Skala najwazniejszej innowacji produktowej lub ustugowej (procent - udziat przedsiebiorstw
wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Rok 2017 bd bd bd bd 20% 43% 37% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bd bd bd bd bz bz bz -
Skala innowacyjnosci:
1= skala przedsiebiorstwa (konkurencja wprowadzita jq juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo)

skala przedsiebiorstwa i kraju, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (wprowadzono jq na rynek przed konkurencjq
krajowgq, byta dostepne na innych rynkach zagranicznych)
skala przedsiebiorstwa, kraju oraz rynkéw zagranicznych (wprowadzono jq po raz pierwszy w kraju i/lub na
rynkach zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Tabela 185. Skala najwazniejszej innowacji w zakresie metod produkcji, wprowadzonej w firmie w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu - wnioskodawcy w programie
BIOSTRATEG

Skala najwazniejszej innowacji w zakresie nowych metod produkcji (procent - udziat
przedsiebiorstw wskazujacych na okreslony poziom innowacji)

Razem

Rok 2017 bd bd bd bd 25% 38% 38% 100%
Zmiana (p.p.) -
2017 do 2016 bd bd bd bd bz bz bz ;

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wielko$¢ naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg wsrdd firm aplikujgcych o wsparcie jest,
podobnie, jak i inne charakterystyki, stosunkowo zrdéznicowana. Naktady takie ponosito 32%
aplikujgcych firm, a srednia warto$¢ naktadéw na B+R wynosita w roku poprzedzajgcym ztozenie
whniosku 2,4 miliona ztotych, ale znaczaca grupa firm (10%) miata bardzo ograniczone naktady, do 100
tysiecy ztotych, zas dos¢ zblizony udziat miaty firmy o stosunkowo wysokich rocznych naktadach,
powyzej 1 miliona ztotych (11%).

Tabela 186. Wielko$¢ naktaddéw (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
poniesionych przez firme w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie w ramach Programu
(w zt) - wnioskodawcy w programie BIOSTRATEG

Wielkos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) na dziatalno$é badawczo-rozwojowq
(liczba lub przedziat; procent - udziat przedsiebiorstw o okreslonej wielkosci naktadéw)

Srednia >100 tys-1 >1 min-10

(min z4) 0 >0-100 tys. min min >10 min Razem
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana - 2017 do
2016 bd bd bd bd bd bd bd
Rok 2017 2,4 59% 10% 19% 7% 4% 100%
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Zmiana - 2017 do
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

bz bz bz bz bz bz -

Udziat firm prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa byt wprawdzie znaczacy (42%), ale wyrazZnie nizszy
niz w innych dziataniach.

Tabela 187. Udziat wsréd wnioskodawcoéw w programie BIOSTRATEG firm prowadzgcych i nie prowadzacych
eksportu w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o finansowanie

Udziat firm - Udziat firm nie Udziat firm - Udziat firm nie
) prowadzacych " prowadzacych
eksporteréw eksporteréw
eksportu eksportu
bd

Rok 2017 Bd 42% 58%
Zmiana (p.p.) - 2017 do 2016 bd Bd bz bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Aplikujacy do Programu majg dos¢ zrdéznicowany poziom zatrudnienia, dominujg firmy zatrudniajgce
od 10 do 249 oséb (48%).W gronie potencjalnych projektodawcéw wystepujg jednak takze firmy
bardzo mate i o firmy o bardzo znacznym zatrudnieniu.

Jezeli chodzi o wielkos¢ sprzedazy firm aplikujgcych o finansowanie, to jest ona niestychanie wrecz
zrdznicowana; z jednej strony w roku poprzedzajgcym ubieganie sie o wsparcie 23% aplikujacych
odnotowato sprzedaz na poziomie ponizej 100 tys. zt. z drugiej zas strony prawie 25% aplikujacych
0 wsparcie miato roczng sprzedaz o wartosci powyzej 50 milionéw ztotych.

Tabela 188. Liczba firm aplikujgcych o wsparcie w ramach Programu Pomocowego, w podziale na wielkos$¢
zatrudnienia —wnioskodawcy w programie BIOSTRATEG

Zatrudnienie 1000 i
. 10-49 50-249 250-499 500-999 ..
1 osoba 6-9 osdb ) . a . wiecej
Dziatanie osob os6b osdb osob o0s6b

Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana (p.p.) - 2017

do 2016 bd bd bd bd bd bd bd bd

Rok 2017 8% 14% 11% 29% 19% 6% 6% 6%
Zmiana (p.p.) - 2017 bz bz bz bz bz bz bz bz

do 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne). . Dane na koniec roku poprzedzajgcego

rok ztozenia wniosku o finansowania, wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)

Tabela 189. Wielkos¢ sprzedazy firm (wnioskodawcdéw w programie BIOSTRATEG) w roku poprzedzajgcym
ubieganie sie o wsparcie

. " S50
Sprzedaz | 409 >100- >250- 500 >1-5 >5-10 | >10-20 | >20-50 30 powyzej
1000 100
. . tys. 250 tys. 500 tys. min min min min 100 min
Dziatanie tys. min

Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd bd bd

22’:,"137": cf"zgl’s bd bd bd bd bd bd bd bd bd bd
Rok 2017 229%  68%  68%  34%  144%  59%  85%  68% 11,0%  13,6%

bl bz bz bz bz bz bz b2 bz b bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne). . Dane na koniec roku poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku o finansowania, wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)

Firmy aplikujgce o wsparcie w Programie BIOSTRATEG charakteryzujg sie niezbyt wysokim stazem na
rynku, wynoszgcym srednio 13 lat.
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Tabela 190. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy aplikujgce o wsparcie w programie
BIOSTRATEG (,,wiek” firm)

Czas prowadzenia

. . Sredni powyzejl | powyzej2 | powyzej5 powyzej powyzej . .
dnalaln::ssq »wiek” w do 1 roku roku - do roku - do lat - do 10 10lat-do | 20lat-do pgm:te]
. . gose. latach 2 lat 5 lat lat 20 lat 30
Dziatanie
Rok 2017 bd bd bd bd bd bd bd bd
Zmiana (p.p.) - 2017 do bd bd bd bd bd bd bd bd
2016

Rok 2017 13,1 15% 6% 13% 15% 29% 15% 8%
Zmiana (p.p.) - 2017 do bz bz bz bz bz bz bz bz

2016
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne). . Dane na koniec roku poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku o finansowania, wyrazone w ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC)
Skuteczni i nieskuteczni wnioskodawcy reprezentujg w zasadzie wiekszos¢ polskich wojewddztw.
Zerowy poziom skutecznosci w aplikowaniu dotyczy firm z wojewdédztwa dolnoslaskiego i $lgskiego
(mimo znaczacego udziatu wsrdd ogétu aplikujgcych), ponadprzecietnie zas wysoki firmy
z wojewddztwa matopolskiego. Trudno jednak w zwigzku z tym wyciggac jakies dalej idgce wnioski.

Jezeli chodzi zas o sekcje OPKD, to zaréwno wsrdd skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw
dominujg zgtoszone projekty z sekcji , M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (45-57%)
oraz sekcji A -Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (23-31%).

Tabela 191. Wnioskodawcy i wojewddztwa, w ktérych znajduje sie ich siedziba

Wojewdédztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=34) T Rok 2017 (n=250) s
- - bz

Dolnoslgskie 4,8%

Kujawsko-Pomorskie 5,9% bz 3,2% bz
Lubelskie 8,8% bz 6,4% bz
Lubuskie - - 0,4% bz
todzkie 5,9% bz 3,6% bz
Matopolskie 23,5% bz 11,6% bz
Mazowieckie 17,6% bz 23,2% bz
Opolskie 5,9% bz 3,2% bz
Podkarpackie 5,9% bz 4,4% bz
Podlaskie - - 2,0% bz
Pomorskie 2,9% bz 7,2% bz
Slaskie - - 7,6% bz
Swietokrzyskie 2,9% bz 5,2% bz
Warminsko-Mazurskie - - 3,6% bz
Wielkopolskie 11,8% bz 11,2% bz
Zachodniopomorskie 8,8% bz 2,4% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Tabela 192. Sekcje PKD dla projektéw, o ktére aplikowano w programie BIOSTRATEG

: )
nn—nnnn

31,0% - 10,3% - 6,9% - - - 6,9% - - 44,8% - -
bz - bz - bz - - - - bz - - bz - - - - - -
23,2% - 12,4% 1,3% 3,9% - 0,9% - - 0,4% - - 56,7% - - 1,3% - - -
bz - bz bz bz - bz - - bz - - bz - - bz - - -

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnosc¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa,; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnosc zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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Niestety, podobnie jak i w przypadku pozostatych programoéw strategicznych nie dysponujemy danymi
dotyczacymi przyporzgdkowania projektu do odpowiedniej Krajowej Inteligentnej Specjalizacji. Stad
tez nie prezentujemy tabeli z tymi informacjami.

Firmy aplikujgce do programu BIOSTRATEG sg, podobnie jak firmy aplikujgce do programu
TECHMATSTRATEG, stosunkowo zrdznicowane, przy czym ich potencjat jest generalnie wyraznie
mniejszy, co jest zapewne spowodowane specyfikg branz, ktdére reprezentuja. W wiekszosci
przypadkéw firmy te dysponujg takze relatywnie ograniczonym potencjatem badawczo-rozwojowym,
w tym odpowiednig kadra.

6.1.5. STRATEGMED

Program STRATEGMED ma na celu osiaggniecie zasadniczego postepu w zakresie zwalczania choréb
cywilizacyjnych oraz medycyny regeneracyjnej. Podstawg do stworzenia programu jest zdefiniowany
w Krajowym Programie Badan strategiczny kierunek badan naukowych i prac rozwojowych: ,Choroby
cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna”. Zgodnie z opisem programu Program
,Profilaktyka i leczenie chordb cywilizacyjnych -STRATEGMED"” przyczyni sie do poprawy wskaznikéw
zdrowotnych i jakosci zycia 0sdb z chorobami cywilizacyjnymi oraz ograniczy zjawisko wykluczenia tych
0s6b z czynnego zycia zawodowego i spotecznego. W ramach Programu podjeto decyzje o koncentracji
sie na czterech obszarach wspdtczesnej medycyny tj. kardiologii, onkologii, neurologii oraz medycynie
regeneracyjnej.

Kryteria oceny wnioskéw byty identyczne, jak w opisywanym wczesniej programie TECHMATSTRATEG.
Projektodawcami mogty by¢ konsorcja naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy o zasadach
finansowania nauki, tj. grupa jednostek organizacyjnych, w sktad ktérej wchodzi co najmniej piec¢
podmiotéw: co najmniej jedna jednostka naukowa bedgca organizacja prowadzaca badania i
upowszechniajgcg wiedze oraz co najmniej jeden przedsiebiorca, posiadajacy zdolnos¢ do
zastosowania w dziatalnosci gospodarczej rozwigzania bedacego wynikiem realizacji Projektu, oraz
uzupetniajgco do minimalnej liczby 5 podmiotdw jednostki naukowe, przedsiebiorcy lub inne jednostki
organizacyjne;

Pomiedzy 1 stycznia i 30 wrze$nia 2017 roku w Programie STRATEGMED nie zostat zakorczony, badz
ogtoszony zaden nabdr wnioskéw o dofinansowanie. Analizy sg zatem prowadzone w oparciu o dane
dotyczace wnioskdw ztozonych w konkursie wczesniejszym — STRATEGMED IlI.

Przedmiotem analizy w niniejszej ewaluacji jest tylko jeden nabér w Programie STRATEGMED (numer
[Il z 2015 roku). Liczba firm aplikujgcych skutecznie wyniosta 14, za$ aplikujgcych nieskutecznie — 115.
Najwiekszg ich czesc¢ stanowity mikroprzedsiebiorstwa. Najwiekszy odsetek podmiotow wspartych
odnotowano w grupie firm mikro i matych (12-15%), za$ znacznie nizszy wéréd duzych. Zadna z firm
Srednich nie znalazta sie w grupie podmiotéw aplikujacych skutecznie. Brak formularza ewaluacyjnego
wymaganego od wnioskodawcéw aplikujacych o wsparcie w Programie STRATEGMED uniemozliwia
jednak blizszg charakterystyke firm wnioskujgcych w wsparcie.

W naborze uczestniczyto 129 przedsiebiorcow, z czego 14 byto cztonkami konsorcjow, ktére podpisaty
umowe o dofinansowanie. Zardwno wsrdd skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcéow
dominowaty firmy mikro i mate, z wyraznie mniejszym udziatem firm srednich i duzych. Firmy mikro i
mate okazywaty sie takze nieco czesciej by¢ skutecznymi wnioskodawcami.

Tabela 193. Liczba przedsiebiorcéw (niepowtarzajgcych sie podmiotow) wsrdd aplikujgcych o wsparcie w
programie STRATEGMED

W tym w naborach w 2015 | W tym w naborach w 2016 | W tym w naborach w 2017

14 115 14 115 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (dane aplikacyjne)
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Tabela 194. Przedsiebiorcy aplikujgcy do programu STRATEGMED (niepowtarzajgce sie podmioty) w podziale na
kategorie wielkosciowe i skutecznos¢ aplikowania

Zmiana udziatu

. Udziat firm . 4z
Ka.tiﬁof'? Rok 2017 ( Zmiana - 2017 Rok 2017 ( Zmiana - 2017 wsrod I.:".m ws[:odzon
wielkosci o aplikujacych -

p-p.) do 2016 (p.p.) p-p.) do 2016 (p.p.) aplikujacych do 2016 (p.p.)
Firmy mikro 15% bz 85% bz 42% bz
Firmy mate 12% bz 88% bz 32% bz
Firmy Srednie 0% bz 100% bz 12% bz
Firmy duze 6% bz 94% bz 14% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (dane aplikacyjne)

Whnioskodawcy byli ulokowani w wiekszosci polskich wojewddztw, nieco wiekszy byt udziat
skutecznych wnioskodawcéw z wojewddztwa mazowieckiego.

Prawie wszyscy skuteczni wnioskodawcy reprezentowali sekcje M — Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (92,3%).

Tabela 195. Wnioskodawcy i wojewddztwa, w ktorych znajduje sie ich siedziba

Wojewdédztwo _ Zmiana (p.p.) - 2017 _ Zmiana (p.p.) - 2017
- Rok 2017 (n=14) do 2016 Rok 2017 (n=115) do 2016
- - bz

Dolnoslgskie 4,3%

Kujawsko-Pomorskie - - 2,6% bz
Lubelskie - - 3,5% bz
Lubuskie - - - -

tédzkie - - 4,3% bz
Matopolskie 14,3% bz 10,4% bz
Mazowieckie 50,0% bz 36,5% bz
Opolskie - - - -

Podkarpackie - - 1,7% bz
Podlaskie 7,1% bz 3,5% bz
Pomorskie 14,3% bz 6,1% bz
Slaskie 7,1% bz 16,5% bz
Swietokrzyskie - - - -

Warminsko-Mazurskie - - - -

Wielkopolskie 7,1% bz 8,7% bz
Zachodniopomorskie - - 0,9% bz
Zagranica - - 0,9% bz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Tabela 196. Sekcje PKD dla projektéw, o ktére aplikowano w STRATEGMEDzie

: )
nn—nnnnn

- 92,3% - - - 7,7% - -
- - - - - - - - - - - - bz - - - bz - -
- - 16,5% - - - - - - - - - 64,2% - - 0,9%  18,3% - -
- - bz - - - - - - - - - bz - - bz bz - -

* Oznaczenia sekcji PKD2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnosc¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca,
O — Administracja publiczna i obrona narodowa,; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnosc¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S — Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa

**bz - bez zmian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

136



6.2. Baza beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow

Plik programu Excel — przekazany w formie elektronicznej wraz z raportem.
6.3. Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR

Ponizej prezentujemy wyniki opracowanej w ,Raporcie koncowym z ewaluacji biezgcej (on-going) za
rok 2016”, analizy logiki interwencji Programu Pomocowego. Na schemacie poszczegdlne bloki
odpowiadajg zidentyfikowanym i potencjalnym efektom pomocy publicznej. Poszczegdlne bloki
potgczone sg za pomocg strzatek oddajacych relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami logiki
interwencji. Wybranym zaleznosciom przyporzadkowane zostaty numerowane kwadraty w celu
ufatwienia opisu relacji oraz uwarunkowan dla zaistnienia zatozonych efektéw. Opis relacji i
uwarunkowan zamieszczony zostat nastepnie w tabeli.

Schemat 1. Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR

Eichlen] I_SPO“,'b Jego Efekty bezposrednie i posrednie (beneficjenci) EEGELY pusr(?dnle Ef?k,ty k.o.ncowe "
rozwigzania (otoczenie) (beneficjencii otoczenie)
1

Wzrost :
wartosci Efekty posrednie
naktadéw na wsrod innych
B+R przedsigbiorstw

Poprawa
Niski sytuacji
poziom ekonomicznej G
31 zrosf
?ktywnojSC| Wzrost liczby S wspa_rty_ch aktywnoéci i
i naktadéw Pomoc Wzrost iy przedsiebiorst 5
: . wdrozer/ko naktadéw na
na B+Ri publiczna zatrudnienia i mercjalizacji w (popra.wa B+R Wazrost
wynikajacy w formie potencjatu i kondycja i -y .
z tego niski dotacjina kadr B+R B4R, w tym finansowa, przedsigoiors Y ID
poziom projekty . ‘k u rozszerzenie Dyfuzja wiedzy w YRR L OsEi
innowacyjn B+R w Zwigkszenie dEEEEEEiT gospodarce komercjaliza innowacyjnos
. . tym cji wynikow ci gospodarki
iabi prowadzony zgloszen - “onali prac B+R (w
przed5|e;_b|0 rstwach 3 B s myEh |nte.rnac10nallz o
rstwi chprac acja, wzrost
gospodarki Wzrost innowacyjnosc Wzrost potencjatu ramach KIS)
wspdtpracy i, zwigkszenie naukowo-
przedsigbiorco zatrudnienia)
wz
jednostkami
naukowymi

i liczb
osci przedsiebio Wzrost liczby y

badawczego oraz
poprawa sytuacji
ekonomicznej
jednostek
naukowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych oraz analiz jakosciowych

Tabela 197. Analiza logiki interwencji Programu Pomocowego NCBR

Zakres weryfikacji wystgpienia
Opis zatozen interwencji zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Element logiki

interwencji

Spetnienie tego zatozenia stanowi podstawowy warunek W ramach badania sprawdzone
osiggniecia celdw programu zaréwno w perspektywie zostanie czy wsparcie Programu
krétko jak i dtugoterminowe;j. Pomocowego przyczynito sie do

W ujeciu krétkoterminowym nakfady na B+R rozumiane sg = rzeczywistego (tj. w kategoriach

jako naktady zwigzane bezposrednio z dofinansowanym netto) wzrostu naktadéw na B+R
projektem B+R jak i naktady ponoszone po zakorczeniu wsréd beneficjentéw. Weryfikacja
projektu zwigzane z jego kontynuacjg (np. przejécie do nastapi poprzez odpowiedz na
nastepnych etapdw prac lub wdrazanie ich wynikéw). nastepujace pytania badawcze:
Zgodnie z zatozeniami programu wsparcie powinno *  Pyt. 3:Jak pomoc wptyneta
réwniez skutkowaé wzrostem naktadéw na B+R w ujeciu na wysokos¢ naktadéw na
dtugoterminowym tj. w trwaty sposéb wptywaé na zmiane B+R beneficjentow?
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Element logiki
interwencji

Dzieki wsparciu
Programu Pomocowego
przedsiebiorstwa
zwiekszaja nakfady na
B+R

Wozrost naktadéw na
B+R skutkuje wzrostem
liczby prowadzonych
prac badawczo-
rozwojowych w
przedsiebiorstwach

Opis zatozen interwencji

postawy przedsiebiorcy (wywotanie zmiany
behawioralnej).

Zaistnienie planowanych efektéw krétkoterminowych (tj.
wzrost naktaddw netto na B+R) uwarunkowane jest
gtéwnie skalg wystepowania zjawiska efektu deadweight.
Istnieje bowiem ryzyko dofinansowania projektow, ktére
zostatyby zrealizowane (w catosci lub czesciowo) takze w
sytuacji braku uzyskania wsparcia publicznego. Stad
warunkiem skutecznosci programu jest identyfikacja oraz
wybor przedsiebiorstw i projektéw, ktore nie zostatyby
zrealizowane bez pomocy publicznej (m.in. z powodu
wystepowania zjawiska niesprawnosci rynku w postaci
asymetrii informacji i zwigzanej z nig luka finansowa,
pozytywnych efektow zewnetrznych dziatalnosci B+R czy
débr publicznych w przypadku badan podstawowych).
Przeglad wynikow badan ewaluacyjnych wskazuje, ze w
duzej czesci dotyczy to matych i Srednich przedsiebiorstw
na wczesnych etapach rozwoju realizujgcych projekty o
wysokim poziomie ryzyka.

W perspektywie dtugoterminowej wzrost naktadow zalezy
gtéwnie od stopnia przetozenia wynikéw prac B+R na
sytuacje ekonomiczng firmy oraz od potencjatu
przedsiebiorstwa do realizacji prac badawczo-
rozwojowych.

Efekty wsparcia w postaci wzrostu naktadéw na prace B+R
u beneficjentéw powinny przetozy¢ sie réwniez (m.in.
poprzez wygenerowanie efektow posrednich) na wzrost
naktadéw na B+R na poziomie makro a w konsekwencji na
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci catej gospodarki
(m.in. dzieki ukierunkowaniu wsparcia na krajowe i
regionalne inteligentne specjalizacje). Zalezno$¢ opisana
na schemacie za pomoca linii przerywanej.

Liczba prowadzonych prac B+R jest $cisle powigzana z
wartoscig naktadéw na nie ponoszonych (s3 to de facto te
same kategorie efektow dotyczacych aktywnosci B+R
przedstawione w ujeciu ilosciowym i wartosciowym). Stad
wystgpienie zatozonych efektéw wsparcia w postaci
wzrostu liczby prac B+R uwarunkowane jest analogicznymi
czynnikami jak w przypadku wzrostu naktadéw na B+R.

W perspektywie krotkoterminowej wzrost liczby prac
(projektéw) B+R u beneficjentdw zalezy gtéwnie od
stopnia wystepowania zjawiska wypychania inwestycji
prywatnych (tj. zmniejszania liczby projektéw prywatnych
na rzecz projektéw wspartych ze srodkéw publicznych).
W perspektywie dtugoterminowej zmiana postawy
przedsiebiorstw w zakresie aktywnosci badawczo-
rozwojowej uwarunkowana jest gtéwnie:

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

= Pyt. 7: Czy udzielona
pomoc przyczynifa si¢ do
zwiekszenia wartosci
zaangazowania srodkéw
prywatnych w B+R? (dot.
tylko beneficjentow)

Woystgpienie zaktadanych efektéw
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikow:
= Zmiana wartosci
catkowitych naktadéw na
B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po
udzielaniu wsparcia
=  Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw [zmiana
przed i po udzieleniu
wsparcia]
Weryfikacja wystgpienia ww.
efektéw wsparcia (odpowiedz na Pyt.
3) przeprowadzona zostanie z
wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Dodatkowo w ramach analiz
ekonomicznych dokonane zostanie
oszacowanie wptywu programu na
wzrost naktadéw na B+R na poziomie
catej gospodarki.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

W ramach badania sprawdzone
zostanie czy wsparcie Programu
Pomocowego przyczynito sie do
rzeczywistego (tj. w kategoriach
netto) wzrostu liczby prac badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach.
Weryfikacja nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytania
badawcze:

= Pyt. 1a.: Czy udzielona
pomoc miata istotny wptyw
na zakres dziatalnosci
podejmowanej przez
beneficjentéw pomocy
(efekt zachety)?
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Wozrost naktadéw oraz
liczby prac badawczo-
rozwojowych przyczynia
sie do zwiekszenie
liczby
wdrozen/komercjalizacj
i wynikow prac B+R, w
tym wzrostu liczby
zgtoszen patentowych

= efektami wdrozen/komercjalizacji wynikow prac
B+R oraz ogdlng efektywnoscig ekonomiczng
projektu i jego wptywem na poprawe sytuacji
ekonomicznej i pozycji konkurencyjnej firmy

=  proinnowacyjng postawa firmy (na ile dziatania
proinnowacyjne stanowig staty element
strategii dziatania i rozwoju firmy)

=  dotychczasowym doswiadczeniem w
prowadzeniu prac badawczych oraz
potencjatem finansowym, kadrowym,
organizacyjnym, technicznym (m.in.
infrastruktura naukowo- badawcza) i
badawczym (wynikajgcym m.in. z zasobow
kadrowych B+R oraz zakresu wspotpracy z
jednostkami badawczymi) przedsiebiorstw do
kontynuacji i rozszerzania dziatalnosci B+R

Dokonujgc oceny wptywu programu na liczbe i zakres prac
badawczo- rozwojowych w przedsiebiorstwach nalezy
zwroci¢ uwage i uwzglednié¢ specyfike interwencji
realizowanych w ramach poszczegélnych dziatan i
poddziatan POIR oraz programéw krajowych
(strategicznych). Specyfika danego dziatania czy programu
moze warunkowac skutecznos¢ pomocy publicznej np. ze
wzgledu na rézny zakres wpieranych projektéw (prace
badawcze vs prace rozwojowe) czy tez poprzez
zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw do realizacji prac
badawczych w przypadku projektéw realizowanych w
konsorcjach z jednostkami naukowymi (np. Poddziatanie
4.1.4) i innymi przedsiebiorstwami. Zagadnienia te
stanowi¢ bedg przedmiot analiz na nastepnych etapach
badania.

Spetnienie niniejszego warunku jest kluczowe z punktu
widzenia realizacji dtugoterminowego celu Programu
Pomocowego czyli transferu wynikow prac badawczych do
gospodarki. W ramach Programu Pomocowego nie
przewidziano wsparcia na wdrazanie innowacji (za
wyjatkiem prac przedwdrozeniowych/przygotowawczych
do wykorzystania wynikéw badan w praktyce) niemniej
jednak opracowanie i wdrozenie nowych produktow i
proceséw stanowi jeden z podstawowych celéw
interwencji (przejawiajgcych sie m.in. na etapie
whnioskowania w postaci zobowigzania beneficjenta do
wdrozenia wynikéw prac B+R po zakonczeniu projektu
oraz weryfikacji poziomu innowacyjnosci spodziewanych
rezultatéw projektéw).

Wykorzystanie wynikéw prac B+R nastepuje poprzez
bezposrednie ich wdrozenie przez beneficjenta wsparcia
(innowacje produktowe i procesowe) lub komercjalizacje
poprzez ich sprzedaz, wniesienie jako aportu do sp6tki lub
udzielenie licencji na ich wykorzystanie.

. 1b.: Czy i w jaki sposéb
pomoc przyczynita sie do
zwiekszenia przez
beneficjentéw liczby
realizacji projektow B+R?

= Pyt. 8: Czy realizacja
Programu Pomocowego
wywotata efekt wypychania
inwestycji prywatnych,
ktore nie byty przedmiotem
wsparcia?

Wystapienie zaktadanych efektow
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikéw:

= Liczba realizowanych prac
B+R w ramach Programu
Pomocowego
= Liczba wszystkich
prowadzonych projektéw
B+R ogdlnie u beneficjenta
(w tym ze Srodkow
prywatnych)
Ocena wptywu programu na liczbe
wszystkich projektéw B+R
beneficjenta przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

W ramach badania zweryfikowane
zostanie czy wsparcie publiczne
przyczynito sie do rzeczywistego (tj.
w kategoriach netto) zwiekszenie
wdrozen/komercjalizacji wynikéw
prac B+R dofinansowanych w ramach
Programu Pomocowego. Weryfikacja
nastgpi poprzez odpowiedz na
nastepujace pytanie badawcze:

. Pyt. 5: Czy nastgpit wzrost
komercjalizacji/ wdrozen
wynikéw prac B+R przez
beneficjentéw?

Woystgpienie zaktadanych efektéw
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikow:

= Liczba powstatych spotek
spin off/out
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Skuteczne wdrozenie wynikow prac badawczych
uzaleznione jest przede wszystkich od poziomu gotowosci
technologicznej produktéw opracowywanych w ramach
projektu, ich potencjatu rynkowego i ogdlnej
ekonomicznej optacalnosci przedsiewziecia
(weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej
projektow w ramach poszczegdlnych dziatarn/poddziatan i
programoéw realizowanych w ramach Programu
Pomocowego) oraz potencjatu firm (beneficjentéw jak i
nabywcow praw do wynikoéw prac), do wykorzystania
wynikow prac B+R w praktyce gospodarczej. Poza
walorami technicznymi, wzorniczymi i funkcjonalnymi
produktu istotnymi czynnikami sg bowiem takze m.in.
zdolnos¢ zarzadcza przedsiebiorstwa do przeprowadzenie
trafnej analizy rynkowej czy tez skutecznej kampanii
marketingowej np. w zakresie odpowiedniej strategii
cenowej. Potencjat wdrozeniowy firm réwniez
weryfikowany jest na etapie oceny merytorycznej
projektow.

Na skutecznos$¢ wdrazania wynikéw prac badawczych
wptywaja réwniez specyficzne zatozenia poszczegdlnych
dziatan i programéw wchodzgcych w sktad Programu
Pomocowego. Mozna przyja¢ hipotetyczne zatozenie, ze
ukierunkowanie wsparcia w ramach wybranej dziedziny
lub branzy (np. w ramach Dziatania 1.2 POIR) poprzedzone
trafng diagnoza popytu na dane rozwigzania
technologiczne zwigksza rynkowe szanse wdrazanych i
komercjalizowanych wynikéw prac badawczych. Mozna
rowniez zatozyé, ze projekty realizowane w Scistej
wspotpracy z jednostkami naukowymi (np. w postaci
konsorcjéw w ramach Dziatania 4.1 POIR gdzie projekty
stanowig odpowiedz? na zidentyfikowane przez
przedsiebiorce potrzeby) podnosza jako$¢ prowadzonych
prac oraz zwiekszajg mozliwosci osiggniecia przez firmy
odpowiedniego poziomu gotowosci technologicznej a tym
samym zwiekszajg szanse na wprowadzenie na rynek
konkurencyjnych produktéw o odpowiednich parametrach
technicznych i ekonomicznych. Zagadnienia te stanowi¢
beda przedmiot analiz na nastepnych etapach badania.

Wozrost liczby zgtoszen patentowych dokonanych w
procesie wdrazania (komercjalizacji) wynikéw prac B+R
wspotfinansowanych w ramach Programu Pomocowego
uzalezniony jest przede wszystkim od spodziewane;j
optacalnosci przedsiewzie¢ oraz charakterystyki
przedmiotow zgtoszen. Do najistotniejszych czynnikdw
warunkujacych zgtoszenie wynikéw prac badawczych do
ochrony patentowej naleza:

= potencjat organizacyjny, finansowy i
merytoryczny do skutecznego przeprowadzenia
procesu zgtoszenia patentowego

= Liczba udzielonych licencji
na wyniki prac B+R

= Liczba sprzedanych
wynikéw prac B+R

= Liczba wynikéw prac B+R
whniesionych do spoétek

= Liczba wprowadzonych w
firmie nowych produktéw i
ustug powstatych w wyniku
prac B+R

= Liczba wprowadzonych w
firmie nowych metod
produkcji powstatych w
wyniku prac B+R

Weryfikacja wystgpienia ww.
efektéw wsparcia przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.

W ramach ewaluacji sprawdzone
zostanie réwniez czy wsparcie
publiczne przyczynito sie do
rzeczywistego (tj. w kategoriach
netto) zwiekszenia liczby zgtoszen
patentowych wsrdd beneficjentow.
Weryfikacja nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

. Pyt. 6 Czy pomoc
przyczynita sie¢ do
zwiekszenia liczby zgtoszef
patentowych przez
beneficjentow?

Weryfikacja przeprowadzona
zostanie z wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych dla wskaznika:

= Liczba dokonanych
zgtoszen patentowych

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepow realizacji.
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Element logiki
interwencji

W wyniku zwiekszenie
liczby prac badawczo-
rozwojowych wzrasta
zatrudnienie oraz
potencjat kadr B+R

Opis zatozen interwencji

=  stopien swiadomosci przedsiebiorcy z korzysci
wynikajgcych z ochrony prawnej wynikdw prac
B+R

=  rachunek ekonomiczny przedsiewziecia tj.
zestawienie spodziewanych korzysci
ekonomicznych i finansowych w postaci
przysztych redukcji kosztow, wzrostu
dochoddw i zwrotu z inwestycji w B+R oraz

zwiekszenia przewagi konkurencyjnej firmy (np.

poprzez dostep do nowych rynkéw) z kosztami
uzyskania patentu (przygotowanie
dokumentacji patentowej, optaty jednorazowe
i okresowe). Korzysci ekonomiczne i finansowe
z patentu zalezg gtownie od potencjatu
rynkowego wynalazku (wzoru uzytkowego)
powstatego w wyniku wdrozenia prac B+R
zrealizowanych w ramach programu
pomocowego. Koszty zas przede wszystkim od
przyjetej Sciezki (procedury) ubiegania sie o
ochrone: krajowej, regionalnej (EPO) lub
miedzynarodowej (PCT)

spetnienie wymogow formalnych oraz posiadanie
zdolnosci patentowe;j tj. czy zgtaszane rozwigzania bedgce
wynikiem wdrozenia dofinansowanych prac B+R sg nowe,
posiadajg odpowiedni poziom wynalazczy oraz majg
zastosowanie przemystowe (kwestie wtasnosci
intelektualnej weryfikowane sg na etapie kryteriéw
formalnych dla wiekszosci naboréw w ramach Programu).

Spetnienie tego zatozenia stanowi warunek osiggniecia
jednego z istotnych celéw programu jakim jest wzrost
potencjatu firm do podejmowania aktywnosci badawczo-
rozwojowej poprzez zwiekszenie zatrudnienia i rozwéj
kadr B+R.

W ujeciu krétkoterminowym wzrost netto zatrudnienia
pracownikéw B+R w przedsiebiorstwie zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od tego czy firma rozbudowywataby
potencjat kadrowy B+R w przypadku braku wsparcia ze
srodkéw publicznych. W perspektywie dtugoterminowej
zalezy przede wszystkim od sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa oraz przyjetej strategii firmy i jej planow
dotyczacych kontynuacji i rozszerzania dziatalnosci
badawczej.

Wozrost potencjatu kadrowego B+R przedsiebiorstwa
przektada sie na poprawe skutecznosci we wdrazaniu
wynikdw prac badawczych (zalezno$¢ opisana na
schemacie za pomoca linii przerywanej).

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Weryfikacja zaistnienia zatozonych
efektéw nastgpi poprzez odpowiedz
na nastepujace pytanie badawcze:

. Pyt. 4 Czy pomoc
przyczynita sie do wzrostu
zatrudnienia pracownikéw
B+R w przedsiebiorstwach?

Efekty wsparcia zmierzone zostang
przy uzyciu metod kontrfaktycznych
za pomocg nastepujacych
wskaznikéw:
= Liczba zatrudnionych
pracownikéw zwigzanych z
dziatalnos$cig B+R (w
przeliczeniu na liczbe
etatéw) na koniec roku
= Wozrost liczby miejsc pracy
bedacych stanowiskami
badawczymi we
wspieranych
przedsiebiorstwach
=  Wystepowanie dziatu B+R
[tak/nie]
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Wieksza liczba prac
badawczo-
rozwojowych przyczynia
sie do wzrostu
wspotpracy
przedsiebiorstw z
jednostkami
naukowymi

Wozrost liczby
wdrozen/komercjalizacj
i wynikow B+R oraz
zwiekszenie potencjatu
badawczego przyczynia
sie do poprawy sytuacji
ekonomicznej
przedsiebiorstw

Wzrost wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi jest z jednym z gtdwnych zatozen Programu
Pomocowego i stanowi bezposredni lub posredni cel
realizowanych w jego ramach dziatan i poddziatan POIR
oraz krajowych programow strategicznych.

W ramach Programu Pomocowego wspotpraca
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi wynika z
podstawowych zatozen wsparcia poszczegdlnych dziatan i
poddziatan POIR oraz programdéw strategicznych
(realizacja projektéw w konsorcjach lub w $cistej
wspdtpracy z jednostkami naukowymi). Stad w ujeciu
krétkoterminowym wzrost zakresu wspétpracy zaleze¢
bedzie od tego czy przedsiebiorstwo wspdtpracowato
wczesniej z osrodkami badawczymi oraz czy w przypadku
braku wsparcia ze Srodkéw publicznych podjetoby taka
wspdtprace.

W perspektywie dtugoterminowej kontynuacja i
rozszerzenie wspotpracy zalezy w gtéwnej mierze od
ogdlnej oceny skutecznosci i efektywnosci realizowanego
projektu oraz obopdlnych korzysci: w przypadku
przedsiebiorstw w szczegdlnosci korzysci ekonomicznych
wynikajacych ze wspdtpracy, w przypadku jednostek
naukowych korzysci ekonomicznych ale takze mozliwosci
realizacji celéw naukowych.

Z zatozenia w ujeciu krétkoterminowym wiekszy wptyw na
wzrost wspotpracy przedsiebiorstw z osrodkami
badawczymi dotyczy¢ powinien projektéw realizowanych
w konsorcjach z jednostkami naukowymi (np. Dziatanie 4.1
lub programy strategiczne). Do potwierdzenia na
nastepnych etapach badania.

Wzrost wspdtpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczymi przektada sie na poprawe skutecznosci w
zakresie wdrazania wynikow prac badawczych (zaleznosé
opisana na schemacie za pomocag linii przerywanej).

Wdrozenie wynikdéw prac B+R poprzez wprowadzenie na
rynek nowych innowacyjnych produktow (débr lub ustug)
lub wdrozenie nowych metod produkcji wptyng¢ powinno
na poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa i jego
ogdlny rozwdj.

W perspektywie krotkoterminowej jest to poprawa
sytuacji finansowej nastepujgca w wyniku redukcji
kosztow oraz zwiekszenia przychodow dzieki sprzedazy
prac badawczych lub sprzedazy nowych (ulepszonych)
produktéw.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Na nastepnych etapach badania
dokonana zostanie weryfikacja czy
zostanie pomoc publiczna udzielona
w ramach programu przyczynita sie
do rozwoju wspétpracy biznesu z
sektorem nauki. W tym celu
udzielona zostanie odpowiedz na
nastepujace pytanie badawcze:

L Pyt. 11 Czy pomoc
przyczynita sie do wzrostu
wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi?

Wystapienie zaktadanych efektow
zweryfikowane zostanie za pomoca
nastepujacych wskaznikéw:

= Liczba jednostek
naukowych, z ktérymi
wspoétpracowano w czasie
realizacji projektu

=  Wspdtpraca z jednostka
naukowq przed
przystapieniem do projektu

= Liczba przedsiebiorstw
wspdtpracujacych z
osrodkami badawczymi w
ramach projektu

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

W ramach badania analizie poddany
zostanie wptyw wsparcia publicznego
na poprawe sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej beneficjentéw.
Weryfikacja nastapi poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

= Pyt. 2: Czy udzielona
pomoc miata wptyw na
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

W perspektywie srednio i dlugoterminowej skuteczne
wdrozenie innowacji wptywa na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej w tym m.in. dzieki dywersyfikacji oferty
czy uzyskaniu dostepu do nowych rynkow zbytu w tym
rynkow zagranicznych. Skuteczne wprowadzenie na rynek
nowych produktéw lub wdrozenie nowych, ulepszonych
metod produkcji pozwala firmie na wygenerowanie
wiekszej wartosci dodanej i korzystanie z tzw. renty
innowacyjnej®l. Przektada sie to wyzsze marze ze
sprzedazy oraz ogolny wzrost firmy, w tym réwniez na
zwiekszenie zatrudnienia.

Sukces ekonomiczny projektu uwarunkowany jest w
szczegdblnosci:

=  potencjatem komercyjnym i rynkowym innowacji
powstatych w wyniku przeprowadzonych prac
badawczych, mierzonym m.in. wielkoscig popytu
na nowe produkty (weryfikowane na etapie
whioskowania w ramach oceny merytorycznej
projektow)

=  potencjatem zarzadczym firmy do skutecznego
wprowadzenia na rynek nowych produktéw
(badania rynku, kampania reklamowa, strategia
marketingowa itp.). Czynnik weryfikowany na

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu

spetnienia zatozen

sytuacje ekonomiczna
beneficjentéw?

Efekty wsparcia zmierzone zostang za

pomoca nastepujacych wskaznikdw:

Przychody z udzielonych
licencji na wyniki prac B+R
Przychdéd z wdrozonych
wynikéw prac B+R
Catkowita wartos¢
sprzedazy wszystkich
produktow i ustug

Udziat nowych lub
ulepszonych produktow i
ustug w sprzedazy
whnioskodawcy (%)
Prowadzenie eksportu
wtasnych produktow lub
ustug [tak/nie]

Liczba wszystkich
zatrudnionych w
przeliczeniu na petne etaty
na koniec roku

Ocena ww. efektéw wsparcia
etapie wnioskowania w ramach oceny

merytorycznej projektow.

=  otoczeniem firmy i jej pozycja konkurencyjna na
danym rynku (m.in. ryzyko substytucji lub
upowszechnienia innowacji poprzez imitacje)

= czynnikami koniunkturalnymi (niezalezne od
przedsiebiorstwa wahania koniunktury
gospodarczej majgce wptyw na ekonomiczne
powodzenie projektu) oraz politycznymi i
regulacyjnymi (np. ryzyko zmian przepiséw
podatkowych czy prawa pracy)

przeprowadzona zostanie z
wykorzystaniem metod
kontrfaktycznych.

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Zaistnienie efektu w postaci poprawy sytuacji
ekonomicznej jest takze uwarunkowane samymi
zatozeniami programu w postaci kryteriéw wyboru
projektow i przedsiebiorstw (wskazywana wczesniej
weryfikacja potencjatu rynkowego planowanych prac oraz
potencjatu zarzadczego wnioskodawcow). Mozna przyjgc
rowniez wstepne zatozenie, ze ukierunkowanie branzowe
(np. Dziatanie 1.2 PO IR) zwieksza szanse rynkowe
przedsiewziecie, a tym samym pozytywnie wptywa na
sytuacje ekonomiczna beneficjentéw. Do weryfikacji na
nastepnych etapach badania.

A \Wdrozenie i
komercjalizacja

Zgodnie z zatozeniami Program Pomocowy powinien
przynosi¢ korzysci rowniez podmiotom niebedacym

Weryfikacja wystgpienia zaktadanych
efektéw wsparcia nastgpi poprzez

51 tzw. renty shumpeterowskiej por. Mazzucato M., Caetano C.R. Penna Beyond Market Failures The Market
Creating and Shaping Roles of State Investment Banks; Sajdak M. Zasobowe Zrddta konkurencyjnosci
przedsiebiorstw
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu

spetnienia zatozen

wynikow prac B+R
wywotuje pozytywne
efekty mnoznikowe
wsrod przedsiebiorstw
niebedacych
beneficjentami

bezposrednimi beneficjentami wsparcia (efekty
posrednie). Od spetnienie tego zatozenia zalezy zaistnienie
dtugoterminowego i szerszego oddziatywania programu.

Pozytywne efekty posrednie dla przedsiebiorstw
niebedacych beneficjentami mozemy podzieli¢ na te $cisle
zwigzane z realizowanymi projektami B+R oraz te ktore
wynikajg z ogdlnej poprawy sytuacji ekonomicznej
beneficjentéw pomocy.

Efekty posrednie dla przedsiebiorstw innych niz
beneficjenci zwigzane z dofinansowanymi projektami B+R
dotyczg korzysci w postaci nabycia praw lub licencji do
wynikow prac badawczych oraz ich wdrozenia w ramach
wtasnej dziatalnosci gospodarczej (w postaci nowych
produktéw lub unowoczesnionych proceséw). Czynniki
warunkujgce spetnienie niniejszego zatozenia opisane
zostaty w pkt. 2i 3.

Realizacja programu powinna przyczynic sie réwniez do
zaistnienia posrednich pozytywnych efektow
mikroekonomicznych w postaci efektu ,rozlewania sie” na
inne sektory. Poprawa sytuacji ekonomicznej wspartych
przedsiebiorstw przektada sie na wzrost ich sprzedazy, a
tym samym na wzrost zapotrzebowania tych podmiotéw
na dobra i ustugi zakupione u podwykonawcow i
poddostawcow z innych branz. Zaistnienie efektéw
rozlewania zalezy gtéwnie od poprawy sytuacji
ekonomicznej beneficjentéw (czynniki opisane w pkt. 7).

Pomoc publiczna udzielana beneficjentom moze
powodowac rowniez negatywne efekty posrednie dla
przedsiebiorstw niekorzystajgcych ze wsparcia. Negatywne
oddziatywanie na konkurencje przejawiaé¢ sie moze m.in. w
postaci uzyskiwania przez beneficjentéw dominujacej
pozycji rynkowej skutkujgcej zwiekszeniem barier wejscia
na dany rynek czy tez zmniejszeniem aktywnosci
inwestycyjnej firm niebedacych beneficjentami. Program
moze réwniez negatywnie oddziatywaé na rynek poprzez
nadmierny wzrost cen czynnikéw produkcji
wykorzystywanych w procesach B+R wywotany popytem
generowanym przez srodki publiczne. Wystgpienie
efektow negatywnych zalezy przede wszystkim od zatozen
programu oraz procesu wyboru projektow (stopien
tendencyjnosci wsparcia) oraz charakterystyki i struktury
danego rynku (stopien koncentracji, bariery wejscia i
wyjscia itp.).

odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

Pyt. 9 Czy program
pomocowy oddziatywat na
inne podmioty niz
beneficjenci?

Pyt. 12 Czy w realizacji
Programu Pomocowego
mozna zaobserwowacé
negatywne zjawiska dot.
doboru beneficjentow
majace wptyw na
konkurencje?

Pozytywne efekty posrednie wsparcia
zmierzone zostang za pomocay

nastepujacych wskaznikéw:

Liczba przedsiebiorstw,
ktore uzyskaty prawa do
technologii lub licencji
powstatej w wyniku
dofinansowanego projektu
Liczba dostawcow, ktorzy
unowoczesnili swoje
procesy w zwigzku z
wdrozeniem prac B+R
bedacych wynikiem
wspartego projektu (np.
poprzez bezposrednie
wdrozenie rozwigzania
bedacego wynikiem
wspartego projektu lub aby
dostosowac swoje procesy
jako dostawcy,
podwykonawcy itp.)

Negatywne efekty posrednie
programu ocenione zostang poprzez
odpowiedz na nastepujace pytanie
badawcze:

Pyt. 12 Czy w realizacji
Programu Pomocowego
mozna zaobserwowacé
negatywne zjawiska dot.
doboru beneficjentow
majace wptyw na
konkurencje?

Efekty negatywne zmierzone zostang
za pomocg nastepujgcych
wskaznikow:

Udziaty poszczegdlnych
grup przedsiebiorstw
wyréznionych na
podstawie dtugosci
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Element logiki
interwencji

Opis zatozen interwencji

Zakres weryfikacji wystgpienia
zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Wzrost naktadow i
zwiekszenie liczby
prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych
przyczynia sie do dyfuzji
wiedzy w gospodarce

Udziat jednostek
badawczych w
projektach badawczo-
rozwojowych
realizowanych we

Spetnienie tego zatozenia stanowi jeden z podstawowych
warunkow szerszego oddziatywania i realizacji
dtugoterminowego celu programu w postaci transferu
wynikow prac badawczych do gospodarki. Na uzytek
niniejszego badania dyfuzja utozsamiana jest z
rozpowszechnianiem wiedzy w postaci publikacji,
prezentacji wynikéw badan oraz ich wykorzystania w pracy
naukowej oraz praktyce gospodarczej jednostek
naukowych (spotki spin off/out).

Skutecznos¢ dyfuzji wynikéw prac B+R w postaci nowych
spotek typu spin off i spin out zalezy gtéwnie od potencjatu
rynkowego efektow projektu (uwarunkowanie opisane we
wczesniejszych punktach) oraz biznesowego potencjatu
przedsiebiorstwa akademickiego oraz powigzanej z nim
jednostki naukowej (w tym w szczegdlnosci potencjatu
finansowego przedsiebiorstwa oraz organizacyjnego
jednostki naukowej i stopnia jej ukierunkowania na
dziatalno$¢ komercyjng).

Mozna przyjac zatozenie, ze w ramach Programu
Pomocowego wiekszy wptyw na dyfuzje wiedzy w postaci
rozpowszechniania wynikéw badan oraz ich
komercjalizacji poprzez przedsiebiorstwa akademickie
maja z definicji interwencje ukierunkowane na rozwaj
potencjatu badawczego jednostek naukowych, w ramach
ktérych projekty realizowane byty w konsorcjach (Priorytet
IV PO IR oraz programy strategiczne). Zagadnienia te
stanowi¢ beda przedmiot analiz na nastepnych etapach
badania.

Spetnienie tego zatozenia stanowi warunek realizacji
jednego z podstawowych celéw programu, czyli
zwiekszania potencjatu jednostek naukowych do
prowadzenia prac badawczo- rozwojowych i efektywnej
wspotpracy z biznesem.

dziatalnosci w ogdle
przedsiebiorstw
korzystajgcych z pomocy

= Udziaty poszczegdlnych
grup wielkosci
przedsiebiorstw (mikro,
MSP, duze) w ogdle
przedsiebiorstw
korzystajgcych z pomocy

= Udziaty poszczegdlnych
sektorow w catkowitej
wielkosci udzielonej
pomocy

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Ocena zakresu wystgpienia
zaktadanych efektéw wsparcia
nastapi poprzez odpowiedz? na
nastepujace pytanie badawcze:

. Pyt. 10 Czy pomoc
wywotata dyfuzje wiedzy w
gospodarce?

Efekty zmierzone zostang za pomoca
nastepujacych wskaznikow:

= Liczba publikacji
powstatych w wyniku
realizacji projektu

= Liczba wystapien
konferencyjnych w wyniku
realizacji projektu

= Liczba otwartych
przewodow doktorskich w
wyniku realizacji projektu

= Liczba powstatych spotek
spin off/out

Weryfikacja zatozen i uwarunkowan
wsparcia przeprowadzona zostanie
na podstawie analiz jakosciowych
analiz ekonomicznych oraz oceny
postepdw realizacji.

Efekty wsparcia w zakresie poprawy
sytuacji ekonomicznej jednostek
naukowych wspoétpracujacych z
przedsiebiorstwami zmierzone
zostang za pomocg wskaznika:
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Zakres weryfikacji wystgpienia
Opis zatozen interwencji zaktadanych efektow oraz faktu
spetnienia zatozen

Element logiki

interwencji

wspotpracy z Poprawa sytuacji ekonomicznej w postaci zwiekszania =  Wartosc przychodow
przedsiebiorstwami przychodow jednostek naukowych pochodzacych od uzyskiwanych przez
przektada sie na przedsiebiorcéw w wyniku realizacji wspartych projektow jednostki naukowe
zwiekszenie potencjatu B+R zalezy gtéwnie od ekonomicznej optacalnosci pochodzacych od
naukowo-badawczegoi | przedsiewziecia (uwarunkowanie opisane we przedsiebiorcow

kondycji ekonomiczne;j wczesniejszych punktach).
jednostek naukowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych oraz analiz jakosciowych

6.4. Podejscie metodologiczne stosowane w ramach badania

Przedmiotem niniejszego badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny
Rozwdj oraz programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowego NCBR w ramach
ktérych wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR1l.1.1
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.1.1
= POIR4.1.2
= POIR4.14
= POIR4.4

=  TECHMATSTRATEG
= BIOSTRATEG
= STRATEGMED

Badanie podzielone zostato na etapy, w ramach ktérych przygotowane zostang nastepujgce giowne
produkty:

I.  Raport z ewaluacji on-going 2016 (paZdziernik 2017):

= Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziaftalnoscig badawczo- rozwojowa i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki

= Analiza logiki interwencji programu, w tym wyniki przegladu systematycznego

= Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikow produktu i rezultatu

=  Wstepna ocena adekwatnosci wsparcia

= Baza beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw

Il. Raport z ewaluacji on-going 2017 (grudzien 2017- obecny etap realizacji badania):
= Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyka podmiotéw oraz analiza
wskaznikdw produktu i rezultatu
= Baza beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcéw

Ill. Raport z ewaluacji mid-term (paZdziernik 2018)
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Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo- rozwojowg i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki (aktualizacja kontekstu)

Analiza logiki interwencji programu (aktualizacja, weryfikacja i walidacja logiki
interwencji)

Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikdw produktu i rezultatu

Wyniki testowego badania kontrfaktycznego dla wnioskodawcéw z 2015 r.

Wstepna ocena efektéw posrednich interwencji z programu pomocowego

Wstepna ocena koncentracji sektorowej i powigzanie efektéw mikroekonomicznych
ze zmianami na poziomie catej gospodarki

Wstepna ocena adekwatnosci i proporcjonalnosci pomocy publicznej

Whioski i rekomendacje w celu zwiekszenia skutecznosci, efektywnosci, trafnosci i
potencjalnej trwatosci Programu Pomocowego.

Baza beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw

IV. Raport z ewaluacji on-going 2019 (kwiecieri 2019)

Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyka podmiotéw oraz analiza
wskaznikdw produktu i rezultatu
Baza beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw

V. Raport koncowy (kwiecieri 2020).
W Raporcie koricowym 2020 udzielone zostang odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze
oraz przedstawione zostang ostateczne i petne wyniki ewaluacji Programu Pomocowego

NCBR:

Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo- rozwojowg i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki (aktualizacja kontekstu)

Analiza logiki interwencji programu (aktualizacja, weryfikacja i walidacja logiki
interwenc;ji)

Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikdw produktu i rezultatu

Wyniki badania kontrfaktycznego

Ocena skutecznosci programu (w tym analiza wskaznikéw produktu i rezultatu)
Ocena adekwatnosci Programu

Ocena efektéw posrednich

Ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej

Baza beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw

Whioski i rekomendacje w celu zwiekszenia skutecznosci, efektywnosci, trafnosci i
potencjalnej trwatosci kolejnych programéw pomocowych nastawionych na wsparcie
projektéw badawczo- rozwojowych.

Podejscie badawcze. W ewaluacji wykorzystane zostang dwa uzupetniajgce sie podejscia badawcze —

ewaluacja oparta na teorii (ang. theory-based evaluation — TBE) oraz ewaluacja wykorzystujaca
metody kontrfaktyczne (ang. counterfactual impact evaluation — CIE). Zastosowanie obu podejs¢
tacznie umozliwi dokonanie kompleksowej oceny, uwzgledniajgcej wskazane przez Zamawiajacego
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kryteria trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci wsparcia udzielanego w ramach Programu

Pomocowego.

Podejscia te stosowane facznie czesto okreslane sg zbiorczg nazwa kontrfaktycznej ewaluacji wptywu
opartej o teorie, ang. theory-based impact evaluation — TBIE (por. White 2009).

Cele badania. Zgodnie z OPZ, sktada sie na nie cel ogdlny oraz pie¢ celédw szczegétowych
przytoczonych ponizej.

(

(e

(C2) Ocena, czy pomoc udzielana w ramach Rozporzadzenia przyczynia sie (bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla ktérych zostata przekazana.
(C3) Ocena, czy pomoc wywotuje efekt zachety tj. zmienia zachowanie beneficjentow.

(C4) Ocena proporcjonalnosci pomocy.

(C5) Ocena adekwatnosci pomocy.

Wymienione powyzej cele badania osiggniete zostang poprzez odpowiedz na nastepujace pytania

badawcze (Tabela 1)

Tabela 198. Powigzanie celéw ewaluacji z pytaniami badawczymi

Cel szczegotowy badania

Weryfikacja logiki
interwencji i zatozen
Programu Pomocowego
(PP) po rozpoczeciu
interwencji.

Ocena, czy pomoc
udzielana w ramach
Rozporzadzenia
przyczynia sie
(bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celow, dla
ktorych zostata
przekazana

Nr wg
OoPz

P14

P10
P11

Pytanie ewaluacyjne

a) Czy inne instrumenty pomocy lub rodzaje interwencji bytyby
bardziej odpowiednie do osiggniecia danego celu?

b) Czy zatozenia stanowigce podstawe zatwierdzenia programu
pomocy sg nadal aktualne?

c) Czy nalezy rozwazy¢ dokonanie korekt lub wprowadzenia
alternatywnych form pomocy celem zwiekszenia jej
skutecznosci i efektywnosci?

Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacje ekonomiczng
beneficjentow?

Jak pomoc wptyneta na wysokosé naktadéw na B+R
beneficjentow?

Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu zatrudnienia
pracownikéw B+R w przedsiebiorstwach?

Czy nastgpit wzrost komercjalizacji/ wdrozen wynikéw prac B+R
przez beneficjentow?

Czy pomoc przyczynita sig do zwigkszenia liczby zgfoszeﬁ
patentowych przez beneficjentéw?

Czy udzielona pomoc przyczynita sig do zwigkszenia wartosci
zaangazowania srodkéw prywatnych w B+R? (dot. tylko
beneficjentéw)

Czy realizacja Programu Pomocowego wywotata efekt
wypychania inwestycji prywatnych, ktére nie byty przedmiotem
wsparcia?

Czy program pomocowy oddziatywat na inne podmioty niz
beneficjenci?

Czy pomoc wywotata dyfuzje wiedzy w gospodarce?

Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu wspétpracy pomigdzy
przedsiebiorcami a jednostkami naukowymi?
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Cel szczegotowy badania ’

Ocena, czy pomoc
wywotuje efekt zachety
tj. zmienia zachowanie
beneficjentow.

Ocena proporcjo-nalnosci
pomocy

Ocena adekwatnosci
pomocy

Pytania dodatkowe

Zrédto: opracowanie wtasne

Nr wg
OoPz
P12

P13

P16

P1

P15

P17

P14

|

Pytanie ewaluacyjne

Czy w realizacji Programu Pomocowego mozna zaobserwowacé
negatywne zjawiska dot. doboru beneficjentéw majace wptyw
na konkurencje, tj. tendencyjnosc sektorowg (w programie
wielosektorowym przewazajgcg pomoc przyznano jednej
branzy) i tendencyjnos¢ wobec jednostek zasiedziatych
(stosunek starych przedsiebiorstw do nowych
przedsiebiorstw)?

Jak realizacja Programu Pomocowego oraz preferencji dot.
wyboru projektdw odpowiadajgcym Krajowym Inteligentnym
Specjalizacjom wptynety na wolumen prac B+R oraz ich
komercjalizacje w poréwnaniu do pozostatych obszaréw
badawczych?

Ktéry z dostepnych instrumentéw pomocowych byt najbardziej
skuteczny?

Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na zakres
dziatalnosci podejmowanej przez beneficjentow pomocy (efekt
zachety)?

Czy i w jaki sposdb pomoc przyczynita sie do zwiekszenia przez
beneficjentow liczby realizacji projektow B+R?

Czy mozliwe byto osiggniecie tych samych efektow przy
mniejszej ilosci pomocy publicznej lub innej formy pomocy
publicznej (pozyczki zamiast dotacji)?

Czy pomoc byta proporcjonalna do realizacji celu, ktérego
dotyczyta?

a) Czy inne instrumenty pomocy lub rodzaje interwencji bytyby
bardziej odpowiednie do osiggniecia danego celu?

b) Czy zatozenia stanowigce podstawe zatwierdzenia programu
pomocy sg nadal aktualne?

¢) Czy nalezy rozwazy¢ dokonanie korekt lub wprowadzenia
alternatywnych form pomocy celem zwiekszenia jej
skutecznosci i efektywnosci?

Czym réznig sie beneficjenci poddziatania 1.1.1 i realizowane
przez nich projekty, w kontekscie efektéow uzyskanego
wsparcia?

Jakie cechy otoczenia beneficjentéw poddziatania 1.1.1
wptywaja na wysokosc¢ efektow uzyskanego wsparcia?

Metodologia badania. W ramach badania przewiedziano zastosowanie nastepujacych metod i technik

badawczych:

=  Wywiady indywidulne (minimum 16 IDI + 40 IDI w ramach studiow przypadku)
=  Wywiady grupowe (minimum 18 FGI)

=  Panele ekspertéw (3 szt.)

=  Warsztaty (3 szt.)

= Analiza danych zastanych

= Studia przypadkow (40 szt.)

= JakoSciowa analiza poréwnawcza (QCA)

= Badania ankietowe (CAWI/CATI ze wszystkimi skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami

programu pomocowego, badanie realizowane 3-krotnie)
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= Metody i techniki analiz kontrfaktycznych (bazujgcych na danych pochodzacych z badania
ankietowego oraz pozyskanych w wyniku wspétpracy NCBR z Gtéwnym Urzedem
Statystycznym)

= Metody i techniki analiz ekonomicznych

Na Schemacie 1 zaprezentowano relacje pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami badawczymi, celami
badania i pytaniami badawczymi, a planowanymi do wykorzystania metodami i technikami. Strzatki
wskazujg relacje miedzy metodami i technikami a podejsciami badawczymi. Schemat ilustruje sposéb
uwzglednienia zasady triangulacji metodologicznej wymaganej przez Zamawiajacego - dla kazdego
podejscia badawczego zaplanowano wykorzystanie jako kluczowych przynajmniej trzech metod lub
technik badania.
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Schemat 2. Schemat relacji miedzy podejsciami badawczymi/pakietami analitycznymi, pytaniami oraz planowanymi do wykorzystania metodami i technikami

Theory-Based Impact Evaluation

Ewaluacja oparta na teorii

Ocena postepu realizacji i analizy ekonomiczne

Ewaluacja oparta na podejsciu
kontrfaktycznym

(Rozdziat 6) (Rozdziaty 2 i 4) (Rozdziat 3)
Analizy jakosciowe
(Rozdziat 5)
/mapowanie faricucha Adekwatnode Proporcjo- Spkz;(;fznnaor;,‘;
przyczyr;?gc:m:es:cq‘itkowego pomacy Wptyw posredni i bezposredni n;\lmngzc nstrumentow Wptyw bezposredni
! P ¥ pomocowych
Cc1 C5 c2 ca c2
pozytywny negatywny pozytywny negatywny
c3
P14 P7,P9-11, 13 P12 P15, P17 P16 P1 P2-6 P8
Panel DR (desk FGl Metody i Metody i
IDI ekspertéw Warsztaty research - CS+QcA (2B i NW) CAWI/CATI techniki techniki analiz
analiza danych kontrfaktyc ekonomicznych
zastanych) zne

Zrédto: opracowanie wtasne
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