Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Sygn. akt KR II R 21/24
DECYZJA NR KR II R 21/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Pawel Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
368/GK/DW/2014, dotyczacej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Ktopotowskiego 26 (dawnej ul. Szerokiej)/Okrzei (dawnej ul. Brukowej), oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 98/4 w obrebie 4-15-04, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr ||| GG
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oszczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca2017r. wzw. zart. 156 § | pkt 21 pkt4 oraz w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowantia administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, z 2025 r., poz.
769, dalej: k.p.a.) oraz art. 31 ust.1 pkt 1, ust. 2, ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. Stwierdzi¢ wydanie deeyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sicrpnia 2014 r. nr

368/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa.

2. Natozyé na NI A s-A. (KRS ) obowiazck zwrotu réwnowartoscei
nienaleznego Swiadczenia w kwocit_ zl (slownie: _
I - 1cc2 Skarbu Paiistwa,

w terminic 30 dni od dnia wydania decyzji.

3. Umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze wobec Bl /]I Ml spoika z ograniczona
odpowiedzialno$cig i Wspélnicy spolka komandytowa z siedziba w W]

UZASADNIENIE
I. Przebieg post¢powania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
368/GK/DW/2014, dotyczgce) ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. 1705 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Klopotowskiego



26 (dawnej ul. Szerokiej)/Okrzei (dawnej ul. Brukowej), oznaczonego w ewidencji gruntow jako
dz. ew. nr 98/4 z obrebu 4-15-04.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014, dorgczone cztonkom Rady w dniu 22 listopada 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2024 r. poinformowano strony postepowania
o wszezeciu w dniu 13 listopada 2024 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.
Nastgpnie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2025 r. zawiadomiono dodatkowe strony o
wszczgeiu postgpowania w dniu 13 listopada 2024 r.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22
listopada 2024 r. a zawiadomienie z dnia 8 sierpnia 2025 r. - w tym samym dniu.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii
bieglego rzeczoznawcy majgtkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej roszczenia
dekretowego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oraz wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu objetego decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28
sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014. Postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informac;ji
Publicznej w dniu 23 stycznia 2025 r.

Zawiadomieniami z dnia: 28 marca 2025 r. (ogloszone w BIP 31 marca 2025 r.), 20 maja
2025 r. (ogloszone w BIP 22 maja 2025 r.), 17 lipca 2025 r. (ogloszone w BIP 22 lipca 2025 r.),
poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Ostatnio do dnia 22 wrzesnia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 sierpnia 2025 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nie pouczono strony, ze powyzsze
zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 sierpnia 2025 r.

W toku prowadzonego postgpowania zostaly udostgpnione akta sprawy wraz z



zalagczonym materialem dowodowym stronom postgpowania oraz ich pelnomocnikowi,
odpowiednio w dniach: 13 grudnia 2024 r. i 22 maja 2025 r. W dniu 1 wrzesnia 2025 r.
odméwiono mecenasowi P XN vdostepnienia akt postepowania ze wzgledu
na brak wykazania umocowania do dzialania w imieniu strony w sprawie, co zostalo opisane w
Notatce sluzbowej w przedmiocie odmowy udostepnienia akt z dnia 1.09.2025 r. Po dniu 22
maja 2025 r. organ nie zgromadzil dodatkowego materialu dowodowego w sprawie .

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila
Spoleczna Rada przy Komisji. W opinii nr 22/2025 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie
wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014 z

naruszeniem prawa.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014,
objeta zostata nieruchomosé o pow. 1705 m?, potozona w Warszawie przy ul. Klopotowskiego
26 (dawniej ul. Szeroka)/Okrzei (dawniej ul. Brukowa), oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dz. ew. nr 98/4 w obrgbie 4-15-04. Dziatka wchodzi w sklad dawnej nieruchomosci w m.st.
Warszawie Nr 399- Praga (zaswiadczenie Sgdu Okrggowego z 6 sierpnia 1946 r., nr 7755/46).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosé byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum, uchwalonym
Uchwalg Rady m.st Warszawy Nr XCIII/2736/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2010 r. nr 214, poz.7210). Nicruchomos$¢ zlokalizowana jest w kwartale
oznaczonym jako b.7.1MW/U/KDZ, dla ktérego zgodnie z Uchwalg ustalono przeznaczenie i
zagospodarowanie terenu, jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, tereny
komunikacji, gdzie dopuszcza si¢ przeznaczenie terenu w catoscei lub cz¢sci pod budowe garazu
wielopoziomowego.

Decyzja nr 28/2022 z dnia 18 marca 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy udzielit
inwestorowi Ml P@ll Sp. z o.0. pozwolenia na budowe wielorodzinnego budynku
mieszkalnego migdzy ulicami Klopotowskiego i Okrzei.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr

_. W dziale II ksiggi wieczystej prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz

M-P-sp()lki z 0.0. z siedziba w Wi} oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali).

Pierwotnie prawo uzytkowania wieczystego ujawnione byto na rzecz spotek: Ijfs.A. i B.

I- P_i P-sp. jawna (beneficjenci decyzji).



2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni

Komisja ustalifa, Ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnosci zabudowanej parceli polozonej przy
ul. Ktopotowskiego 26/ Okrzei, ozn. nr hip. 399- Praga przystugiwat J R < INGNNGNGEG
i AU - c-ciciach rownych niepodzielnie, na podstawie nabycia na licytacji
publicznej w dniu 15.03.1932 r.

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Klopotowskiego 26 (dawniej ul.
Szerokiej)/Okrzei (dawniej ul. Brukowej) znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu
warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na wiasno$¢ Gminy m.st.
Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin - na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27
maja 1990 r. nieruchomos¢ stata si¢ whasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Praga Pélnoc,

zgodnie z decyzjg Wojewody Warszawskiego nr 41266 z 17 listopada 1993 r.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 19 kwietnia
1948 1., tj. z dniem ogloszenia objecia w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 10). Wobec powyzszego termin na zlozenie wniosku

dekretowego uplywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

4. Wniosek dekretowy

W dniu 29 wrzesnia 1948 r. JIE <IN o~ peinomocnik A I
LI - < B 1oyl do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie

wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Szerokiej 26/Okrzel, nr hip. 399 - Praga. Wniosek nie zostat rozpoznany przez Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie.

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego w latach 50
~tych XX w

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 1955 r., sporzgdzonej w formie aktu
notarialnego za ar rep. 1V-1025/55, JIIMIN _sprzeda!a E-_J-
_caly nalezacy do niej udzial tj. 2 niepodzielng czesé¢ praw i roszczen do
nieruchomodci warszawskiej oznaczonej hip. 399 Praga, polozonej przy ul. Szerokiej 26 i

Brukowej 27.



Umowa darowizny z dnia 15 lutego 1956 r. nr rep. 30/56 AN LI (vo
mezu BEEEER). caly swoj udzial % darowata macosze J ] Ml CEE
LI Nastepnie - umowg sprzedazy z dnia 16 listopada 1956 r., nr rep. IV-12995/56,
TR CEE BN o ccdata caly swoj udziat tj. potowe znajdujacych si¢ na
nieruchomosci polozonej przy ul. Szerokiej nr 26/Okrzei 27 (dawnej Brukowej) zabudowan

ENVEECEEE o2 przclala na nig prawa i roszczenia o przyznanie wilasnosci

czasowej gruntu.

6. Nastepcy prawni po nabywcach roszczen

W dniu 9 stycznia 1970 r. zmarta Ej VI B Spadek po niej na podstawie
testamentu nabyla siostrzenica Ejjjjill Ml I (postanowienie SR dla m.st. Warszawy
7 25.01.1989 r., sygn. akt III Ns 1439/88).

W dniu 8 maja 1988 r. zmarla EJllll MBI Spadek po niej na podstawie
ustawy nabyly dzieci: HIIKIIEE VI 4 B i ST ' D -
po 2 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie SR dla m.st. Warszawy z 16.11.1995 r., sygn.
akt IV Ns 1219/95).

W dniu 5 marca 2013 r. zmarla H| KV Spadek po nicj na podstawie

testamentu nabyt jej brat S JEE B (notarialny akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 2.05.2013 rep. A 664/2013).

7. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowa sprzedazy z dnia 13 grudnia 2012 r., nr rep. A 15652/2012 H XIIIEGIN
Mlll-eprezentowana przez swojego brata S| N I | -
B Zbyti na rzecz Bl [ P : "B »o1ka Jawna udziat % czesci
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci oznaczonej jako hip 399 Praga.

Umowami sprzedazy z dnia: 30 wrijjj
grudnia 2013 r., za nr rep. A 18967/2013 S--przedal spotce I-S-

P-iedzibq w W- pozostalg polowe nalezacego do niego udziatu (kazdg z umow

sprzedal % w prawach i roszczeniach do nieruchomosci).

8. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku J| < N : A
H-L_z dnia 29 wrzesnia 1948 r., decyzjg z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr

368/GK/DW/2014 orzekl o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu nieruchomosci o pow. 1705 m?, potozonego przy ul. Ktopotowskiego



26/Okrzei, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. 98/4 z obrgbu 4-15-04,

B - o ez [ S A w udziale wynoszgcym Y% oraz Bjj I-
T B P- Sp. j. w udziale wynoszacym %%.

Nadto, w punktach od VII do XI Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajace elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa 1 obowigzki stron umowy (pkt
VIII). Organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji tj. nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej] w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VII). Organ okreslit
przyczyny rozwigzania umowy (pkt IX). Zas pkt X i pkt XI dotyczyly nienaruszenia praw i
obowiazkow o0s6b trzecich i uregulowania kwestii nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym.

9. Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r., nr
368/GK/DW/2014 zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste (akt notarialny z dnia 13 lutego 2015 r., rep. A 931/2015). W dziale Il ksiggi
wieczystej nr || |GGG :2v o wasnosci ujawnione jest na rzecz MP IR
sp. z 0.0. z siedziba w W] oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali.

Umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z dnia 4 stycznia
2021 r. rep. A 4/2021 B} P i "B - d:iatajacy w imieniu i na
rzecz spotki pod firma B} 1| | | S P i PEE - Spotka jawna z siedziba w
VI o2 [ SEE A - sicdziba w W przeniosty wyzej opisane prawo
do niezabudowanej nieruchomoscei gruntowej przy ul. Klopotowskiego 26/Okrzei na rzecz
M PIEllls». z o.0. z siedzibg w W Z tytutu przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego ww. gruntu MJPIky. z o.0. zaptacita kazdej z ww. spotek kwote [

W dniu 9 czerwca 2022 r. dokonano zmiany § 1 ust. 1 statutu spotki A (rep. A
nr 12718/2022) i przyjgto dla niej nowa firme, pod ktérg bedzie dziatata, tj. NJJj T{Ji} C-
S.A. Zmiana danych zostal wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego
(dalej: KRS) w dniu 10 sierpnia 2022 r. (sygn. akt WA . XII NS-REJ.KRS/42786/22/859).

W dniu 3 czerwca 2025 r. wspdlnicy spotki ]\/.M-sp. z 0.0. z siedzibg w
Z-P- zlozyli oswiadczenie o przystgpieniu do spdiki B.I-
"M " svotka jawna z siedzibg w W-i dokonali zmiany umowy
spolki, zmieniajac jednoczesnie jej firme na B. I-- P-i

Wspdlnicy spotka jawna.



W dniu 12 czerwca 2025 r. nastapito przeksztalcenie spétki jawnej pod firma Bl
I 5 K P Wspélnicy spotka jawna z siedzibg w W v
spotke pod firmg M| M spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspélnicy spéotka
komandytowa z siedziba w W|JJ. Przcksztatcona spolka (przeksztalcenie formy prawnej
w spotke komandytowa) zostata wpisana do KRS w dniu 2 lipca 2025 t., pod nowym numerem
KRS: I (sygn. akt WA XIII NS-REJ.KRS/34602/25/730). Dotychczasowa spotka B}
I_P_, P i VI spoika jawna, majaca nr KRS: || GG_
zostala wykreslona z KRS w dniu 10 lipca 2025 r. (sygn. akt WA.XIII NS-
REJ.KRS/38643/25/699). Wykreslenie uprawomocnito si¢ w dniu 24 lipca 2025 r.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wspolnicy spétki M| MR spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspélnicy spotka komandytowa podjeli uchwale w przedmiocie zmiany
umowy spotki, w ten sposob, ze zmieniono jej firme na: B Tjj Gz M poika 2
ograniczony odpowiedzialno$cig i Wspélnicy spolka komandytowa zmiana zostala wpisana
do KRS w dniu 1 wrzesnia 2025 r., (sygn. akt WA.XIII NS-REJ.KRS/48951/25/528).

W dniu 1 wrzesnia 2025 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku - M.M- spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia i Wspélnicy spotka komandytowa w W, o wykreslenie podmiotu z
KRS dokonat wpisu o jej wykresleniu, w oparciu o uchwaty wsp6lnikéw z dnia 26 sierpnia 2025
r..nr 3 w przedmiocie rozwigzania spotki i nr 4 w przedmiocie zakonczenia dzialalnosci spotki
bez jej likwidacji. Utrata bytu prawnego spotki, co do ktérej dokonano wpisu o wykresleniu w
Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, nastgpila z chwilg uprawomocnienia
st¢ postanowienia sgdu rejestrowego o wykresleniu spotki (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 25
czerwea 2014 r. 1 CSK 360/13 , postanowienie o wykresleniu podmiotu z rejestru, na podstawie

ktorego dokonuje si¢ wpisu do rejestru jest skuteczne i wykonalne z chwilg uprawomocnienia™).

10. Whiosek Urz¢du m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie postepowania
rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy zwrocito si¢ do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoscei
warszawskich z wnioskiem o wszczgeie postgpowania i stwierdzenie w jego wypadku
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr
368/GK/DW/2014, ktdra ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Klopotowskiego 26/Okrzei. Wniosek zostat ztozony

w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta decyzji na rzecz podmiotdw, ktdre nabyly prawa i



roszczenia wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy na podstawie umow cywilnoprawnych.

W pi$mie tym Urzad m. st. Warszawy powotat sie na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 2034/20,
sygn. akt I OSK 2875/20, sygn. akt. I OSK 707/20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20.

11. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 21/24) oraz poprzedzajgcych go czynnosci
sprawdzajgcych (KR 11 S 51/22), w szczegolnoscei akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, a takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy,
gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez
nie zostaly one podwazone przez strony postepowania.

Odnognie - sporzadzonego w dniu 10 kwietnia 2025 r., operatu szacunkowego
wykonanego przez rzeczoznawce majgtkowego Jil N Komisja wskazuje, ze nie
stanowil on podstawy ustalen faktycznych w sprawie, w szczegdlnosei nie stanowil podstawy

do ustalenia wysokosci nienaleznego $wiadczenia.

I1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1. Podstawa rozstrzygniccia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
Jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzié¢ niewaznosci. Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Z kolei zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej [ub z razacym naruszeniem
prawa, zas pkt 4 wskazanego przepisu pozwala na stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktora
zostata skierowana do osoby niebgdgcej strong w sprawie.

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki okreslone w art. 156 § l kpa w
oparciu o zamknigty katalog przestanek. Organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakornczonej
kontrolowana decyzjg co do jej istoty. Ustalenie przez organ przestanek z art. 156 § 1 k.p.a.
pociaga stwierdzenie niewaznosci decyzji. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest art. 156 § 2

k.p.a., ktory stanowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionychw § 1,




jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyngto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala
nieodwracalne skutki prawne, o ile z przepisow szczegdlnych nie wynika, ze przepisu art. 156 §
2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidiowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tresc
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa.

Pojecie ,,skierowania decyzji” wyrazone w art. 156 § 1 pkt 4 kpa nalezy rozumie¢ jako
ksztaltowanie sytuacji prawnej podlﬁiotu, tj. przyznanie mu okreslonych praw lub na lozenie
obowigzkow. (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2024). Orzecznictwo sadowoadministracyjne w sposob tozsamy
definiuje pojecie ,,skierowania decyzji” do podmiotu, jako ,uksztaltowanie sytuacji prawnej
podmiotu, nalozenie na niego okreslonych praw lub obowigzkow™ (tak: wyrok NSA z 22
listopada 2018 r., sygn. akt [ OSK 4034/18) czy tez _okreslenie praw lub obowigzkéw podmiotu
innego niz strona postepowania lub orzeczenie przez organ w formie decyzji o prawach lub
obowiazkach podmiotu, ktory nie mial interesu prawnego do wystepowania w toczacym si¢
postgpowaniu”. Przy tej wadliwosci konieczne jest wiec, aby decyzja administracyjna
ksztaltowala sytuacje prawna podmiotu, ktory nie powinien by¢ jej adresatem (tak: wyrok NSA
7 24 stycznia 2024 r., Il OSK 2105/22; wyrok z 22 maja 2024 r., sygn. akt Il OSK 1752/22,;
wyrok z 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt II OSK 2356/23).

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisji umarza
postepowanie rozpoznawcze. Komisja podejmuje rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania
rozpoznawczego W przypadku zaistnienia przestanek zart. 105 § 1k.p.a., tj. wowczas, gdy

postgpowanie rozpoznawcze z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.

2. Niewazno$¢ decyzji z uwagi na skierowanie decyzji do osob niebedacych strong w
sprawie.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr
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368/GK/DW/2014 zostala skierowana do 0s0b niebedacych strong w sprawie. Mozliwosc
zastosowania sankcji niewaznosci decyzji z powodu skierowania decyzji do osoby niebedace;j
strong wymaga by osoba, ktéra zostala okreslona jako podmiot postepowania nie miata w
sprawie interesu prawnego oraz by wystapit skutek materialnoprawny polegajacy na
rozstrzygnigciu w decyzji o uprawnieniu tego podmiotu.

Orzecznictwo sadowe i doktryna akcentuja, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mozna stosowaé tylko do kwalifikowanego naruszenia prawa
przez skierowanie decyzji do podmiotu, ktéry w $wietle przepiséw prawa nie jest strong
postgpowania w danej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 stycznia 2007 r. (sygn. akt I OSK 350/06,
LEX nr 291195) trafnie wyjasnil, ze stwierdzenie niewaznogci decyzji na podstawie art. 156 §1
pkt 4 k.p.a. mozna stosowaé tylko do kwalifikowanego naruszenia prawa przez skierowanie
decyzji do jednostki, ktora w $wietle przepisdw prawa nie jest strong postgpowania w danej
sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia przepiséw prawa nalezy uwzgledni¢ zatem, czy w toku
postgpowania prowadzono czynnosci wobec Jednostki, ktora jest strong w sprawie. Takze w
wyroku z 24 maja 2007 r. (II GSK 400/06, LEX nr 351135) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktérej mowa w ww. normie prawnej,
przesadzajgca o nieprawidlowym uksztattowaniu  stosunku prawnego, bedzie zachodzié
wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje, nie mial przymiotu strony postepowania
W rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostal przez organ administracji publicznej potraktowany
jako strona tegoz postepowania (wyrok WSA w Warszawie z 31.03.2021 r., sygn. VII SA/Wa
1979/20). W wyroku z dnia 22 listopada 2018 r. I OSK 4034/18 NSA podkreslit: | ze z
niewaznoscia, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., mamy do czynienia w sytuacji, kiedy
organ administracji decyzje kieruje do podmiotu, ktéry nie jest strong postepowania
administracyjnego, ksztattujgc tym samym sytuacj¢ prawng tego podmiotu, poprzez nalozenie
na niego okreslonych praw lub obowigzkow".

W analogicznym orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko,
z ktorego wynika, ze .z wadliwoscig decyzji przewidziang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mamy do
czynienia wowczas, gdy nastapito okreslenie praw lub obowigzkéw podmiotu innego niz strona
postgpowania lub - inaczej méwiac - w sytuacji, gdy organ orzekt w formie decyzji o prawach
lub obowigzkach podmiotu, ktory nie miat interesu prawnego do wystepowania w toczacym sie
postepowaniu. Przy tej wadliwosci konieczne jest wigc, aby decyzja administracyjna
ksztaltowata sytuacje prawng podmiotow, ktérzy nie powinni by¢ jej adresatami” (tak: WSA w
wyroku z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. I SA/Ke 184/25). Z kolei w wyroku z dnia 2 lipca 2025 r.,



sgd wskazal, ze ,,Z niewaznoscia o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mamy do czynienia w
sytuacji, kiedy organ administracji przyznaje decyzja podmiotowi, ktory nie jest strong
postepowania administracyjnego, przy okreslone prawa a dla oceny wystapienia przestanki z art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. istoiny jest sam fakt wadliwego skierowania decyzji do podmiotu nie
bedacego strona toczacego sig postepowania administracyjnego” (sygn. akt Il SA/Rz 287/25).

W ocenie Komisji organ administracji publicznej zobligowany jest do zastosowania art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. w sytuacji gdy decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strong w
sprawie a wigc blednego uksztattowania stosunku prawnego, t. wyznaczenia praw 1
obowiazkow podmiotu, ktérego takie rozstrzygniecie w ogole nie dotyczy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja
zostala wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 4 kpa, co z kolei wypelnia
przestankg z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r., jest
obcigzona wadg niewaznoscei z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., z tego powodu, ze zostala wydana w
warunkach jego razacego naruszenia poprzez jej skierowanie do 0sob nieb¢dacych strong w
sprawie.

Jak wynika z akt sprawy dawnymi whascicielami nieruchomosci warszawskiej o nr hip.
Rej. 399-Praga byly JIH K AL v~ czs5cioch rovnych
niepodzielnie. W dniu 14 lutego 1955 . IR i EREscE formie aktu
notarialnego umowg sprzedazy przyslugujacego jej catego udzialu, tj. ¥ czedci praw i roszezen
do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz I ' . Z kolci AR

I I  dniv 15 lutego 1956 r. darowala caly swoj udzial, tj. 2 czgsci praw i roszczen

macosze — J | G . k62 to umowa sprzedazy z dnia 16 listopada
1956 1., nr rep. IV-12995/56, sprzedata caty swoj udzial E VI S N2bywczyni
v, czesei praw i roszezen E | VR B ~ drodze testamentu uczynita spadkobierca
EI VIl BEE. kiora poprzez powyzsze rozrzadzenie testamentowe posiadata cato$¢

praw i roszczen do nieruchomosci potozonej przy ul. Klopotowskiego 26/Okrzel. Po jej $mierci

prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przeszly na _1-4-1
-J-_- po Y% czesci. Nastgpnie, prawa 1 roszczenia do tej

nieruchomodci staly sie przedmiotem ponownego obrotu prawnego odpowiednio w dniach: 13
grudnia 2012 1., nr rep. A 15652/2012, 30 wrzesnia 2013 r., nr rep. A 13799/2013 1 z dnia 17
grudnia 2013 ., nr rep. A 18967/2013. W wyniku powyzszych uméw spotka s

-i P-Sp(')}ka Jawna i I- S.A nabyly — kazda z nich, udzial 2 czgsci w

prawach i roszczeniach do nieruchomosdci oznaczonej jako hip 399 Praga.
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Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy w dniu 28 sierpnia 2014 r., po rozpoznaniu

wniosku dekretowego ztozonego przez N K_ i AR L_

ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spotek BJ}
I- " Yy Spotka Jawna i Il s.A (nabywcéw praw i roszczen),
ktérym w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie przyshugiwato prawo do bycia strong w
postgpowaniu dekretowym. Okolicznodé ta nie zostala uwzgledniona przy wydaniu decyzji
przez Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 . Tym samym Prezydent skierowal decyzje
do 0s6b niebedacych w dacie jej wydania strong w sprawie. Za strony postepowania Prezydent
m.st. Warszawy uznat B 1| " Spotka Jawna i Il S.A, jako
nabywcow praw do dawnej nieruchomogci hipotecznej na podstawie uméw cywilnoprawnych z
2012r.,2013r. Tym samym skierowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z 28 sierpnia
2014 r. do ww. spolek, tj. do 0s6b ktére w dacie wydawania decyzji nie mialy interesu prawnego
a wigc nie byly strona w sprawie powoduje, ze decyzja ta jest niewazna, gdyz zostala wydana w
warunkach razgcego naruszenia art. 156 § 1 pkt4 k.p.a.

Z tego tez wzgledu, istotne znaczenie ma podjeta przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwata z 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt I OPS 1/23, zgodnie z kt6rg nabywcom praw i roszezei
wynikajgcych z dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 dekretu warszawskiego. Naczelny Sad
Administracyjny wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze "Stronie umowy przelewu wierzytelnogci
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.), nie
przystuguje przymiot strony w rozumieniu art, 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 21 3 powolanego dekretu". Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej
uchwale stwierdzil, iz "przyznanie praw okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego, w
literalnym ujeciu tego przepisu, nastgpuje wiec tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela
gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo uj¢cia w omawianym przepisie kregu os6b
uprawnionych do uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego
korzystania z gruntu odebranego dekretem, jest tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego.
Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu odebranego
dekretem byta wigc mozliwosé korzystania z tego gruntu w okreslony sposéb jedynie przez jego

dotychczasowego (uprzedniego) wiasciciela, a nie przez kazdy z podmiotow uprawnionych do
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wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. Co wiecej Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale 1 OPS 1/23 wskazal, iz "postuzenie sie wart. 7 ust. 112 dekretu pojeciem
"dotychczasowy wiasciciel” nie jest wiec przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret
warszawski, jako akt ze sfery prawa publicznego, stanowi narzedzie wladczego 1
bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz przyznania w to miejsce wlasnie tylko takim
i tym podmiotom, tj. dotychczasowym wlascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do gruntu odebranego dekretem, albo - w nastgpnej kolejnosci - przyznania prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w
koncu odszkodowania w razie nieprzyznania praw do ktoregokolwiek z wymienionych gruntow.
7atem to dekretowy ustawodawca, postugujac sic w omawianym art. 7 ust.1 i ust. 2 pojeciem
"dotychczasowy wlasciciel", normatywhnie zawezil krag podmiotow uprawnionych do uzyskania
praw do gruntu na podstawie powolanego przepisu'.

Komisja wskazuje, ze przepisem definiujgcym pojecie  strony postgpowania
administracyjnego, w tym rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania
wicczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego
tredcia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynnosci organu 7z¢ wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jak przyjeto w
orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko
7 przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93). W
przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpey wiasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w
ciagu 6 miesigey od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sig
przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w
tym skutkéw umow na mozliwo$¢ przypisania danemu podmiotowi statutu strony postgpowania
administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z
30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22, w ktorej stwierdzil, ze ,,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu

przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej

14



zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisdw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawniefi unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych o$wiadczedi woli stron tej umowy. W rezultacie Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze »Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do Przyznania praw powotang decyzjg osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace naruszenie art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co w niniejszej sprawie wyczerpuje przestanke niewaznogci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.”.

Majac na wzgledzie tres¢ ww. uchwal Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy
bl¢dnie uznal B I_ P- i P- Sp. jawng i I- S.A za strony]
postepowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy
ul. Ktopotowskiego 26/Okrzei i blednie skierowal do nich, jako stron postgpowania decyzje
reprywatyzacyjna. Obie spotki nabyly prawa i obowiazki wynikajace z dekretu warszawskiego
na podstawie umow cywilnoprawnych, tj. umowy sprzedazy zawartych w dniu 13 grudnia 2012
r., 30 wrzesnia 2013 r. i 17 grudnia 2013 r. Uznanie ww. spotek za ,.dawnego wiasciciela”
nieruchomosci w $wietle art. 1 i art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego spowodowalo, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostata skierowana do podmiotu nieuprawnionego. Tym samym Prezydent
m.st. Warszawy blednie uznal, ze obie spotki posiadaja status strony w postepowaniu
dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art, 28 k.p.a., jak
rowniez w spos6b wadliwy uznal, Ze beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej s nastepcy prawni
»dawnych wlascicieli” na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Wobec powyzszego
zarowno spotka BI I-P_i l_sp. Jjawna, jak i I- S.A. nie mogty
skutecznie ubiega¢ sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu.

Komisja dostrzegajac, pojawiajace sie obecnie rozbieznogci co do wyktadni w zakresie
kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w stosunku do
podmiotu, ktéry nabyt roszczenie dekretowe, a zwigzane ze stanowiskiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. [ OPS 1/23, stwierdzila

15



niniejsza decyzja, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zawiera kwalifikowang wadg prawng
wyrazong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

W najnowszych wyrokach sadéw administracyjnych, dotyczacych spraw Komisji tj.
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt I OPS 1351/22 oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2025 r. sygn. akt I
SA/Wa 909/23 stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy, przyznajgc prawo uzytkowania
wieczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego na rzecz osob, ktorych uprawnienie
do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego wywodzi si¢ z umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, spowodowat, ze taka decyzja zostala skierowana do oséb,
ktore nie mialy statusu strony w postgpowaniu. Tego rodzaju okoliczno$¢ spelnia zas przestanke
jej niewaznosci 1 W przypadku wystgpienia nicodwracalnych skutkow prawnych uzasadnia
sastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowilo odejscie od dotychczasowego
(wyrazonego m.in. W wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory analogiczne sytuacje kwalifikowal jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, ze¢ W niniejszej sprawie decyzja nr 368/GK/DW/2014 obarczona jest wada
przewidziang w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a., czy tez w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. konsekwencje tego

rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne - skutkuja niewaznoscig decyzji reprywatyzacyjnej.

3. Umorzenie postgpowania rozpoznawczego wobec Bl I- M‘pélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig i Wspélnicy spolka komandytowa z siedzibg W
i

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 105 k.p.a.
w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, W ktérej umarza
postgpowanie rozpoznawcze. Umorzenie postgpowania nastepuje w przypadku zaistnienia
przestanki z art. 105 § 1 k.p.a., tj. wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Komisji brzmienie powolanych przepisow nie pozostawia watpliwosci, 1z
w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie
obligatoryjnie je umarza. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest
ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji

zalatwiajgce] sprawg przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postepowania
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moze powsta¢ takze w czasie trwania postepowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem  administracyjnym  (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz”, 14. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016 r., str.
491). Tozsame stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego
2008 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Kr 762/2007, w ktérym to stwierdzil, ze ,,postepowanie
staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktéregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, co
powoduje, Ze nie mozna zalatwié Sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”. W orzecznictwie
uksztattowat sie poglad, ze uzyty wart. 105 § 1k.p.a. zwrot ,»Z jakiejkolwiek przyczyny”
oznacza ,kazdg przyczyne powodujgcg brak jednego zelementéw materialnego stosunku
prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej” (wyrok NSA z 18
marca 1997 r., SA/Rz 258/96, LEX nr 58125). Stwarza to podstawe do wyréznienia
podmiotowych i przedmiotowych przyczyn bezprzedmiotowosci postgpowania. Do przyczyn
podmiotowych nalezy zaliczy¢ utrate przez strong niebedgca osobg fizyczna jej bytu prawnego,
oile organ stwierdzi to Juz po wszczeciu postepowania (tak: A. Krawczyk w: Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 105 [online], Wolters Kluwer Polska, 2019-
10-30). W wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r. Wojewédzki Sad Administracyjny wskazal na
bezprzedmiotowog¢ podmiotowa postepowania w sytuacji braku strony postgpowania majgce;j
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygnigcia np. z powodu ustania bytu osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej (I SA/Wr 342/1 7). Tak samo orzek} Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., w ktorym wskazat: | W sytuacji braku strony postepowania
majacej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia (np. z powodu $mierci osoby fizycznej,
ustania bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej) mamy do czynienia z nieistnieniem
przestanek podmiotowych do merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy” (II GSK
176/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Komisja wskazuje, ze
postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r. wszcezela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
W przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
368/GK/DW/2014. Za strong toczacego sie przed Komisjg postepowania, przyjeto spotke E-
I- I- i l- spotka jawna z siedzibg w _ na rzecz ktorej
Prezydent m. st. Warszawa ustanowit ww. decyzja prawo uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego 26/Okrzei.

W trakcie postepowania poczawszy od 3 czerwca 2025 r., a w szczegolnosci po

opublikowaniu przez Komisje w dniu 19 sierpnia 2025 r. - na stronie urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwosci (BIP), zawiadomienia o zakorczeniu postepowania spotka E.
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| ] PHI sp. jawna, podjela aktywng dziatalnoé¢, prowadzacg do
dokonania licznych zmian, zaréwno co do firmy, formy dziatalnosci a finalnie do ztoZzenia
wniosku do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o jej wykreslenie.

W dniu 3 czerwca 2025 r. wspolnicy spotki Ml Ml sp. z o.0. z siedzibg W
I zo:yli oswiadczenie o przystapieniu do spotki Bl I
P P - spotka jawna z siedzibg w W i dokonali zmiany umowy
spotki, zmieniajac jednoczesnie jej firme na =1 I - rI i
Wspélnicy spélka jawna.

W dniu 12 czerwca 2025 r. nastapito przeksztalcenie spotki jawnej pod firma BR
T B! P i Wspolnicy spotka jawna z siedziba w v R
spotke pod firma M-M-sp(')lka Z ograniczong odpowiedzialno$cig i wspolnicy spolka
komandytowa z siedzibg w W P:zeksztatcona spotka (przeksztatcenie formy prawnej
w spotke komandytows) zostata wpisana do KRS w dniu 2 lipca 2025 r., pod nowym numerem
KRS (syzn. akt WA XII NS-REJ.KRS/34602/25/730). Dotychczasowa spotka B}
I P i Wspolnicy spotka jawna, majaca nr <y 20 |
zostala wykreslona z KRS w dniu 10 lipca 2025 r. (sygn. aki WA .XIII NS-
REJ.KRS/38643/25/699). Wykreslenic uprawomocnilo si¢ w dniu 24 lipca 2025 1.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wspolnicy spotki Ml Ml»oika z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Wspblnicy spotka komandytowa podjeli uchwale w przedmiocie zmiany
umowy spétki, w ten sposéb, ze zmicniono jej firmg na: SN Vs oika 2
ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spolka komandytowa zmiana zostala wpisana
do KRS w dniu 1 wrzes$nia 2025 r., (sygn. akt WA.XII1 NS-REJ.KRS/48951/25/528).

Nastepnie w tym samym dniu wspdlnicy spotki MEEMEE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspblnicy spotka komandytowa podjgli jednomysing uchwale w
przedmiocie rozwigzania sp6lki (uchwata nr 3) i w przedmiocie zakoficzenia dziatalnosci spotki
bez jej likwidacji (uchwata nr 4) — akt notarialny z 26 sierpnia 2025 r., rep. A nr 4221/2025.

W dniu 1 wrzeénia 2025 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku - I‘-/I-spélka Z ograniczona
odpowiedzialnoscig 1 Wspolnicy spotka komandytowa w _0 wykreslenie podmiotu z
KRS dokonal wpisu o wykresleniu I. ]_ \\/. Spotka z ograniczona
odpowiedzialnodcig 1 Wspolnicy spotka komandytowa z rejestru (sygn. akt WAXIIL NS-
REJ.KRS/48951/25/528).

Komisja zwrdcita uwage, na okoliczno$é dokonania przez spotkg wielu zmian w

Krajowym Rejestrze Sadowym, W okresie od czerwca do poczatku wrzesnia 2025 r., tj. po
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zapoznaniu si¢ w dniu 22 maja 2025 r. z zebranym materialem dowodowym (w tym
sporzadzonym operatem szacunkowym) i po opublikowaniu zawiadomienia o zakoAczeniu
postepowania, zmierzajacych finalnie do jej rozwigzania i wykreslenia z rejestru w dniu 1
wrzesnia 2025 r.

W tym miejscu Komisja wskazuje, ze wydajac decyzje administracyjna zobowigzana jest
do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej decyzji. Jak podnosi
doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania
decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi sie takze do oceny stanu prawnego sprawy, co
oOznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng na podstawie
przepisOw prawa obowigzujagcych w chwili Jjej wydania” (Komentarz do ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex.,
el/2012).

W toku niniejszego postepowania Komisja stwierdzila, na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcéw KRS (objetego rekojmia wiary publicznej oraz domniemaniem prawdziwosci),
ustanie — z dniem 9 wrzesnia 2025 r, — bytu prawnego spotki BJj I_ Ml spotka 7]
ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spotka komandytowa. Stwierdzenie tego faktu
pocigga zas za sobg konieczno$¢ uznania niniejszego postepowania za bezprzedmiotowe i jego
umorzenia w oparciu o art. 105 § 1 kp.a.

W niniejszej sprawie tym elementem stosunku materialnoprawnego, ktory przestat
istnie¢ w trakcie postepowania jest element podmiotowy — istnienie osoby prawne;.

Utrata bytu prawnego spotki, co do ktérej dokonano wpisu o wykresleniu w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nastepuje z chwilag uprawomocnienia sie
postanowienia sadu rejestrowego o wykresleniu spotki — w wyroku z 25 czerwca 2014 1. [ CSK
360/13 Sad Najwyzszy stwierdzil WProst, ze ,,postanowienie o wykresleniu podmiotu z rejestru,
na podstawie ktérego dokonuje si¢ wpisu do rejestru  jest skuteczne i wykonalne z chwila
uprawomocnienia. Tym samym z dniem 9 wrzesnia 2025 r. spotka BJj I MM spotka
zZ ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spotka komandytowa utracita swoj byt prawny
wobec czego nalezalo wobec niej umorzy¢ postepowanie, w oparciu o tresé art. 29 ust.] pkt 5

ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz wladczej formy dzialania
organdw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwigzku
z tym oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-

prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego
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w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
ctapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 iust. 2) 1w przypadku spefnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomicdzy gming i osoba uprawniona z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach
i obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowiazkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednic odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny Z ustalonym w umowie.

[stotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji publiczne]
a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez ¢ decyzj¢ waloru ostatecznoscl.
Bedzie ona wige rowniez wiazaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - W razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnoé¢ budynki i inne
urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych warunkow przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

W punktach od VII do XI Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne. W pkt VII decyzji organ okreslil, ze nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawg do
stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedl uwadze Komisji Scisly
zwiazek przyczynowy migdzy wskazanym pkt VII decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt I, I1, ktore
stanowig merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowiazywania stanu

prawnego uksztaltowancgo w rozstrzygnigeiu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia



przyszlego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wladezym, o ktérym mowa jest
wart. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze
pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt1
k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposéb jest uznaé, ze postanowienie zawarte w pkt VII
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylacznie informacyjny, bowiem jego
wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt I OSK 1741/22).

W pkt VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci
obowigzani sg korzysta¢ z nieruchomosci zgodne z obowiagzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W pkt XI decyzji Teprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze ~nieprzestrzeganie przez
uzytkownikoéw wieczystych warunkéw okreslonych w pkt VIII moze skutkowa¢ rozwigzaniem
umowy”. Ponadto ,,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed
uptywem okreslonego w niej terminu, na jaki zostata zawarta, rowniez w przypadku jezeli
uzytkownik korzysta z terenu w Sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Natomiast w pkt X decyzji wskazano, ze ustanowione niniejsza decyzjg prawo nie
narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego wydawania, a wszelkie roszczenia osob
trzecich moga by¢ dochodzone na drodze cywilne;j.

W pkt XI decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawieraja
jakichkolwiek regulacji  pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie  postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3
in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina
okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zostaé zawarta, jednakze okre$lenie tych warunkow
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organéw administracjj publicznej, to sprawa ta, wmysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (. .. ..) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt [
SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato réwniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze W punktach od VII do XI
decyzji organ zawart rozstrzygnigeia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformulowaniem ,.oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt VII do X1 decyzji maja
walor rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich slowami ,oraz stwierdzam, ze”: po
pierwsze nie zostaly one poprzedzone sformutowaniem ,.informujg¢”, ani innym réwnoznacznym
$wiadczacym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg si¢ W czescel
imperatywnej decyzji, W ktorej organ wyraza wolg uksztalttowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,.stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie I OSK
1741/22 w przedmiocic elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzil
7e zarbwno artykul 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wiadzy publicznej. Wiadza publiczna moze rozstrzyga¢ o tych sprawach, w ktorych
ma wyraznie zaznaczong kompetencj¢. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,.stwierdzam”, nie moga by¢ przyjete jako
noszgce cechy wylgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygnigeia — sprawy,
wskazujacym na wolg organu wylacznie poinformowania stron 0 okreslonych okolicznosciach
sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrolem ,.0raz informuje”
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg organu wylgcznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po
stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie cheial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznodci sprawy lub o nich
poinformowac. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czesci imperatywne) decyzji, w ktorej
organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja si¢ wsrod kilkunastu innych rozstrzygnig¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaly poprzedzona zwrotem ,,0raz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac¢ w niniejszej sprawie
snaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw

decyzja administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.
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Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnigciu) przywolywanych wyzej
postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majac ku temu podstaw w normach
prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi administracji publiczne;j,
wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu, uksztaltowat w sposob wladczy istotne
elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygnigcie (...)
obarczone jest kwalifikowang wada prawna z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgca niewaznoscia
tej czgsci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwosé te identyfikowac nalezy w aspekcie
dzialania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Uksztaltowanie przez Prezydenta m. st. Warszawy, w sposob wladczy istotnych
elementéw przyszlego stosunku cywilnoprawnego w wydanej przez siebie decyzji, w ocenie
Komisji 0znacza, iz decyzja ta dotknieta jest kwalifikowang wada prawna, wyrazona w art. 156
§ 1 pkt2kp.a.

5. Skutki prawne wywolane decyzja

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywecy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosei skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktdrych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyj nego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia nicodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze zdarzenie

majgce miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywotato nieodwracalne skutki prawne.
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W sprawie decyzja reprywatyzacyjng Prezydenta m. st. Warszawy nr 368/GK/DW/2014
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz I A. w udziale wynoszacym Y i na rzecz
sl T P i "B sp. javne w udziale wynoszacym 72. Po wydaniu
kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej doszto w dniu 13 lutego 2015 r. do zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste - dziatki ewid. 98/4, rep.
A 931/2015. Nastepnie 4 stycznia 2021 r., - w wyniku zawartej wezesniej, bo w dniu 24 listopada
2020 r. warunkowej umowy sprzedazy, doszlo do przeniesienia na rzecz spolki M
spotka z o0.0. z siedzibg w W prawva uzytkowania wieczystego niezabudowanej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Okrzei 27 i ulicy Klopotowskiego 26 (akt
notarialny rep. A nr 4/2021).

Wobec zaistnialego rozporzadzenia prawem uzytkowania wieczystego (akt notarialny rep.
A nr 4/2021) Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 368/GK/DW/2014 r.
wywolatla nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
tym samym zaistniala przeszkoda do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji reprywatyzacyjnej.
W zaistnialej sytuacji Komisja orzekla o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem

prawa.

6. Obowiazek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 ustawy, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartos$ci nienaleznego
$wiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzjg reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia okresla
Komisja. Natomiast rownowarto$¢ §wiadczenia nienaleznego obejmuje migdzy innymi wartos¢
korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosei ceng. Zgodnie z ust. 4a w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust.] pkt 2-4 Komisja, nakladajac obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 wskazuje termin zwrotu, nie krotszy niz 30 dni od dnia
wydania decyzji. Od podlegajacej zwrotowi rownowartoséci nienaleznego $wiadczenia,
nieuiszczonej w terminie wskazanym w decyzji, nalezg sig odsetki ustawowe za opdznienie, 0
ktorych mowa w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwi_etnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia przewidziany w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienistwo do rozwigzan przyjetych
w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacjg o charakterze autonomicznym, dostosowana do
potrzeb postepowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawg prawng

nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy otym w
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szczegolnodci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,rdownowartosé” nienaleznego $wiadczenia i
brak bezposredniego odwolania do stosowania przepisow k.c. Konkretyzacja obowiazku zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia (nie za$ samego Swiadczenia) nastepuje poprzez
okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu zobowigzanego do zwrotu oraz,
po drugie, wysokosci stanowigcej rownowartosé nienaleznego $wiadczenia. Podstawa nalozenia
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia jest wydanie przez Komisje
decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz jak juz
wezesniej wskazano w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi podstawe do
stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Konsekwencjg jest
majgce swoje umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienie Komisji
do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Jak wykazala Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidlowo
prowadzonym postepowaniu dekretowym nie powinno w ogole dojs¢ do wydania decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ul.
Klopotowskiego 26 (d. Szeroka)/ Okrzei (d. Brukowa), na rzecz podmiotéw, ktérym nie
przystugiwal przymiot strony postepowania administracyjnego. Tym samym nie bylo zadnych
podstaw do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na
ez spiicle

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Komisja opublikowata w Biuletynie Informacji Publicznej
zawiadomienie o zakoriczeniu postgpowania rozpoznawcezego. W dniu 1 wrzesnia 2025 r., Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku - Ml Ml spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spotka
komandytowa w Wl (poprzednio B 1| N - . I | wspolnicy
spotka jawna) o wykreslenie podmiotu z KRS dokonal wpisu o wykresleniu ww. spétki.
Postanowienie o wykresleniu podmiotu z rejestru, na podstawie ktérego dokonuje sie wpisu do
rejestru jest skuteczne i wykonalne z chwila uprawomocnienia.

W odniesieniu do spotki HEl 1 ENENEEEE A (- s oo
przeksztalconej ostatecznie w  spotke B. | M- spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i wspélnicy spétka komandytowa, co do ktorej 1 wrzesnia 2025 r. dokonano

wpisu o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sadowego, Komisja umorzyta postepowanie.
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Majac powyzsze na uwadze w ocenie Komisji podmiotem, na ktory Komisja mogta
nalozy¢ obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej
~ 1S A z siedziba w W (nr KRS I - obecnic NI THE CIH s A.

Ustalajac - wobec NI THE ‘C- S.A., wysokoé¢ nienaleznego S$wiadczenia
podlegajacego zwrotowi Komisja przyjeta, ze réwnowartosé nienaleznego $wiadczenia, ktore
uzyskata spotka na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, stanowi
kwota I - (slownic: |
_), ktora to kwote beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej
otrzymal w wyniku wykonania umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z 4 stycznia 2021 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A 4/2021) 1
pomniejszona o koszty poniesione przez spotke tytulem nabycia praw i roszczen do
nieruchomogci hipotecznej 399- Praga w zwiazku z umowami kupna praw i roszczei z dnia: 30
wrzesnia 2013 r., za nr rep. A 13799/2013 i z dnia 17 grudnia 2013 r., za nr rep. A 18967/2013.

IS potka Akcyjna z siedziba w W

- umowa sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 2013 r., rep. A 13799/2013 kupita od S
B »o!owe nalezacego do niego udziatu, tj. udzial wynoszacy % cze¢sei w prawach 1
roszczeniach do nieruchomosci dekretowej nr hip. 399- Praga za ceng w kwocie Bzt Koszty
aktu poniosla ww. spotka, ktore wyniosly tacznicl il #t (koszty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych od sprzedazy praw i roszczef, koszty taksy notarialnej). Tym samym
zawierajac umowe z dnia 30 wrzeénia 2013 . I S.A. poniosta koszty w wysokosci e
zl,
- umowa sprzedazy z dnia 17 grudnia 2013 r., rep. A 18967/2013 kupita od S|GEG_N
B c2ly nalezacy do niego udziatu, tj. udzial wynoszacy czesSci w prawach 1
roszezeniach do nieruchomosci dekretowej nr hip. 399- Praga za ceng w kwocie . Koszty
aktu poniosta ww. spotka, ktore wyniosly tgcznie B 7' (koszty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych od sprzedazy praw i roszczen, koszty taksy notarialnej). Tym samym
zawierajgc umowe z dnia 17 grudnia 2013 . -S.A. poniosta koszty w \Wsokos'c-
zl.

W wyniku wykonania umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci z 4 stycznia 2021 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A 4/2021) na

rzecz I\-P-sp. z 0.0. z siedzibg w V\-i zaplaty ceny, spolka s A
otrzymala cen¢ w laczne;j kWOc-l (kwota brutto).

k
Wyliczajae nienalezne $wiadczenie Komisja zastosowata nastgpujace wyliczenie:

- -Spélka Akcyjna z siedziba w W obccne I\.'I-C- SA



!wote; na'eZnos’ci, o ktorej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji, nalezy uiéci¢ w terminie 30

dni od dnia wydania decyzji na rachunek bankowy Funduszu Reprywatyzacji, ktérego
posiadaczem jest Ministerstwo Finansow.

Zgodnie z trescig art. 56 ust 1 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 318), srodki z tytutu $wiadczen naleznych
Skarbowi Panstwa, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, przekazywane sa na rachunek bankowy Funduszu Reprywatyzacji w Ministerstwie
Finansow.

IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. 7 art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art]fp ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o Wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjnej oraz wlhasciciele wyodrebnionych lokali w budynku stojacym na
reprywatyzowanym gruncie.

V. Konkluzja

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 105 § 1, art. 156 § 1 pkt
21ipkt4k.p.a. oraz art. 31 ust.1 pkt 1, ust. 2, ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przeyvodniczgcy Komisji




Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. 2 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej
odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzie nie
zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane na adres do dorgczei elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowod
otrzymania, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych;
2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora Wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
3) zlozone w polskim urzgdzie konsularnym;
4) zlozone przez zohierza w dowddztwie jednostki wojskowej;
5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) zlozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.z2025r. poz. 366 zpozn. zm.) Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 zI (dwiescie zlotych)
~ zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535).
4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
2 adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na
urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§2p.psa).
Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ whiosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktdrej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a, w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzjg lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okre§lonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.
8. Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
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uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.

9. Kwote nienaleznego $wiadczenia, o ktorej mowa w pkt 2 decyzji, nalezy uiéci¢ w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji na rachunek bankowy Funduszu Reprywatyzacji:

Nazwa posiadacza rachunku: Ministerstwo Finanséw — Departament Finansow i Ksiegowosci

Nr rachunku: 51 1130 1017 0019 9426 2520 0002

Nazwa banku: Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzial w Warszawie

W tytule przelewu nalezy wskazaé date i nr niniejszej decyzji oraz oznaczy¢ osobg zobowiazang do dokonania
wplaty.

10. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., od podlegajacej zwrotowi rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczonej w terminie wskazanym w decyzji, naleza si¢ odsetki ustawowe za
opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, 2320).

11. W przypadku niewykonania obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne
w administracji przewidziane do realizacji obowiazkéw o charakterze pienigznym, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 1321 620).

12. W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia
kosztéw egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa W pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciagnigciu w trybie
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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