Warszawa, 8 kwietnia 2020 r.

RZECZNIK PRAW PACJENTA

RzPP-DPR-WPZ.46.23.2020

Wedlug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

majac na uwadze obecng sytuacj¢ zwigzang z epidemig COVID-19 oraz podejmowane
dziatania legislacyjne, w szczegdélnoSci przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z pézn. zm.)!, zwanej dalej ,,ustawg COVID”, i ich wptyw
na funkcjonowanie wojewodzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,

Rzecznika Praw Pacjenta pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym zakresie.

W ocenie Rzecznika Praw Pacjenta orzecznicza dzialalnos¢ wojewddzkich komisji
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, zwanych dalej ,.komisjami”, w obecnym

stanie prawnym nie jest mozliwa.

W szczegblnosci nalezy zwroci¢ uwage na obowigzujace od dnia 31 marca 2020 r.
przepisy ustawy COVID. Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 tej ustawy w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu CO-VID bieg terminow
procesowych i sadowych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Przepis wymienia przy tym rodzaje postepowan objetych ww. zasada. Postgpowania
w sprawie ustalenia zdarzenia medycznego ww. regulacja wprost nie wskazuje, niemniej
normuje, ze zawieszenie biegu termindow dotyczy takze innych postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze z taka sytuacja mamy do czynienia

w przypadku komisji. W szczegdlnosci bieg terminu, o ktdrym mowa w art. 67j ust. 2 ustawy

I W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 568).
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z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’ (dalej: u.p.p.),
tj. terminu 4 miesiecy na wydanie orzeczenia przez komisje, ulega zawieszeniu (lub nie
rozpoczyna biegu — w przypadku nowych wnioskéw). Z braku czynno$ci organu w tym
okresie nie mozna czyni¢ zarzutu bezczynnosci czy tez przewlektego prowadzenia
postepowania. Zawieszeniu ulegly takze inne terminy zwigzane z orzekaniem w przedmiocie
zdarzenia medycznego — na zajecie stanowiska przez podmiot leczniczy w sprawie wniosku
o ustalenie zdarzenia medycznego, przekazanie w okreslonym terminie stosowanych
wyjasnien czy tez materialow, a takze wniesienie przewidzianych w u.p.p. $rodkow
odwotawczych. Jakkolwiek art. 15zzs ust. 7 przywotanej ustawy stanowi o tym, ze czynnosci
dokonane w okresie zawieszenia biegu terminéw procesowych sa skuteczne to jednak
art. 15zzs ust. 6 wskazuje, ze w ww. okresie nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen
jawnych, z wyjatkiem rozpraw 1 posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4
1 5, co w praktyce uniemozliwia prowadzenie postgpowan przez komisje, ktore rozpoznaja

sprawy 1 wydaja orzeczenia wlasnie na posiedzeniach.

Obecna sytuacja faktyczna i prawna nie powoduje jednak, ze osoby zainteresowane
nie moga sklada¢ do komisji nowych wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego. Takie
wnioski nalezy przyjmowac¢; beda one oczekiwaly na rozpatrzenie. Ponadto przepisy nie stoja
na przeszkodzie dokonywania oceny formalnej ww. wnioskow i podejmowania decyzji o ich
zwrocie, w przypadku gdy sa niekompletne lub nienalezycie optacone (art. 67d ust. 5 u.p.p.).
Bardzo istotne jest przy tym takze odpowiednie obliczenie terminow, ktorych bieg rozpoczat
si¢ przed dniem 31 marca br. i uptynie po odwotaniu stanu epidemii, aby uczestnik

postgpowania nie ponidst negatywnych konsekwencji ewentualnej omytki w tym zakresie.

Odrebng kwestig, na ktorg Rzecznik Praw Pacjenta chcialby zwrdci¢ uwage, jest bieg
w stanie epidemii terminu okreslonego w art. 67c ust. 2 u.p.p., tj. terminu, w ktérym mozna
wnie$¢ do komisji sprawe o ustalenie zdarzenia medycznego’. Ustawa COVID, poza
wskazanym wczes$niej zawieszeniem biegu terminéw procesowych, odnosi si¢ takze do biegu
terminéw materialnych. Art. 15zzr tej ustawy stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg

przewidzianych przepisami prawa administracyjnego termindw:

1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub

organem,

2Dz.U.z2019r. poz. 1127, z p6zn. zm.

3 Whniosek wnosi si¢ w terminie 1 roku od dnia, w ktorym podmiot sktadajacy wniosek dowiedziat sie
o zakazeniu, uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia albo nastgpita $mier¢ pacjenta, o ktorych mowa w art. 67a
ust. 1, jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 3lata od dnia, w ktdrym nastgpito zdarzenie skutkujace
zakazeniem, uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia albo $miercig pacjenta.
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2) do dokonania przez stron¢ czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowigzki,
3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasnigcie lub zmiane¢ praw rzeczowych oraz

roszczen 1 wierzytelnos$ci, a takze popadnigcie w opdznienie,
5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi
do wlasciwego rejestru czynno$ci, ktére powoduja obowiazek zgloszenia do tego
rejestru, a takze termind6w na wykonanie przez te podmioty obowiazkow

wynikajacych z przepisow o ich ustroju
— nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W ocenie Rzecznika Praw Pacjenta powyzszy przepis nie znajdzie jednak
zastosowania do terminu, o ktorym mowa w art. 67c ust. 2 u.p.p. Termin ten nie ulega
zawieszeniu - czasu trwania stanu epidemii (od dnia 31 marca br.) nie mozna do niego

doliczy¢.

Z uwagi na charakter postgpowania w przedmiocie zdarzenia medycznego
na podstawie u.p.p. oraz kwestie ustrojowe zwigzane z dzialalno$cia 1 funkcjonowaniem
komisji przedmiotowe zagadnienie moze budzi¢ watpliwos$ci, niemniej wedle Rzecznika Praw
Pacjenta terminy okre$lone ww. przepisem nalezy postrzega¢ przez pryzmat przepisow prawa
cywilnego, ktorych zawieszenia ustawa COVID nie przewiduje. Zgodnie z postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r. (I OSK 554/15): ,,.Sprawa
cywilna w znaczeniu materialnym, to sprawa, w ktdérej ochrona prawna sprowadza si¢
do wywotania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, ktérego podmioty,
na wypadek sporu, wystepuja jako réwnorzedni partnerzy. Natomiast w ujeciu formalnym
sprawami cywilnymi sa nie tylko sprawy ze swej istoty cywilne, lecz rowniez takie, ktorych
rozpoznanie odbywa si¢ wedtug przepisow k.p.c. W orzecznictwie przyjmowane jest szerokie
rozumienie sprawy cywilnej, za ktora uwaza si¢ takze sytuacje, gdy zdarzeniem
wywotujagcym skutki cywilnoprawne nie jest czynno$¢ prawna, czyn niedozwolony czy
bezpodstawne wzbogacenie, lecz akt administracyjny czy inne orzeczenie wywotujace skutki
w zakresie prawa cywilnego”. Dalej NSA w cytowanym orzeczeniu wyjasnit, ze: ,,opisane
postepowanie przed Komisja nie rozstrzyga wiec sprawy administracyjnej, lecz dotyczy
zagadnien natury cywilnoprawnej zwigzanych z pozasgdowym dochodzeniem odszkodowania
1 zado$Cuczynienia za szkode¢ wyrzadzong zdarzeniem medycznym”. Zwréci¢ takze nalezy

uwage, ze zlozenie wniosku, w wyniku ktérego komisja wydala orzeczenie o zdarzeniu
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medycznym, w $wietle art. 67¢ ust. 3 u.p.p., przerywa bieg terminu przedawnienia roszczen
okreslony w przepisach Kodeksu cywilnego wynikajacy ze zdarzen objetych wnioskiem.
Skuteczne wniesienie sprawy do komisji, czego elementem jest dochowanie terminu,
o ktorym mowa w art. 67c ust. 2 u.p.p., wywiera skutki takze w tej sferze. Terminy
te sg ze sobg powigzane i muszg by¢ spojne. Gdyby hipotetycznie przyjac, ze roczny termin
liczony od dnia, w ktorym wnioskodawca dowiedziat si¢ o zdarzeniu, ulega zawieszeniu to
skutki tego bylyby widoczne wylacznie w postepowaniu przed komisjg - dopuszczenie
sprawy do merytorycznego rozpoznania. Nie mialoby to jednak to wplywu na ewentualne
przedawnienie roszczen wynikajacych z Kodeksu cywilnego, gdyz terminy przewidziane w
przepisach prawa cywilnego nie zostaly zawieszone. W konsekwencji mogtoby dojs¢ do
sytuacji, gdzie sprawa rozpatrywana przez komisje¢ bedzie juz przedawniona w mysl
przepisow prawa cywilnego. To z kolei wygeneruje watpliwosci interpretacyjne sadow
cywilnych i moze spowodowaé niejednolitos¢ orzecznictwa w tym zakresie, co bezposrednio
przetozy si¢ na sytuacj¢ prawng pacjentow i moze to skutkowaé oddaleniem roszczen

w postepowaniu cywilnym, mimo wydania merytorycznego orzeczenia przez komisje.

Reasumujgc zatem, w ocenie Rzecznika Praw Pacjenta termin 1 roku na zloZenie
wniosku do wojewodzkiej komisji, o ktérym mowa w art. 67c ust. 2 u.p.p. nie ulegt

zawieszeniu w $wietle norm zawartych w ustawie COVID.

Niezmiernie istotne jest, aby uczestnicy obecnie toczacych si¢ postepowan, jak i osoby
zainteresowanie zainicjowaniem sprawy przed komisja, mialy $§wiadomo$¢ o obecnym
sposobie funkcjonowania komisji, w szczeg6lnosci zas o tym, ze bieg terminu na wniesienie
sprawy o ustalenie zdarzenia medycznego w czasie epidemii nie ulegl zawieszeniu.
Uprzejmie prosze o udostgpnienie tych informacji na stronie internetowej urzedow

wojewodzkich, a takze w innym miejscach, gdzie znajduja si¢ informacje o komisjach.

Z powazaniem

RZECZNIK PRAW PACJENTA

Barttomiej Chmielowiec



Otrzymuje — wedlug rozdzielnika:

1.

2.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Pani Dorota Karkowska Przewodniczaca Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Warszawie.

Pani Justyna Musielska Przewodniczaca Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Kielcach.

Pani Ewa Jurkiewicz-Grzywacz Przewodniczagca Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania
o Zdarzeniach Medycznych w Bydgoszczy.

Pan Tomasz Filarski Przewodniczacy Wojewoddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Krakowie.

Pan Michat Pietkiewicz Przewodniczacy Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Olsztynie.

Pani Beata Eksterowicz-Orzechowska Przewodniczaca Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w Poznaniu.

Pani Marta Barton Przewodniczaca Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Rzeszowie.

Pani Elzbieta Ptonka Przewodniczaca Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Gorzowie Wielkopolskim.

Pani Agnieszka Zigzio-Koralewska Przewodniczaca Wojewoddzkiej Komisji do spraw Orzekania
o Zdarzeniach Medycznych w Biatymstoku.

Pan Cezary Goryszewski Przewodniczacy Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Opolu.

Barttomiej Muzyto Przewodniczacy Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Szczecinie.

Pani Joanna Gibas-Kobierecka Przewodniczaca Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w Gdansku.

Pan Piotr Sendecki Przewodniczacy Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Lublinie.

Pan Jerzy Trzeciak Przewodniczacy Wojewoddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Lodzi.

Pan Stawomir Krze$ Przewodniczacy Wojewodzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych we Wroctawiu.

Pan Przemystaw Gatarz Przewodniczacy Wojewoddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Katowicach.

Do wiadomosci:
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Pan Konstanty Radziwitt Wojewoda Mazowiecki.

Pan Zbigniew Koniusz Wojewoda Swictokrzyski.

Pan Mikotaj Bogdanowicz Wojewoda Kujawsko-Pomorski.
Pan Piotr Cwik Wojewoda Matopolski.

Pan Artur Henryk Chojecki Wojewoda Warminsko-Mazurski.
Pan Lukasz Mikotajczyk Wojewoda Wielkopolski.

Pani Ewa Leniart Wojewoda Podkarpacki.

Pan Wiadystaw Dajczak Wojewoda Lubuski.

Pan Bohdan Paszkowski Wojewoda Podlaski.

. Pan Adrian Czubak Wojewoda Opolski.

. Pan Tomasz Hinc Wojewoda Zachodniopomorski.
. Pan Dariusz Drelich Wojewoda Pomorski.

. Pan Lech Sprawka Wojewoda Lubelski.

. Pan Tobiasz Adam Bochenski Wojewoda Lodzki.
. Pan Jarostaw Obremski Wojewoda Dolno$laski.

. Pan Jarostaw Wieczorek Wojewoda Slgski.
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