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Przy karze upomnienia na piSmie mozliwe jest rdwniez orzeczenie umorzenia postepowania
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci lub ustanie stosunku pracy obwinionego.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu
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Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r.

ORZECZENIE

Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego:  Cezary Zaremba
Cztonkowie: Rafat Haczkiewicz
Maciej Tomczak

Piotr Orzech


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

Piotr Kobiela

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale
M. K-K — Zastepcy Dyrektora w Departamencie (...) w urzedzie - Obwinionej,

S. P. - Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu

po rozpoznaniu w dniu 11 listopada 2019 r. sprawy M. K-K. — Zastepcy Dyrektora w
Departamencie (...) w urzedzie obwinionej o naruszenie obowigzku cztonka korpusu stuzby
cywilnej wynikajacego z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1559, z pdzn. zm.) polegajace na niedopetnieniu obowigzku

ztozenia, w wymaganym terminie, rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym za rok 2017

na skutek odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej urzedu z dnia 4 czerwca 2018 r. (BDG.6133.2.2019/16) umarzajgcego

postepowanie

na podstawie art. 113 ust. 2 oraz art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie

cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia

utrzymac¢ w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji



Cezary Zaremba
Rafat Haczkiewicz
Maciej Tomczak
Piotr Orzech
Piotr Kobiela

UZASADNIENIE

27 marca 2018 r. Obwiniona ztozyta dokument majgcy stanowi¢ oswiadczenie majgtkowe za
2017 r., ktory zostat przyjety przez osobe upowazniong do jego przyjecia na podstawie

upowaznienia imiennego wydanego przez Dyrektora Generalnego urzedu (...).

7 wrzeénia 2018 r. A. P., pracownik Referatu (...) w Inspektoracie (...), wystat do Obwinionej
wiadomos$¢ e-mailowg, w ktdrej poinformowat, ze w toku przeprowadzanej analizy
oswiadczen majatkowych stwierdzono, iz dokument przez nig ztozony jest w rzeczywistosci

kopig o$wiadczenia majatkowego za 2017 r.

W zwigzku z tym Obwiniona zostata poproszona o dostarczenie do Inspektoratu oryginatu
wspomnianego dokumentu lub alternatywnie - o ztozenie czytelnego podpisu na kazdej ze
stron wspomnianej kopii w Inspektoracie w pokoju 351. W odpowiedzi Obwiniona
poinformowata w dniu 21 wrzesnia 2018 r., ze zgtosi sie we wtorek tj. dnia 25 wrzesnia
2018r. Obwiniona nie pojawifa sie w Inspektoracie we wskazanym powyzej terminie, w
zwigzku z czym upowazniony pracownik Inspektoratu wystat w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
ponownie do Obwinionej prosbe dotyczacy ztozenia podpisu pod kopig badz przedtozenia
oryginalnego dokumentu. Obwiniona nie podjeta zadnych dziatan w celu uzupetnienia
stwierdzonych brakow formalnych. Zostaty one opisane w Raporcie z przeprowadzonej
analizy oswiadczen o stanie majgtkowym ztoZonych przez pracownikdw centrali i placowek
zagranicznych w 2018r., datowanym na 7 lutego 2019 r., przygotowanym przez Biuro (...),

ktére w tym zakresie przejeto obowigzki od Inspektoratu.



Na podstawie informacji zawartych w ww. raporcie A. P. — DG urzedu udzielit Obwinionej w
dniu 22 lutego 2019 r. kary upomnienia na piSmie. Pismem z 6 marca 2019 r. Obwiniona w
oparciu o art. 115 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wniosta o umorzenie postepowania.
Poinformowata, ze od wielu lat terminowo i zgodnie z przepisami sktada oswiadczenia
majatkowe. Wyjasnita, ze zaistniata sytuacja byta wynikiem nieporozumienia, poniewaz
najprawdopodobniej w trakcie sktadania dokumentu doszto do zamiany oryginatu z kopia.
Stwierdzita, ze informacja o zaistniatej sytuacji zostata przekazana jej po wielu miesigcach, co
uniemozliwito jej natychmiastowa reakcje. Przyznata, ze sytuacja jest po czesci wynikiem jej

niedopatrzenia.

W dniu 8 marca 2019 r. DG urzedu skierowat do Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu (...
wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie dotyczgcej Obwinionej. W
dniu 22 marca 2019 r. RD urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy
popetniony zostat czyn stanowigcy naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
poprzez niedopetnienie obowigzku ztozenia rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym. W
trakcie postepowania wyjasniajgcego Obwiniona ztozyta dowdd w postaci wydruku z
,Portalu Pracowniczego" majacy potwierdzac, ze osSwiadczenie majgtkowe za 2017 r. zostato
przez nig ztozone w dniu 27 marca 2018 r. i przyjete przez uprawnione do tego osoby w
Inspektoracie, a takze wyjasnita, ze sytuacja, ktérej dotyczy postepowanie jest wytgcznie
wynikiem nieporozumienia, a nie ztej woli. Wskazata, ze od wielu lat regularnie i zgodnie z
wymogami ustawy sktada oswiadczenia majatkowe. W zwigzku z przedstawionymi
wyjasnieniami Obwiniona zwrécita sie o umorzenie prowadzonego wobec niej
postepowania. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez RD urzedu zostato zakonczone

w dniu 5 kwietnia 2019 r.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. RD urzedu ztozyt do Komisji Dyscyplinarnej urzedu wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec Obwinionej zarzucajgc jej naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 10 oraz art. 13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne polegajgce na
niedopetnieniu obowigzku ztozenia rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2017 r.,
w wyniku czego DG urzedu w dniu 22 lutego 2019 r. udzielit Obwinionej kary upomnienia. RD

urzedu wniodst o utrzymanie natozonej kary.



W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Dyscyplinarna urzedu zwrdcita sie do RD urzedu
o uzupetnienie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktéry to wniosek zostat

uzupetniony w dniu 13 maja 2019 .

W trakcie rozprawy w dniu 4 czerwca 2019 r. RD urzedu podtrzymat postawiony zarzut.
Stwierdzit takze, iz jego zdaniem DG urzedu powzigt wiadomosé o naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej w dniu 7 lutego 2019 r., na podstawie przygotowanego
przez Biuro (..) Raportu z przeprowadzonej analizy oswiadczen o stanie majgtkowym
ztozonych przez pracownikéw centrali i placowek (..) w 2018 r. RD urzedu wnidst o

utrzymanie w mocy kary upomnienia na pismie.

Obwiniona poinformowata, ze na zadnym etapie postepowania nie kwestionowata faktu, do
ktérego doszto. Watpliwosci Obwinionej wzbudzit fakt, w jej opinii, krzywdzacej informacji o
nieztozeniu os$wiadczenia, skoro ztozyta dokument. Stwierdzita, ze podjeta decyzje o
odwotaniu sie od kary upomnienia na pismie aby wyjasnic, jak do tej sytuacji doszto. Uznata,
ze oskarzenie o nieztozenie oswiadczenia jest nieprawdziwe i krzywdzgce. Poinformowata, ze
dazy do tego, aby odwota¢ kare upomnienia na pismie, albo przynajmniej opisa¢ jak doszto

do tej sytuacji.

W trakcie rozprawy przestuchanych zostato czworo $wiadkéw, pracownikéw urzedu:
J. M., Zastepca Dyrektora Biura (...), Kierujgcy Biurem, A. P., Kierownik Referatu ds. (...), Biuro
(...), B. K., zajmujgca stanowisko ds. o$wiadczen majatkowych, Biuro (...) oraz E. P., zajmujaca
stanowisko ds. o$wiadczed majatkowych, Biuro (...). Swiadkowie odpowiadajgc na pytania
Komisji, przedstawili informacje nt. sposobu przyjmowania i dokonywania analizy
oswiadczen o stanie majgtkowym. W oparciu o wyjasnienia ztozone przez J. M., Komisja
Dyscyplinarna urzedu powzieta wiadomos¢ o sposobie, w jaki dokumentowane sg czynnosci
analizy, tj.
o wypetnianiu przez upowaznionych pracownikéw w odniesieniu do badanych dokumentéw
tzn. Kart pracy z oswiadczeniem o stanie majgtkowym. W konsekwencji Komisja
Dyscyplinarna zwrdécita sie do Swiadka o wydanie Karty zatozonej w trakcie analizy
oswiadczenia o stanie majgtkowym Obwinionej. Udostepniona przez Biuro Karta zostata
wigczona jako dowdd do akt postepowania i doreczona w trakcie rozprawy stronom

postepowania.



Komisja Dyscyplinarna | instancji ustalita, ze DG urzedu dziatajagc poprzez imiennie
upowaznionego pracownika Biura powzigt w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wiadomos¢ o
naruszeniu obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej polegajace na niedopetnieniu
obowigzku ztozenia rocznego oswiadczenia o stanie majatkowym za 2017 r. Tego dnia
dokonane zostaly ostateczne czynnosci w ramach analizy o$wiadczenia majgtkowego

Obwinionej, udokumentowane na Karcie pracy z oswiadczeniem o stanie majgtkowym.

Uzasadniajgc  powyzsze Komisja Dyscyplinarna | instancji wskazata, ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do przyjmowania

oswiadczen o stanie majgtkowym jest dyrektor generalny urzedu.

Art. 10 ust. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne stanowi, ze o$wiadczenia majatkowe sktada sie dyrektorowi
generalnemu urzedu, ktéry nastepnie dokonuje analizy zawartych w oswiadczeniu danych. Z
§ 1 zarzadzenia nr 10 DG urzedu z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie sktadania, przyjmowania
i dokonywania analizy oswiadczen o stanie majgtkowym zmienionego zarzgdzeniem nr 6 DG
urzedu z dnia 30 czerwca 2016 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie sktadania,
przyjmowania i dokonywania analizy oswiadczen o stanie majgtkowym, wynika, ze DG
urzedu jest bezposrednim odbiorcg oswiadczen o stanie majgtkowym osoéb zatrudnionych w

urzedzie.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji uznata, ze kompetencja przypisana DG urzedu przepisami
rangi ustawowej nie moze by¢ z oczywistych wzgledéw wykonywana przez niego osobiscie. Z
racji uregulowan ustawowych jej przypisanie DG urzedu wymusza koniecznos¢ zastosowania
imiennego upowaznienia, tak aby czynnosci dokonywane w zwigzku z przyjmowaniem i
analizowaniem oswiadczen miaty charakter czynnosci dokonywanych przez upowazniony do
tego podmiot, tj. DG urzedu. Istotg upowaznienia jest delegowanie na okreslong osobe
uprawnienia do dokonywania czynnos$ci w imieniu upowazniajgcego. Osoba posiadajgca
imienne upowaznienie do dokonywania okreslonych czynnos$ci wykonuje je w imieniu i na
rzecz osoby udzielajgcej upowaznienia. Taki wtasnie charakter majg upowaznienia, na
podstawie ktérych dziatajg pracownicy Biura zajmujgcy sie przyjmowaniem i analizg

oswiadczen o stanie majgtkowym.



Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | instancji dziatania podejmowane przez osoby imiennie
upowaznione przez DG urzedu do wykonywania okreslonych zadan nalezy odrézni¢ od
dziatan podejmowanych w ramach wykonywania obowigzkdw w komodrce organizacyjnej
zwigzanych z realizacjg zadan tej komorki, do ktdérych jednakie upowaznienie nie jest
potrzebne. Nie majg one charakteru i skutku tozsamego z zadaniami realizowanymi na
podstawie imiennego upowaznienia wydanego przez DG urzedu, tj. ich realizacja nie nosi

znamion dziatania samego DG urzedu.

Z powyzszych informacji Komisja Dyscyplinarna urzedu wyciagneta konkluzje, ze czterech
pracownikdw Biura imiennie upowaznionych do przyjmowania i analizy oswiadczen

majatkowych, wykonywato obowigzki w tym zakresie w imieniu i na rzecz DG urzedu.

W dalszej czes$ci uzasadnienia Komisja Dyscyplinarna | instancji odniosta sie do istniejgcego
orzecznictwa w sprawach zwigzanych naruszeniem obowigzku ztozenia oswiadczenia o
stanie majgtkowym, w tym do orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
(WKDSC) z dnia 20 czerwca 2018 r. (DSC.WK.3602.15.2018.KC), a takze wytycznych
dotyczacych obliczania wskazanego terminu zawartych w opublikowanym w internetowym
Serwisie Stuzby Cywilnej poradniku ,Sposdb prowadzenia postepowania wyjasniajagcego
i dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej". Komisja uznata, ze przyjecie wskazanych w ww.
orzeczeniu i poradniku terminéw jako daty poczatkowej, od ktérej powinien by¢ liczony
uptyw trzymiesiecznego terminu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, bytoby
zdaniem Komisji zbyt rygorystyczne i nie moze by¢ zaakceptowane jako nieuwzgledniajgce
specyficznych potrzeb urzedu wynikajgcych z duzej liczby pracownikdw, a takze posiadania

placowek (...).

Jednoczesnie Komisja Dyscyplinarna | instancji nie podzielita poglagdu wyrazonego przez RD
urzedu, ze jako termin powziecia przez DG urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
pracowniczych w omawianym zakresie nalezato przyjgé¢ termin 7 lutego 2019 r., tj. date
przyjecia Raportu z przeprowadzonej analizy oswiadczeri o stanie majgtkowym ztozonych
przez pracownikow centrali i placowek (...) w 2018 r. Zdaniem Komisji przyjecie takiej daty
bytoby réwnoznaczne z konkluzjg, ze przyjmowanie i analiza oSwiadczen majgtkowych w
urzedzie nie sg dokonywane przez kierownika urzedu, czyli DG urzedu - jak nakazujg to

przepisy prawa. Ponadto w opinii Komisji, nalezy uznac, ze data przyjecia powyzej



wskazanego raportu, ktérego termin sporzadzenia wynika jedynie z przepiséw
wewnetrznych, nie moze przesgdza¢ o dacie rozpoczecia biegu terminu na wszczecie i
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego regulowanego przepisami powszechnie

obowigzujgcymi.

W opinii Komisji, przesgdzajacy o dacie liczenia tych termindéw jest natomiast fakt, ze
informacja o niedopetnieniu obowigzkdéw przez poszczegdlnych pracownikdéw, znana jest
osobom wykonujgcym w imieniu DG urzedu zadania w zakresie przyjmowania
i analizy o$wiadczen majatkowych znaczenie wczesniej, niz w dacie przyjecia raportu.
Stwierdzenie niedopetnienia obowigzkdéw przez poszczegdlnych pracownikdw dokonywane
jest w stosunku do konkretnych oséb w réznych terminach, zaleznych od dnia, w ktérym
miata miejsce analiza o$wiadczenia majgtkowego. Upowazniona przez DG urzedu osoba po
przeprowadzeniu analizy wpisuje do wspomnianej powyzej Karty ostateczng ocene w
zakresie wypetnienia przez zobowigzanego obowigzku w zakresie ztozenia oswiadczenia
majatkowego

i dokonuje tego na rzecz i w imieniu DG urzedu. Zgodnie z przepisami ustawowymi to DG
urzedu jest uprawniony do analizy tego konkretnego dokumentu. Ocena w stosunku do

kazdej osoby dokonywana jest indywidualnie.

W tym stanie Komisja Dyscyplinarna | instancji jako date powziecia przez DG urzedu
wiadomosci o naruszeniu obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej przyjeta 12
pazdziernika 2018 r. Jest to data zakonczenia analizy prawidtowosci ztozenia oswiadczenia o
stanie majatkowym Obwinionej, potwierdzona w Karcie pracy z oswiadczeniem o stanie
majgtkowym. Z tg datg pewna byta okoliczno$é, ze Obwiniona nie ztozyta prawidtowo
oswiadczenia majgtkowego. Pdzniejsze odniesienie do tej konkluzji w Raporcie miato jedynie

charakter wtdrny.

Whiosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat natomiast skierowany do Komisji
Dyscyplinarnej urzedu w dniu 5 kwietnia 2019 r., a nastepnie uzupetniony w dniu 13 maja
2019 r. Dlatego tez, w ocenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, postepowanie to zostato
wszczete po uptywie terminu okreslonego w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej i w

oparciu o ten przepis podlega umorzeniu.



Od powyzszego orzeczenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego S. O. w dniu 19 czerwca
2019 r. wnidst odwotanie wnioskujgc o jego zmiane i uznanie winy Obwinionej i utrzymanie

natozonej w dniu 22 lutego 2019 r. przez DG urzedu kary upomnienia na pismie:

Uzasadniajgc powyzsze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu podnidst nastepujace

zarzuty:

1. Komisja Dyscyplinarna | instancji nie mogta umorzyé postepowanie toczonego w

zwigzku ze ztozonym sprzeciwem w sprawie ukarania upomnieniem na pismie.

2. Komisja Dyscyplinarna | instancji niezasadnie przyjeta, ze w sprawie doszto do uptywu

trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej

W zakresie pierwszego z zarzutdw w odwotaniu wskazano, ze w mysl § 31 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow  w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej sprawach wszczetych na podstawie art.
115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna urzedu
albo wspdlna komisja dyscyplinarna orzeka o uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu

czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej.

W zakresie drugiego z zarzutéw wskazano, ze DG urzedu powzigt wiadomosé
o naruszeniu przez Obwiniong obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej w dniu 7 lutego
2019 r. po zapoznaniu sie z raportem Biura (...) w urzedzie i od tego momentu nalezy liczy¢
bieg trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilne;.
Zdaniem odwotujgcego sie okres trzymiesieczny nalezy liczy¢ od faktycznego powziecia
informacji przez DG urzedu, a nie przez osobe, ktéra na podstawie jego upowaznienia
zajmuje sie przyjmowaniem, analizowaniem i weryfikacjg oswiadczen o stanie majgtkowym,
gdyz tylko DG urzedu jest osobg witasciwg do inicjowania dalszych czynnosci w stosunku do

pracownikéw naruszajgcych obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej.



Wyizsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta i

ustalita, co nastepuje

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w

odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak z urzedu, w pierwszej kolejnosci,

do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢
wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu
wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat

od popetnienia tego czynu.
Kwestia ta jest jednoczesnie objeta zakresem odwotania.

Istota pierwszego zarzutu sformutowanego w odwofaniu sprowadza sie do przyjecia
zatozenia, ze w sprawach wszczetych na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej
nie dopuszczalne jest umorzenie sprawy z uwagi na jej przedawnienie i sprawa musi toczy¢
sie dalej niezaleznie od przekroczenia termindw okreslonych w art. 113 ust. 2 tej ustawy.
Przepis § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej przewiduje, ze w
sprawach tych mozna orzec utrzymanie w mocy natozonej kary upomnienia na pismie lub
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu. Przepis ten nie wyfacza jednak
mozliwosci zastosowania przepisu § 25 okreslajgcego przestanki umorzenia postepowania
np. ze wzgledu na przedawnienie karalnosci czy tez ustanie stosunku pracy obwinionego.
Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej przepisy rozporzadzenia
bytyby sprzeczne z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej, a konkretnie art. 113 ust. 2 i 5.
W konsekwencji prowadzone byltyby postepowania, ktérych prowadzenie na mocy ww.
przepisdw jest niedopuszczalne. Co wiecej dosztoby do sytuacji, w ktérej delikty mniejszej

wagi, a za takie naktada sie kary upomnienia na piSmie nie podlegaty przedawnieniu, w
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przeciwienstwie do innych powazniejszych deliktéw, ktore podlegajg przedawnieniu na mocy

art. 113 ust. 2i5i § 25 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze WKDSC nie moze zaakceptowac pogladu, ze w postepowaniach
wszczetych w wyniku przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu na skutek wniesienia

sprzeciwu co do kary upomnienia na pi$mie niedopuszczalne jest umorzenie postepowania.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego WKDSC uznata, ze
Komisja Dyscyplinarna | instancji prawidtowo okredlita termin powziecia wiadomosci przez
Dyrektora Generalnego o mozliwosci naruszenia przez Obwiniong obowigzkdw cztonka
korpusu stuzby cywilnej. W wyniku przestuchania $wiadkéw zatrudnionych w Biurze (...)
zaréwno sposrod kierownictwa Biura jak i pracownikéw zajmujgcych sie kontrolg o$wiadczen
majgtkowych, a takze analizy dokumentéw tj. karty pracy z oswiadczeniem majgtkowym
Komisja szczegdtowo odtworzyta sposdb przyjmowania i kontroli oswiadcze majgtkowych, a
takze dokumentowania powyzszych czynnosci w urzedzie. Ustalenia przyjete w tym zakresie

nie budzg zastrzezen WKDSC.

Data powziecia przez Dyrektora Generalnego urzedu wiadomosci ustalona zostata przez
Komisje Dyscyplinarng | instancji na podstawie analizy karty pracy z oswiadczeniem

majgtkowym Obwinionej bedacej jednym z dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu przed Komisjg Dyscyplinarng | instancji
wypetnione zostaty dyspozycje § 21 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
tj. Komisja Dyscyplinarna | instancji wyczerpujaco zebrata i wszechstronnie rozpatrzytfa

materiat dowodowy.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z pogladem, ze datg powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej jest data powziecia przez upowaznionego imiennie przez DG
urzedu do kontroli oswiadczen majagtkowych pracownika Inspektoratu wiadomosci o
niedopetnieniu obowigzku przez Obwiniong. Art. 10 ust 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne stanowi, ze
cztonek korpusu stuzby cywilnej sktada oswiadczenie o stanie majgtkowym dyrektorowi

generalnemu, do ktdrego obowigzkéw nalezy analiza tego oswiadczenia. Zdaniem WKDSC w
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sytuacji upowaznienia przez dyrektora generalnego niektérych pracownikéw do czynnosci
zwigzanych z odbiorem i analizg oswiadczen o stanie majgtkowym, powinien on (dyrektor
generalny) zapewni¢ takie mechanizmy (procedury), ktére w przypadku ujawnienia
jakichkolwiek nieprawidtowosci, umozliwia niezwiocznie skuteczne wykorzystanie
przystugujacych mu uprawnied w postepowaniu wyjasniajgcym. Brak takich mechanizmow

nie moze by¢ interpretowane na niekorzys$¢ cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Za zasadny nalezato réwniez uznac¢ poglad wyrazony przez Komisje Dyscyplinarng | instancji,
ktéra nie przyjeta jako ,,terminu powziecia informacji” przez DG urzedu terminu, ktory zostat
przyjety w orzeczeniu Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej (WKDSC) z dnia 20
czerwca 2018 r. (DSC.WK.3602.15.2018.KC), czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt Ill Apo 16/10) jak réwniez
w przytoczonym poradniku ,Sposéb prowadzenia postepowania wyjasniajagcego i
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej" przyktadzie ustalania daty powziecia wiadomosci. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze stany faktyczne do ktérych odnoszg sie wspomniane orzeczenie i
wyrok, a takze przyktad z Poradnika sg catkowicie odmienne niz w niniejszej sprawie. Dotyczg
one sytuacji, w ktorej nie zostat w ogéle ztozony dokument, posiadajgcy cechy oswiadczenia
o stanie majatkowym. W rzeczonych sprawach sytuacje byly klarowne i stwierdzenie o
nieztozeniu os$wiadczenia majgtkowego mozliwe byto natychmiast po uptywie terminu na
ztozenie os$wiadczenia, co takze - biorgc pod uwage rozwdj elektronicznych systeméw
zarzadzania dokumentami w ostatnim czasie - moze czyni¢ rozwazania wynikajgce z ww.
wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r. czeSciowo nieaktualnymi. Natomiast zupetnie odmienna
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej doszto do ztozenia dokumentu fudzaco

przypominajgcego prawidtowe oswiadczenie o stanie majgtkowym.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzekta

jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do

wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu apelacyjnego — sadu
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pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Cezary Zaremba
Rafat Haczkiewicz
Maciej Tomczak
Piotr Orzech

Piotr Kobiela
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