Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), a takze § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.), w zwiazku art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Prezydenta Miasta w Otwocku — reprezentowanego
przez _ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Swider na zakoficzeniu
ul. Warsztatowe;j”

odmawiam
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsigwzigcia.
UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) dorgczono wniosek z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Prezydenta Miasta
w Otwocku — reprezentowanego przez , 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Uzupehienia przedmiotowego wniosku przekazano do
tutejszego organu w dniach: 6 pazdziernika 2022 r., 27 pazdziernika 2022 r., 28 pazdziernika 2022 r.

Analiza wniosku wykazata, ze inwestycja bedzie przygotowywana zgodnie z regulacjg ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274) i tym samym potwierdzita — wynikajacg z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. i) ustawy oos — wlasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6ézn. zm.).

W dniu 3 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ PGW WP
w Warszawie™) o opini¢ w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia. Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. Dyrektor ZZ PGW WP
w Warszawie wezwat do uzupetnienia dokumentacji.



W dniu 3 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Otwocku (zwanego dalej ,,PPIS”) o wydanie opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
oos. PPIS 25 listopada 2022, znak: ZNS.471.1.37.2022 wydat opini¢ stwierdzajaca potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia inwestycyjnego.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 20 lutego 2023 r., znak: WOOS-
11.420.75.2022. MCZ.7 wezwal, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do uzupetnienia karty informacyjne;j
przedsigwzigcia (zwanej dalej ,.kip™). W trakcie oczekiwania na uzupetienie doreczono do tutejszego
organu kolejne wezwanie Dyrektora ZZ PGW WP w Warszawie z dnia 24 marca 2023 r. W zwiazku
zczym Regionalny Dyrektor przy pismie z dnia 6 kwietnia 2023 r., znak: WOOS-
[1.420.75.2022.MCZ.8 przekazat przedmiotowe wezwanie do Inwestora. Uzupetienia doreczono do
tutejszego organu w dniach: 31 lipca 2023 r., 21 sierpnia 2023 r., 14 wrzesnia 2023 r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ.12,
wystgpit do Dyrektora ZZ PGW WP w Warszawie o wydanie opinii. Zawiadomieniem z dnia
20 pazdziernika 2023 r. Regionalny Dyrektor zostal poinformowany o przekazaniu sprawy zgodnie
z wlasciwoscia do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,Dyrektorem RZGW™). W dniu 14 listopada 2023 r.
oraz 4 grudnia 2023 r. Dyrektor RZGW poinformowat o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy.
Nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. Dyrektor RZGW wezwat do uzupetnienia dokumentacji.

Jednoczesnie pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-II.420.7S.2022.MCZ.13, zwrocit sig
do PPIS o wydanie opinii. PPIS przy pismie z dnia 26 pazdziernika 2023 r., znak: ZNS.471.1.31.2023
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 25 listopada 2022, znak: ZNS.471.1.37.2022.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 15 stycznia 2024 r.. znak: WOOS-
11.420.75.2022.MCZ.15 wezwal. na podstawie art. 50 § | Kpa, do uzupetnienia kip. Uzupetnienie
dorgczono do tutejszego organu w dniach: 7 lutego 2024 r.. 19 lutego 2024 r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 21 lutego 2024 r., znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ.17, wystapit
do Dyrektora ZZ PGW WP w Warszawie o wydanie opinii. Zawiadomieniem z dnia S marca 2024 r.
Regionalny Dyrektor zostat poinformowany o przekazaniu sprawy zgodnie z wasciwoscia do Dyrektora
RZGW. Pismem z dnia 24 kwietnia r. Dyrektor RZGW wezwat do uzupetnienia dokumentacji.

Ponadto pismem z dnia 21 lutego 2024 r., znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ.18, zwrécit sie do PPIS
o wydanie opinii. PPIS przy pi$mie z dnia 1 marca 2023 r., znak: ZNS.9027.5.1.6.2024 podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 25 listopada 2022, znak: ZNS.471.1.37.2022.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 7 maja 2024 r., znak: WOOS-
11.420.75.2022.MCZ.20 ponownie wezwal, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do uzupetnienia Kip.
Uzupetnienie wplyneto do tutejszego organu w dniu 17 czerwca 2024 r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ .21,
wystapit do Dyrektora RZGW w Warszawie o wydanie opinii. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2024 r.,
znak: WA RZS.4901.1.106.2023.1K.7 Dyrektor RZGW stwierdzit koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ.22, zwrécit sie do
PPIS o wydanie opinii. PPIS przy pi$mie z dnia 5 lipca 2024 r., znak: ZNS.9027.5.1.16.2024 podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 25 listopada 2022, znak: ZNS.471.1.37.2022.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor w dniu



8 sierpnia 2024 r. wydat postanowienie, znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ .24, kt6rym natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia
oraz ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko na zgodny z zapisami art. 66
ustawy 00s oraz okreslit elementy wymagajace szczegdtowej analizy.

Regionalny Dyrektor postanowieniem 2z dnia 30 wrzesnia 2024 r, znak: WOOS-
I1.420.75.2022.MCZ.26, zawiesil przedmiotowe postgpowanie do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu oo$. W dniu 4 grudnia 2024 r. przy pismie, znak: TZ/D048/02122024,
wnioskodawca przedlozyt raport oo$. Regionalny Dyrektor wydal w dniu 10 grudnia 2024 r.
postanowienie, znak: WOOS-I11.420.75.2022.MCZ.28, ktérym podjat zawieszone postgpowanie w ww.
sprawie.

Przy pi$mie z dnia 12 grudnia 2024 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.28, Regionalny Dyrektor
wezwatl do uzupehienia raportu 0o$. Uzupetnienie raportu oo$ wptyneto przy pismie z dnia 9 stycznia
2025 r., znak: TZ/D048/09012025.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 13 stycznia 2025 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.30,
wystapit do Dyrektora RZGW o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigeia. W dniu 4 marca
2025 r. dorgczono wezwanie Dyrektora RZGW z dnia 4 marca 2025 r., znak: W.RZS.4900.153.2024.1K.

Regionalny Dyrektor w dniu 13 stycznia 2025 r. pismem, znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.31,
wystapit do PPIS o wydanie opinii w zwigzku z przeprowadzang oceng oddziatywania na srodowisko
ww. przedsigwziecia. W dniu 21 lutego 2025 r. dorgczono opini¢ PPIS z dnia 18 lutego 2025 r., znak:
ZNS.9027.5.2.2.2025 opiniujaca pozytywnie okreslone w raporcie oo§ warunki realizacji ww.
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ.34, Regionalny Dyrektor wezwat
do uzupehienia raportu oos. Uzupetnienie raportu oo$ wptyneto przy pismie z dnia 22 kwietnia 2025 r.,
znak: TZ/D048/22042025.

Regionalny Dyrektor w dniu 20 maja 2025 r. pismem, znak: WOOS-11.420.75.2022.MCZ .35, wystapit
do Dyrektora RZGW o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia, przekazujac
jednoczesnie ww. uzupelienie raportu 00$. Przy pismie z dnia 26 czerwca 2025 r, znak:
W.RZS$.4900.153.2024.1K.3 Dyrektor RZGW ponownie wezwat do uzupetienia raportu 00s.

W zwigzku z pismem z dnia 20 maja 2025 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.36 Regionalnego
Dyrektora, PPIS przy piSmie z dnia 3 czerwca 2025 r., znak: ZNS.9027.5.2.2.2025, podtrzymat
stanowisko wyrazone w ww. opinii.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.38, Regionalny Dyrektor wezwat
do uzupetnienia raportu 0os. Uzupetnienie raportu oos wptyneto przy pismie z dnia 14 lipca 2025 r., znak:
TZ/D048/14072025.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 22 lipca 2025 r., znak: WOOS-I1.420.75.2022.MCZ.39, wystapit
ponownie do Dyrektora RZGW o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia, w zwigzku
z przeprowadzang oceng oddziatywania inwestycji na Srodowisko. W dniu 19 sierpnia 2025 r. dorgczono
postanowienie z dnia 18 sierpnia 2025 r., znak: W.RZS.4900.153.2024.1K.4 odmawiajace uzgodnienia

warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor w dniu 22 lipca 2025 r. pismem, znak: WOOS-I1.420.75.2022. MCZ.40, wystapit
do PPIS o wydanie opinii w zwigzku z przeprowadzang oceng oddziatywania na Srodowisko ww.
przedsigwzigcia. Poniewaz Inspektor Sanitarny nie zajal stanowiska w powyzszym zakresie



w ustawowym terminie, zatem zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00$, niezajecie stanowiska traktuje si¢
jako brak zastrzezen.

W swietle powyzszego, Regionalny Dyrektor doktadnie przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy.

W ramach projektowanej inwestycji, zgodnie z przedfozona dokumentacja, planuje sie budowg
bocznego zbiornika retencyjnego na lewym brzegu rzeki Swider, w jej odcinku ujsciowym do rzeki
Wisty. Wykonanie zbiornika przeciwpowodziowego przewidziano w okolicy drogi wojewodzkiej
nr 801, a takze w rejonie zakonczenia ul. Warsztatowej w miejscowosci Otwock. Glowng funkcja
zbiornika bedzie ochrona przed powodzig oraz retencja, a towarzyszaca rekreacja.

Na podstawie raportu 00$, teren inwestycyjny jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (uchwata nr XX1/205/2000 Rady Miasta Otwocka z dnia 23 maja 2000 r.). W planie tym
teren pod planowang inwestycj¢ ma przeznaczenie jako tereny wod otwartych oraz tereny ustug
dopuszczonych w obszarach chronionego krajobrazu. Zapisami ww. uchwaly przewidziano rezerwe
terenu pod zbiornik wodny, w ramach ktérego nalezy wykonaé¢ zabezpieczenie przeciwpowodziowe.
Zagospodarowanie terenu powinno uwzglednia¢ sasiedztwo zrekultywowanego wysypiska $mieci —
»Szklanej Gory” — przeznaczonego pod rozwdj funkcji wypoczynkowej i stanowigcej dominante
krajobrazowa tego rejonu miasta.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42, poz. 870, z pozn. zm.). Teren przeznaczony pod inwestycje
oddalony jest okoto 50 m od obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz
z korytarza ekologicznego Dolina Srodkowej Wisly GKPnC-10A1. Ponadto teren przedsiewziecia
oddalony jest okoto 390 m od rezerwatu przyrody ..Swider™.

Przedsigwziecie zaliczane jest do inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 6 pkt. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pézn. zm.), ktéry
wskazuje, ze celem publicznym jest budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych
ochronie srodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu w wode, regulacji
przeptywow i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywanie wéd oraz urzadzen melioracji
wodnych, bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
zart. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z p6zn. zm.), zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP)
0 nazwie ,,Sw1de1 od Swidra Wschodniego do ujscia”, o kodzie RW2000112569. Jest to naturalna czgs¢
wod. Stan ekologiczny ww. JCWP zostat okreslony jako umiarkowany. Wskaznikami determinujgcymi
ten stan byty: makrofity, ichtiofauna. Stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego. Wskazniki
determinujace stan: benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten, bromowane
difenyloetery. Stan ogolny okre$lono jako zly. Presje, ktore determinuja stan wod to presje
hydromorfologiczne (budowle pietrzace — rzeki gtéwne) oraz presje chemiczne (rozproszone - rozwdj
obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, lesnictwo).
JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkdéw chronionych oraz stan

! http://mapa korytarze pl/



chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikow - stan dobry.

Dla ww. JCWP okreslono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, zwanej
dalej RDW, polegajace na odroczeniu terminu do 2027 r. osiggniecia celéw $rodowiskowych.
Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia celéw srodowiskowych jest zwiazane z tym,
ze nie sg osiggnigte i sa zagrozone cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MIR,
EFI+PL/IBI_PL; benzo(b)fluoranten(w), fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b). Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajacymi danymi na
temat zrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscia kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest petne
i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktorego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan).
Ponadto dla ww. JCWP okreslono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 5 RDW, polegajace na
zfagodzeniu celéw srodowiskowych. Odstgpstwo polegajace na ztagodzeniu celdéw Srodowiskowych
jest zwigzane z tym, ze nie sa osiagnigte cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w). Jest to spowodowane wystepujacymi presjami
determinujacych stan wdd, ktore trwale uniemozliwiaja osiagniecie celéw srodowiskowych. Presje
trwale uniemozliwiajace osiggnigcie celow srodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby spoteczno-
gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb.
Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktdérego zakres
1 skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan).

Teren przedsigwzigcia zlokalizowany jest na obszarze jednolitej czesci wdd podziemnych, zwanej dalej
JCWPd, o europejskim kodzie PLGW200066, ktérej stan chemiczny i ilo§ciowy okreslono jako dobry,
a osiggniecie celow Srodowiskowych (utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu
ilosciowego) uznano za niezagrozone. Zidentyfikowane presje to presja obszarowa rozproszona
zwigzana z rolnictwem, gospodarka komunalng lub przemystem oraz presja chemiczna, co moze
powodowa¢ wptyw na chemiczny stan woéd podziemnych. JCWPd jest przeznaczona do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Teren, na ktorym pofozone jest planowane przedsigwzigcie zlokalizowany jest w obrebie Glownego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 222 — Dolina Srodkowej Wisty (obszar udokumentowany) oraz
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 2151 Subniecka warszawska czg$¢ centralna (obszar
nieudokumentowany) i Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 215 Subniecka warszawska (obszar

nieudokumentowany).

Zgodnie z raportem 00§ celem przedmiotowej inwestycji jest budowa bocznego zbiornika
przeciwpowodziowego na lewym brzegu rzeki Swider, w jej odcinku ujsciowym do rzeki Wisty (prawy
brzeg w km ok. 443+255 rz. Wisly) ze splywem wod rzecznych w kierunku zachodnim i obejmuje teren
w km od ok. 3+080 do ok. 3+570 rzeki Swider. Budowe ww. obiektu budowlanego zaplanowano na
powierzchni okoto 8,5 ha, w tym budowe parkingu, natomiast sam zbiornik w koronie zaplanowano na
powierzchni okoto 6,0 ha i glebokosci maksymalnej okoto 8,7 m. W sktad gtéwnych elementéw
zbiornika wodnego przewidziano m.in.:

- koryto rowu doptywowego (w maksymalnym zakresie bedzie do 30,0 m, przy samym wlocie szeroko$¢
- ta ograniczona bedzie do okoto 15,0 m)

- koryto rowu odptywowego

- koryto rowu otwartego

- budowla pietrzaco-upustowa z rurociaggiem odptywowym i budowla awaryjna.

Po utwardzonej koronie grobli zbiornika przewidziano wykonanie Sciezki pieszo-rowerowej
o charakterze edukacyjnym, a wzdluz niej oswietlenie i monitoring wizyjny. W potudniowej czesci
zbiornika przewidziano odcinkowe poszerzenie korony grobli w miejscu ulokowanych stanowisk dla
samochodow typu food-truck. W tej strefie przewidziano takze budowe ztacza/skrzynki elektrycznej dla
umozliwienia zasilania elektrycznego dla samochodéw typu food-truck. W ramach infrastruktury



towarzyszacej zbiornika zaplanowano budowe parkingu przeznaczonego dla pojazdéw osobowych
i autokaréw wraz z jego oswietleniem i monitoringiem wizyjnym. Na obszarze zbiornika wodnego
przewidziano takze stanowiska wedkarskie oraz wykonanie przegltebienia w dnie zbiornika o glebokosci
okoto 3,0 m. Na wschodnim brzegu przewidziano plaze wraz z elementami towarzyszacymi. Wykonanie
czaszy zbiornika przewidziano metodg bagrowania.

Z raportu 00s wynika, ze teren planowanej inwestycji potozony jest w calosci na obszarze zagrozenia
powodziowego o srednim prawdopodobienstwie pojawienia sie 1% (raz na sto lat). Na obszarze objetym
planowanym przedsiewzieciem zasigg wod powodziowych Q1% siega na zachodzie do nasypu drogi
wojewddzkiej nr 801 (a takze obejmuje caly pas rzeka Wista — nasyp drogi wojewddzkiej nr 801), na
wschodzie do zabudowan przy ul. Lakowej w miescie Otwock, a na potudniu do wzniesienia terenowego
nieczynnego sktadowiska odpadéw komunalnych. Na przedmiotowym obszarze wystepujg takze
obszary zagrozenia powodziowego wodami o prawdopodobiefistwie pojawienia sie 0,2% (raz na 500
lat) oraz 10 % (raz na 10 lat) oraz wody o prawdopodobiefistwie wystapienia Q10%, ktore siegajg okoto
2/3 powierzchni przewidzianej dla terenu inwestycji.

Na badanym terenie zwierciadto wod gruntowych ma charakter swobodny i wystepuje na glebokosci
1,7-2,9 m p.p.t. Podczas wykonywania robdt ziemnych prawdopodobnie konieczne bedzie wykonanie
czasowego odwodnienia terenu. Docelowy sposob odwodnienia wykopéw, dostosowany bedzie do
panujacych w czasie wykonywania robdt budowlanych warunkow gruntowo-wodnych.

Planowany zbiornik przeciwpowodziowy posiada¢ bedzie rezerwe powodziowa, dzieki
zaprojektowaniu odmiennych poziomdéw wody w jego czaszy, tj. poziomu NPP i MaxPP. Dzieki temu
projektowany zbiornik przeciwpowodziowy bedzie czesciowo pusty w normalnych warunkach
uzytkowania i bedzie posiadat przestrzen na przyjecie fali powodziowej. W czasie normalnego okresu
uzytkowania poziom wody w planowanym zbiorniku bedzie utrzymywany do poziomu NPP za pomoca
budowli pietrzaco — upustowe;.

W koncepcji technicznej dla przedmiotowego zbiornika wodnego okreslono rzedne:

- maksymalnego poziomu pigtrzenia w zbiorniku: MaxPP = ok. 88,30 m n.p.m.,

- maksymalnej korony obwalowan zbiornika: 90,70 m n.p.m;

- projektowany NPP wynosi 84,80 m npm

Zbiornik zostanie uszczelniony na dnie i $cianach zbiornika bentonitowa mata hydroizolacyjng .

W opinii Dyrektora RZGW tj. organu wilasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, w zwigzku
z planowanym sposobem realizacji zbiornika watpliwosci budzi migracja zanieczyszczen
z nieczynnego, zrekultywowanego skladowiska odpadéw komunalnych. Sktadowisko to zostato
wykonane bez uszczelnienia dna, a dopuszczone do sktadowania na nim odpady mogly zawierad
substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, powodujace zanieczyszczenie wod, ktore
powinno by¢ eliminowane (wykaz ) oraz substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego,
powodujace zanieczyszczenie wdd, ktére powinno byé ograniczane (wykaz II) — rozporzadzenie
ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311).

Jednoczesnie wskazana przez wnioskodawce funkcja przeciwpowodziowa zbiornika jest rowniez
watpliwa. Zbiornik poza okresem przyjgcia wod powodziowych powinien by¢ zbiornikiem suchym aby
prawidtowo petni¢ funkcje przeciwpowodziowe. Wskazane w raporcie 0o$ informacje o zatrzymaniu
fali wezbraniowej w wysokosci 0,4 %, na ujsciowym odcinku rzeki nie spelniajg funkcji
przeciwpowodziowej. Jego lokalizacja na naturalnym obszarze zalewowym dla cofki rzeki Wisty nie
przewiduje zatrzymania wod rzeki Wisty.



Jednoczednie Dyrektor RZGW analizujac przedmiotowa dokumentacje stwierdzil, iz przedsiewziecie
moze negatywnie oddziatywaé na osiagnigcie celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 iart. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (DZ. U. z 2025 r. poz. 960, zwanej dalej
ustawg Prawo wodne”) o ile nie spetnione zostang przestanki o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4
Prawo wodne. Przediozone materialy nie dostarczyly, do wyjasnienia powyzszego, wystarczajacych
przestanek.

W przedlozonym przez Wnioskodawce uzupehnieniach raportu oo$ przedstawiono analize migracji
zanieczyszczen z nieczynnego, nieszczelnego sktadowiska odpadéw komunalnych podczas realizacji
zbiornika i jego eksploatacji. Z przedtozonych danych wynikato, ze w odniesieniu do tta przekroczone
zostang wartosci graniczne dla klasy III jakosci wod podziemnych, stanowiace granice dobrego stanu
chemicznego wod podziemnych. Z przedstawionych danych wynikato, ze przekroczone zostana: jony
amonowe, natomiast na granicy przekroczenia beda: cynk, kadm, fenole. Jednoczesnie w przedifozonym
raporcie 00 napisano rowniez, ze planowana cyt.: ,,inwestycja nie przyczyni si¢ do pogorszenia stanu
wdd podziemnych”. W zwiazku z niejasnosciami w dokumentacji oraz koniecznoscig analizy wptywu
inwestycji na osiggnigcie celow srodowiskowych, Inwestor wezwany zostat do wyjasnienia, czy zostana
spelnione warunki o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne.

RZGW odniosto si¢ do powyzszego nastepujgco:

»Nalezatlo wykaza¢, ze podejmowane sa wszelkie dziatania, aby fagodzi¢ skutki negatywnych
oddziatywafi na stan jednolitych czg¢sci wod. Zdaniem Wnioskodawcy dziatania takie beda podjete,
poniewaz projekt zbiornika zostal opracowany z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego
gospodarowania wodami oraz ochrony srodowiska wodnego. Zdaniem Wnioskodawcy dobor
lokalizacji, technologii wykonania i sSrodkéw kompensacyjnych minimalizuje ryzyko degradacji jako$ci
wod powierzchniowych i podziemnych. Powyzsze stwierdzenia, zdaniem tutejszego organu, nie sa
spetnione, na podstawie przedlozonych informacji. Przewidziany monitoring nie zabezpieczy
srodowiska wodnego przed migracja zanieczyszczen spod skiladowiska odpadéw. A nie wskazano
innych dziatan majgcych na celu skuteczna i faktyczna minimalizacje skutkéw negatywnego
oddziatywania na stan jednolitych cze$ci wod.

Ponadto nalezalo wykazaé, ze przyczyny zmian i dzialai sg uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz
zrébwnowazonym rozwojem przewazaja nad korzysciami dla spoteczefistwa i srodowiska zwigzanymi
z osiggnigciem celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 55 Prawo wodne, utraconymi
w nastepstwie tych zmian i dziatan.

Tutejszy organ wnosil o przedlozenie rzetelnych analiz oraz danych zwigzanych z modelowaniem,
ktorego Wnioskodawca dokonat, z wykorzystaniem programu HEC-RAS. Mapy zagrozenia
powodziowego na stronie intemetowej https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpMZP (strona
Hydroportalu) przedstawiaja zasiegi wdd powodziowych od rzeki Swider do mostu w ciagu drogi nr
801, ktére wskazuja rzedng podang na mapach od Swidra dla 1 % wody powodziowe;j - 89,07 m n. p.m.
(uk%ad Kronsztad 86), natomiast w rzeczywistosci rzedna 1 % wody powodziowej od Wisty wynosi
89,65 m n.p.m. (zgodnie z numerycznym modelem powierzchni wody (NMPW). Jednak na mapach
w przedfozonej dokumentacji przedstawiono zasigg wody powodziowej od rzeki Swider. Co wazne,
model dla tego odcinka Swidra powstat w ramach I cyklu planistycznego tj. 2015 rok wiec dane, ktore
postuzyly do jego wykonania sg teraz juz nieaktualne (np. przekroje geodezyjne zrobiono w 2012 r.
a dane z wodowskazu Wélka Mladzka na Swidrze pochodza z wielolecia 1961-2010).

Ponadto mapy zagrozenia powodziowego dla wariantu bez zbiornika zaczerpnigto z dostepnych map na
stronie internetowej: https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpMZP (strona Hydroportalu),
ktore to powstaty w oparciu o modelowanie wykonane w modelu MIKE. Z racji tego, iz modele te réznig
sig od siebie oraz r6zni¢ mogg si¢ réwniez zatozenia przyjete do ich budowy, nie nalezato poréwnywagé
otrzymanych wynikéw. Niejednolito$¢ proceséw modelowania nie pozwalala wilasciwie ocenié
dziatania zbiornika. Wnioskodawca nie przedtozyt wskazanych danych. Dotaczony do uzupetnienia
»Raport z Analizy Hydrologiczno-Hydraulicznej” nie zawierat wymaganych informacji i nie stanowit



materiatu, ktory sam w sobie stanowilby zatozenia do modelowania w programie HEC-RAS oraz
pokazatby w sposdb obrazowy stan terenéw powodziowych sprzed realizacji zbiornika i po jego
zrealizowaniu. Przedtozone dane i wykresy w arkuszu kalkulacyjnym Excel nie maja objasnien i nie da
si¢ z nich wyciagna¢ wnioskow, ktére bylyby uzasadnieniem dla nadrzednego interesu publicznego,
dokumentowatyby pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczefistwa oraz
zrownowazonym rozwojem.

Tutejszy organ zwracal uwage Wnioskodawcy, ze teren zalewowy objety jest nie tylko woda
powodziowa z rzeki Swider, ale przede wszystkim woda powodziows z rzeki Wisly z wyzszym stanem
wod (jest to obszar cofki wod powodziowych). Z wiedzy tutejszego organu, wymienione w raporcie 00$
1 uzupetnieniu raportu 00§ , osoby wziete pod uwage przy wyliczeniach, zagrozone sa powodzig rzeki
Wisty, a nie rzeki Swider. W celu wyjasnienia tej kwestii nalezalo wskazaé wysoko$é wody
powodziowej w m n.p.m. rzeki Swider i rzeki Wisty w miejscu zamieszkiwania 0sob oraz wysokos¢ w
m n.p.m. polozonych w obszarze tego zagrozenia budynkow mieszkalnych. Nie zostato to dokonane
przez Wnioskodawce. Pozostate tereny zagrozone powodzig, wskazane do ochrony, zostaty
zaklasyfikowane jako uzytki zielone, lasy czy tereny pozostate (niezamieszkate). Sg to zatem tereny, na
ktorych wystapienie powodzi nie generuje wysokich strat i nie stanowi silnego zagrozenia.
Whnioskodawca zatem nie uzasadnil nadrzednego interesu publicznego oraz pozytywnych efektow
zwigzanych z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczefistwa oraz zrownowazonym rozwojem, ktore
przewazaja nad korzysciami dla spoteczenstwa i srodowiska.

Na koncu analizy nalezato wykazal, ze zaktadane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktérych
mowa w pkt 1-3, nie moga zosta¢ osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco
korzystniejszych z punktu widzenia intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania

wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Na powyzsze przedfozono wyjasnienie cyt.: ,,Zatozone korzysci nie mogg zosta¢ osiagniete w sposdb
znaczgco korzystniejszy dla srodowiska. Rozwazano alternatywne rozwigzania, jednak ze wzgledu na
ograniczenia przestrzenne, uwarunkowania hydrologiczne oraz nieproporcjonalnie wysokie koszty
inwestycyjne i eksploatacyjne, nie zostaly one uznane za realne do wdrozenia. Budowa zbiornika
w obecnej lokalizacji stanowi najbardziej efektywne rozwigzanie techniczne i ekonomiczne, ktore
spetnia wymogi ochrony ludnosci przy jednoczesnym ograniczeniu wptywu na srodowisko naturalne.”
Powyzsze uzasadnienie nie zostalo szczegétowo wyjasnione, a lakoniczne zdanie nie moze uzasadniaé
tezy, ze korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, nie moga zosta¢ osiggniete przy zastosowaniu innych
dziatan, znaczaco korzystniejszych z punktu widzenia intereséw srodowiska, ze wzgledu na negatywne
uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty. Zdaniem tutejszego
organu koszty realizacji inwestycji przewyzszajg znaczgco koszty zwiazane ze skutkami wynikajacymi
ze stanéw powodziowych na rzece Wisle, a tym bardziej na rzece Swider.”.

W zwigzku z powyzszym RZGW stwierdzilo, iz przedmiotowe przedsiewzigcie, ktérych skutki sg
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne, kierujac sie zasada przezornosci w celu przeciwdziatania
negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko, odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwziecia.

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt | ustawy oos, wzigt pod
uwagge ustalenia zawarte w raporcie 00s oraz wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. |
ustawy 00S.

Orzecznictwo  sadéw  administracyjnych  wskazuje (m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt: Il SA/Ld 285/13, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Po
121/17), ze decyzja odmawiajaca ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze by¢ wydana jedynie
w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie 00s tj.:

niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy 00s);



- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZ wydania negatywnej opinii, przez organy o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00s;

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, jezeli
z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie
(art. 81 ust. 1 ustawy 00s);

- gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie przemawiajg konieczne wymogi
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub

gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy 00s);

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
spowodowac¢ nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00$).

Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa
negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor odmdéwit okreslenia srodowiskowych uwarunkowar
realizacji ww. przedsigwzigcia gdyz, przedstawiony przez wnioskodawce raport 0o$ i uzupetienia
raportu 008 wskazywaly na to, iz przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiagniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Jednoczesnie
odmowa uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia przez Dyrektora RZGW skutkowata
odmowg okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego
Dyrektora. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn.
akt: IV SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji
przedsigwzigcia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy”.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynety do organu zadne
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

W swietle powyzszego, Regionalny Dyrektor odméwit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji ww. przedsigwziecia.
Z uwagi na powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Z up. Regionalneeo Dyrektorn

Ochrony 51

Otrzymuja:

Prezydent Miasta Otwock — reprezentowany przez_,

1.
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa
Do wiadomosci:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku
ul. Kilinskiego 1, 05-400 Otwock.
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