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Uzasadnienie wyroku sadu ad quem
w postepowaniu karnym

Streszczenie

Artykut porusza zagadnienia odnoszgce sie do tresci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego w postepowaniu karnym, jak i tez sposobu
jego sporzgdzenia. Przedmiot analizy stanowi tematyka komunikatywno-
Sci i zwieztosci uzasadnienia, podstawy normatywne jego tresci, a takze
stopien jego szczegdfowosci. Autor poddaje odrebnej analizie uzasad-
nienie wyroku reformatoryjnego oraz wyroku kasatoryjnego. Zakresem
rozwazan sg objete podstawy normatywne sposobu sporzgdzenia uza-
sadnienia, w tym zakres stosowania formularza UK2, dopuszczalno$c
modyfikacji fresci i struktury tego formularza, jak i tez prawidtowosci jego
stosowania w praktyce.

Stowa kluczowe

Postepowanie karne, wyrok, uzasadnienie, sgd odwofawczy, formularz.

1. Uwagi wstepne

Uzasadnienie to czynno$¢ procesowa, stanowigca oswiadczenie wie-
dzy o charakterze argumentacyjnym, ktéra pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z czynnoscig procesowg przybierajgca posta¢ oswiadczenia woli
0 charakterze imperatywnym, jakg jest wyrok?. Uzasadnienie to jedno-
czes$nie zrédto wiedzy o przebiegu procesu wyrokowania, w szczegoélno-
Sci argumentach i wnioskowaniach, ktore doprowadzity sgd do zapadtego
rozstrzygniecia, a jednoczesnie zrodto informacji dla uczestnikéw poste-

1Dr n. pr. (Collegium Intermarium w Warszawie), sedzia (delegowany do KSSiP w Lubli-
nie i SA w Warszawie); ORCID: 0000-0002-5258-0380.

2D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Stosowanie formularzy uzasadnien wyro-
kéw w postepowaniu karnym przed sadem | instancji oraz w postepowaniu odwotaw-
czym, Warszawa 2000, s. 21.
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powania o motywach, ktérymi kierowat sie sgd wydajgc wyrok®. Uzasad-
nienie to uporzgdkowany zbiér argumentéw wspierajgcych lub wyjasnia-
jacych stanowisko wyrazone w wyroku?.

2. Komunikatywnos¢ i zwieztos¢ uzasadnienia

Realizacja powyzszych dezyderatow wymaga sporzadzenia uzasad-
nienia komunikatywnego, a zatem uzasadnienia, ktére cechuje jasnosc
stylu, opierajgca sie na naturalnej zgodnoéci toku rozumowania z tokiem
wypowiedzi. Poszczegdlne jednostki komunikatywne uzasadnienia powin-
ny by¢ przedstawione w logicznej kolejnosci i potgczone w spdjng catosc
znaczeniowg w oparciu o kryteria logiczne®. Uzasadnienie powinna ce-
chowac zwieztos¢. Dokument ten powinien zawierac ,zwiezte” wskazanie,
jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.).

Zwiezto$¢ polega na rzeczowosci, a wiec na unikaniu elementéw je-
zykowych, ktoére sg zbedne ze wzgledu na funkcje komunikatywng wy-
powiedzi. Innymi stowy, uzasadnienie nie moze cechowac¢ rozwlekto$¢
polegajgca na nadmiernej liczbie stéw nic nieznaczacych lub powtarzajg-
cych sie, a wiec niepotrzebnych®. Zwiezte uzasadnienie to takie, ktore
charakteryzuje rzeczowos$¢, jasnos¢, logicznos$¢, zaréwno w zakresie
opisu stanu faktycznego, oceny dowoddéw oraz rozwazan prawnych’.

Taka konstrukcja uzasadnienia powinna zawierac istotne z komunika-
cyjnego punktu widzenia elementy informacyjne: punkt wyjscia, czyli te-
mat, oraz rozwiniecie, czyli retemat, a jednoczesnie powinna by¢ pozba-
wiona zawitosci skfadniowej zdan, wyszukanych figur stylistycznych,
zbanalizowanych metafor, jak i tez wyrazéw i zwigzkéw wyrazowych ko-

3 Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r., sygn. Il KK 308/12, Legalis.

4D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Stosowanie formularzy uzasadnien wyro-
kéw w postepowaniu karnym przed sadem | instancji oraz w postepowaniu odwotaw-
czym, Warszawa 2000, s. 21.

5D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Stosowanie formularzy uzasadnien wyro-
kow w postepowaniu karnym przed sgadem | instancji oraz w postepowaniu odwotaw-
czym, Warszawa 2000, s. 23, 24.

SE. Wierzbicka, A. Wolanski, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Podstawy stylistyki
i retoryki, s. 16, 41.

"D. Drajewicz, Uzasadnienie wyroku sgdu a quo w $wietle znowelizowanych przepi-
séw Kodeksu postepowania karnego, MOP 2016, nr 20, s. 1098.
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lokwialnych?®. Trafne argumenty, precyzja sfomutowan i prezentacja logiki
rozumowania wyrazona w uzasadnieniu moze przekona¢ o prawidtowo-
$ci rozstrzygniecia®, w konsekwencji stuzy¢ indywidualnej akceptacii
orzeczenia oraz umocnieniu poczucia zaufania spotecznego?®, jak i tez
podnosi¢ autorytet wymiaru sprawiedliwosci'!.

3. Podstawy normatywne tresci uzasadnienia

Podstawy normatywne tresci uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego
w sprawach karnych okreé$la art. 457 § 3 k.p.k., ktéry musi by¢ odczytywa-
ny tgcznie z art. 433 § 2 k.p.k., a w wypadku wydania wyroku reformatoryj-
nego takze tgcznie z art. 424 k.p.k. (odczytywany odpowiednio — art. 458
k.p.k.). W uzasadnieniu wyroku sadu apelacyjnego nalezy poda¢, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelaciji
sgd uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Przy czym do
obowigzku sgdu odwotawczego nalezy rozwazenie wszystkich wnioskow
i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.).

4. Obowiazek odniesienia sie do wszystkich wnioskow i zarzutéw
apelaciji

Nakaz rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych
w srodku odwotawczym zawarty w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. ma charak-
ter bezwzgledny*?. Odzwierciedleniem tego, czy sgd odwotawczy nalezy-
cie zrealizowat obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k., jest uzasadnie-
nie, bowiem jego tre$¢ pozwala na ocene prawidtowosci dokonanej kontro-
li instancyjnej zaskarzonego wyroku®®. Wiasciwe zrealizowanie obowigz-
kow wynikajgcych z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu od-
wotawczego nie tylko niepomijania zadnego =zarzutu podniesionego
w $rodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kaz-
dego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie
w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano

8 Por. E. Wierzbicka, A.Wolanski, D. Zdunkiewicz-Jedyna, Podstawy styli-
styki i retoryki, Warszawa 2008, s. 7-9, 14, 15, 33, 50.

9 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 406.

10 Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r., sygn. |l KK 308/12, Legalis.

11 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. V KK 74/03, Legalis.

12 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 430/17, Legalis.

13 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 573/17, Legalis.
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poszczegolne zarzuty odwotania za trafne, badz tez bezzasadne'®. Do na-
ruszenia powyzszych przepiséw moze dojs¢ nie tylko, gdy sad drugiej in-
stancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réw-
niez wtedy, gdy analizuje je w sposob pobiezny, abstrahujgc od konkretnych
argumentéw przywotanych na ich poparcie w $rodku zaskarzenia®®.

W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego muszg znalez¢ miejsce
rozwazania odnoszace sie wprost do zarzutéw apelacji, z ktérych bedzie
jasno wynikato, z jakich to powoddéw odwotujgcy ma racje lub jej nie ma.
Niewypowiedzenie sie przez sad co do wszystkich zarzutéw podniesio-
nych w apelacji oznacza uchybienie wymogom art. 457 § 3 k.p.k. i to
w sposOb mogacy miec istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, gdyz
w razie uznania tych zarzutéw za trafne nie jest wykluczone wydanie
odmiennego niz zapadte orzeczenial®. Oczywiscie dopuszczalne jest
odwotywanie sie przez sad ad quem do motywow, ktérymi kierowat sie
sad pierwszej instanciji, lecz dotyczy to jednak tylko takiej sytuacji, w kto-
rej apelacja zasadza sie jedynie na polemice kontestacyjnej, a nie argu-
mentacyjnej. Jezeli natomiast w srodku odwotawczym przywolywane sg
konkretne, merytoryczne argumenty nakierowane na podwazenie tez sto-
jacych u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia, to obowigzkiem sa-
du odwotawczego jest rzetelne odniesienie sie do nich i wykazanie, dla-
czego zostaty one uznane za zasadne lub bezzasadne?’.

5. Stopien szczegoétowosci uzasadnienia

Jezeli sad odwotawczy podziela w petni ustalenia i ocene dowodow
dokonang przez sad pierwszej instancji, to rozpoznajgc zarzuty apelaciji
moze przedstawi¢ wlasng ocene, stanowigcg powtdrzenie argumentacii
powotanej przez sad pierwszej instancji'®.

Szczegdbtowos¢ uzasadnienia sgdu ad quem jest zalezna z jednej
strony od zawartosci uzasadnienia sgdu a quo, z drugiej za$, od wartosci
argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne jest w praktyce postepo-
wanie sgdu ad quem, polegajace na odwotywaniu sie w motywach orze-
czenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu a quo,
zwlaszcza wowczas, gdy zarzuty apelacji i uzasadniajgce je wywody sta-
nowig dowolng polemike ze stanowiskiem sgdu meriti. Nie oznacza to

14 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 168/17, Legalis.

15 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. Il KK 434/19, Legalis.

16 Wyrok SN z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. IV KK 210/20, Legalis.

17 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. Il KK 434/19, Legalis.

18 postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2001 r., sygn. Il KKN 142/99, Legalis.
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jednak catkowitej rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek konkretnych
argumentéw, w tym chocby majgcych odniesienie do wywodow sadu
pierwszej instancji, aby pozosta¢ w zgodzie z trescig przepisu art. 457
§ 3 k.p.k., okreslajgcego wymogi uzasadnienia sgdu odwotawczego,
a wiec podania, czym kierowat sie sagd wydajgc wyrok oraz dlaczego za-
rzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne?®. Innymi
stowy, stopien szczegdtowosci rozwazan sadu odwotawczego w wykona-
niu obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k. uzalezniony jest od jako-
Sci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instanciji
oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum
sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywo-
du. Jezeli wiec ocena dowoddéw dokonana przez organ a quo jest
wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zy-
ciowego, a tym samym w petni odpowiada wymogom natozonym przez
reguty wynikajgce z art. 7 k.p.k., to wowczas sgd odwotawczy zwolnio-
ny jest od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, kwe-
stionujgcych w rzeczywistosci takg oceneg?®.

Zatem, jezeli sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu dokona
wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegoto-
wo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposdb peiny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na tych
elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone
przez sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sad
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakre-
sie do odestania do tej argumentacji?®.

Rekapitulujgc, stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sgdu od-
wotawczego winien by¢ dostosowany do poziomu skargi apelacyjnej. Sad
ten moze poprzesta¢ na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w uzasad-
nieniu sadu pierwszej instancji. Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzu-
ty apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do catkowicie goto-
stownej i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng dowoddéw zawartych
w tychze motywach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby
praktycznie nic innego, jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i nie-
zawierajgcg jakichkolwiek luk argumentacje pierwszoinstancyjng??.

19 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 360/18, Legalis.
20 postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. | KK 209/20, Legalis.

21 postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Il KK 284/20, Legalis.

22 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. IV KK 508/19, Legalis.
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6. Uzasadnienie wyroku reformatoryjnego

Ustawodaweca przewiduje trzy rodzaje orzeczen sgdu odwotawczego:
utrzymanie w mocy, zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci badz w czesci (art. 437 § 1 zd. 1 k.p.k.). Zmiana i uchylenie wyroku
wymagajg wydania rozstrzygniecia nastepczego, o ktérym mowa w art.
437 § 2 k.p.k. W wypadku zmiany wyroku wymagane jest orzeczenie
odmiennie co do istoty. W wypadku uchylenia orzeczenia, nalezy umo-
rzy¢ postepowanie albo przekazaé sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania®.

Wyrok sgdu ad quem zmieniajgcy wyroku sadu pierwszej instanciji
(wyrok reformatoryjny) powinien byé poprzedzony szczegdtowg analizg
catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowa-
nia sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego ocena, ktéra powinna
zosta¢ nastepnie przedstawiona, z zachowaniem wymogow wynikaja-
cychzart. 424 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu wyro-
ku sgdu drugiej instancji?*.

Uzasadnienie orzeczenia reformatoryjnego powinno mie¢ charakter
pierwszoinstancyjny?, a zatem stosownie do art. 424 § 1 k.p.k., uzasad-
nienie takiego wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ zwiezite:
wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Nadto, w uza-
sadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okolicznosci, ktére sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, srodkéw zabezpieczajgcych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.).

Sad odwotawczy wydajgcy wyrok reformatoryjny musi mie¢ $wiado-
mos¢, ze w ten sposéb orzekajgc wkracza w obszar zastrzezony dla sgdu
pierwszej instancji. Taka sytuacja zobowigzuje sad ad quem do spetnienia
wszystkich tych wymagan, jakie ustawodawca powierzyt sgdowi meritiZ®.
W takim uktadzie procesowym, sgd odwotawczy powinien takze zastoso-
wac sie do zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec pod-
dac analizie i ocenie caty materiat dowodowy zgromadzony w toku dotych-
czasowego postepowania, przedstawi¢ wtasne ustalenia, ktére doprowa-

2D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2020, s. 52.

24 Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., sygn. Ill KK 432/14, Legalis.

25 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. Il KK 201/18, Legalis.

26 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. IV KK 468/20, Legalis.
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dzity go do przekonania o0 koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wy-
kazac¢, ze stanowisko wyrazone w wyroku sgdu a quo byto wadliwe oraz
zaprezentowaé argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek?’.

Sad odwotawczy, orzekajgc reformatoryjnie w oparciu o catkowicie
odmienng ocene dowodow i dokonane na nowo — odmienne od poczy-
nionych przez sad | instancji — ustalenia faktyczne, jest zobligowany do
wykazania btedéw w rozumowaniu sgdu meriti oraz przedstawienia wia-
snej analizy catego materialtu dowodowego zgromadzonego w toku do-
tychczasowego procesu i wskazania, ktéorym dowodom dat wiare i dla-
czego, a ktorym odmoéwit waloru wiarygodnosci z konkretnie sprecyzo-
wanych powodow?8. Rozstrzygniecie sadu ad quem powinno zawierac
szczegOtowe wskazanie przestanek wydania tego orzeczenia przez wy-
czerpujace, wszechstronne odniesienie sie do wszystkich faktéw i oko-
licznosci majacych znaczenie w sprawie, jako ze merytoryczna zmiana
wyroku zobowigzuje sad odwotawczy do respektowania zaréwno wymo-
gow art. 457 § 3 jak i art. 424 k.p.k. w zakresie odpowiadajgcym grani-
com zmiany orzeczenia?®. Powyzsze zapatrywanie prawne dotyczg takze
sytuacji wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego i umo-
rzenia postepowania, jezeli jego podstawg jest zmiana ustalen faktycz-
nych sgdu pierwszej instancji°.

7. Uzasadnienie wyroku kasatoryjnego

Z samego zatozenia przysSwiecajgcego modelowi apelacyjnemu wyni-
ka, ze regute stanowi orzeczenie merytoryczne sadu odwotawczego
(utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie albo je zmieniajgce). W tym
modelu orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie), kto-
re zawiera rozstrzygniecie nastepcze polegajgce na przekazaniu sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, stanowi wyjatek.
Wyjatek ten uzasadniony jest bgdz procesowymi ograniczeniami swobo-
dy orzekania sgdu odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem takich razgcych
uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwali-
fikujg postepowanie przed sagdem a quo jako podstawe rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego®..

27 Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. Ill KK 299/18, Legalis.

28 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 216/18, Legalis.

29Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. lll KK 281/06, Legalis; wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 2003 r., sygn. IV KK 221/02, Legalis.

30 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. IV KK 468/20, Legalis.

31 Uchwata SN (7) z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, Legalis.
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W wypadku wyroku kasatoryjnego i jednoczesnie przekazujgcego spra-
we do ponownego rozpoznania, uzasadnienie musi jednoznacznie okreslac,
ktora z przestanek wskazanych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita podsta-
we takiego rozstrzygniecia®2. Stosownie do tego przepisu, uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢
wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na howo przewodu w catosci.

Wypadki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. to bezwzgledne przyczyny
odwotawcze. Posiadajg trzy istotne cechy wspélne. Ich wystgpienie skut-
kuje tym, ze:

1) sad odwotawczy nie bada wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia ("niezaleznie od [...] wptywu uchybienia na tres¢ orzecze-
nia" — art. 439 § 1 in principio k.p.k.);

2) kontrola zaskarzonego orzeczenia przez sad ad quem nastepuje nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — art. 439
§ 1 in principio k.p.k.);

3) jedynym dopuszczalnym orzeczeniem sgdu odwotawczego jest orze-
czenie kasatoryjne (sgd ad quem uchyla zaskarzone orzeczenie — art.
439 § 1 in principio k.p.k.)%®.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.,
ktére uzasadniajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego tgczgcego sie
Z orzeczeniem nastepczym w postaci przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, to bezwzgledne przyczyny odwo-
tawcze wymienione w pkt. 1-7 oraz 10 i 11 k.p.k. Stwierdzenie przyczyn
wymienionych w pkt 8 i 9, co do zasady wigze sie z wydaniem orzecze-
nia nastepczego przez sad odwotawczy 0 umorzeniu postepowania,
a zatem nie skutkuje przekazaniem sprawy do sadu a quo.

Jezeli przeszkodg do wydania reformatoryjnego orzeczenia jest re-
gulacja art. 454 § 1 i 3 k.p.k. (haruszenie regut ne peius), to sad odwo-
tawczy powinien to takze wyraznie zaakcentowa¢ w pisemnych wywo-
dach uzasadnienia wyroku®*. Mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinnia-
jacego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z re-
gutg ne peius, okres$long w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.), zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usu-

32Wyrok SN z dnia 13 maja 2021 r., sygn. V KS 14/21, Legalis, postanowienie SN z dnia
11 kwietnia 2018 r., sygn. IV KS 7/18, Legalis.

33D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2020, s. 80.

34 Wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r., sygn. IV KS 4/18, Legalis.
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niecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwo-
tawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnie-
niu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowo-
dow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozli-
wos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia regu-
ly ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.*®> W konsekwencji uzasad-
nienie sgdu ad quem powinno zawiera¢ podstawy wskazujgce na ko-
niecznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Z tresci uzasadnienia musi
wynikaé, ze perspektywa skazania jawi sie jako pewnaZ.

Wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnia koniecznos¢ przeprowa-
dzenia na nowo przewodu w catosci. Zawarta w art. 437 § 2 zd. 2 in fine
k.p.k. podstawa kasatoryjnego orzekania sgdu odwotawczego, okreslona
jako koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, jest
zwigzana z rozprawg gtéwng, gdyz uzyty wyraz ,przewdd” odnosi sie do
jednego z jej etapow, jakim jest przewdd sadowy. W konsekwenciji,
uchybienia procesowe zaistniate na innych etapach przebiegu rozprawy
gtéwnej, tj. rozpoczecie rozprawy albo gtosy kornicowe nie mogg dopro-
wadzi¢ do wydania na tej podstawie orzeczenia kasatoryjnego®’.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orze-
kajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepo-
wania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie na prze-
wod sgdowy w sgdzie pierwszej instanc;jicé.

Koniecznosé ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow wy-
stgpi wowczas, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowa-
dzone, jak tez, gdy w sprawie w ogdle zaden dowodd nie zostat przepro-
wadzony przez sad pierwszej instancji. Owa koniecznosc przeprowadze-
nia wszystkich dowoddéw na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji
bedzie réowniez zachodzita, gdy nieprawidtowe przeprowadzenie wigk-

35 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Il KS 3/21, Legalis.

36 Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. Il KS 2/21, Legalis.

37 Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. V KK 221/17, Legalis.
38 Uchwata SN (7) z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, Legalis.
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szodci dowodow w sgdzie pierwszej instancji spowoduje niemoznosc
poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych®°.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego przez
sad pierwszej instancji, moze wynikac¢ takze z niewtasciwego przeprowa-
dzenia przez ten sad, czynnosci procesowych innych niz dowodowe. Sy-
tuacja taka moze dotyczy¢ wytgcznie naruszenia przepisdw procesowych
dotyczacych przebiegu przewodu sadowego, ktdére odnoszg sie do cate-
go przewodu i tym samym wymagajg jego powtdrzenia w catosci. Jezeli
natomiast naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw proceso-
wych nie odnosi sie do catego przewodu sgdowego i hie ma skutku doty-
czgcego catoéci tego przewodu, to wéwczas, co oczywiste, zajdzie tylko
konieczno$¢ powtdrzenia przewodu sgdowego jedynie w czesci, ktorej
uchybienie dotyczy, a to nie uprawnia sgdu odwotawczego do przyjecia,
ze jest konieczne przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji na no-
wo przewodu sgdowego w catosci?.

Tytutem przyktadu, niezbedne jest powtdrzenie pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego w petnym zakresie, jezeli sgd a quo nieprawidiowo
przeprowadzit wszystkie dowody, uniemozliwiajagc oskarzonemu korzy-
stanie z pomocy ttumacza, a w konsekwencji uniemozliwiajgc realny
udziat oskarzonego w postepowaniu dowodowym, a nadto gdy tym sa-
mym doszio do naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie do
prawidtowego przebiegu postepowania przez pozbawienie oskarzonego
pomocy tltumacza, co skutkuje razgcym naruszeniem normy gwarancyj-
nej sformutowanej w art. 204 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. i art. 72 k.p.k., a przez
to takze powoduje istotne ograniczenie prawa do obrony (6 k.p.k.), ktére
nastepnie skutkuje naruszeniem prawa do rzetelnego procesu®’.

Kazda z tych przyczyn wymaga jednoznacznego przedstawienia i ja-
shego, a zarazem zwieztego oméwienia w tresci uzasadnienia.

8. Forma uzasadnienia i organ zobowigzany do jego sporzadzenia

Uzasadnienie ma charakter sformalizowany i wymaga udokumento-
wania w formie pisemnej, zatem przy uzyciu znakéw tworzacych jezyk.
Z uwagi na uwarunkowania prawne jezykiem uzasadnienia jest jezyk
polski (art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow

3% Uchwata SN (7) z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, Legalis.
40 Uchwata SN (7) z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, Legalis.
41 Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2021 r., sygn. Il AKa 179/21 (niepubl.).
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powszechnych?#?). W tym jezyku — z zachowaniem jego gramatyki — uza-
sadnienie musi zostac sporzgdzone.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia utrwala sie w formie wydruku kompu-
terowego badz pismem maszynowym (§ 118 ust. 4 RegUSadR*®).
W sktadach wieloosobowych pisemne uzasadnienie podpisuje sie imieniem
i nazwiskiem, w przypadku skroéconej formy podpisu potwierdza sie go
imienng pieczecig lub nadrukiem danych o imieniu i nazwisku (§ 119 ust. 4
RegUSadR). W wypadku sedzidow delegowanych, podpisanie uzasadnienia
wyroku przez sedziego moze nastgpi¢ takze po uptywie okresu jego dele-
gacji, gdyz sporzadzenie uzasadnienia na piSmie jest czynnoscig podejmo-
wang ex post jako pisemne utrwalenie uzgodnionego i przyjetego wczesniej
podczas narady nad tym orzeczeniem uzasadnienia, ktore nastepnie po-
twierdzajg swoim podpisem sedziowie biorgcy udziat w jego wydaniu®4.

Uzasadnienie sporzgdza przewodniczgcy posiedzenia lub rozprawy
lub sedzia sprawozdawca (§ 119 ust. 1 RegUSadR). W razie gdy spo-
rzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego
posiedzenia lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe
lub napotyka przeszkody, ktorych czasu trwania nie mozna przewidziec,
na zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu uzasadnienie sporzgdza in-
ny sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia (§ 119 ust. 2 zd. 1 Re-
gUSadR). Jezeli sporzadzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe,
przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy (§ 119
ust. 2 zd. 2 RegUSadR).

9. Podstawy normatywne sposobu sporzadzenia uzasadnienia

Podstawy normatywne sposobu sporzadzenia uzasadnienia wyroku
sgdu apelacyjnego okresla art. 99a § 1 k.p.k., stosownie do ktérego ta-
kie uzasadnienie sporzadza sie na formularzu wedtug ustalonego wzo-
ru. Wydane na podstawie delegacji wynikajgcej z tresci art. 99a § 2
k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich
wypetniania®®, okresla sposéb wypetnienia i wzory formularzy uzasad-
nien, m.in. wyroku sgdu odwotawczego, ktory stanowi wzor formularza
opatrzony symbolem UK 2.

42 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072.

43 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdéw powszech-
nych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141).

44 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 285/15, Legalis.

45 Dz. U. z2019r., poz. 2349.
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Wzér formularza uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego (UK 2)
okresla zatgcznik 4 do rozporzgdzenia, natomiast wzor zatgcznika do
formularza uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego reguluje zatgcznik
5 do rozporzadzenia. Sposob wypetniania formularza uzasadnienia wy-
roku sagdu odwotawczego oraz zatgcznika tego formularza okresla za-
tacznik 10 do rozporzgdzenia.

10. Zakres stosowania formularza UK2

Formularz UK 2 jest przeznaczony do sporzgdzenia uzasadnienia
w sprawach karnych i o przestepstwa karnoskarbowe rozstrzyganych
przez sad drugiej instancji. Formularz stosuje sie takze w postepowaniu
lustracyjnym, stosownie do art. 21d ust. 1 UjawDokIPNU*. Dla celow
tego postepowania rubryki dotyczgce oskarzonego nalezy wypetnic
w odniesieniu do osoby lustrowanej, zas dotyczace oskarzyciela publicz-
nego w odniesieniu do prokuratora. Obowigzek sporzadzenia uzasadnie-
nia na formularzu dotyczy kazdego wyroku wydanego przez sad Il in-
stancji, w ktérych stosowane sg przepisy k.p.k.

Uzasadnienie w tej formie powinno zosta¢ sporzgdzone takze
w sprawach o wykroczenia skarbowe, gdyz w postepowaniu w tych
sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.k., jezeli inne przepisy nie stanowig inaczej (art. 113 § 1 KKS). Ze
wzgledu na tre$¢ art. 1 § 2 KPW formularz UK2 nie ma zastosowania do
uzasadnien wyrokow wydanych w postepowaniach w sprawach o wykro-
czenia, gdyz w tych postepowaniach przepisy k.p.k. stosuje sie tylko
wtedy, gdy tak stanowig normy KPW, za$ przepisy tej ustawy nie przewi-
dujg recepcji art. 99a k.p.k.4’

Formularz UK 2 stosowany jest takze w sprawach dotyczacych od-
szkodowania lub zados$¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, o ktérych mowa w rozdz. 58 k.p.k., rozpo-
znawanych przez sad drugiej instancji, a takze w sprawach dotyczacych
odszkodowania lub zadoscCuczynienia, o ktorych mowa w ustawie
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

46 Ustawa 0 ujawnianiu informaciji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1633).

47D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2020, s. 276, 277.
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z dnia 23 lutego 1991 r.*8, jako ze — stosownie do art. 8 pkt 3 tej ustawy —
w postepowaniu o odszkodowanie i zados¢éuczynienie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 k.p.k., z wyjatkiem art. 555 k.p.k.

11. Tabelaryczna forma uzasadnienia

Zastosowanie tabelarycznej formy zapisu i przedstawiania tresci
uzasadnienia wyroku, wprowadza rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoroéw formularzy uza-
sadnieh wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania. Tabele stowne, jakie
nakazuje stosowac ten akt prawny, stanowig uproszczony sposoéb gra-
ficznego przedstawienia powigzanych danych. Wyrdznia sie tabele
z liniami, ktérej rubryki pionowe lub poziome sg oddzielone od siebie
liniami oraz tabele bez linii, w ktérej rubryki pionowe lub poziome sg
oddzielone od siebie odstepami“®.

Rozporzadzenie nakazuje umieszczenie tresci uzasadnienia w odpo-
wiednich tabelach, ktére sg tworzone poprzez poziome i pionowe linie.
Tabele skiadajg sie z rubryk, ktére majg forme kolumn (pola pomiedzy
dwiema sasiednimi pionowymi liniami) lub wierszy (pola pomiedzy dwie-
ma sgsiednimi poziomymi liniami). Niektore tabele zawierajg rubryki, stu-
zgce do zaznaczenia przygotowanych danych®°.

12. Dopuszczalnosé modyfikacji tresci i struktury formularza UK 2

Sposéb wypetnienia rubryk, tabel i kolumn formularza UK 2 reguluje za-
tacznik nr 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu
ich wypetniania. Co do zasady, formularz powinien zosta¢ wypetniony
stosownie do zaleceh zawartych w zatgczniku nr 10, a jego struktura nie
moze podlega¢ modyfikacjom. Zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia, do-
puszczalne sg jedynie modyfikacje uktadu rubryk formularzy uzasadnien
wyrokéw okreslone w sposobach ich wypetniania, o ktérych mowa w § 2
ust. 7-11 rozporzadzenia. Odnosnie do uzasadnienia wyroku sadu od-
wotawczego zakres dopuszczalnych modyfikacji formularza UK 2 i za-
tacznika do tego formularza okresla zatgcznik nr 10 do rozporzadzenia.

48 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693.

49 A, Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik, Warszawa 2008, s. 210 i n.

50D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2020, s. 277.
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Stosownie do tresci zatgcznika nr 10 do rozporzgdzenia, jezeli jest to
w konkretnej sprawie celowe z merytorycznego punktu widzenia i nie be-
dzie miato negatywnego wptywu na czytelnos¢ uzasadnienia, a tres¢ za-
skarzenia pochodzaca od roznych podmiotow jest zbiezna, mozliwe jest
zbiorcze przedstawienie tresci zaskarzenia oraz stanowiska sgdu odwo-
tawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow.

Nadto, jezeli do wypetnienia formularza uzywa sie oprogramowania
udostepnionego przez Ministra Sprawiedliwoéci, czesci formularza, ktére
nie zostaly wypetnione, mogg zosta¢ automatycznie usuniete z jego tre-
sci. Poza tym niedopuszczalne sg modyfikacje tresci zawartych we wzo-
rze formularza, ani tez zmiany w jego strukturze, poza mozliwoscig po-
wielania rubryk w przypadkach wskazanych ponize;j.

Wypadki te dotyczg dopuszczalnosci powielania wierszy w ramach
podsekciji:

— 2.1.1. Fakty uznane za udowodnione;

— 2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione;

— 2.2.1. Dowody bedgce podstawa ustalenia faktow;

— 2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw (dowody, ktére
sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia
faktow);

oraz kazdej podsekcji w ramach sekcji 5. Rozstrzygniecie sgdu odwo-

tawczego;

a takze w ramach sekcji:

— 3. Stanowisko sadu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutow
i wnioskéw.

— 4. Okolicznosci podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

— 6. Koszty procesu.

Co wiecej, w zatgczniku do formularza UK 2, ktoéry jest sktadany
osobno w odniesieniu do kazdego zaskarzonego rozstrzygniecia przez
jeden podmiot wnoszacy apelacje, dopuszczalne jest odniesienie zatgcz-
nika do wiecej niz jednego zaskarzenia rozstrzygniecia albo wniesionego
przez wiecej niz jeden podmiot, jezeli elementy wyznaczajgce granice
zaskarzenia oraz wnioski sg wspolne i podlegajg tagcznemu rozpoznaniu.
Dopuszczalne jest takze jednokrotne oméwienie powodow uznania do-
wodu ze wskazaniem wszystkich faktéw, do ktérych sie on odnosi, w ra-
zie gdy jeden dowdd odnosi sie do wiecej niz jednego faktu.
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13. Prawidlowos¢ stosowania formularza UK 2 in praxi

Stosownie do zalecen zatgcznika nr 10 do rozporzadzenia, w podsek-
cji 1.2 formularza UK 2 nalezy zaznaczy¢ symbolem ,x” wszystkie pod-
mioty, ktore wniosty apelacje. Jezeli apelacje wniosty te same podmioty
(np. dwdch oskarzonych), nalezy zaznaczy¢ ten podmiot. Jezeli apelacje
wnidst petnomocnik, nalezy zaznaczy¢ podmiot, ktory jest przez niego
reprezentowany. In praxi reguty te sg naruszane. Stanowi bfgd uzupet-
nianie tres¢ formularza przez wpisanie tresci: ,X petnomocnik wniosko-
dawcy” (np.: uzasadnienie wyroku w sprawie I AKa 182/20, SA
w Szczecinie®!), czy ,X petnomocnik oskarzyciela positkowego” (np.
uzasadnienie wyroku w sprawie II AKa 92/20 SA w Gdansku®?), czy
wskazywanie liczby podmiotéw: ,X obroncy czterech oskarzonych” (np.
uzasadnienie wyroku w sprawie || AKa 179/20, SA w Szczecinie®®).
Wprowadzenie takiej tresci narusza zalecenie szczegélne odnoszgce sie
do podsekcji 1.2, jak i tez zalecenie ogdine zakazujgce modyfikacji tresci
formularza (akapit 5 zd. ostatnie) zatacznika nr 10 do rozporzgdzenia.

Sekcja 2 dotyczy ustalenia faktow w zwigzku z dowodami przeprowa-
dzonymi przez sgd odwotawczy, zaréwno w odniesieniu do oceny dowo-
dow, ktorg przeprowadzit sgd odwotawczy, jak i odmiennej oceny dowo-
dow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, dokonanej przez
sad odwotawczy (zatgcznik nr 10 do rozporzgdzenia).

Bftedna jest praktyka polegajgca na wypetnianiu tej sekcji, pomimo
niewykonania zadnych czynnosci dowodowych przez sgd odwotawczy
W rozumieniu powyzszego zalecenia (np. uzasadnienie wyroku w spra-
wie Il AKa 390/19, SA w Gdansku®¥), a zatem gdy sgd ad quem nie
przeprowadzat zadnych dowodéw, jak i tez nie dokonat odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji.

Stosownie do zalecen zatgcznika nr 10 do rozporzadzenia, w sekcji 3
(stanowisko sgdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnio-
skow) nalezy wskazaé zarzut z apelacji, a nastepnie zaznaczyé symbo-
lem ,X” jego ocene dokonang przez sgd odwotawczy jako zasadny, cze-
Sciowo zasadny albo niezasadny.

Zamieszczanie w tej sekcji wszystkich zarzutow (co do zasady nalezy
przedstawi¢ tylko jeden zarzut), ktére nie sg ze sobg zbiezne w swej tre-

51 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 182/20, niepubl.
52 Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. |l AKa 92/20, Legalis.
53 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 179/20, niepubl.
54 Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. Il AKa 390/19, Legalis.
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Sci (co uzasadnitoby odstgpienie od powyzszej zasady stosownie do wy-
jatku z czesci wstepnej zalecen rozporzadzenia), a nastepnie w ocenie
tych zarzutow oznaczanie rubryki wzajemnie sie wykluczajacej jest bted-
ne (tytutem przyktadu: w uzasadnieniu wyroku w sprawie I AKa 150/20,
SA w Katowicach® zaznaczono rubryki: ,X zasadny” oraz ,X niezasad-
ny”, natomiast w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il AKa 92/20, SA
w Gdansku®® oznaczono wszystkie rubryki: ,X zasadny”, ,X cze$ciowo

zasadny” oraz ,X niezasadny”). Taka praktyka wskazuje na alogicznos¢
oceny i prowadzi do naruszenia zasady czytelnosci uzasadnienia przez
zbiorcze przedstawienie tresci zaskarzenia oraz stanowiska sgdu odwo-
tawczego, ktore jest wewnetrznie sprzeczne.

14. Uwagi koncowe

Uzasadnienie stanowi dokument akcesoryjny do wyroku. Po pierwsze,
uzasadnienie nigdy nie moze zmienic tresci orzeczenia, a po drugie, sta-
nowi ono zamkniety w okreslonym obszarze instrument dialogu miedzy
organem kreujgcym przyszte zdarzenia, a zatem sgdem, ktéry wydat wy-
rok, a odbiorcg tresci imperatywnych zawartych w wyroku®’.

To, w jakiej postaci zostanie sporzgdzone uzasadnienie, czy w tra-
dycyjnej formie opisowej, czy w formie tabelarycznej nie ma istotnego
znaczenia, o ile wybrana forma bedzie uwzglednia¢ wymogi normatyw-
ne odnosnie do jego tresci. Dotychczasowg praktyke sporzgdzania
uzasadnien w formie opisowej nierzadko charakteryzowata dyspropor-
cja miedzy czescig historyczno-faktualng uzasadnienia a interpretacyj-
no-motywacyjng. Praktyka sporzgdzania uzasadnien w formie opisowe;j
czesto prowadzita do powstania obszernych uzasadnien o nikfej ich ko-
munikatywnosci, w ktdrych znaczg czes¢ stanowito powielanie tresci za-
wartych w aktach sprawy, w szczegolno$ci powotanie in extenso tresci
orzeczenia sgdu a quo oraz tresci zarzutow odwotawczych. Te tresci nie-
rzadko dominowaty nad trescig interpretacyjno-motywacyjng, stanowigcag
istote wypowiedzi sgdu ad quem.

W opisowym modelu uzasadnienia nierzadko wystepowat problem
dazenia do maksymalnej rozlegtosci wypowiedzi. Taka rozwlekto$¢ wyni-
kata z hipertrofii czesci historyczno-faktualnej, czy tez z prezentacji roz-

55 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 150/20, Legalis.

56 Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. |l AKa 92/20, Legalis.

57D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2020, s. 533.
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wigzania abstrakcyjnego kazusu nieodnoszgcego sie lub czesciowo od-
noszacego sie do realiéw sprawy, w ktorym dominowaty rozbudowane
wypowiedzi zawierajgce odwotywanie sie do kwestii konstytucyjnych, eu-
ropejskich czy miedzynarodowych zarbwno w zakresie prawa, jak
i orzecznictwa oraz doktryny jednakze bez zwigzku z istotg sprawy.

Tabelaryczna forma zapisu uzasadnienia wymusza skrécenie czesci
historyczno-faktualnej uzasadnienia. Taka forma zwieksza efektywnos¢
postepowania przez skrécenie czasu sporzgadzenia uzasadnienia, pod-
nosi jego przejrzystos¢ i komunikatywnos¢. Problematyczne moze byc¢
urzeczywistnienie tych wartosci w sprawach ztozonych podmiotowo lub
przedmiotowo. W tych sprawach wypetnienie wielu rubryk w stosunku do
wielu zarzutéw lub wielu oskarzonych moze niekiedy burzy¢ komunika-
tywnos¢ uzasadnienia. Jednakze w wypadku, gdy tres¢ zaskarzenia po-
chodzaca od réznych podmiotow jest zbiezna, mozliwe jest zbiorcze
przedstawienie tej tresci oraz stanowiska sgdu odwofawczego wobec
zgtoszonych zarzutéw i wnioskéw, o ile nie bedzie to miato negatywnego
wptywu na czytelnos¢ uzasadnienia.

Z catg pewnoscig nie powinno sie rezygnowac z tabelarycznej formy
uzasadnienia, lecz dgzy¢ do jej udoskonalenia, zwlaszcza w sprawach
ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo. Sprawy tego rodzaju powinny
zosta¢ poddane szczegodlnej analizie badawczej, w celu wykrycia elemen-
téw wadliwych dla tej formy, a nastepnie ich eliminacji przez prawodawce.
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Statement of reasons for second instance court
judgment in criminal proceedings

Abstract

This paper explores the content of, and the method of preparing
a statement of reasons for a judgment issued by an appellate court in
criminal proceedings. Things such as clarity and conciseness, a norma-
tive basis, and a level of detail are examined with respect to the state-
ments of reasons: Statements of reasons are discussed separately for
reversing and remanding judgments and for amending judgments. Regu-
lations governing the method of preparing statements of reasons are also
discussed, with consideration given to the applicability of a UK2 form as
well as to the admissibility of any content and structure modification to,
and the valid practical use of, the form.
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