Teza

Postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone na zasadzie udowodnienia zawinionego
dziatania pracownika, a wiec wszystkie okolicznosci zaréwno pozytywne, jak tez
negatywne majgce wptyw na ocene postepowania Obwinionego powinny by¢ wziete pod
uwage i poddane wnikliwej ocenie. Winy nie mozna przypisa¢ Obwinionemu na podstawie
przypuszczen, lecz wytgcznie w oparciu o dowody, natomiast okolicznosci, ktérych nie da
sie udowodni¢ powinny przemawia¢ na korzys¢ Obwinionego. Komisja Dyscyplinarna |
instancji powinna zebra¢ i dokonaé analizy wszystkich istotnych dowoddéw majgcych
znaczenie dla petnego wyjasnienia tej sprawy. Ma to znaczenie zarowno dla

rozstrzygniecia co do winy Obwinionego, jak i przy decyzji o wymiarze ewentualnej kary.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa oraz rzetel-

nego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

zasady legalizmu, praworzgdnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organow

administracji publicznej, profesjonalizmu i odpowiedzialnosci za dziatanie.

Sygn. akt DSC.WK.6402.4.2024 Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.

ORZECZENIE

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:
Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Piotr Kobiela
Urszula Pawtowska-Rojek
Dawid Pluta
Maciej Tomczak

Protokolant: Bogustawa Baprawska


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

przy udziale:
- Obwinionego — W. B., prawidtowo powiadomiony, nie stawit sie i

- Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu — J. S.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2024 roku w Warszawie, w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, w sprawie W. B., zatrudnionego w chwili zarzucanych mu
czynéw na stanowisku (...) urzedu (...) we W., obwinionego o naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgcych z art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 409) i zasad legalizmu,
praworzgdnos$ci i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej;
zasady profesjonalizmu i zasady odpowiedzialnosci za dziatanie poprzez podpisanie przez

W. B., 11 decyzji administracyjnych bez formalnego upowaznienia,

na skutek odwotania Obwinionego z dnia 5 stycznia 2024 roku od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej urzedu (Komisji Dyscyplinarnej | instancji) z dnia 18 grudnia 2023 roku
uznajgcego Obwinionego winnym zarzucanych mu czyndw i wymierzajgcego mu kare

upomnienia,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o stuzbie cywilnej oraz na podstawie §36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrw z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493),

postanawia
uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | Instanciji i sprawe przekazac¢

do ponownego rozpoznania

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Piotr Kobiela
Urszula Pawtowska-Rojek
Dawid Pluta

Maciej Tomczak



UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W pismie Dyrektora Generalnego (...) urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r. zostata
zawarta informacja, ze w dniu 7 czerwca 2023 r. Dyrektor Generalny zostat
poinformowany o mozliwym naruszeniu przez W. B. obowigzkow przez czionka korpusu
stuzby cywilnej w zwigzku z podpisaniem 11 decyzji administracyjnych bez wymaganego

upowaznienia.

W dniu 16 czerwca 2023 roku Dyrektor Generalny Generalnej urzedu polecit
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec W. B.,
zatrudnionego na stanowisku (...) urzedu we W. w celu wyjasnienia, czy doszio do
naruszenia przez te osobe obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej poprzez wydanie

11 decyzji administracyjnych bez formalnego upowaznienia.

W dniu 26 czerwca 2023 roku Rzecznik Dyscyplinarny wydat zawiadomienie
0 wszczeciu wobec W. B. postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy doszio do
naruszenia przez te osobe obowigzku przestrzegania przepiséw prawa okreslonego w art.
76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z uzyskaniem informacji o podpisaniu
decyzji administracyjnych bez formalnego upowaznienia, co oznacza dziatanie bez

podstawy prawnej wymaganej przepisami prawa.

W dniu 5 lipca 2023 roku Rzecznik Dyscyplinarny zawiesit postepowanie
wyjasniajgce w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig pracownika w pracy, a nastepnie

30 sierpnia 2023 roku wznowit postepowanie wyjasniajgce.

W ramach postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny otrzymat
informacje dotyczacag zakresu obowigzkéw W. B., informacje
0 nieobecnosci w pracy i braku jego wczesniejszej karalnosci, zestawienie wydanych

decyzji wraz z ich kopiami oraz zebrat zeznania od swiadkow tego zdarzenia.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny powiadomit

Obwinionego o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego.



Postepowanie dyscyplinarne

W dniu 20 pazdziernika 2023 roku Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zarzucajgc Obwinionemu naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej i zasad stuzby cywilnej tj. zasady
legalizmu, praworzgdnosci i pogtebienia zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej, zasady profesjonalizmu i zasady odpowiedzialnosci za dziatanie oraz zasady
etyki korpusu stuzby cywilnej tj. zasady rzetelno$ci poprzez podpisanie 11 decyzji
administracyjnych bez formalnego upowaznienia, co oznacza dziatanie bez podstawy
prawnej wymaganej przepisami prawa. Rzecznik Dyscyplinarny wniést o wymierzenie

Obwinionemu kary nagany.

Postepowanie przed Komisjg Dyscyplinarng

W dniu 6 listopada 2023 r. Obwiniony ztozyt dodatkowe wyjasnienia wskazujgc
na okolicznosci, ktore skionity go do podjecia decyzji o podpisaniu 11 decyzji

administracyjnych.

W dniu 18 grudnia 2023 r. Komisja Dyscyplinarna urzedu (Komisja
Dyscyplinarna | instancji) rozpoznata sprawe na rozprawie z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego, ale bez obecnosci Obwinionego. Tego samego dnia po
przeprowadzeniu rozprawy Komisja Dyscyplinarna | instancji wydata orzeczenie,
w ktorym uznata Obwinionego winnym zarzucanych mu czynow

i wymierzyta mu kare upomnienia.

Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata, na podstawie analizy zebranego
materiatu dowodowego, ze Obwiniony podpisat 11 decyzji administracyjnych bez
stosownego upowaznienia. Zasady i tryb wydawania petnomocnictw reguluje
.Procedura okreslajgca mozliwos¢ udzielania petnomocnictw i upowaznien przez
Generalnego Dyrektora urzedu (...)” bedaca zatgcznikiem do Zarzgdzenia nr 6 z 28
lutego 2019 r. w sprawie petnomocnictw i upowaznien, ktére mogg by¢ udzielane
w urzedzie (...). Wywiedzenie przez Obwinionego mozliwosci podpisywania decyzji

z opisu stanowiska pracy byto btedne.



Komisja Dyscyplinarna | instancji postanowita orzec kare upomnienia przyjmujac,
ze dziatanie Obwinionego miato charakter nieumysiny, dziatanie miato miejsce
w nowych, trudnych warunkach. Komisja uwzglednita okolicznosci, ktdre miaty wptyw
na podjecie decyzji, wskazane przez Obwinionego w piSmie z dnia 11 grudnia 2023 r.
Na taki wymiar kary miat réwniez wptyw brak skutkdéw finansowych zwigzanych

z wadliwym podpisaniem decyzji przez Obwinionego.

Odwotanie Obwinionego

W dniu 5 stycznia 2024 roku Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisji

Dyscyplinarnej | instancji z dnia 18 grudnia 2023 roku.

W odwotaniu Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej ze wzgledu na rozpatrywanie
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej z pominieciem warunkéw do ich
wykonywania, do ktérych zapewnienia jest zobowigzany Dyrektor Generalny poprzez
niezastosowanie art. 76 ust. 2 ustawy,
- naruszenie art. 126 ust. 3 ustawy poprzez wydanie orzeczenia bez rozpatrzenia innych
dowoddw majgcych znaczenie w sprawie,
- naruszenie § 22 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009
roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej poprzez pobiezne i ograniczone rozpatrzenie materialu dowodowego.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie

od zarzucanych mu czyndw.

W zwigzku z wystanym zawiadomieniem o terminie rozprawy Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w dniu 5 czerwca 2024 roku Obwiniony prawidtowo
powiadomiony nie potwierdzit odbioru korespondencji. W rozmowie telefonicznej przed
rozprawg Obwiniony poinformowat, ze nie wezmie w niej udziatu i nie przedstawit
usprawiedliwienia. Na rozprawe stawita sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu.
w tej sytuacji, zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2
i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej Wyzsza

Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej nie miata podstaw do odroczenia rozprawy.



Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po zapoznaniu si¢
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazylta, co

nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwofania od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej jest
zobowigzana w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego

w | instancji.

W rozpatrywanej sprawie nalezy wskazaé, iz orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 18 grudnia 2023 roku nie zostato wiasciwie podpisane przez czionkéw sktadu
orzekajgcego. Podpisy zostaty bowiem umieszczone wytgcznie pod uzasadnieniem

orzeczenia, natomiast nie zostata podpisana sentencja orzeczenia.

Zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego do
orzeczenia dotgcza sie uzasadnienie faktyczne i prawne. W mys$l § 32 ust. 3 tego
rozporzgdzenia orzeczenie wraz z uzasadnieniem podpisujg wszyscy czionkowie skfadu
orzekajgcego, co oznacza, ze czionkowie skfadu orzekajgcego komisji dyscyplinarnej

| instancji powinni podpisa¢ zaréwno sentencje, jak rowniez uzasadnienie orzeczenia.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do kwestii
braku podpiséw pod sentencjg orzeczenia. W uchwale Il CZP 29/00 z dnia 26 wrzesnia
2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. "wyrok, ktérego sentencji sktad sgdu nie
podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawno-procesowym takze wowczas, gdy zostat
ogtoszony ...”. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, iz atrybuty dokumentu zwigzane z
witasnorecznym podpisem stanowig o ,autentycznosci dokumentu, dopetnieniu stawianych
przez prawo wymagan formalnych, zgodnosci osnowy z wolg osoby podpisujgcej, a takze

w wielu wypadkach mocy prawnej dokumentu”. Podkreslajgc powage i funkcje wyroku Sad



Najwyzszy uznat, ze podpis pod sentencjg wyroku jest jednym z jego elementéw
konstytutywnych, sprawiajgcych "iz podjeta w procesie czynno$¢ sagdowa uzyskuje walor
aktu jurysdykcyjnego wydawanych w ramach wtadzy sgdowniczej’. W postanowieniu llI
CZP 94/02 z dnia 7 lutego 2003 roku Sad Najwyzszy wskazat, ze uzyte w art. 358 kpc
okreslenie ,podpisane wraz z uzasadnieniem” nie moze by¢ rozumiane w taki sposob, ze
sentencja postanowienia i jego uzasadnienie stanowig jedng czynnos$¢ procesowg, objetg
jednym, dokumentem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego
postanowienia, rowniez postanowienia nie rozstrzygajgcego sprawy co do istoty, majgcego
charakter formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez sad, ktory je wydat, niezaleznie od
tego, czy =zostato sporzgdzone uzasadnienie takiego postanowienia. W wypadku

sporzadzenia uzasadnienia, rowniez dokument je zawierajgcy podlega podpisaniu”.

Dodatkowo, przechodzac do oceny merytorycznej orzeczenia Komisiji

Dyscyplinarnej z dnia 18 grudnia 2023 roku nalezy wskazaé, co nastepuje:

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, Komisja Dyscyplinarna | instancji powinna wyczerpujgco zebraé
i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy, w szczegolnoéci ustali¢ fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej stwierdza, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Komisjg

Dyscyplinarng | instancji powinno zostac¢ uzupetnione.

Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej szereg okolicznosci
dotyczgcych wystgpienia zarzucanych czynéw okreslonych w zarzutach postawionych
Obwinionemu wymaga szczegoétowego i petnego wyjasnienia przez Komisje Dyscyplinarng

| instancji, w szczegolnosci niezbedne bytoby wyjasnienie nastepujgcych okolicznosci:

- jaki jest tryb wydawania petnomocnictw na podstawie ,Procedury
okreslajgcej mozliwos¢ udzielania petnomocnictw i upowaznien przez Generalnego
Dyrektora urzedu (...)” bedgcej zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 6 Generalnego Dyrektora
urzedu (...) z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie petnomocnictw i upowaznien, ktore

moga by¢ udzielane w urzedzie,

- jaka jest procedura wyrobienia pieczatki, czy pieczgtka mogta by¢ wyrobiona

bez posiadania petnomocnictwa do dokonywania czynnosci,



- czy petnomocnictwo jest niezbedne do wiasciwego wykonywania
obowigzkéw na stanowisku (...), dlaczego petnomocnictwo nie zostato wydane
niezwtocznie po objeciu stanowiska przez Obwinionego skoro zostato wskazane jako

wymagane uprawnienie w opisie tego stanowiska pracy.

Wymagane jest rowniez ustalenie, w jakim terminie Dyrektor Generalny urzedu (...)
zostat powiadomiony o mozliwym naruszeniu przez W. B obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, czy byt to dzien 6 czerwca 2023 roku, o ktérym mowa w orzeczeniu
Komisji Dyscyplinarnej | instancji, czy tez dzien 7 czerwca 2023 roku, ktéry wskazuje

pismo Dyrektora Generalnego urzedu (...) z dnia 16 czerwca 2023 roku.

Nalezy rowniez wskazac, ze akta sprawy nie zawierajg istotnych dokumentéw, ktére
sg niezbedne dla dokonania oceny stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci w aktach
sprawy nie zostat umieszczony tekst przedmiotowego Zarzadzenia wraz z zatgcznikiem
.Procedurg okreslajagcg mozliwos¢ udzielania petnomocnictw i upowaznien przez

Generalnego Dyrektora urzedu (...) oraz Dyrektora Generalnego urzedu (...)".

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazuje réwniez na konieczno$é
wskazania doktadnego okre$lenia czynéw zarzucanych Obwinionemu. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w §11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia
oraz skutkow z niego wynikajgcych. W zwigzku z czynem okreslonym w art. 76 ust. 1 pkt 1

ustawy o stuzbie cywilnej powinny by¢ wskazane przepisy prawa, ktére zostaty naruszone.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji nie
zawiera petnego wywodu o winie Obwinionego, stopnia winy, skutkach czynéw
stanowigcych naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej oraz zachowaniu
sie Obwinionego przed popetnieniem tych czynéw i po jego popetnieniu, a jedynie
ograniczong informacje o winie Obwinionego. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej nie znalazta tez informacji, w jakim zakresie brak skutecznej i efektywnej kontroli
zarzgdczej wplyngt na sposob wykonywania obowigzkéw przez Obwinionego, czy

istniejgca organizacja pracy oraz - jak twierdzi Obwiniony - duze obcigzenie pracg wobec



nieobecnosci Zastepcy oraz brak wsparcia ze strony kierownictwa mogty mie¢ wptyw na

podjecie przez niego decyzji o podpisaniu decyzji bez wymaganego upowaznienia.

Nalezy pamietaC, ze postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone na zasadzie
udowodnienia zawinionego dziatania pracownika, a wiec wszystkie okolicznosci zaréwno
pozytywne, jak tez negatywne majgce wplyw na ocene postepowania Obwinionego
powinny by¢é wziete pod uwage i poddane wnikliwej ocenie. Winy nie mozna przypisaé
Obwinionemu na podstawie przypuszczen, lecz wytgcznie w oparciu o dowody, natomiast
okolicznosci, ktorych nie da sie udowodni¢ powinny przemawia¢ na korzy$¢ Obwinionego.
Komisja Dyscyplinarna | instancji powinna zebra¢ i dokona¢ analizy wszystkich istotnych
dowoddw majgcych znaczenie dla petnego wyjasnienia tej sprawy. Ma to znaczenie
zaréwno dla rozstrzygniecia co do winy Obwinionego, jak i przy decyzji o wymiarze

ewentualnej kary.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna

Stuzby Cywilnej postanowita jak w sentenc;ji.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia, z uwagi na to, ze nie konczy ono postepowania

w sprawie, srodek odwotawczy nie przystuguije.

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Piotr Kobiela
Urszula Pawtowska-Rojek
Dawid Pluta

Maciej Tomczak



