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2  Wykaz skrotow

CAWI — Computer-Assisted Web Interviewing (Wywiad wspomagany komputerowo przez Internet)

[.11 — interwencji 1.11 ,,Premie dla mtodych rolnikéw" wdrazana w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

1.14.2.1 —interwencja 1.14.2 — Kompleksowe doradztwo rolnicze (modut 1 — Kompleksowe programy
doradcze) wdrazana w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

PS WPR — Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
ODR - Osrodek Doradztwa Rolniczego

ARiIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

NOE — Narzedzie do Oceny Ekonomicznej Gospodarstw

PRG — Plan Rozwoju Gospodarstwa, przygotowywany jako cze$é ustugi doradczej doradztwo dla
mtodych rolnikdw — beneficjentéw interwencji .11

WPR_Form — portal do badarn CAWI wdrozony w Departamencie Wspdlnej Polityki Rolnej

DWPR — Departament Wspdlnej Polityki Rolnej
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3  Whnioski

Na podstawie analizy wynikdw badania CAWI przeprowadzonego wsréd mtodych rolnikdw, doradcéw
ODR oraz analizy danych monitoringowych sformutowano ponizsze wnioski.

Najwazniejsze wnioski:

Zmiana roli doradcow i wieksza samodzielnosc beneficjentow jest
mozliwa i pozgdana.

Tak. Badanie CAWI pokazuje, ze wiekszos¢ beneficjentdw swobodnie korzysta z narzedzi online —
sama ankieta nie stanowita dla nich bariery. Wskazuje to, ze sg w stanie samodzielnie wypetnia¢
formularze wnioskdéw o przyznanie pomocy, o ile otrzymajg odpowiednie instrukcje oraz materiaty
edukacyjne. Wprowadzenie uproszczonych, samowypetnialnych formularzy oraz zwiekszenie zakresu
dziatan mozliwych do wykonania przez beneficjentéw mogtoby odcigzy¢ doradcéw, umozliwiajgc im
skoncentrowanie sie na bardziej zaawansowanych elementach ustugi doradczej oraz dziataniach
szkoleniowych.

Obowigzkowa ustuga doradcza nie jest obcigzeniem dla budzetu PS WPR,
lecz inwestycjg o wysokiej stopie zwrotu spoteczno-ekonomicznego.

Tak, ale pod pewnymi warunkami. Koszt doradztwa na 1000 zt premii (KD) = 57,75 zt — oznacza, ze
doradztwo jest akceptowalne w stosunku do wartosci wsparcia finansowego. Wskaznik ten miesci sie
w typowych przedziatach dla ustug doradczych w innych sektorach (2—6% wartosci projektu), co
potwierdza racjonalnos¢ wydatkdw. Doradztwo w powigzaniu z naukg moze by¢ katalizatorem
efektywnego wykorzystywania srodkéw inwestycyjnych gospodarstw rolnych. Wysokiej jakosci
ustuga doradcza wraz zaangazowaniem doradcéw nie tylko wspiera realizacje obowigzkowych
zobowigzan, ale takze powinna generowac dtugoterminowe korzysci.

Ustuga doradcza jest zgodna z oczekiwaniami mtodych rolnikéw.

Tak. 87% beneficjentéw ocenia wspdtprace z doradca jako zgodng z oczekiwaniami, a 64% ocenia j3
bardzo wysoko. Ogélna ocena pracy doradcow przez mtodych rolnikdw: 64,3% ,,bardzo wysoko”,
28,9% ,,wysoko”. Preferowana forma doradztwa: indywidualne konsultacje (63%), ale rosnie
zainteresowanie szkoleniami online (31%) i aplikacjami mobilnymi (18%). Kierunek ten znajduje
potwierdzenie w wynikach badan naukowcédw SGGW dotyczacych przygotowania metodycznego
doradcéw wobec nowych wyzwan w rolnictwie — takze one wskazujg na rosnacg role zdalnych i
cyfrowych form wsparcia doradczego.

Doradztwo znaczqco wplywa na rozwdéj gospodarstw mfodych rolnikow.

Tak, ale w réznym stopniu. 44,6% mtodych rolnikéw wskazuje na znaczacy wptyw, a 32,1% na
zauwazalny wptyw. tacznie ponad 76% ocenia wptyw pozytywnie. Doradztwo umozliwia
dostosowanie planéw mtodych rolnikdw do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych i
technologicznych, co moze zwiekszy¢ trwatos¢ inwestycji. Ustuga doradcza nie tylko pomaga w
pierwszych latach prowadzenia gospodarstwa, ale moze i powinna budowac fundamenty dla jego
rozwoju w perspektywie 5-10 lat.

Doradztwo jest kluczowe dla realizacji zobowiqzan z umowy o premie.
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Tak. Ponad 90% beneficjentéw potwierdza, ze doradcy przekazujg petne informacje o przejeciu
gospodarstwa, realizacji biznesplanu i rachunkowosci. Doradcy pomagajg w zrozumieniu wymogéw
dotyczacych udziatu przychodéw z dziatalnosci rolniczej, wzrostu wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa i prowadzenia rachunkowosci. Dzieki doradztwu mtodzi rolnicy unikajg najczestszych
bteddw: brak oznakowania operacji, niedotrzymanie termindw edukacyjnych, nieprawidtowe
prowadzenie dokumentacji. Doradztwo dziata jako mechanizm kontroli i prewencji, chronigc
beneficjentow przed stratami finansowymi.

Zakres doradztwa obejmuje wszystkie najwazniejsze potrzeby mtodych
rolnikow.

Czesciowo. Obszary takie jak rachunkowosc¢ (71,6%) i optymalizacja nawozenia (63%) sg dobrze
realizowane, ale ro$nie potrzeba wsparcia w analizie rynku, cyfryzacji, zarzadzaniu energig i
gospodarowaniu wodg w gospodarstwie. Doradztwo nie powinno ograniczac sie do formalnosci — ma
obowigzek wspiera¢ wdrazanie inwestycji, korekty biznesplanéw, rozwdj kompetencji i innowacji.

Doradztwo jest elastyczne i dopasowane do indywidualnych potrzeb
gospodarstw.

Nie w petni. Ustuga jest realizowana gtdwnie w formule ogdlnej, brakuje silnego powigzania z
charakterem inwestycji, indywidualnymi celami rolnika i specyfikg gospodarstwa. Cho¢ doradcy
reagujg na dodatkowe pytania rolnikéw, ustuga nie przewiduje formalnych mechanizmoéw
dostosowania zakresu do indywidualnych celéw (np. specjalizacja w produkcji zwierzecej vs
roslinnej). Beneficjenci zgtaszajg propozycje nowych zagadnien: e-commerce, automatyzacja,
adaptacja do zmian klimatu — obecnie nie sg one w petni uwzglednione.

Mtodzi rolnicy preferujq tradycyjne formy doradztwa.

Tak, ale zmienia sie trend. 63% preferuje indywidualne konsultacje, jednak 31% wskazuje na
szkolenia online, a 18% na aplikacje mobilne. Mtodzi rolnicy sg bardziej elastyczni i sktonni korzysta¢ z
narzedzi cyfrowych niz starsze pokolenia. Wzrost zainteresowania e-learningiem i aplikacjami
mobilnymi wskazuje na potrzebe rozwoju hybrydowych modeli doradztwa. Wprowadzenie platform
cyfrowych i aplikacji moze zwiekszy¢ dostepnosc i atrakcyjnosé doradztwa.

Doradztwo wspiera korekty biznesplanéw.

Tak. 39% beneficjentéw wprowadzito zmiany w biznesplanach dzieki wspétpracy z doradca.
Doradztwo umozliwia lepsze dopasowanie struktury kosztow, harmonogramu i zakresu inwestycji do
realnych mozliwosci gospodarstwa. Dzieki temu mtodzi rolnicy mogg uniknagé btedéw planistycznych,
ktore mogtyby skutkowac utratg premii.

Istniejq bariery w realizacji ustugi doradczej.

Tak. Istniejg bariery, takie jak brak jednolitej informacji na stronach ODR i luki informacyjne. 21%
beneficjentéw nie zna obowigzku oznakowania operacji (np. umieszczenia plakatu informacyjnego),
co moze prowadzi¢ do naruszenia warunkéw umowy. Podobne braki dotyczg wiedzy o terminach
uzupetniania kwalifikacji zawodowych czy zasad prowadzenia rachunkowaosci rolniczej. Czes$¢
rolnikow zgtasza trudnosci w dostepie do doradcéw w okresach wzmozonego zapotrzebowania (np.
po podpisaniu umowy). Bariery te nie s3 masowe, ale majg realny wptyw na czes$¢ beneficjentéw, co
wymaga dziatan naprawczych.
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Doradcy sq dobrze przygotowani do obstugi mtodych rolnikéw.

Tak, ale wymagajqg dalszego szkolenia. 48% doradcéw wskazuje na potrzebe poszerzenia wiedzy
ekonomicznej, a 40% w zakresie innowacji i technologii. Mfodzi rolnicy oceniajg wspétprace z
doradcami bardzo pozytywnie: 87% uznaje doradztwo za zgodne z oczekiwaniami, a 64% ocenia
prace doradcow bardzo wysoko. Doradcy skutecznie wspierajg realizacje zobowigzan, przygotowanie
PRG i korekty biznesplanéw, co potwierdza ich profesjonalizm. Wymogi nowoczesnego rolnictwa,
sytuacja geopolityczna, cyfryzacja rolnictwa i nowe modele sprzedazy (e-commerce) wymagajg od
doradcéw aktualizacji wiedzy.

Ustuga doradcza powinna pozosta¢ w obecnej formule.

Nie w petni. Doradcy i beneficjenci sugerujg wiekszg indywidualizacje, rozszerzenie zakresu o nowe
tematy (cyfryzacja, zarzadzanie ryzykiem) oraz uproszczenie biurokracji. Obecna formuta ustugi
doradczej jest obcigzona formalnosciami, co ogranicza elastycznos¢ i szybkos$¢ reakcji na potrzeby
rolnikdw. Doradcy wskazujg na koniecznos¢ uproszczenia procedur i dokumentacji, aby
skoncentrowac sie na merytorycznym wsparciu.

Mtodzi rolnicy sq dobrze przygotowani do prowadzenia gospodarstwa pod
wzgledem wiedzy teoretycznej.

Tak, umiarkowanie. 56,7% doradcéw ocenia wiedze teoretyczng mtodych rolnikéw wysoko lub
bardzo wysoko, ale 37,8% jako przecietng. Obecny poziom wiedzy teoretycznej jest dobry, ale nie
wystarczajacy, aby zapewnic¢ petng samodzielnos¢ w zarzadzaniu gospodarstwem. Doradztwo
powinno koncentrowac sie na uzupetnianiu luk w wiedzy ekonomicznej, prawnej i technologicznej,
aby podniesé kompetencje do poziomu umozliwiajacego skuteczne zarzgdzanie gospodarstwem.

Doradcy sq dobrze przygotowani do obstugi zagadnien cyfryzacji w
rolnictwie.

Nie w petni. 40,5% doradcow wskazuje na potrzebe poszerzenia wiedzy o innowacjach i
technologiach, co pokazuje luke kompetencyjng. Rolnictwo precyzyjne, systemy loT, Al, aplikacje
mobilne i analiza danych stajg sie kluczowe dla konkurencyjnosci gospodarstw. Brak petnych
kompetencji doradcow w tym obszarze moze ogranicza¢ zdolno$¢ mtodych rolnikéw do wdrazania
innowacji.

Ustuga doradcza jest realizowana w optymalnym czasie.

Czesciowo. 51,8% mtodych rolnikéw wskazuje, ze doradztwo powinno trwaé do zakonczenia realizacji
biznesplanu przyjetego w ramach premii. To pokazuje, ze beneficjenci oczekujg dtugoterminowego
wsparcia, powigzanego z cyklem inwestycyjnym, a nie ograniczonego do krétkiego okresu. 30,4%
doradcéw uznaje 2 lata za optymalny czas trwania ustugi, co jest krotsze niz preferencje
beneficjentéw, ale nadal wskazuje na potrzebe wieloletniego wsparcia. Rozbiezno$¢ miedzy
oczekiwaniami beneficjentdw, a doradcéw pokazuje, ze obecny model czasowy nie jest w petni
dopasowany.

Mtodzi rolnicy chetnie uczestniczq w szkoleniach i podnoszq kwalifikacje.
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Tak, ale umiarkowanie. 46,9% doradcéw ocenia cheé rozwoju wysoko lub bardzo wysoko, a 41,3%
przecietnie. To oznacza, ze niemal potowa beneficjentéw aktywnie poszukuje mozliwosci rozwoju
zawodowego i uczestnictwa w szkoleniach.
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4 Wprowadzenie

Polskie rolnictwo doswiadcza dynamicznych zmian demograficznych, ktére wptywaja na jego
konkurencyjnos¢ i trwato$é. Sredni wiek beneficjentdw ptatnosci bezposrednich wzrdst z 48 lat w
2010 r. do 53 lat w 2025 r., a mediana wynosi ponad 53 lata. Udziat oséb ponizej 40. roku zycia spadt
z ok. 28% do niespetna 17%, co oznacza ograniczony doptyw mtodych rolnikédw. Jednoczesnie grupa
65+ zwiekszyta swdj udziat ponad trzykrotnie, osiggajac ok. 23% populacji beneficjentéw. Najwiekszy
spadek dotyczy przedziatdw 25-35 lat, a najwiekszy wzrost — grupy 65—75 lat. Starzenie sie struktury
ogranicza tempo modernizacji, wdrazania innowacji i adaptacji do wymogéw srodowiskowych. Brak
nastepcéw w gospodarstwach rodzi ryzyko ich likwidacji, co moze negatywnie wptyna¢ na
bezpieczenstwo zywnosciowe i rozwdj obszaréow wiejskich.

W odpowiedzi na te wyzwania PS WPR przewiduje szereg udogodnien dla mtodych rolnikéw, a takze
interwencji wspierajgcych zmiane pokoleniowa. Kluczowg role w kontekscie wymiany pokoleniowej
odgrywa interwencja I.11 Premie dla mtodych rolnikéw, ktérej celem jest utatwienie wejscia
mtodych osdb na rynek poprzez wsparcie finansowe na realizacje biznesplanéw, inwestycje w
innowacyjne technologie oraz wdrazanie praktyk sprzyjajagcych ochronie srodowiska. Premia ma
charakter inwestycyjny, ale jej znaczenie wykracza poza aspekt ekonomiczny — wspiera aktywizacje
mtodych ludzi na obszarach wiejskich, wzmacnia ich pozycje konkurencyjng i tworzy warunki do
rozwoju przedsiebiorczosci.

Istotnym elementem zaprojektowanym réwnolegle z interwencja 1.11 Premie dla mtodych rolnikéw
jest interwencja 1.14.2.1 Kompleksowe doradztwo rolnicze modut 1 - Kompleksowe programy
doradcze.

Interwencja 1.14.2.1 ,,Kompleksowe doradztwo rolnicze” w module 1 — ,,Kompleksowe programy
doradcze” zostata uruchomiona réwniez w ramach PS WPR z zamiarem wsparcia rolnikow w
dostosowaniu gospodarstw do wymogoéw srodowiskowych, klimatycznych i ekonomicznych.
Wsparcie to obejmuje szeroki zakres ustug doradczych, ktére majg na celu podniesienie wiedzy i
kompetencji rolnikdw w kluczowych obszarach nowoczesnego rolnictwa. Tematyka programéw
doradczych jest zréznicowana i obejmuje m.in. ekoschematy — systemy na rzecz klimatu, srodowiska i
dobrostanu zwierzat, integrowang produkcje roslin, biologiczne metody ochrony, rolnictwo
ekologiczne, ocene dostosowania gospodarstw do norm warunkowosci, doradztwo dla mtodych
rolnikow — beneficjentéw interwencji I.11, rachunkowos$¢ w gospodarstwie z wykorzystaniem
narzedzia NOE, zarzadzanie i planowanie w gospodarstwie, zadrzewienia i systemy rolno-lesne oraz
zobowigzania Srodowiskowe i klimatyczne, w tym ochrone zasobéw genetycznych roslin i zwierzat.
Realizacja tych ustug zostata powierzona ODR-om, poniewaz uznano, ze dzieki doswiadczeniu,
zasobom kadrowym i zapleczu merytorycznemu gwarantujg one $wiadczenie doradztwa zgodnie z
najnowszg wiedzg i standardami.
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5 Celizakres badania

Celem badania ewaluacyjnego jest ocena skutecznosci i trafnosci realizacji interwencji 1.11 ,,Premie dla

mtodych rolnikdw” w powigzaniu z komplementarng interwencjg 1.14.2.1 ,,Kompleksowe doradztwo

rolnicze modut 1 - Kompleksowe programy doradcze” wdrazanych w ramach PS WPR, w zakresie

obowigzkowej ustugi doradczej — ,,Doradztwo dla mtodych rolnikéw - beneficjentéw interwencji 1.11. PS

WPR” swiadczonej przez ODR-y na rzecz mtodych rolnikéw.
Badanie ma dostarczy¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

5.1

W jakim stopniu ustuga doradcza wspiera beneficjentéw w realizacji zobowigzan wynikajacych z
przyznania premii?

Czy zakres i forma doradztwa odpowiadajg na potrzeby mtodych rolnikéw w pierwszym etapie
prowadzenia gospodarstwa?

Jakie sg bariery i czynniki sprzyjajace skutecznej realizacji ustugi doradczej?

Jakie zmiany nalezy wprowadzié, aby zwiekszy¢ efektywnosc¢ i uzytecznosé interwenc;ji?

Cele szczegdtowe

Ocena przebiegu ustugi doradczej — moment rozpoczecia, czas trwania, dostepnosc¢ i sposéb
komunikacji.

Analiza wptywu doradztwa na rozwdéj gospodarstw — w tym korekty biznesplandéw, wdrozenie
Planu Rozwoju Gospodarstwa (PRG).

Identyfikacja potrzeb informacyjnych i tematycznych — zagadnienia uznane przez beneficjentéw
i doradcéw za kluczowe.

Ocena jakosci wspoétpracy beneficjent—doradca — satysfakcja, czestotliwos$¢ kontaktu, kanaty
komunikacji.

Diagnoza kompetencji doradcow i obszaré6w wymagajacych doskonalenia.

Poréwnanie wynikow opinii zdanymi monitoringowymi— statusy spraw, efekty rzeczowo-
finansowe.

Weryfikacja metody badawczej — jednym z celdw byto sprawdzenie przydatnosci zastosowanej
techniki badawczej (CAWI na wdrozonej platformie WPR_Form) oraz ocena skutecznosci analizy
mieszanej (mixed-methods) jako narzedzia do badan ewaluacyjnych.

5.2 Zakres badania

Zakres podmiotowy:

o Beneficjenci interwencji .11 PS WPR, ktérzy podpisali umowe o przyznaniu pomocy i
korzystajg z obowigzkowej ustugi doradcze;.

o Doradcy ODR realizujgcy ustuge ,,Doradztwo dla mtodych rolnikéw” w ramach
interwencji 1.14.2.1 ,,Kompleksowe doradztwo rolnicze modut 1 - Kompleksowe
programy doradcze” .

Zakres przedmiotowy:

o Organizacja i przebieg ustugi doradcze;j.

Wspotpraca przy tworzeniu i realizacji PRG oraz biznesplanu.
Ocena przydatnosci informacji i tematéw doradztwa.
Jakosé pracy doradcéw i komunikacji.

O O O O

Wptyw doradztwa na rozwdj gospodarstwa.
o Potrzeby szkoleniowe doradcow.
Zakres terytorialny:
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o Caty obszar kraju.
e Zakres czasowy:

o Okres wdrazania interwencji 1.11 w latach 2023—-2025, zawarte umowy z naboru 2023,
2024, 2025 wg stanu na 30 listopada 2025 roku).

o Ankieta CAWI z beneficjentami .11 zostata zrealizowana w dniach 2 grudnia 2025 do 29
grudnia 2025 roku.

o Ankieta CAWI z doradcami 1.14.2 zostata zrealizowana w dniach 12 grudnia 2025 do 30
grudnia 2025 roku.

6 Metodologia badania

6.1 Podejscie badawcze

Badanie ewaluacyjne zostato zaprojektowane jako analiza mieszana (mixed-methods), faczaca dane
ilosciowe z systemdw informatycznych ARIMR oraz dane jakosciowo-ilosciowe z badan ankietowych
CAWI.
Badanie opiera sie na trzech gtdwnych strumieniach danych oraz analizie jakosciowej tresci
publikowanych na stronach internetowych ODR-6w:
a) Dane ARIMR
e Hurtownia danych ARIMR - zanonimizowane dane jednostkowe dotyczace beneficjentéw
interwencji I.11, w tym:
o Statusy spraw (,,Umowa podpisana”, ,W trakcie realizacji”, ,,Ptatnos¢ posrednia”,
,,Ptatnos¢ korncowa”).
o Efekty rzeczowe (stownik efektow rzeczowych).
e Dane monitoringowe — dane zagregowane, wskazniki postepu wdrazania interwencji (liczba
umow, wartos$é wyptaconych premii, dynamika realizacji zobowigzan, liczba ustug doraczych).
b) Badanie CAWI — Beneficjenci I.11
e Samowypetnialna ankieta skierowana do wszystkich beneficjentéw z podpisang umowa z ARIMR
(tj. 6009 oséb - wg stanu na 30 listopada 2025 roku).
o Narzedzie badawcze zostato zaprojektowane i uruchomione na platformie WPR_Form na
formularzu opracowanym w Departamencie Wspélnej Polityki Rolnej w MRiRW.
o Dystrybucja: wysytka SMS z informacjg o ankiecie do beneficentéw (mtodych rolnikéw)
oraz publikacja informacji o badaniu na stronie www MRiRW.
c) Badanie CAWI — Doradcy — ODR beneficjenci 1.14.2.1
e Samowypetfanialna ankieta skierowana do wszystkich doradcéw ODR realizujacych ustuge
doradczg dla beneficjentow 1.11.
o Narzedzie badawcze zostato zaprojektowane i uruchomione na platformie WPR_Form na
formularzu opracowanym w DWPR.
o Dystrybucja: poprzez sie¢ ODR i CDR (mailing wewnetrzny).
d) Strony internetowe Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
o Desk research zakresu i aktualnosci publikowania informac;ji dotyczacych informacji o
1.14.2.1 na oficjalnych serwisach www ODR-6w.
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7 Przeglad i charakterystyka naborow w ramach 1.11 ,,Premie dla
mtodych rolnikéw” oraz 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy
doradcze”

7.1 1.11 ,Premie dla mtodych rolnikéw”

7.1.1 Zasady przyznania pomocy

Instrument .11 Premie dla mtodych rolnikéw wdrazany jest w ramach PS WPR na podstawie

wytycznych szczegétowych opublikowanych na stronie:
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wytyczne-szczegolowe, a nabory ogtaszane sg przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i publikowane na stronie:
https://www.gov.pl/web/arimr/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-2027---
dzialania.

7.1.2 Postep wdrazania

Interwencja .11 ,,Premie dla mtodych rolnikdw” w ramach PS WPR dysponuje budzetem w wysokosci
572,93 min EUR, co stanowi okoto 7,22% catkowitych srodkéw przeznaczonych na interwencje
wspierajgce rozwdj obszarow wiejskich, ktorych tagczna wartosé w PS WPR wynosi 7,93 mld EUR. Tak
znaczacy udziat pokazuje, jak istotne jest wsparcie mtodych rolnikéw w polityce rozwoju obszaréw
wiejskich.

Rysunek 1 Udziat budzetu I.11 wobec srodkdow przeznaczonych na interwencje w rozwdj obszaréw wiejskich w ramach PS
WPR

= .11, Premie dla mtodych rolnikéw” 92.78%

pozostate interwencje w rozwdj ‘
obszaréw wiejskich

Opracowanie wtasne.

W trzech naborach w ramach interwencji I.11 ,,Premie dla mtodych rolnikdw” w latach 2023-2025
ztozono tacznie 10 632 wnioski. Najwiecej wnioskdw pochodzito z wojewddztwa mazowieckiego —
1 988, co stanowi najwiekszy udziat w kraju (18,7%). Na drugim miejscu znalazto sie wojewddztwo
lubelskie z 1 239 wnioskami (11,7%), a nastepnie wielkopolskie — 1 216 wnioskéw (11,4%). Wysoka
aktywnos$¢ odnotowano réowniez w wojewddztwach podlaskim (961 wnioskéw — 9,04%) i todzkim
(926 wnioskow — 8,7%). Regiony zachodnie i potudniowe charakteryzowaty sie nizszym
zainteresowaniem wsparciem, np. wojewddztwo $laskie — 226 wnioskéw (2,1%) oraz
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zachodniopomorskie — 395 wnioskdw (3,7%). Najmniej wnioskéw ztozono w wojewddztwie lubuskim
— 201, co odpowiada udziatowi 1,9%.

Tabela 1 Liczba wnioskéw ztoZzonych w ramach Interwencji 1.11 ,,Premie dla mtodych rolnikow”

Wojewddztwo 02.06.2025r.-  19.06.2024r.-  30.08.2023r.- = Razem nabory | Udziat%
31.07.2025r. 02.09.2024 r. 27.10.2023 r.

Dolnoslaskie 122 109 144 375 3,5%
Kujawsko - Pomorskie 273 210 245 728 6,8%
Lubelskie 527 335 377 1239 11,7%
Lubuskie 60 72 69 201 1,9%
todzkie 310 265 351 926 8,7%
Matopolskie 153 123 124 400 3,8%
Mazowieckie 699 522 767 1988 18,7%
Opolskie 112 85 111 308 2,9%
Podkarpackie 82 86 100 268 2,5%
Podlaskie 272 290 399 961 9,0%
Pomorskie 122 122 140 384 3,6%
Slaskie 79 66 81 226 2,1%
Swietokrzyskie 158 109 135 402 3,8%
Warminsko - Mazurskie 221 171 223 615 5,8%
Wielkopolskie 378 329 509 1216 11,4%
Zachodniopomorskie 138 114 143 395 3,7%
RAZEM 3706 3008 3918 10632 100,0%

Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.

Zgodnie ze stanem na 30 listopada 2025 roku w ramach interwencji 1.11 ,,Premie dla mtodych
rolnikéw” w latach 2023-2025 zawarto facznie 6 006 umow. Najwiecej umow zawarto w
wojewoddztwie mazowieckim — 975, co potwierdza jego dominujgcg pozycje w realizacji interwencji i
stanowi 16,2% wszystkich uméw. Na drugim miejscu znalazto sie wojewédztwo wielkopolskie z 757
umowami (12,6%), a nastepnie kujawsko-pomorskie — 524 umowy (8,7%). Wysoka aktywnos¢
odnotowano rowniez w wojewddztwach podlaskim (651 uméw — 10,8%) i lubelskim (524 umowy —
8,7%). Najmniej umdéw zawarto w wojewddztwie lubuskim, gdzie liczba czynnych spraw wyniosta
zaledwie 99, co odpowiada udziatowi 1,6%. Regiony potudniowe i zachodnie, takie jak Slgskie (158
umow — 2,6%) czy zachodniopomorskie (191 uméw — 3,2%), charakteryzowaty sie nizszym poziomem
realizacji programu.

Tabela 2 Liczba zawartych umowdw w ramach Interwencji .11 ,,Premie dla mtfodych rolnikéw

Wojewddztwo 02.06.2025r.- | 19.06.2024r.- | 30.08.2023r.- Razem nabory  Udziat %
31.07.2025r. 02.09.2024 . 27.10.2023 .

Dolnoslaskie 1 80 95 176 2,9%
Kujawsko - Pomorskie 156 181 187 524 8,7%
Lubelskie 0 257 267 524 8,7%
Lubuskie 2 53 44 99 1,6%
tédzkie 10 202 253 465 7,7%
Matopolskie 53 95 73 221 3,7%
Mazowieckie 12 427 536 975 16,2%
Opolskie 16 80 78 174 2,9%
Podkarpackie 10 53 62 125 2,1%
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Podlaskie 69 257 325 651 10,8%

Pomorskie 87 90 93 270 4,5%
Slaskie 46 55 57 158 2,6%
Swietokrzyskie 95 86 97 278 4,6%
Warminsko - Mazurskie 119 143 156 418 7,0%
Wielkopolskie 103 284 370 757 12,6%
Zachodniopomorskie 13 88 90 191 3,2%
RAZEM 792 2431 2783 6006 100,0%

Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.

Rysunek 2 Liczba beneficjentéw .11. — zawarte umowy
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Opracowanie wtasne na podstawie hurtowni danych ARiIMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.

Zgodnie ze stanem na 30 listopada 2025 roku w ramach interwencji I.11 ,,Premie dla mtodych
rolnikdw” tgczna wartos¢ zawartych uméw wynosi 1,2 mld zt. Najwiekszy udziat w kwocie
dofinansowania ma wojewddztwo mazowieckie — 195 min zt (16,2%). Kolejne miejsca zajmuja
wojewoédztwa wielkopolskie — 151,4 min zt (12,6%) oraz podlaskie — 130,2 min zt (10,8%). Wysoka
aktywnos¢ finansowg odnotowano réwniez w regionach lubelskim i kujawsko-pomorskim (po 104,8
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min zt — 8,7%). Najnizsze wartosci wsparcia wystgpity w wojewddztwie lubuskim — 19,8 min zt (1,6%)
oraz podkarpackim — 25 min zt (2,1%).

Tabela 3 Zakontraktowana kwota dofinasowania w ramach zawartych uméw w Interwencji .11 ,,Premie dla mtodych

rolnikéw
Wojewddztwo 02.06.2025r.- | 19.06.2024r.- | 30.08.2023r.- | Razem nabory @ Udziat [%]
31.07.2025 . 02.09.2024 r. 27.10.2023 . [z4]

Dolnoslgskie 200 000 16 000 000 19 000 000 35 200 000 2,9%
Kujawsko - Pomorskie 31 200 000 36 200 000 37 400 000 104 800 000 8,7%
Lubelskie 0 51 400 000 53 400 000 104 800 000 8,7%
Lubuskie 400 000 10 600 000 8 800 000 19 800 000 1,6%
tédzkie 2 000 000 40 400 000 50 600 000 93 000 000 7,7%
Matopolskie 10 600 000 19 000 000 14 600 000 44 200 000 3,7%
Mazowieckie 2 400 000 85 400 000 107 200 000 195 000 000 16,2%
Opolskie 3200 000 16 000 000 15 600 000 34 800 000 2,9%
Podkarpackie 2 000 000 10 600 000 12 400 000 25 000 000 2,1%
Podlaskie 13 800 000 51 400 000 65 000 000 130 200 000 10,8%
Pomorskie 17 400 000 18 000 000 18 600 000 54 000 000 4,5%
Slaskie 9200 000 11 000 000 11 400 000 31 600 000 2,6%
Swietokrzyskie 19 000 000 17 200 000 19 400 000 55 600 000 4,6%
Warminsko - Mazurskie 23 800 000 28 600 000 31200 000 83 600 000 7,0%
Wielkopolskie 20 600 000 56 800 000 74 000 000 151 400 000 12,6%
Zachodniopomorskie 2 600 000 17 600 000 18 000 000 38 200 000 3,2%
RAZEM 158 400 000 486 200 000 556 600 000 1201 200 000 100,0%

Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.

Rysunek 3 Zakontraktowana kwota dofinasowania w ramach zawartych umow w Interwencji .11 ,,Premie dla mtodych
rolnikdw — w podziale na wojewddztwa
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Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.
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7.1.3 Zaplanowane koszty kwalifikowalne

Analiza planowanych kosztéw kwalifikowalnych w ramach zawartych umoéw pokazuje wyrazna
koncentracje inwestycji na dwdch gtéwnych obszarach: zakup maszyn i urzgdzen oraz zakup uzytkow
rolnych. taczna wartos¢ zaplanowanych wydatkdw wynosi 1,43 mld zt, z czego:

1. Maszyny, urzadzenia, wyposazenie i sprzet — 839,24 min zt (58,65%)

To zdecydowanie najwieksza pozycja w strukturze kosztéw. W jej ramach dominuja:

o  Ciggniki rolnicze i pojazdy — 386,25 min zt (26,99%),
e Maszyny do zbioru ziemioptodéw — 94,10 min zt (6,58%),

e Maszyny do zatadunku/roztadunku i transportu — 93,34 min zt (6,52%),

e Maszyny do siewu i sadzenia — 82,23 min zt (5,75%).

Pozostate kategorie (nawozenie, ochrona roslin, rozwigzania cyfrowe) majg mniejszy udziat, ale

wskazujg na rosngce zainteresowanie technologiami precyzyjnymi.
2. Zakup uzytkéw rolnych — 530,87 min zt (37,10%)

Druga kluczowa kategoria, potwierdzajgca trend powiekszania areatu gospodarstw przez mtodych

rolnikéw.

Tabela 4 Zaplanowane przez beneficjentow 1.11 wydatki w podziale na kategorie
KATEGORIA

Koszt kwalifikowalny z

umowy [zt]

Ciaggniki rolnicze i inne pojazdy
Maszyny do siewu i sadzenia

Maszyny, urzadzenia,
wyposazenie, sprzet
Narzedzia i maszyny do uprawy roli
Maszyny i urzagdzenia do nawozenia,
kompostowania i nawadniania
Maszyny i urzadzenia do ochrony i pielegnacji
roslin
Maszyny do zatadunku/roztadunku i
transportu
Maszyny do zbioru ziemioptodéw
Maszyny i urzadzenia do chowu zwierzat
Maszyny i urzadzenia do przechowywania i
pozbiorowej obrébki ziemioptodow
Rozwigzania cyfrowe dla rolnictwa
Pozostate urzadzenia
RAZEM Maszyny, urzadzenia, wyposazenie, sprzet
Zakup uzytkow rolnych
Budynki magazynowe, przechowalnie
Budynki inwentarskie
Budynki do przygotowania produktow rolnych
do sprzedazy
Pozostate budynki zaplecza gospodarstwa
rolnego
Pozostate budynki magazynowe ogdlnego
zastosowania
Szklarnie i tunele foliowe
pozostate obiekty budowlane
RAZEM Budynki i budowle

Budynki i budowle

Zwierzeta gospodarskie

Sady i plantacje wieloletnie

Zakup wartosci niematerialnych i prawnych
Razem zaplanowane wydatki

386 251 909,43
82 233652,99
64 540 915,56
46 101 349,34

43530567,70

93344 192,26

94 101 989,42
15476 335,30
7 195 697,89

3889629,33
2572 357,81
839 238 597,03
530 867 289,79
12 399 801,40
10967 951,56
743 445,78

1658 751,47

1325112,85

4773 608,37
698 045,30
32566 716,73

20 503 284,54
7 659 838,85
49 094,00

1430 884 820,94

Udziat [%]

26,99%
5,75%
4,51%
3,22%

3,04%
6,52%

6,58%
1,08%
0,50%

0,27%
0,18%
58,65%
37,10%
0,87%
0,77%
0,05%

0,12%
0,09%

0,33%
0,05%
2,28%

1,43%
0,54%
0,00%
100,00%

Opracowanie wtasne na podstawie hurtowni danych ARIMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku (stownik

efektow rzeczowych.
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7.2 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy doradcze”

7.2.1 Zasady przyznania pomocy

Instrument 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy doradcze” wdrazany jest w ramach PS WPR na
podstawie wytycznych szczegdtowych opublikowanych na stronie:
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wytyczne-szczegolowe, a nabory ogtaszane sg przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i publikowane na stronie:
https://www.gov.pl/web/arimr/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-2027---

dzialania .

7.2.2 Postep wdrazania

Interwencja 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy doradcze” zostata uruchomiona w ramach naboru
trwajacego od 30 czerwca do 21 lipca 2023 r. i obejmuje szeroki zakres ustug doradczych tj.:

e Ekoschematy - systemy na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu zwierzat,

e System integrowanej produkcji roslin,

e Biologiczne metody ochrony,

e Rolnictwo ekologiczne,

e Ocena dostosowania gospodarstwa rolnego do norm i wymogdw warunkowosci,

e Doradztwo dla mtodych rolnikéw - beneficjentow interwenc;ji 1.11. PS WPR,

e Rachunkowo$¢ w gospodarstwie rolnym, z wykorzystaniem narzedzia IERIGZ,

e Zarzadzanie i planowanie w gospodarstwie rolnym,

e Zadrzewienia i systemy rolno-lesne,

e Zobowigzania srodowiskowe i klimatyczne, w tym ochrona zasobdw genetycznych zwierzat i

roslin.

W efekcie w ramach interwencji 1.14.2.1 ,Kompleksowe programy doradcze” podpisano 16 uméw z
Osrodkami Doradztwa Rolniczego na taczng kwote 592,88 min zt (wg stanu na dzien 30 listopada
2025 roku). Najwiekszy udziat srodkdw przypadt ODR w wojewddztwie mazowieckim (15,5%, 91,93
mln zt), nastepnie w lubelskim (13%, 76,83 min zt) oraz tédzkim (9%, 53,12 min zt). Najmniejsze
finansowanie otrzymato wojewddztwo lubuskie (1,5%, 8,73 min zt).

Tabela 5 Liczba zawartych uméw i kwota dofinasowania w ramach zawartych umoéw w interwencji 1.14.2.1 ,,Kompleksowe
programy doradcze” [PLN]

Wojewddztwo Liczba umoéw Srodki publiczne ogétem [PLN] Udziat [%]

Dolnoslaskie 1 23719 251,88 4,0%
Kujawsko - pomorskie 1 27 367 619,13 4,6%
Lubelskie 1 76 827 165,12 13,0%
Lubuskie 1 8725 148,86 1,5%
toédzkie 1 53119 427,60 9,0%
Matopolskie 1 52516 198,32 8,9%
Mazowieckie 1 91931 781,36 15,5%
Opolskie 1 12 054 864,31 2,0%
Podkarpackie 1 50390 630,34 8,5%
Podlaskie 1 36 363 988,82 6,1%
Pomorskie 1 17 242 159,15 2,9%
Slaskie 1 20629 438,20 3,5%
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Swietokrzyskie 1 37 051 026,23 6,2%
Warminsko - mazurskie 1 19457 062,14 3,3%
Wielkopolskie 1 52 856 028,31 8,9%
Zachodniopomorskie 1 12 632 309,65 2,1%
Razem 16 592 884 099,42 100%

Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.

Na jedng ustuge doradcza dla mtodych rolnikéw w ramach PS WPR przeznaczono kwote 11 550 zf.
Ustuga ta jest dedykowana kazdemu mtodemu rolnikowi, ktéry podpisat umowe w ramach
interwencji 1.11.

Osrodki Doradztwa Rolniczego, majg obowigzek zapewni¢ realizacje doradztwa na terenie
wojewddztwa, w ktérym znajduje sie siedziba beneficjenta.

W ramach 6006 umdw zawartych w naborach .11 Premie dla mtodych rolnikéw taczny koszt ustug
realizowanych przez ODRy w ramach interwencji 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy doradcze” na
Doradztwo dla mtodych rolnikéw - beneficjentéw interwencji 1.11 PS WPR wyniesie 69,4 min zt
(kalkulacja oparta na wysokosci kosztow jednostkowych za poszczegdlne ustugi doradcze w ramach
interwencji 1.14.2.1).

Najwieksze naktady zostang poniesione w wojewddztwach mazowieckim (11,3 min zt), wielkopolskim
(8,7 min zt) i podlaskim (7,5 min zt).

Tabela 6 Liczba obowigzkowych ustug i kwota ustugi dla beneficjenta .11 swiadczona i finansowana w ramach 1.14.2.1
,Kompleksowe programy doradcze” - Doradztwo dla mtodych rolnikéw - beneficjentéw interwencji .11 PS WPR

Wojewddztwo Razem nabory .11 umowy | Koszt ustugi Razem koszt ustugi [z1]

Dolnoslaskie 176 11 550 2 032 800,00
Kujawsko — Pomorskie 524 11 550 6 052 200,00
Lubelskie 524 11 550 6 052 200,00
Lubuskie 99 11 550 1143 450,00
tédzkie 465 11 550 5370 750,00
Matopolskie 221 11 550 2 552 550,00
Mazowieckie 975 11 550 11 261 250,00
Opolskie 174 11 550 2 009 700,00
Podkarpackie 125 11 550 1443 750,00
Podlaskie 651 11 550 7 519 050,00
Pomorskie 270 11 550 3118 500,00
Slaskie 158 11 550 1824 900,00
Swietokrzyskie 278 11 550 3210 900,00
Warminsko - Mazurskie 418 11 550 4 827 900,00
Wielkopolskie 757 11 550 8743 350,00
Zachodniopomorskie 191 11 550 2 206 050,00
RAZEM 6006 69 369 300,00

Opracowanie wtasne na podstawie informacji miesiecznej ARiMR wg stanu na 30 listopada 2025 roku.
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8 Efektywnos¢ ekonomiczna ustugi doradczej — miary

8.1 Nota metodologiczna

Analiza efektywnosci ekonomicznej obowigzkowej ustugi doradczej zostata przeprowadzona w
oparciu o dane zawarte w rozdziale 7, dotyczgce wartosci zawartych umoéow w ramach interwenc;ji 1.11
,Premie dla mtodych rolnikdw” oraz koszty realizacji ustugi doradczej finansowanej z interwencji
1.14.2.1 ,, Kompleksowe programy doradcze”. Obliczenia obejmowaty cztery wskazniki: koszt
doradztwa na 1000 zt premii (KD), dzwignie doradczg (L), udziat kosztu doradztwa w wartosci premii
(U) oraz udziat doradztwa dla mtodych rolnikéw w budzecie ODR (UDR). Wskazniki wyrazono w
wartosciach nominalnych, bez korekt inflacyjnych. Celem byto okreslenie relacji kosztéw doradztwa
do wartosci wsparcia finansowego oraz ocena optacalnosci interwencji w kontekscie efektywnosci
wykorzystania srodkéw publicznych. Miary nie mierzg jakosci doradztwa ani jego wptywu na rozwdj
gospodarstw — pokazujg tylko relacje kosztéw doradztwa do wartosci premii.

8.2 Miary efektywnosci

Koszt doradztwa na 1000 zt premii — KD

KD pokazuje, ile kosztuje obowigzkowa ustuga doradcza przypadajgca na kazde 1000 zt wartosci
premii I.11. Im nizszy KD, tym efektywniej (kosztowo) realizowana jest ustuga wzgledem wartosci
udzielonego wsparcia finansowego.

koszt doradztwa 1.14.2.1 dla mtodego rolnika I.11 (69 369 300 zt
KD = 1000 x g ( ) = 57,75 7.
kwota zawarte umowy .11 (1 201 200 000 zt)

Aby ,,obstuzy¢” 1000 zt premii, potrzeba zaangazowac srednio 57,75 zt na ustuge doradztwa.

Ponizej przedstawione zostato poréwnanie wskaznika KD (Koszt doradztwa na 1000 zt premii) do
podobnych miar w innych branzach, ktére oceniajg relacje kosztu ustug doradczych lub
konsultingowych do wartosci obstugiwanych projektédw lub inwestycji. Oto kilka przyktaddéw:

1. Ustugi doradcze w projektach inwestycyjnych (budownictwo, infrastruktura)
e W branzy budowlanej koszt nadzoru inwestorskiego i doradztwa technicznego czesto wynosi
2-5% wartosci inwestycji.
e Przy inwestycji 1 min zt koszt doradztwa to 20-50 tys. zt, co daje 20-50 zt na kazde 1000 zi
inwestycji — zblizone do KD = 57,75 zt w rolnictwie.
2. Doradztwo finansowe i podatkowe

e Firmy doradcze pobierajg optaty w wysokosci 0,5-2% wartosci transakcji (np. przy
pozyskiwaniu dotacji lub kredytéw).
e Dla transakcji 1 min zt koszt wynosi 5—20 tys. zt, czyli 5-20 zt na kazde 1000 zt — nizsze niz KD,
ale ustugi sg mniej kompleksowe niz w rolnictwie.
3. Consulting strategiczny (np. restrukturyzacija przedsiebiorstw)

e Koszt ustug doradczych w duzych projektach moze siegaé¢ 3—-10% wartosci projektu.
e To odpowiada 30-100 zt na kazde 1000 zt, czyli KD w rolnictwie miesci sie w dolnej czesci
tego przedziatu.
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Kalkulacje przedstawione w pkt 1-3 podane zostaty na podstawie analizy branzowych stron
internetowych.
Dziwignia doradcza (lewarowanie) - L

Dzwignia doradcza (L) pokazuje, ile ztotych wartosci premii ,,obstuguje” kazda ztotéwka wydana na
obowigzkowa ustuge doradcza. Im wyzsza wartosé L, tym wieksza efektywnos¢ finansowa doradztwa.

_ kwota zawarte umowy .11 (1 201 200 000 zt)
"~ koszt doradztwa 1.14.2.1 dla mtodego rolnika .11 (69 369 300 z1)

= 17,32 zl.

Kazde 1 zt wydane na doradztwo ,dzwiga” srednio 17,3 zt premii.
Udziat kosztu doradztwa w premii — U

Wskaznik U okresla, jaki procent wartosci premii dla mtodych rolnikdw (interwencja 1.11) stanowi
koszt obowigzkowej ustugi doradczej finansowanej w ramach interwencji 1.14.2.1. Niski udziat
(ponizej 10%) swiadczy o racjonalnym poziomie kosztéw doradztwa w relacji do wartosci wsparcia
finansowego.

_ koszt doradztwa 1.14.2.1 dla mtodego rolnika 1.11 (69 369 300 z})

U
kwota zawarte umowy .11 (1 201 200 000 zt)

x100% = 5,78%.

Udziat ustugi doradczej Swiadczonej na rzecz mtodych rolnikdw w ramach interwenc;ji 1.14.2.1 stanowi
5,78% kwoty zawartych uméw przez mtodych rolnikéw w interwencji .11.

Udziat ,,Doradztwa dla mtodych rolnikéw” w budzecie ODR (1.14.2.1)

Wskaznik pokazuje, jaki procent catkowitego budzetu Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR)
przeznaczonego na realizacje interwencji 1.14.2.1 ,,Kompleksowe programy doradcze” stanowi koszt
obowigzkowej ustugi doradczej dla mtodych rolnikéw — beneficjentéw premii 1.11. Opracowany na
podstawie kosztow, ktdre zostang poniesione na realizcje 6006 zawartych uméw przez mtodych
rolnikdw w ramach interwencji .11 (stan na 30 listopada 2025 roku).

koszt doradztwa 1.14.2.1 dla mtodego rolnika I.11 (69 369 300 z})
budzet ODR na calg usluge 1.14.2.1 (592 884 099 zt)

UDR = x100% = 11,70%.

Obowigzkowa ustuga dla mtodych na dzien 30 listopada 2025 roku stanowi ok. 1/8 (stan na 30
listopada 2025 roku)) srodkéw zakontraktowanych przez ODR w module 1:1.14.2.1. Wartos¢ 11,7%
wskazuje na istotny udziat tej ustugi w strukturze finansowej ODR.

Wartosci wskaznika rdéznig sie istotnie pomiedzy wojewddztwami, ukazujgc zréznicowane natezenie
zapotrzebowania na doradztwo wséréd mtodych rolnikdw oraz odmienne obcigzenie organizacyjne i
finansowe poszczegdlnych jednostek doradczych. Najwyzsze wartosci UDR odnotowano w
wojewddztwach warminsko-mazurskim (24,81%), kujawsko-pomorskim (22,11%), podlaskim
(20,68%) oraz pomorskim (18,09%), co wskazuje na ponadprzecietne zaangazowanie tych osrodkow
w obstuge beneficjentéow 1.11. Wynika to z wiekszej liczby mtodych rolnikéw realizujgcych premie.

Z kolei najnizsze wartosci — 2,87% w wojewddztwie podkarpackim, 4,86% w matopolskim oraz 7,88%
w lubelskim — odzwierciedlajg relatywnie mniejsze obcigzenie budzetéw ODR ustugg obligatoryjna.
Pozostate wojewddztwa mieszczg sie w przedziale od ok. 8% do 17%, co wskazuje na umiarkowane,
ale istotne finansowo znaczenie ustugi doradczej dla mtodych rolnikéw w strukturze wydatkéw.
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Zrdznicowanie regionalne UDR podkresla potrzebe dostosowywania potencjatu kadrowego i
organizacyjnego ODR do rzeczywistego zapotrzebowania na ustugi w danym wojewddztwie.
Jednoczesnie rosnaca liczba zawieranych uméw w ramach interwencji .11 bedzie w kolejnych latach
stopniowo zwiekszac obcigzenie wszystkich jednostek, co ma bezposrednie znaczenie dla zarzadzania
budzetami modutu 1.14.2.1 oraz planowania pracy doradcow.

Tabela 7 Zréznicowanie regionalne wskaZznika UDR —, Udziat doradztwa dla mtodych rolnikow w budzecie ODR”

Wojewddztwo UDR_woj

Dolnoslaskie 8,57%
Kujawsko - pomorskie 22,11%
Lubelskie 7,88%
Lubuskie 13,11%
todzkie 10,11%
Matopolskie 4,86%
Mazowieckie 12,25%
Opolskie 16,67%
Podkarpackie 2,87%
Podlaskie 20,68%
Pomorskie 18,09%
Slaskie 8,85%
Swietokrzyskie 8,67%
Warminsko - mazurskie 24,81%
Wielkopolskie 16,54%
Zachodniopomorskie 17,46%
Razem 11,70%
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9 Woyniki badan CAWI wsréd beneficjentéw interwencji .11

9.1 Nota metodologiczna

Badanie zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu metody CAWI — techniki gromadzenia danych
polegajgcej na samodzielnym wypetnianiu ankiety przez respondentéw w $rodowisku online.
Respondenci otrzymujg dostep do formularza poprzez link, a ich odpowiedzi sg rejestrowane w
systemie informatycznym, co zapewnia:

e szybki dostep do narzedzia badawczego,
e automatyzacje procesu zbierania danych,
e minimalizacje btedéw wprowadzania informacji.

Badanie zostato przeprowadzone na platformie WPR_Form, opracowanej w Departamencie
Wspdlnej Polityki Rolnej MRiRW. Platforma umozliwia:

e dystrybucje ankiet poprzez wysytke SMS z linkiem do formularza oraz publikacje informacji
na stronie MRiRW,

e automatyczne zapisywanie odpowiedzi w bazie danych,

e kontrole kompletnosci wypetnienia ankiety.

Respondenci - mtodzi rolnicy:

Beneficjenci interwenc;ji 1.11 ,,Premie dla mtodych rolnikdw”, ktérzy podpisali umowe o przyznaniu
pomocy i tym samym korzystajg z obowigzkowej ustugi doradczej w ramach interwenc;ji 1.14.2.1.
Wedtug stanu na 30 listopada 2025 r. populacja badana obejmowata 6 009 0séb — mtodych rolnikow.

Okres realizacji:
Ankieta byfa dostepna w dniach 2-29 grudnia 2025 r.

Kanaty dystrybucji: wysytka SMS z unikalnym kodem dostepu oraz publikacja komunikatu na stronie
MRIRW.

Response Rate (Wskaznik odpowiedzi)

Sposrdd 6 009 beneficjentéw zaproszonych do udziatu w badaniu, 742 osoby wypetnity ankiete
(mtodzi rolnicy ktérzy zawarli umowe z ARIMR na realizacje interwencji 1.11), co daje wskaznik
odpowiedzi na poziomie 12,3%.

(23]



9.2 Organizacja i realizacja ustugi doradczej

9.2.1 Formalnosciirozpoczecie doradztwa

9.2.1.1 Status zawarcia umowy na Swiadczenie obowigzkowej ustugi doradczej w ramach Premii dla
mftodych rolnikéw (PS WPR)

Pytanie dotyczyto podpisania umowy na Swiadczenie obowigzkowej ustugi doradczej ,,Doradztwo dla
mtodych rolnikdw”. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikdw, 697 osdb, potwierdzita zawarcie takiej
umowy, co stanowi 93,94% wszystkich odpowiedzi. Brak podpisanej umowy zadeklarowato 45 oséb,
czyli 6,06% badanych.

Dalsza cze$¢ analizy zostata przeprowadzona wytacznie wsérdd oséb, ktére potwierdzity podpisanie
umowy.

Rysunek 4 Q01 Czy masz podpisang umowe na swiadczenie ustugi doradczej: Doradztwo dla mtodych rolnikow —
beneficjentow Premii dla mtodych rolnikéw PS WPR?

= TAK (AOO1)
= NIE (A002)

Opracowanie wtasne. N=742. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.1.2 Zakres wsparcia doradcy w przygotowaniu wniosku o przyznanie pomocy w ramach
interwencji .11

Najwieksza grupa mtodych rolnikow, 48,21%, skorzystata z pomocy prywatnej firmy doradczej,
natomiast 42,90% uzyskato wsparcie doradcy z osrodka doradztwa rolniczego. Jedynie (8,90%) oséb
zadeklarowato ze nie korzystato z zadnej formy doradztwa przy przygotowywaniu wniosku. Dane
pokazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw positkowata sie pomoca doradcza, wybierajac
zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny. Wyniki odzwierciedlajg preferencje w zakresie Zzrédet
wsparcia na etapie aplikowania o srodki w ramach PS WPR.
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Rysunek 5 Q02 Czy korzystates ze wsparcia doradcy w przygotowaniu wniosku o przyznanie pomocy w ramach interwencji
Premia dla mfodych rolnikéw PS WPR?

= Tak, korzystatem ze wsparcia
doradcy z o$rodka doradztwa
rolniczego (AO01)

= Tak, korzystatem ze wsparcia
prywatnej firmy doradczej (AO02)

= Nie korzystatem ze wsparcia
doradcy (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.1.3 Preferowany moment rozpoczecia obowigzkowej ustugi doradczej w kontekscie zawarcia
umowy o przyznaniu pomocy

Najwieksza grupa respondentéw (60,83%) uwaza, ze doradztwo powinno rozpoczac sie po zawarciu
umowy o przyznaniu pomocy, co wskazuje na silng preferencje powigzania ustugi z formalnym
potwierdzeniem wsparcia. 29,99% osdéb nie miato zdania, a 9,18% uznato, ze doradztwo nie powinno
by¢ powigzane z podpisaniem umowy.

Rysunek 6 Q03 Czy uwazasz, ze ustuga doradcza dla mtodych rolnikéw powinna rozpoczynac sie po zawarciu umowy o
przyznaniu pomocy na Premie dla mtodych rolnikow?

= tak (AOO1)
= nie (AO02)

= nie mam zdania (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami.
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9.2.2 Ocena wspotpracy z doradcg

9.2.2.1 Optymalny czas trwania obowigzkowej ustugi doradczej dla mtodych rolnikéw

Najwieksza grupa respondentéw (51,79%) wskazuje, ze doradztwo powinno trwa¢ do momentu
zakonczenia realizacji biznesplanu przyjetego w ramach premii, co potwierdza oczekiwanie
dtugoterminowego wsparcia. Kolejne 22,09% preferuje okres jednego roku, a 15,93% — dwa lata.
Krétsze okresy (do pdt roku) sa wybierane sporadycznie (6,17%), a 4,02% podato inne propozycje.
Wyniki pokazujg, ze wiekszos¢ beneficjentdw oczekuje doradztwa powigzanego z cyklem realizacji
inwestycji, a nie ograniczonego do krétkiego okresu.

Rysunek 7 Q04 lle wg Ciebie powinna trwac ta obowigzkowa ustuga doradcza dla mtodych rolnikéw?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

do pot roku (AO01) I 6,17%
2 lata (AO03) - 15,93%

do czasu zakonczenia realizacji biznesplanu
przyjetego do realizacji w ramach Premii dla 51,79%
mtodych rolnikéw (AO04)

Inne 4,02%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.3 Ocena procesu wspolnego wyznaczania kierunkow rozwoju gospodarstwa w
ramach wspotpracy z doradcg

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw (87,09%) ocenia wspotprace z doradcg jako zgodng z
oczekiwaniami, co potwierdza wysoka satysfakcje z procesu planowania rozwoju gospodarstwa.
Kolejne 10,33% wskazuje na zgodnos¢ w ograniczonym zakresie, a jedynie 2,58% uznaje, ze dziatania
doradcy nie spetnity ich oczekiwan. Wyniki pokazuja, ze dla ogromnej wiekszosci beneficjentéow
doradztwo jest adekwatne i odpowiada na ich potrzeby.
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Rysunek 8 Q05 Czy wspdine wyznaczanie z doradcq kierunkow i mozliwosci rozwoju Twojego gospodarstwa przebiegato
zgodnie z Twoimi oczekiwaniami ?

= tak (AO01)
. 2,58%

= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.4 Zakres wyjasnien udzielanych przez doradcow dotyczgcych zobowigzan
wynikajgcych z umowy w ramach .11

9.2.4.1 Wyjasnienia dotyczqce przejecia gospodarstwa i rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w wymaganym terminie

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw, (93,40%), potwierdza, ze doradca przekazuje petne
informacje na ten temat. Kolejna grupa, (4,02%), ocenia, ze informacje sg przekazywane w niepetnym
zakresie, natomiast (2,58%) wskazuje na brak takich wyjasnien. Dane pokazuja, ze informowanie o
tym kluczowym zobowigzaniu jest realizowane w sposdb kompleksowy w zdecydowanej wiekszosci
przypadkdéw, co zapewnia beneficjentom jasnos¢ co do wymogdw zwigzanych z premig i warunkéw
jej utrzymania.

Rysunek 9 Q06(SQ001) Czy doradca udzielat Tobie wyjasnieri dotyczqcych zobowigzar wynikajgcych z przyznania premii dla
mftodych rolnikéw i terminu ich realizacji? [1. Przejecie gospodarstwa opisanego w biznesplanie oraz rozpoczecie

prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie jako jedyny kierujgcy —w terminie 12 miesiecy od dnia przyznania
pomocy oraz prowadzenie tej dziatalnosci przez 5 lat od dnia wypftaty pierwszej raty pomocy.]

= tak (AOO1)
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami.
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9.2.4.2 Woyjasnienia dotyczgce uzupetnienia kwalifikacji zawodowych i termindw realizacji
zobowigzarn edukacyjnych.

Zdecydowana wiekszo$¢é respondentéw-mtodych rolnikdw, (84,65%), potwierdza, ze doradca
przekazuje petne informacje na ten temat. Kolejna grupa, (3,01%), ocenia, ze informacje s3
przekazywane w niepetnym zakresie, natomiast (12,34%) wskazuje na brak takich wyjasnien. Dane
pokazujg, ze informowanie o tym zobowigzaniu jest realizowane w sposéb kompleksowy w
wiekszosci przypadkow, co zapewnia beneficjentom swiadomos¢ wymogdw dotyczacych
uzupetnienia kwalifikacji zawodowych w ramach programu.

Rysunek 10 Q06(5Q002) Czy doradca udzielat Tobie wyjasnier dotyczgcych zobowigzan wynikajgcych z przyznania premii dla
mftodych rolnikéw i terminu ich realizacji? [2. Rozpoczecie nauki majgcej na celu uzupetnienie kwalifikacji zawodowych
(wyksztatcenia) w terminie 12 miesiecy od dnia przyznania pomocy oraz uzupetnienie kwalifikacji wciggu 3 lat od wypftaty
pierwszej raty pomocy — jesli nie posiadatas/es odpowiednich kwalifikacji na etapie przyznawania pomocy.]

= tak (AOO1)
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.4.3 Wyjasnienia dotyczqce realizacji zatozeri biznesplanu i utrzymania inwestycji przez
wymagany okres.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw, (93,40%), potwierdza, ze doradca przekazuje petne
informacje na ten temat. Kolejna grupa, (4,59%), wskazuje, ze informacje sg przekazywane w
niepetnym zakresie, natomiast (2,01%) deklaruje brak takich wyjasnien. Dane pokazuja, ze
informowanie o tym kluczowym zobowigzaniu jest realizowane w sposéb kompleksowy w niemal
wszystkich przypadkach, co zapewnia beneficjentom jasnosé co do wymogow zwigzanych z
utrzymaniem inwestycji i prawidtowa realizacja biznesplanu w ramach programu.
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Rysunek 11 Q06(SQ003) Czy doradca udzielat Tobie wyjasnien dotyczqcych zobowigzan wynikajqcych z przyznania premii dla
mftodych rolnikéw i terminu ich realizacji? [3. Realizacja zatozen biznesplanu, w tym inwestycji w srodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne i utrzymanie tych inwestycji przez 5 lat od dnia wypftaty pierwszej raty pomocy.]

——yy 2,01%

= tak (AOO1)
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.4.4 Wyjasnienia dotyczgce osiggniecia i utrzymania wymaganego udziatu przychoddw z
dziatalnosci rolniczej.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw, (88,52%), potwierdza, ze doradca przekazuje petne
informacje w tym zakresie. Kolejna grupa, (7,03%), ocenia, ze informacje sg przekazywane w
niepetnym zakresie, natomiast (4,45%) wskazuje na brak takich wyjasnien. Dane pokazujg, ze
informowanie o tym kluczowym wymogu jest realizowane w sposéb kompleksowy w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw, co zapewnia beneficjentom swiadomos¢ koniecznosci utrzymania
odpowiedniej struktury przychodéw w gospodarstwie przez wymagany okres.

Rysunek 12 Q06(SQ004) Czy doradca udzielat Tobie wyjasnien dotyczqcych zobowigzan wynikajgcych z przyznania premii dla
mtodych rolnikéw i terminu ich realizacji? [4. Osiggniecie co najmniej 60-procentowego udziatu przychodow uzyskiwanych w
zwiqzku z prowadzong w gospodarstwie dziatalnosciq rolniczq we wszystkich przychodach i utrzymania co najmniej takiego
udziatu przychoddw przez 5 lat od dnia wypftaty pierwszej raty pomocy.]

= tak (AOO1) 4,45%
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)

= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami.
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9.2.4.5 Woyjasnienia dotyczgce wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa i utrzymania jej na
wymaganym poziomie.

Zdecydowana wiekszos¢é respondentéw, (92,68%), potwierdza, ze doradca przekazuje petne
informacje w tym zakresie. Kolejna grupa, (5,31%), wskazuje, ze informacje sg przekazywane w
niepetnym zakresie, natomiast (2,01%) deklaruje brak takich wyjasnien. Dane pokazuja, ze
informowanie o tym wymogu jest realizowane w sposéb kompleksowy w niemal wszystkich
przypadkach, co zapewnia beneficjentom jasnos¢ co do koniecznosci utrzymania wzrostu
ekonomicznego gospodarstwa przez wymagany okres w ramach programu.

Rysunek 13 Q06(5Q005) Czy doradca udzielat Tobie wyjasnier dotyczgcych zobowigzan wynikajgcych z przyznania premii dla
mftodych rolnikéw i terminu ich realizacji? [5. Osiggniecie odpowiedniego wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa i
utrzymania jej na zwiekszonym, w co najmniej minimalnym wymaganym stopniu, poziomie przez 5 lat od dnia wyptaty
pierwszej raty pomocy.]

‘5,31%
= tak (AOO1) i 2,01%

= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.
9.2.4.6 Wyjasnienia dotyczqce rozpoczecia prowadzenia rachunkowosci rolniczej w gospodarstwie.

Zdecydowana wiekszo$¢é respondentdw, (86,80%), potwierdza, ze doradca przekazuje petne
informacje w tym zakresie. Kolejna grupa, (10,62%), wskazuje na przekazanie informacji w niepetnym
zakresie, natomiast (2,58%) deklaruje brak takich wyjasnien. Dane pokazujg, ze informowanie o tym
wymogu jest realizowane w sposéb kompleksowy w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, co
zapewnia beneficjentom swiadomos¢ obowigzku prowadzenia rachunkowosci rolniczej jako
elementu prawidtowej realizacji zobowigzan wynikajacych z przyznanej premii.
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Rysunek 14 Q06(5Q006)[6. Rozpoczecie prowadzenia w gospodarstwie rachunkowosci rolniczej (narzedzie do oceny
ekonomicznej gospodarstwa, FSDN, ksiega rachunkowa, podatkowa ksiega przychoddw i rozchoddw — jezeli w
gospodarstwie jest prowadzony wytqcznie dziat specjalny produkgji rolnej).]

= tak (AOO1)
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.2.4.7 Wyjasnienia dotyczqce obowigzku informowania o pomocy poprzez umieszczenie plakatu w
widocznym miejscu.

Sposréd wszystkich respondentéw (65,71%) potwierdza, ze doradca przekazuje petne informacje na
ten temat. Kolejna grupa, (13,34%), wskazuje na przekazanie informacji w niepetnym zakresie,
natomiast (20,95%) deklaruje brak takich wyjasnien. Wyniki pokazuja, ze cho¢ wiekszos¢
beneficjentéw otrzymuje jasne instrukcje dotyczgce obowigzku oznakowania operaciji, istnieje
znaczgca grupa, ktéra nie uzyskuje petnej informacji lub nie jest Swiadoma tego wymogu.

Rysunek 15 Q06(SQ007)[7. Informowanie o pomocy otrzymanej na realizacje operacji poprzez umieszczenie w widocznym
miejscu plakatu wielkosci A3 natychmiast po rozpoczeciu fizycznej realizacji operacji.]

= tak (AOO1)
= tak - w niepetnym zakresie (AO02)
= nie (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.
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9.3 Zakres doradztwa i dokumentacja

9.3.1 Zakres doradztwa i potencjalne korzysci dla gospodarstw rolnych

9.3.1.1 Poszukiwanie klientdw i rozwdj kanatdw sprzedazy.

Wyniki pokazujg, ze (48,78%) ocenia przekazane informacje jako wyczerpujgce i zrozumiate. Kolejna
grupa, (26,83%), wskazuje, ze doradca przekazuje informacje w sposdéb raczej wystarczajacy, choé
mniej szczegotowy. (13,77%) deklaruje, ze temat byt poruszony marginalnie lub trudno im to ocenic.
Natomiast (4,59%) uznajg, ze informacje byty bardzo ogdlne, a (6,03%) stwierdzaja, ze doradca nie
przekazat zadnych informacji w tym zakresie. Dane pokazuja, ze wiekszo$¢ beneficjentdw otrzymuje
praktyczne wskazéwki dotyczace sprzedazy i pozyskiwania klientéw, co jest istotne dla rozwoju
gospodarstwa, chod cze$¢ respondentéw sygnalizuje niedostateczny poziom szczegétowosci lub brak
informacji.

Rysunek 16 Q07(al) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Sposobdw poszukiwania klientéow i kanatow sprzedazy]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat

0,
wyczerpujace i zrozumiate informacje (AO01) 48,78%

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale

0,
nie byty one szczegétowe (AO02) 26,83%

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt

0,
poruszony marginalnie (AO03) 13,77%
4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo o
ogélnie lub niejasno (AO04) 4,59%
5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 6.03%
zadnych informacji na ten temat (AOOQ5) o370

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.1.2 Optymalizacja zuzycia nawozdw i ograniczanie kosztéw produkcji.

Wyniki pokazuja, ze (62,98%) ocenia przekazane informacje jako wyczerpujace i zrozumiate. Kolejna
grupa, (20,80%), wskazuje, ze doradca przekazuje informacje w sposob raczej wystarczajacy, choé
mniej szczegotowy. (9,04%) deklaruja, ze temat byt poruszony marginalnie lub trudno im to ocenié.
Natomiast (3,73%) uznaje, ze informacje byty bardzo ogdlne, a (3,44%) stwierdzajg, ze doradca nie
przekazat zadnych informacji w tym zakresie. Dane pokazuja, ze wiekszo$¢ beneficjentéw otrzymuje
praktyczne wskazéwki dotyczace optymalizacji nawozenia, co jest istotne dla efektywnosci produkc;ji i
ochrony srodowiska, choc czes¢ respondentdw sygnalizuje niedostateczny poziom szczegdtowosci lub
brak informacji.
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Rysunek 17 Q07(a2) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Ograniczania zuzycia nawozdéw (optymalizacja ich zuzycia)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
s I =
. 9,04%

3,73%

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale
nie byty one szczegétowe (AO02)

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt
poruszony marginalnie (AO03)

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo
ogolnie lub niejasno (AO04)

5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 3.44%
zadnych informacji na ten temat (AOQ5) e

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.1.3 Produkcja zywnosci wysokiej jakosci, w tym ekologicznej i certyfikowane;.

Na podstawie wynikéw mozna stwierdzi¢, ze doradztwo w tym obszarze byto oceniane pozytywnie
przez wiekszos$¢ respondentdw. Ponad potowa (54,8%) uznata, ze otrzymata wyczerpujace i
zrozumiate informacje, a kolejne 23,5% wskazato na przekazanie informacji w sposéb raczej
wystarczajacy, cho¢ mniej szczegdtowy. tacznie daje to blisko 78% odpowiedzi potwierdzajgcych
przydatnosé doradztwa w tym zakresie. Okoto 12,6% respondentéw nie potrafito jednoznacznie
ocenié, co moze sugerowaé marginalne poruszenie tematu lub brak zapamietania szczegoétow.
Niewielki odsetek (ok. 9%) wskazat na brak lub bardzo ogdlny charakter przekazanych tresci. Wyniki
pokazujg, ze doradztwo dotyczgce produkcji zywnosci wysokiej jakosci jest istotnym elementem
wsparcia, dobrze odbieranym przez beneficjentéw, chod istnieje przestrzen do zwiekszenia
szczegdtowosci i konsekwentnego omawiania zagadnien w kazdym przypadku.

Rysunek 18 Q07(a3) Czy rozmawialiscie z doradcq o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Produkcji Zywnosci wysokiej jakosci, w tym ekologicznej i w systemach jakosci]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat

0,
wyczerpujace i zrozumiate informacje (AO01) 54,81%

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale

()
nie byty one szczegétowe (AO02) 23,53%

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt

0,
poruszony marginalnie (AO03) 12,63%

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo

0,
ogolnie lub niejasno (AO04) 4,73%

5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 4.30%
zadnych informacji na ten temat (AO05) i

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.
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9.3.1.4 Wykorzystanie krajowych form wsparcia finansowego i podatkowego.

Az 64,7% respondentdw ocenito, ze otrzymato wyczerpujgce i zrozumiate informacje, a kolejne 21,2%
wskazato na przekazanie informacji w sposéb raczej wystarczajacy. tacznie ponad 85% uczestnikéw
potwierdzito przydatnos¢ doradztwa w tym obszarze. Niewielki odsetek (ok. 6%) nie potrafit
jednoznacznie oceni¢, co moze $wiadczy¢ o marginalnym poruszeniu tematu lub braku zapamietania
szczeg6tow. Jedynie okoto 8% uznato, ze informacje byty zbyt ogdlne lub w ogdle nie zostaty
przekazane.

Rysunek 19 Q07(a4)[Korzystania z dostepnej pomocy krajowej (np. kredyty preferencyjne, zwrot podatku akcyzowego,
doptaty do materiatu siewnego, doptaty do ubezpieczer upraw i zwierzqt itp.)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

6,03%

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat
wyczerpujace i zrozumiate informacje (AO01)

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale
nie byty one szczegétowe (AO02)

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt
poruszony marginalnie (AO03)

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo

0,
ogdlnie lub niejasno (AO04) 3,73%

5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 4.30%
zadnych informacji na ten temat (AOOQ5) oo

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.
9.3.1.5 Inwestycje w ramach PS WPR.

Wyniki dotyczace doradztwa w zakresie korzystania z pomocy inwestycyjnej w ramach PS WPR
pokazujg wysoka ocene przydatnosci przekazywanych informacji. Ponad 64% respondentéw uznato,
ze otrzymato petne i zrozumiate wyjasnienia, a kolejne 19% wskazato na informacje raczej
wystarczajace, cho¢ mniej szczegdtowe. tacznie ponad 83% badanych ocenito doradztwo pozytywnie
w tym obszarze. Okoto 8,6% oséb nie potrafito jednoznacznie oceni¢, co moze swiadczy¢ o
marginalnym poruszeniu tematu lub braku zapamietania szczegétow. Niewielki odsetek (ok. 8%)
uznat, ze informacje byty zbyt ogdlne lub w ogdle nie zostaty przekazane. Wyniki potwierdzaja, ze
zagadnienie pomocy inwestycyjnej jest istotnym elementem doradztwa, dobrze odbieranym przez
beneficjentdéw, choé warto zadbac o wiekszg spdjnosc i szczegdtowos¢ przekazu w kazdym
przypadku.
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Rysunek 20 Q07(a5) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Korzystania z pomocy inwestycyjnej w ramach PS WPR]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
et e [ *=*
. 8,61%

4,16%

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale
nie byty one szczegétowe (AO02)

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt
poruszony marginalnie (AO03)

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo
ogolnie lub niejasno (AO04)

5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 3.87%
zadnych informacji na ten temat (AOQ5) °

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.1.6 Dobdr maszyn i technologii — rolnictwo precyzyjne jako kierunek rozwoju.

Wyniki dotyczace doradztwa w zakresie doboru maszyn i technologii, w tym rolnictwa precyzyjnego,
wskazujg na wysoka ocene przydatnosci przekazywanych informacji. Ponad 58,9% respondentéw
uznato, ze otrzymato petne i zrozumiate wyjasnienia, a kolejne 24,7% wskazato na informacje raczej
wystarczajgce, cho¢ mniej szczegbétowe. tacznie ponad 83% badanych ocenito doradztwo pozytywnie
w tym obszarze. Okoto 8,5% 0séb nie potrafito jednoznacznie oceni¢, co moze swiadczy¢ o
marginalnym poruszeniu tematu lub braku zapamietania szczegétow. Niewielki odsetek (ok. 8%)
uznat, ze informacje byty zbyt ogdlne lub w ogdle nie zostaty przekazane. Wyniki potwierdzaja, ze
zagadnienie doboru maszyn i technologii jest istotnym elementem doradztwa, dobrze odbieranym
przez beneficjentow.

Rysunek 21 Q07(a6) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Doboru maszyn i technologii, w tym rolnictwa precyzyjnego]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat
wyczerpujace i zrozumiate informacje (AO01)

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale
nie byty one szczegétowe (AO02)

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt
poruszony marginalnie (AO03)

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo

0,
ogdlnie lub niejasno (AO04) 4,30%

5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 3.599%
zadnych informacji na ten temat (AOQ5) 977

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.
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9.3.1.7 Rachunkowosé i ewidencja danych produkcyjnych oraz ekonomicznych.

Az 71,6% respondentdw uznato, ze otrzymato petne i zrozumiate wyjasnienia, a kolejne 18,8% ocenito
informacje jako raczej wystarczajace, cho¢ mniej szczegdtowe. tacznie ponad 90% badanych
potwierdzito pozytywng warto$¢ doradztwa w tym obszarze. Niewielki odsetek (ok. 4,6%) nie potrafit
jednoznacznie oceni¢, co moze $wiadczy¢ o marginalnym poruszeniu tematu lub braku zapamietania
szczeg6tow. Zaledwie okoto 5% wskazato na brak lub bardzo ogdlny charakter przekazanych tresci.

Rysunek 22 Q07(a7) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Prowadzenia rachunkowosci i ewidencji danych produkcyjnych i ekonomicznych]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt
. ) 4,59%
poruszony marginalnie (AO03)

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat
wyczerpujgce i zrozumiate informacje (AO01)

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale
nie byty one szczegétowe (AO02)

4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo

0,
ogolnie lub niejasno (AO04) 2,58%
5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat
. . - 2,44%
zadnych informacji na ten temat (AOQ5)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.1.8 Wspdipraca z innymi podmiotami w produkcji i marketingu produktéw

Ponad potowa respondentdéw (52,9%) uznata, ze otrzymata petne i zrozumiate wyjasnienia, a kolejne
26,3% ocenito informacje jako raczej wystarczajace. tacznie blisko 80% badanych potwierdzito
pozytywng warto$¢ doradztwa w tym obszarze. Okoto 11% oséb nie potrafito jednoznacznie ocenic,
co moze $wiadczy¢ o marginalnym poruszeniu tematu lub braku zapamietania szczegétéw. Niewielki
odsetek (ok. 9%) wskazat na brak lub bardzo ogdlny charakter przekazanych tresci.
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Rysunek 23 Q07(a8) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Wspdtpracy z innymi podmiotami np. w zakresie prowadzenia produkcji rolnej, uzywania maszyn rolniczych, wprowadzania
produktéw rolnych na rynek.]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 - Zdecydowanie tak — doradca przekazat

o,
wyczerpujace i zrozumiate informacje (AO01) 52,94%

2 - Raczej tak — doradca przekazat informacje, ale

0,
nie byty one szczegétowe (AO02) 26,26%

3 - Trudno powiedzie¢ — nie pamietam lub temat byt

()
poruszony marginalnie (AO03) 11,33%
4 - Raczej nie — doradca wspomniat, ale bardzo
jme = doradea wsp 5,16%
ogolnie lub niejasno (AO04)
5 - Zdecydowanie nie — doradca nie przekazat 4.30%
zadnych informacji na ten temat (AO05) L

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.2 Rozwdj wiedzy, kompetencji i innowacji w gospodarstwach.

9.3.2.1 Udziat w targach i konferencjach branzowych.

Szczegdtowe informacje otrzymato 31,1% respondentéw, a kolejne 41,8% wskazato na ogdélne
omowienie zagadnienia. tacznie ponad 72% badanych potwierdzito, ze temat zostat poruszony w
sposdb przydatny. Niewielka grupa (ok. 3%) wspomniata, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy,
natomiast 13,5% stwierdzito, ze nie byt omawiany, a 10,5% uznato, ze nie potrzebowato takich
informacji.

Rysunek 24 Q08(a2) Czy rozmawialiscie z doradcq o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Mozliwosci udziatu w targach i konferencjach]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tak’ Szczegéfowo (1) _ 31'13%
Tak’ Ogélnie (2) _ 41'75%

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3) I 3,16%

Nie, temat nie byt poruszany (4) 13,49%

Nie potrzebowatem tych informacji (5) - 10,47%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.
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9.3.2.2 Szkolenia dotyczqce rodzaju produkcji prowadzonej w gospodarstwie.

Szczegdtowe informacje otrzymato 48,8% respondentéw, a kolejne 39% potwierdzito, ze temat zostat
omowiony w sposdb ogdlny. tacznie blisko 88% badanych uznato, ze doradztwo w tym zakresie byto
przydatne. Niewielki odsetek (ok. 1,9%) wskazat, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy, natomiast 7,5%
stwierdzito, ze nie byt poruszany, a 2,9% nie potrzebowato takich informacji.

Rysunek 25 Q08(a3) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Szkoleri lub innych form zdobywania wiedzy na temat rodzaju produkcji, ktérq prowadzisz w gospodarstwie]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tak’ szczegé{owo (1) _ 48’78%
Takl Ogélnie (2) _ 39’02%

1,87%

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3)

Nie, temat nie byt poruszany (4) 7,46%

Nie potrzebowatem tych informacji (5) I 2,87%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma = 100%.
9.3.2.3 Szkolenia z zakresu organizacji gospodarstwa.

Szczegdtowe informacje na temat szkolenia lub innych form zdobywania wiedzy na temat organizacji
gospodarstwa otrzymato 47,4% respondentow, a kolejne 39,3% potwierdzito, ze temat zostat
omowiony w sposdb ogdlny. tacznie blisko 87% badanych uznato doradztwo w tym zakresie za
przydatne. Niewielki odsetek (ok. 2%) wskazat, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy, natomiast 7,6%
stwierdzito, ze nie byt poruszany, a 3,7% nie potrzebowato takich informacji.
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Rysunek 26 Q08(a4) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Szkoleri lub innych form zdobywania wiedzy na temat organizacji gospodarstwa]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tak' Szczegéfowo (1) _ 47'35%

39,31%

Tak, ogdlnie (2)

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3) 2,01%

Nie, temat nie byt poruszany (4) 7,60%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

Nie potrzebowatem tych informacji (5) 3,73%

9.3.2.4 Szkolenia z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym.

Analiza wynikéw dotyczgcych omawiania szkolen lub innych form zdobywania wiedzy na temat
zarzadzania gospodarstwem pokazuje, ze temat ten byt szeroko poruszany i uznawany za istotny
przez beneficjentéw. Szczegdtowe informacje otrzymato 45,9% respondentéw, a kolejne 39,3%
wskazato na ogdlne omodwienie zagadnienia. tacznie ponad 85% badanych ocenito doradztwo w tym
zakresie jako przydatne. Niewielki odsetek (ok. 1,6%) zaznaczyt, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy,
natomiast 8,9% stwierdzito, ze nie byt poruszany, a 4,3% nie potrzebowato takich informacji.

Rysunek 27 Q08(a5) Czy rozmawialiscie z doradcq o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Szkolenri lub innych form zdobywania wiedzy na temat zarzqdzania gospodarstwem]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tak’ Szczegé{owo (1) _ 45'91%
Tak’ Ogélnie (2) _ 39’31%

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3) 1,58%

Nie, temat nie byt poruszany (4) 8,90%

Nie potrzebowatem tych informaciji (5) I 4,30%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.
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9.3.2.5 Wizyty w gospodarstwach demonstracyjnych — praktyczne poznanie innowacji.

Szczegdtowe informacje w zakresie mozliwosci wizyty w gospodarstwach demonstracyjnych
otrzymato 32,7% respondentdw, a kolejne 37,9% wskazato na ogélne omdwienie zagadnienia.
tacznie ponad 70% badanych potwierdzito, ze temat zostat poruszony w sposdb przydatny. Niewielki
odsetek (ok. 2,9%) zaznaczyt, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy, natomiast 17,9% stwierdzito, ze nie
byt omawiany, a 8,6% nie potrzebowato takich informacji.

Rysunek 28 Q08(a6)[Mozliwosci wizyty w gospodarstwach demonstracyjnych, w ktorych mozesz zapoznac sie z
rozwigzaniami przydatnymi do Twojego gospodarstwa]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tak’ szczegé{owo (1) _ 32’71%
Takl ogélnie (2) _ 37’88%

Nie, temat nie byt poruszany (4) 17,93%

Nie potrzebowatem tych informacji (5) - 8,61%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3) 2,87%

9.3.2.6 Udziat w projektach Europejskiego Partnerstwa na rzecz Innowacji (EPI).

Szczegdtowe informacje otrzymato 27,1% respondentdw, a kolejne 34,2% wskazato na ogdlne
omowienie. tacznie ponad 61% badanych uznato, ze doradztwo w tym zakresie byto przydatne.
Niewielki odsetek (ok. 3,6%) zaznaczyt, ze temat pojawit sie z ich inicjatywy, natomiast 21%
stwierdzito, ze nie byt poruszany, a 14,2% nie potrzebowato takich informacji. Wyniki wskazuja, ze
cho¢ zagadnienie innowacji jest istotne, jego komunikacja wymaga wzmocnienia.

(40]



Rysunek 29 Q08(a7) Czy rozmawialiscie z doradcg o potencjalnych korzysciach dla Twojego gospodarstwa w zakresie:
[Mozliwosci przystgpienia do projektéw Europejskiego Partnerstwa na rzecz Innowacji]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tak, szczegbtowo (1) 27,12%

Tak, ogdlnie (2) 34,15%

Nie, ale temat byt poruszony z mojej inicjatywy (3) 3,59%

Nie, temat nie byt poruszany (4) 20,95%

Nie potrzebowatem tych informaciji (5) 14,20%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma = 100%.

9.3.3 Ocena Planu Rozwoju Gospodarstwa — zastrzezenia i uwagi.

Analiza wynikéw dotyczgcych oceny Planu Rozwoju Gospodarstwa pokazuje bardzo wysokg
akceptacje dokumentu przygotowanego przez doradcéw. Zdecydowana wiekszosé respondentéw
(93,8%) nie miata zastrzezen do przedstawionego planu, co Swiadczy o jego zgodnosci z
oczekiwaniami i potrzebami beneficjentéw. Jedynie 6,2% oséb zgtosito uwagi, co moze wskazywaé na
koniecznosé doprecyzowania niektdrych elementéw lub lepszego dostosowania do indywidualnych
warunkéw gospodarstwa.

Rysunek 30 Q10 Czy po przedstawieniu Planu Rozwoju Gospodarstwa(PRG) przez doradce miatas/es zastrzezenia do tego
dokumentu

= tak (AO01) <

= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami.

Az 85,8% respondentow potwierdzito, ze zaakceptowato przedstawiony PRG, co moze Swiadczyé o
jego zgodnosci z oczekiwaniami i potrzebami beneficjentéw. Jedynie 14,2% oséb nie dokonato jeszcze
akceptacji, co moze wynika¢ z koniecznosci dodatkowych konsultacji, doprecyzowania szczegétow lub
wprowadzenia korekt dostosowujgcych plan do specyfiki gospodarstwa.
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Rysunek 31 Q12 Czy juz zaakceptowatas/es Plan Rozwoju Gospodarstwa przedstawiony przez doradce?

= tak (AOO1)
= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.3.4 Wsparcie przy wdrazaniu PRG i jego efekty

9.3.4.1 Wsparcie doradcze w trakcie wdrazania PRG.

Ponad 59,7% respondentédw wskazato, ze otrzymato wsparcie doradcy podczas realizacji
zaplanowanych dziatan. Kolejne 23,5% osdb zadeklarowato, ze nie potrzebowato pomocy, ale mimo
to utrzymywato kontakt z doradca. Okoto 14,8% stwierdzito, ze nie korzystato z zadnego wsparcia, a
jedynie 2% badanych wskazato, ze oczekiwato pomocy, lecz jej nie otrzymato.

Rysunek 32 Q13 Czy potrzebowates wparcia doradcy po rozpoczeciu wdraZzania Planu Rozwoju Gospodarstwa i w trakcie
realizacji zaplanowanych przedsiewziec?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tak, otrzymatem wsparcie (AO01) 59,68%

Tak, ale nie otrzymatem wsparcia (AO02) 2,01%

Nie potrzebowatem wsparcia (AO03) 14,78%

Nie potrzebowatem wsparcia, mimo to miatem

kontakt z doradcg (AO04) 23,53%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.3.4.2 Whplyw wspdfpracy z doradcq na wprowadzanie korekt do biznesplanéw.

Wyniki dotyczgce wprowadzania korekt do biznesplanu w ramach wspétpracy z doradcg pokazujg, ze
zmiany byty stosunkowo czeste. 39,3% respondentdw potwierdzito, ze dokonato korekt w
dokumencie bedgcym zatacznikiem do umowy o przyznaniu pomocy. Z kolei 60,7% badanych nie
wprowadzito zadnych zmian.

Rysunek 33 Q14 Czy w wyniku wspdtoracy z doradcqg w ramach ustugi doradczej wprowadzitas/es korekty do biznesplanu,
ktory jest zatqcznikiem do umowy o przyznaniu pomocy na Premie dla mtodych rolnikow?

= tak (AOO1)
= nie (AOO3)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
9.3.4.3 Adekwatnos¢ informacji otrzymywanych w ramach ustugi.

Ponad potowa respondentdéw (52,9%) stwierdzita, ze otrzymuje wszystkie potrzebne informacje do
prowadzenia gospodarstwa i planowania jego rozwoju. Kolejne 31,7% wskazato, ze otrzymuje
wiekszos¢ potrzebnych informacji. Okoto 11,3% oséb nie miato jednoznacznej opinii, natomiast 1,4%
uznato, ze informacje sg tylko cze$ciowo przydatne, a 2,6% stwierdzito, ze nie otrzymuje potrzebnych
danych.

Rysunek 34 Q15 Czy uwazasz, ze w ramach ustugi doradczej otrzymujesz informacje, ktore sq Ci potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa i planowania jego rozwoju?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1,43%

Zdecydowanie tak — otrzymuje wszystkie potrzebne

informacje (AO01) 52,94%

Raczej tak — otrzymuje wiekszos¢ potrzebnych
informacji (AO02)

Trudno powiedzie¢ — nie mam zdania / nie wiem
(AO03)

Raczej nie — otrzymuje tylko czes$¢ potrzebnych
informacji (AO04)

Zdecydowanie nie — nie otrzymuje potrzebnych L
informacji (AOO5) 2,58%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.3.4.4 Whplyw doradztwa na rozwdj gospodarstwa

44,6% osob wskazato, ze doradztwo znaczgco przyczynito sie do rozwoju gospodarstwa, a kolejne
32,1% ocenito wptyw jako zauwazalny i korzystny. Okoto 18,5% badanych nie potrafito jednoznacznie
ocenic¢ efektéw, natomiast 3% uznato, ze wptyw byt minimalny lub trudny do zauwazenia. Jedynie
1,7% respondentow stwierdzito, ze doradztwo nie miato zadnego pozytywnego wptywu.

Rysunek 35 Q16 Czy uwazasz, ze korzystanie z ustugi doradczej ma pozytywny wptyw na rozwdj Twojego gospodarstwa?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Zdecydowanie tak — ustuga znaczgco przyczynita sie 44.62%
do rozwoju gospodarstwa (AO01) 7peso
Raczej tak — ustuga miata zauwazalny pozytywny |
wptyw (AO02) 32,14%

Trudno powiedzie¢ — nie jestem w stanie ocenic
wptywu (AO03)

18,51%

Raczej nie — wptyw byt minimalny lub trudny do

0,
zauwazenia (AO04) 3,01%

Zdecydowanie nie — ustuga nie miata zadnego
1,72%
pozytywnego wptywu (AO05)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.3.5 Nowe zagadnienia i preferowane formy doradztwa

W kontekscie rozszerzenia obowigzkowe] ustugi doradczej o kolejne zagadnienia mtodzi rolnicy
najwyzej ocenili potrzebe wtaczenia doradztwa ,,zdrowa gleba — poprawa struktury i zasobnosci”
»,2decydowanie istotne” i ,raczej istotne” — 90% wskazan. Na drugim miejscu uplasowaty sie
»regulacje prawne dotyczace przejmowania gospodarstwa i rozpoczecia dziatalnosci rolniczej”
(86%), podkreslajgc wage tego elementu. Trzecia pozycja to ,,analizy rynku” (84%). Z kolei ,,rolnictwo
cyfrowe” (80%) oraz ,,dob6r maszyn do gospodarstwa” (76%).

Interpretujac wyniki warto zauwazy¢, ze zainteresowanie doborem maszyn tgczy sie z faktem, iz
inwestycje w sprzet stanowia najwieksza czes¢ planowanych wydatkéw beneficjentéw (ok. 59%
kosztow kwalifikowalnych), co czyni doradztwo zakupowe kluczowym obszarem podnoszgacym
efektywnos¢ naktadéw. Podobnie wysoka pozycja rolnictwa cyfrowego wskazuje na gotowosc¢ do
wdrazania rozwigzan precyzyjnych, aplikacji do ewidencji oraz analityki danych na poziomie
gospodarstwa.

Podsumowujgc, mtodzi rolnicy sygnalizujg trzy osie oczekiwanych zmian w ustudze: (1) fundament
produkcyjny — gleba i technologia, (2) bezpieczenstwo prawne i rynkowe — sukcesja oraz analiza
rynku, (3) odpornos¢ na ryzyka — cyfryzacja, woda i energia. To zestaw kierunkéw, ktére — przy
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zachowaniu elastycznosci i dopasowania do profilu gospodarstwa — mogg realnie zwiekszy¢
uzytecznosc¢ ustugi doradczej w pierwszych latach prowadzenia dziatalnosci.

Rysunek 36 Q17 Jakie nowe zagadnienia, Twoim zdaniem, powinna obejmowac ta ustuga?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1,
zdrowa gleba — poprawa struktury i zasobnosci gleby Z' 40,2%
przejmowanie gospodarstwa i rozpoczecie prowadzeniao' 36,0%
w nim dziatalnosci rolniczej — regulacje prawne !
1[
analizy rynku 43,2%

2!
rolnictwo cyfrowe “ 43,0%
, 2,
dobdér maszyn do gospodarstwa 38,5%
21
zarzadzanie wodg w gospodarstwie 43,3%
rozpoczynanie dziatalnosci pozarolniczej w 2
. - 35,3%
gospodarstwie — co robic krok po kroku
2
zarzadzanie energig w gospodarstwie 40,0%

przetworstwo w gospodarstwie (RHD, MOL itp.) _ 34,2%
rolnictwo ekologiczne - jak wyprodukowaé produkt
. 32,4%
ekologiczny
B Zdecydowanie nieistotne M Raczej nieistotne 1 Ani istotne, ani nieistotne
Raczej istotne B Zdecydowanie istotne

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami.

9.3.5.1 Nowe zagadhnienia, propozycje

Na pytanie ,Jakie inne nowe zagadnienia, Twoim zdaniem, powinna obejmowa¢ ta ustuga” mtodzi
rolnicy proponowali wiaczenie do ustugi doradczej nastepujace tematy:

W odpowiedziach udzielonych na pytanie: Jakie inne nowe zagadnienia, Twoim zdaniem, powinna
obejmowac ta ustuga”? dotyczace nowych zagadnien, ktére mogtyby zosta¢ uwzglednione w ustudze
doradczej, mtodzi rolnicy wskazali szeroki zakres tematédw odnoszgcych sie do nowoczesnych
technologii, zarzadzania gospodarstwem oraz dostosowania produkcji do zmieniajgcych sie
uwarunkowan srodowiskowych i rynkowych. Przedstawione propozycje obejmujg zaréwno
rozwigzania cyfrowe i automatyzacje pracy, jak i zagadnienia zwigzane z ryzykiem, energetyka,
ochrona $rodowiska czy rozwojem nowych kanatéw sprzedazy. Wsrdd zgtaszanych tematéw znalazty

sie takze obszary dotyczace innowacji w zywieniu zwierzat, organizacji pracy w gospodarstwie oraz
sposobdéw reagowania na zmiany klimatyczne. Zestawienie ponizej prezentuje gtéwne grupy
zagadnien wraz z przyktadami wpiséw zgtaszanych przez rolnikéw.
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9.3.6

Cyfryzacja i automatyzacja w rolnictwie

o Wykorzystanie systeméw do zarzgdzania gospodarstwem.

o Aplikacje mobilne wspierajgce planowanie i kontrole produkgji.

o Analiza danych z czujnikéw loT i drondw.
Zarzadzanie ryzykiem

o Strategie minimalizacji ryzyka w produkcji rolne;j.

o Przeglad dostepnych ubezpieczen dla gospodarstw.
Zréwnowazona energia i efektywnos$¢ energetyczna

o Instalacje fotowoltaiczne i biogazownie.

o Poprawa efektywnosci energetycznej maszyn i budynkdéw.
Nowoczesne technologie ochrony srodowiska

o Systemy monitorowania jakosci gleby i wody.

o Technologie ograniczajgce emisje CO,.
E-commerce i marketing cyfrowy

o Sprzedaz online produktéw rolnych.

o Budowanie marki w mediach spotecznosciowych.
Innowacje w zywieniu zwierzat

o Wykorzystanie alternatywnych zrédet biatka.

o Automatyzacja proceséw zywieniowych.
Automatyzacja proceséw kadrowych

o Cyfrowe narzedzia do zarzadzania personelem w gospodarstwie.
Adaptacja do zmian klimatu

o Gospodarowanie wodg w warunkach suszy.

o Dobdr odmian odpornych na zmienne warunki klimatyczne.

Wsparcie doradcy przy realizacji zobowigzan z innych form pomocy publicznej

9.3.6.1 Ptatnosci bezposrednie

W obszarze dotyczacym wsparcia doradcy przy realizacji zobowigzan zwigzanych z ptatnosciami
bezposrednimi wiekszos¢ respondentdw wskazata, ze potrzebowata pomocy i jg otrzymata. Taka
odpowiedz zaznaczyto 71,31% osdb. Niewielki odsetek, wynoszacy 0,57%, zadeklarowat, ze pomoc
byta potrzebna, ale nie zostata udzielona. Pozostata grupa, czyli 28,12% uczestnikéw badania,
stwierdzita, ze nie potrzebowata wsparcia w tym zakresie.

Rysunek 37 Q18(al) Czy potrzebowatas/es i otrzymatas/es od doradcy pomoc w realizacji zobowigzar podjetych w zwiqzku z
korzystaniem z innej pomocy udzielanej ze srodkow publicznych? [ptatnosci bezposrednie,]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

pOtrzebowafem I Otrzyma{em (1) _ 71'31%

potrzebowatem i nie otrzymatem (2) 0,57%

nie potrzebowatem (3) 28,12%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.3.6.2 Ptatnosci na rzecz ochrony srodowiska i klimatu (np. ekoschematy, rolnictwo ekologiczne)

W czesci dotyczgcej wsparcia doradcy przy realizacji zobowigzan zwigzanych z ptatnosciami na rzecz
ochrony srodowiska i klimatu, w tym ekoschematami i rolnictwem ekologicznym, wiekszos¢
respondentow zadeklarowata, ze potrzebowata pomocy i jg otrzymata. Takg odpowiedz? wskazato
62,27% osbb. Niewielki odsetek, wynoszacy 2,58%, zaznaczyt, ze pomoc byta potrzebna, ale nie
zostata udzielona. Pozostata grupa, czyli 35,15% uczestnikdw badania, stwierdzita, ze nie
potrzebowata wsparcia w tym zakresie.

Rysunek 38 Q18(a2)[ptatnosci na rzecz ochrony sSrodowiska i klimatu (np. ekoschematy, rolnictwo ekologiczne)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

pOtrzebowaiem I Otrzyma{em (1) _ 62’27%

potrzebowatem i nie otrzymatem (2) 2,58%

nie potrzebowatem (3) 35,15%

9.3.6.3 Pomoc inwestycyjna w ramach PS WPR.

Sposréd 697 osdb bioragcych udziat w badaniu, 32,14% wskazato, ze potrzebowato pomocy i ja
otrzymato. Niewielki odsetek, wynoszacy 2,44%, zadeklarowat, ze pomoc byta potrzebna, lecz nie
zostatfa udzielona. Najwieksza grupa, obejmujaca 65,42% respondentéw, stwierdzita, ze nie
potrzebowata wsparcia w tym obszarze.

Rysunek 39 Q18(a3) Czy potrzebowatas/es i otrzymatas/es od doradcy pomoc w realizacji zobowigzar podjetych w zwiqzku z
korzystaniem z innej pomocy udzielanej ze srodkéw publicznych? [pomoc inwestycyjna w ramach PS WPR (Inwestycje w

gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnosc, Rozwéj matych gospodarstw)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

potrzebowatem i otrzymatem (1)

32,14%

potrzebowatem i nie otrzymatem (2) 2,44%

nie potrzebowatem (3) 65,42%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.3.6.4 Pomoc krajowa (kredyty preferencyjne, zwrot podatku akcyzowego, doptaty do materiatu
siewnego, doptaty do ubezpieczeri upraw i zwierzgt itp.)

W czesci dotyczacej wsparcia doradcy przy realizacji zobowigzan zwigzanych z pomoca krajowa,
obejmujacg m.in. kredyty preferencyjne, zwrot podatku akcyzowego, doptaty do materiatu siewnego
oraz doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat, odpowiedzi respondentow roztozyty sie w trzech
gtéwnych grupach. W badaniu, 44,33% wskazato, ze potrzebowato pomocy i jg otrzymato. Niewielki
odsetek, wynoszacy 2,73%, zadeklarowat, ze pomoc byta potrzebna, lecz nie zostata udzielona.
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Najwieksza grupa, obejmujaca 52,94% respondentdw, stwierdzita, ze nie potrzebowata wsparcia w
tym zakresie.

Rysunek 40 Q18(a4) Czy potrzebowatas/es i otrzymatas/es od doradcy pomoc w realizacji zobowigzar podjetych w zwigzku z
korzystaniem z innej pomocy udzielanej ze srodkéw publicznych? [pomoc krajowa (np. kredyty preferencyjne, zwrot podatku
akcyzowego, doptaty do materiatu siewnego, doptaty do ubezpieczer upraw i zwierzqt itp.)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

potrzebowatem i nie otrzymatem (2) I 2,73%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

nie potrzebowatem (3)

9.3.6.5 Interwencje z Krajowego Planu Odbudowy

Sposréd 697 oséb biorgcych udziat w badaniu, 21,95% wskazato, ze potrzebowato pomocy i jg
otrzymato. Niewielki odsetek, wynoszacy 2,58%, zadeklarowat, ze pomoc byta potrzebna, lecz nie
zostata udzielona. Najwieksza grupa, obejmujaca 75,47% respondentéw, stwierdzita, ze nie
potrzebowata wsparcia w tym zakresie.

Rysunek 41 Q18(a5) Czy potrzebowatas/es i otrzymatas/es od doradcy pomoc w realizacji zobowigzar podjetych w zwigzku z
korzystaniem z innej pomocy udzielanej ze srodkow publicznych? [interwencje KPO]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

potrzebowatem i otrzymatem (1) - 21,95%

potrzebowatem i nie otrzymatem (2) I 2,58%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.3.7 Preferowane metody zdobywania wiedzy

Najwyzszg liczbe wskazan uzyskata indywidualna ustuga doradcza w obecnej formie (25,43%), co
odpowiada wszystkich zaznaczen i 63,41% respondentéw. Kolejne pozycje obejmujg m.in. szkolenia
online (219 wskazan), szkolenia stacjonarne (214 wskazan), konsultacje telefoniczne lub mailowe
(219 wskazan) oraz wspétprace z innym rolnikiem (178 wskazan). W tabeli uwzgledniono réwniez
mniej popularne metody, takie jak doradztwo grupowe, wizyty w gospodarstwach demonstracyjnych,
materiaty edukacyjne czy aplikacje mobilne. Na koricu zestawienia znajduje sie pozycja ,Nie
potrzebuje wsparcia w zakresie wiedzy”, ktérg wskazato 14 osob.

Tabela 8 Q19 Jakie metody pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci najbardziej Ci odpowiadajg?

Odpowied? Liczba wskazan % wskazan % mtodych
, TAK , TAK” rolnikow
Indywidualna ustuga doradcza taka jak obecnie Doradztwo dla 442 25,43% 63,41%
mtodych rolnikéw — beneficjentéow 1.11 PS WPR (al)
Indywidualna ustuga doradcza w innej formie niz Doradztwo dla 108 6,21% 15,49%

mtodych rolnikéw — beneficjentéw 1.11 PS WPR (np. bardziej
dopasowana do moich potrzeb) (a2)

Wspétpraca z innym rolnikiem (a3) 178 10,24% 25,54%
Wizyty gospodarstwach demonstracyjnych (a4) 92 5,29% 13,20%
Doradztwo grupowe (a5) 26 1,50% 3,73%
Szkolenia stacjonarne (a6) 214 12,31% 30,70%
Szkolenia online / webinaria (a7) 219 12,60% 31,42%
Materiaty edukacyjne (np. broszury, poradniki, filmy 98 5,64% 14,06%
instruktazowe, czasopisma) (a8)
Konsultacje telefoniczne lub mailowe z doradca (a9) 219 12,60% 31,42%
Aplikacje mobilne lub platformy cyfrowe z dostepem do wiedzy i 128 7,36% 18,36%
doradztwa (a10)
Nie potrzebuje wsparcia w zakresie wiedzy (a11) 14 0,82% 2,01%
Ogoétem (tacznie) 1738 100%

,Liczba mtodych rolnikéw w badaniu: n = 697; % mtodych rolnikow — odsetek osob, ktore wskazaty
danq opcje; % wskazan ,, TAK” — udziat opcji w tqcznej puli wskazan (1738). W pytaniu dozwolony byt
wielokrotny wybor, dlatego sumy % mtodych rolnikow w Tabeli przekraczajg 100%.
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Rysunek 42 Q19 Jakie metody pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci najbardziej Ci odpowiadajq? - % wskazari ,, TAK”

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Indywidualna ustuga doradcza taka jak obecnie... 25,43%

Indywidualna ustuga doradcza w innej formie niz...

6,21%
Wspétpraca z innym rolnikiem (a3) 10,24%
Wizyty gospodarstwach demonstracyjnych (a4) 5,29%

Doradztwo grupowe (a5) I 1,50%

Szkolenia stacjonarne (a6) _ 12,31%
Szkolenia online / webinaria (a7) _ 12,60%

Materiaty edukacyjne (np. broszury, poradniki,... 5,64%
Konsultacje telefoniczne lub mailowe z doradca... 12,60%

Aplikacje mobilne lub platformy cyfrowe z... 7,36%

Nie potrzebuje wsparcia w zakresie wiedzy (all) 0,82%

Opracowanie wtasne. Liczba wskazan = 1738. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

W ramach pytania Q19 zestawiono piec najczesciej wskazywanych przez respondentéw kombinacji
trzech metod pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci. Przedstawione w tabeli uktady obejmuja grupy
metod, ktdre mtodzi rolnicy wybierali jednoczes$nie, co pozwala okresli¢ najpopularniejsze zestawy
sposobdéw zdobywania informacji w trakcie korzystania z ustugi doradczej. Dla kazdej kombinacji
podano liczbe o0sdb, ktdre dokonaty takiego wyboru, oraz odpowiadajacy jej udziat procentowy wsrdd
wszystkich 697 respondentéw. Najczesciej pojawiajgca sie konfiguracja obejmuje potgczenie
indywidualnej ustugi doradczej, konsultacji telefonicznych lub mailowych oraz szkolen stacjonarnych.
Kolejne pozycje to rézne warianty taczace indywidualne doradztwo z konsultacjami zdalnymi,
szkoleniami online, szkoleniami stacjonarnymi, a takze zestaw obejmujgcy aplikacje mobilne.
Zestawienie przedstawia zatem najpopularniejsze tréjelementowe kombinacje, ktdre najlepiej
odzwierciedlajg preferencje mtodych rolnikdw w zakresie form zdobywania wiedzy.

Tabela 9 Q19 Jakie metody pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci najbardziej Ci odpowiadajg? - TOP 5 trojek
(najpopularniejsze trzyelementowe kombinacje)

Kombinacje wyboréw Liczba % (n=697)
Indywidualna ustuga doradcza (1.11) + Konsultacje tel./mail + Szkolenia 43 6,17%
stacjonarne

Indywidualna ustuga doradcza (1.11) + Konsultacje tel./mail + Szkolenia 23 3,30%
online/webinaria

Indywidualna ustuga doradcza (1.11) + Szkolenia online/webinaria + 22 3,16%

Szkolenia stacjonarne

Indywidualna ustuga doradcza (1.11) + Szkolenia stacjonarne + Wspétpraca z 21 3,01%
innym rolnikiem

Aplikacje mobilne/platformy + Konsultacje tel./mail + Szkolenia 19 2,73%

online/webinaria
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9.4 Ocena pracy doradcy

9.4.1 Zmiana doradcy

W czesci dotyczgcej zmiany doradcy, ktérego przydzielono w ramach realizacji ustugi doradczej,
zdecydowana wiekszo$¢ respondentow nie zgtaszata potrzeby takiej zmiany. 97,85% mtodych
rolnikéw wskazato, ze nie chciato zmienia¢ doradcy. Jedynie 2,15% uczestnikéw zadeklarowato, ze
miato takg potrzebe. Wyniki pokazujg, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw przydzielony doradca
byt akceptowany przez beneficjentéow

Rysunek 43 Q20 Czy chciatas/es zmienic¢ doradce, ktérego Ci przydzielono?

= tak (AOO1)
= nie (AO03)

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami.

9.4.2 0Qgdlna ocena wspotpracy

W czesci dotyczacej ogdlnej oceny wspdtpracy z doradcg wiekszosé respondentdw ocenita jg bardzo
pozytywnie. 64,28% wskazato ocene ,bardzo wysoko”, a 28,98% ,,wysoko”. Kolejna grupa,
obejmujgca 5,31%, okreslita wspdtprace jako przecietna. Niewielki odsetek respondentéw ocenit jg
negatywnie — 1 % uznato poziom za niski, a 0,43% za bardzo niski. Wyniki pokazuja, ze dominuja
pozytywne oceny jakosci pracy doradcy, przy czym tylko marginalna cze$¢ uczestnikow wyrazita
niezadowolenie z realizacji ustugi doradcze;j.

Rysunek 44 Q21 Jak oceniasz prace z doradcq podczas trwania tej ustugi doradczej?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

perce WySOkO (2) _ 64’28%
WySOko (3) _ 28'98%
Przecietnie (4) . 5,31%

Nisko (5) 1,00%

Bardzo nisko (6) | 0,43%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.4.3 Formy i czestotliwosc kontaktu

9.4.3.1 Spotkania osobiste w gospodarstwie

W zakresie form i czestotliwosci kontaktu dotyczgcych spotkan osobistych w gospodarstwie
odpowiedzi respondentdw byty zréznicowane. Najczesciej wskazywano na sporadyczne wizyty —
29,27% oraz spotkania raz w miesigcu — 28,84%. Kilka razy w miesigcu deklarowato 10,76%
uczestnikéw, a raz w tygodniu 3,73%. Najrzadziej wybierano opcje kilku spotkan w tygodniu, ktéra
zaznaczyto 3,30% osob.

Jednoczesnie 24,10% respondentdw stwierdzito, ze spotkania w gospodarstwie nie odbywaty sie
wecale.

Rysunek 45 Q22(1) W jaki sposéb doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej? [Spotkania
osobiste w gospodarstwie]

0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kilka razy w tygodniu (1) 3,30%

Raz w tygodniu (2)

..m\Q

3,73%

Kilka razy w miesigcu (3) 10,76%

Raz w miesigcu (4) 28,84%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) 29,27%

Nie zdarzaty sie (6) 24,10%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.4.3.2 Spotkania w biurze doradcy

W zakresie spotkan w biurze doradcy odpowiedzi respondentédw wskazujg na zréznicowang
czestotliwos$¢ kontaktéw. Najczesciej wybierano opcje ,,raz w miesigcu”, ktérg wskazato 37,88%
uczestnikéw. Kolejna grupa, 29,70%, deklarowata spotkania kilka razy w miesigcu, a 19,94% —
sporadyczne wizyty. Rzadziej pojawiaty sie odpowiedzi dotyczgce regularnych kontaktéw: 6,60%
wskazato na spotkania raz w tygodniu, a 4,02% na kilka razy w tygodniu. Najmniejszy odsetek, 1,87%,
stwierdzit, ze spotkania w biurze doradcy nie odbywaty sie wcale.
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Rysunek 46 Q22(2) W jaki sposéb doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej? [Spotkania w
biurze doradcy]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kilka razy w tygodniu (1) 4,02%

Raz w tygodniu (2)

6,60%

Kilka razy w miesigcu (3) 29,70%

Raz w miesigcu (4) 37,88%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) 19,94%

Nie zdarzaty sie (6) 1,87%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.4.3.3 Rozmowy telefoniczne

45,77%, deklarowato rozmowy kilka razy w miesigcu. Kolejne grupy to 18,08% wskazujgce na kontakt
raz w miesigcu oraz 13,06% — sporadyczne rozmowy. Regularne rozmowy raz w tygodniu wybierato
10,04% os0b, a kilka razy w tygodniu 12,20%. Najrzadziej pojawiaty sie odpowiedzi wskazujace na
brak kontaktu telefonicznego — 0,86%.

Rysunek 47 Q22(3) W jaki sposob doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej? [Rozmowy
telefoniczne]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kilka razy w tygodniu (1) 12,20%

Raz w tygodniu (2)

10,04%

Kilka razy w miesigcu (3) 45,77%

Raz w miesigcu (4) 18,08%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) 13,06%

Nie zdarzaty sie (6) 0,86%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.4.3.4 Wiadomosci e-mail

Najczesciej wskazywano na sporadyczne wiadomosci — 29,41% oraz brak kontaktu w tej formie —
24,25%. Kolejne grupy to 20,23% deklarujgce wymiane e-maili kilka razy w miesigcu i 16,21% —razw
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miesigcu. Regularne kontakty byty mniej popularne: 5,31% respondentéw wskazato na wiadomosci
raz w tygodniu, a 4,59% na kilka razy w tygodniu.

Rysunek 48 Q22(4) W jaki sposob doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej? [Wiadomosci e-
mail]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kilka razy w tygodniu (1) 4,59%

Raz w tygodniu (2) 5,31%

Kilka razy w miesigcu (3) 20,23%

Raz w miesigcu (4) 16,21%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) 29,41%

Nie zdarzaty sie (6) 24,25%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.

9.4.3.5 Wiadomosci SMS

Najczesciej wybierano opcje sporadycznych wiadomosci — 30,56%, a nastepnie kilka razy w miesigcu
—28,55%. Kolejne grupy to 13,63% deklarujace kontakt raz w miesigcu oraz 14,49% wskazujace na
brak wymiany SMS-éw. Regularne kontakty byty mniej popularne: 7,03% respondentdéw wysytato
wiadomosci raz w tygodniu, a 5,74% kilka razy w tygodniu.

Rysunek 49 Q22(5) W jaki sposob doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej? [Wiadomosci
SMS]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kilka razy w tygodniu (1) 5,74%

Raz w tygodniu (2) 7,03%

Kilka razy w miesigcu (3) 28,55%

Raz w miesigcu (4) 13,63%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) 30,56%

Nie zdarzaty sie (6) 14,49%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
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9.4.3.6 Komunikatory internetowe (np. WhatsApp, Messenger)

70,30% respondentow zadeklarowato, ze nie korzystato z komunikatoréw w kontakcie z doradca.
Sporadyczne uzycie wskazato 14,35% osbb, a 6,60% deklarowato kontakt kilka razy w miesigcu.
Rzadziej pojawiaty sie odpowiedzi dotyczgce regularnych rozmow: 3,16% wskazato na kontakt raz w
tygodniu, a 2,15% na kilka razy w tygodniu. Opcja ,,raz w miesigcu” zostata wybrana przez 3,44%
uczestnikoéw.

Rysunek 50 Q22(6) W jaki sposéb doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie swiadczenia ustugi doradczej? [Komunikatory
internetowe (np. WhatsApp, Messenger)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kilka razy w tygodniu (1) I 2,15%
Raz w tygodniu (2) I 3,16%
Kilka razy w miesigcu (3) - 6,60%

Raz w miesigcu (4) 3,44%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) - 14,35%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mtodymi rolnikami. Suma =100%.
9.4.3.7 Wideokonferencje

Az 91,25% zadeklarowato brak wideokonferencji. Sporadyczne wykorzystanie tej formy komunikacji
wskazato 5,31% uczestnikdw. Pozostate odpowiedzi pojawiaty sie bardzo rzadko: 0,86% wskazato na
kontakt raz w miesigcu, tyle samo kilka razy w miesiacu, a 1,15% deklarowato rozmowy raz w
tygodniu. Najmniejszy odsetek, 0,57%, dotyczyt czestych wideokonferenc;ji kilka razy w tygodniu.
Wyniki pokazujg, ze wideokonferencje byty stosowane marginalnie.

Rysunek 51 Q22(7) W jaki sposob doradca kontaktowat sie z Tobg w trakcie Swiadczenia ustugi doradczej?
[Wideokonferencje (np. Zoom, Teams)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilka razy w tygodniu (1) 0,57%
Raz w tygodniu (2) | 1,15%
Kilka razy w miesigcu (3) | 0,86%
Raz w miesigcu (4) 0,86%

Zdarzaty sie sporadycznie (5) . 5,31%

Opracowanie wtasne. N=697. Na podstawie CAWI z mfodymi rolnikami. Suma =100%.

(55]



10 Wyniki badan CAWI wsréd doradcdw - interwencja 1.14.2 modut 1

10.1 Nota metodologiczna

Badanie zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu metody CAWI — techniki gromadzenia danych
polegajgcej na samodzielnym wypetnianiu ankiety przez respondentéw w Srodowisku online.
Respondenci otrzymujg dostep do formularza poprzez link, a ich odpowiedzi sg rejestrowane w
systemie informatycznym, co zapewnia:

e szybki dostep do narzedzia badawczego,
e automatyzacje procesu zbierania danych,
e minimalizacje btedéw wprowadzania informacji.

Badanie zostato przeprowadzone na platformie WPR_Form, wdrozonej w DWPR MRiRW. Platforma
umozliwia:

e dystrybucje ankiet poprzez wysytke SMS z linkiem do formularza oraz publikacje informacji
na stronie MRiRW,

e automatyczne zapisywanie odpowiedzi w bazie danych,

e kontrole kompletnosci wypetnienia ankiety.

Respondenci:

Doradcy Swiadczacy ustuge doradztwa dla beneficjentow interwenc;ji 1.11 ,,Premie dla mtodych
rolnikdw” w ramach , interwenc;ji 1.14.2. Populacja badania obejmowata 2532 osoby.

Okres realizacji:

Ankieta byta dostepna w dniach 12-30 grudnia 2025 r.

Kanaty dystrybucji: wysytka mailowa linku do ankiety do ODRéw.
Response Rate (Wskaznik odpowiedzi)

Sposrdd 2 532 doradcéw, ktdrzy zostali zaproszeni do udziatu w badaniu, 686 oséb wypetnito ankiete,
co daje wskaznik odpowiedzi na poziomie 27%.
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10.2 Charakterystyka realizacji ustugi doradczej i jej organizacja

10.2.1 Status realizacji ustugi doradczej oraz identyfikacja osrodkow doradztwa rolniczego
(ODR) w ramach I.11 PS WPR

W badaniu wzieto udziat 686 doradcéw. Pytanie dotyczyto aktualnego swiadczenia obowigzkowe;j
ustugi doradczej dla mtodych rolnikéw w ramach interwencji .11 PS WPR. Sposréd wszystkich
respondentéw zdecydowana wiekszos¢, czyli 661 osdb, odpowiedziata , Tak”, co oznacza, ze obecnie
realizujg te ustuge. Stanowi to 96,36% wszystkich udzielonych odpowiedzi. Pozostata grupa, 25 osdb,
wskazata odpowiedz ,Nie”, co odpowiada 3,64% catosci.

Rysunek 52 Q01 Czy aktualnie Swiadczysz ustuge doradczq: Doradztwo dla mtodych rolnikow — beneficjentow .11 PS WPR?

= tak (AOO1)
= nie (AOO3)

\3,64%

Opracowanie wtasne. N=686. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

Ponizsze dane przedstawiajg rozktad odpowiedzi doradcéw na pytanie o przynaleznos$¢ do Osrodka
Doradztwa Rolniczego. tacznie odpowiedzi udzielito 661 doradcéw, ktérzy aktualnie realizujg ustuge
doradcza. Najwiekszg liczbe doradcow wskazano w Wielkopolskim ODR — 134 osoby, co stanowi
najwyzszy udziat w zestawieniu. Kolejne miejsca zajmujg Mazowiecki ODR z 88 doradcami oraz
Kujawsko-Pomorski ODR z 74 osobami. W grupie sredniej liczby doradcéw znajdujg sie m.in. £tédzki
ODR (52), Podlaski ODR (48) i Lubelski ODR (41). Najmniejsze wartosci odnotowano w Pomorskim
ODR (10 doradcéwy), Lubuskim ODR (12) oraz Opolskim ODR (13). Pozostate wojewddztwa, takie jak
Matopolskie, Swietokrzyskie, Warmirisko-Mazurskie czy Zachodniopomorskie, mieszczg sie w
przedziale od 27 do 39 doradcow.

Tabela 10 Q02 Podaj osrodek doradztwa rolniczego (ODR), w ktérym pracujesz i Swiadczysz ustuge Doradztwo dla mtodych
rolnikéw — beneficjentéw .11 PS WPR?

Odpowiedz Liczba Procent catosci
Dolnoslaski ODR (AO01) 24 3.63%
Kujawsko-Pomorski ODR (AO02) 74 11.20%
Lubelski ODR (AO03) 41 6.20%
Lubuski ODR (AO04) 12 1.82%
t6dzki ODR (AO05) 52 7.87%
Matopolski ODR (AO06) 31 4.69%
Mazowiecki ODR (AO07) 88 13.31%
Opolski ODR (AO08) 13 1.97%
Podkarpacki ODR (AO09) 15 2.27%
Podlaski ODR (AO10) 48 7.26%
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Pomorski ODR (AO11) 10 1.51%

Slaski ODR (AO12) 21 3.18%

Swietokrzyski ODR (AO13) 27 4.08%

Warminsko-Mazurski ODR (AO14) 39 5.90%

Wielkopolski ODR (AO15) 134 20.27%

Zachodniopomorski ODR (AO16) 32 4.84%
Ogotem (tgcznie) 661 100.00%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

Rysunek 53 Q02 Podaj osrodek doradztwa rolniczego (ODR), w ktorym pracujesz i Swiadczysz ustuge Doradztwo dla mtodych
rolnikow — beneficjentow .11 PS WPR?

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Dolnoslaski ODR (A001) [ 3,63%
Kujawsko-Pomorski ODR (A002) [ 11,20%
Lubelski ODR (AO03) 6,20%
Lubuski ODR (AO04) 1,82%
todzki ODR (A005) [N 7,87%
Matopolski ODR (A006) [ 4,69%
Mazowiecki ODR (A007) [N 13.31%
Opolski 0DR (A008) [l 1,97%
Podkarpacki ODR (A009) [ 2,27%
pPodlaski ODR (A010) (NG 7,26%
Pomorski ODR (A011) [l 1,51%
Slaski DR (A012) [ 3,18%

Swietokrzyski ODR (AO13) 4,08%
Warmirisko-Mazurski ODR (AO14) 5,90%
Wielkopolski ODR (AO15) 20,27%
Zachodniopomorski ODR (AO16) 4,84%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.2.2 Charakterystyka doswiadczenia doradcow rolniczych i skala realizowanych ustug w
ramach 1.11 PS WPR

Dane przedstawiajg rozktad odpowiedzi doradcéw na pytanie dotyczgce dtugosci stazu pracy w
zawodzie doradcy rolniczego. tacznie odpowiedzi udzielito 661 oséb. Dane zostaty pogrupowane w
cztery przedziaty czasowe. Najwieksza grupa doradcéw, obejmujgca 357 oséb, zadeklarowata staz
wynoszacy co najmniej 10 lat, co stanowi 54,01% wszystkich odpowiedzi. Kolejna pod wzgledem
liczebnosci grupa to doradcy ze stazem od 3 do 10 lat — 233 osoby, co odpowiada 35,25% catosci.
Znacznie mniejszy udziat majg osoby pracujgce w zawodzie od 1 do 3 lat — 60 0s6b (9,08%).
Najmniejsza grupe stanowia doradcy z doswiadczeniem ponizej 1 roku — 11 oséb, co daje 1,66%
wszystkich respondentéw. Tabela obrazuje strukture doswiadczenia zawodowego doradcéw
realizujgcych ustuge ,Doradztwo dla mtodych rolnikéw” w ramach interwencji .11 PS WPR,
pokazujgc dominacje oséb z wieloletnim stazem oraz obecnos$¢ mniejszych grup z krétszym okresem

pracy.
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Rysunek 54 Q03 Jaki masz staz pracy jako doradca rolny?

n 1,66%
= ponizej 1 roku (al) 54,01%

= co najmniej 1 rok i nie wiecej niz 3
lata (a2)

co najmniej 3 lata i nie wiecej niz 10
lat (a3)

co najmniej 10 lat (a4) 35,25%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

W ponizszym zestawieniu przedstawiono informacje dotyczace liczby rolnikéw obstugiwanych przez
doradcéw biorgcych udziat w badaniu. taczna liczba doradcdw, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie,
wynosi 661. Dane pokazujg, ze doradcy obstugujg tgcznie 2720 mtodych rolnikéw bedacych
beneficjentami interwencji 1.11. W tabeli podano réwniez podstawowe wskazniki statystyczne:
$rednia liczba rolnikéw przypadajgcych na jednego doradce wynosi 4,11, natomiast mediana to 3, co
oznacza, ze potowa doradcéw obstuguje nie wiecej niz trzech beneficjentéw.

Tabela 11 Q04 Dla ilu rolnikdw prowadzisz aktualnie ustuge Doradztwo dla mfodych rolnikéw — beneficjentow 1.11 PS WPR?

Obliczenia Wynik

Liczba doradcéw 661

Liczba mtodych rolnikéw — beneficjenci I.11 2720
Srednia 411

Mediana 3

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.3 Warunki realizacji ustugi doradczej

10.3.1 Kompletnosé¢ informacji przekazywanych przez rolnikow w celu realizacji
obowigzkowej ustugi doradczej

W zestawieniu przedstawiono odpowiedzi doradcéw na pytanie dotyczace kompletnosci informacji
przekazywanych przez rolnikdw w celu realizacji obowigzkowej ustugi doradczej. tgczna liczba
odpowiedzi wynosi 661. Najwieksza grupa respondentéw, wskazata odpowiedz ,,TAK — wszyscy z
ktérymi pracuje lub pracowatam/em”, co odpowiada 68,84% catosci. Kolejna grupa, obejmujaca
(25,11%), zadeklarowata, ze wiekszos¢ rolnikow przekazuje wymagane informacje. Mniejszos¢
doradcow, (3,78%), stwierdzita, ze tylko czes$¢ rolnikow dostarcza kompletne dane. Najmniejszy
odsetek odpowiedszi, (2,27%), wskazat, ze rolnicy nie chcg przekazywac wszystkich niezbednych
informacji o gospodarstwie.
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Rysunek 55 Q05 Czy rolnicy przekazujq Ci wszystkie niezbedne informacje o swoim gospodarstwie potrzebne do swiadczenia
ustugi, tj. umowe z ARiIMR i biznesplan, ktory ma byc¢ realizowany, informacje o gospodarstwie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

TAK — wszyscy z ktérymi pracuje lub

pracowatam/em (al) 68,84%

Wiekszos¢ tych, z ktérymi pracuje lub

pracowatam/em (a2) 25,11%

Mniejszos¢ tych, z ktérymi pracuje lub
pracowatam/em (a3)

3,78%

NIE — rolnicy nie chcg przekazywac wszystkich

0,
niezbednych informacji o swoim gospodarstwie (a4) 2,27%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.3.2 Poziom wiedzy mfodych rolnikow o zobowigzaniach wynikajgcych z Premii dla
miodych rolnikow (PS WPR)

Najwieksza grupa respondentéw, ocenita poziom wiedzy jako ,,Dobry”, co stanowi 48,11% wszystkich
odpowiedzi. Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa (29,50%), wskazata ocene ,,Przecietny”. Z kolei
(15,43%) doradcéw uznato, ze wiedza rolnikéw jest ,,Bardzo dobra”. Mniejszy odsetek odpowiedzi
dotyczyt niskiego poziomu wiedzy — (6,51%) oraz braku wiedzy — (0,45%).

Rysunek 56 Q06 Jak oceniasz poziom wiedzy o wszystkich zobowigzaniach podjetych w ramach Premii dla mtodych rolnikéw
PS WPR rolnikow przystepujgcych do tej ustugi doradczej ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bardzo dobry (al) - 15,43%
DObry(aZ) _ 48’11%
PrZECiQtnY(a3) _ 29150%

Niski (a4) 6,51%

Brak wiedzy (a5) 0,45%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.3.3 Efektywnosc¢ komunikacji z rolnikiem i realizacja zatozern harmonogramu doradztwa

Ponizej zestawione zostaty odpowiedzi doradcow dotyczgce oceny tatwosci komunikacji z rolnikami
oraz mozliwosci realizacji harmonogramu ustugi doradczej. Najwieksza grupa respondentoéw,
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wskazata odpowied? ,Raczej tak”, co stanowi 63,09% wszystkich odpowiedzi. Kolejna grupa,
(22,24%), ocenita komunikacje jako ,,Zdecydowanie tak”. 10,29% wybrato opcje , Trudno powiedziec”,
natomiast (3,63%) uznaty, ze komunikacja jest raczej utrudniona. Najmniejszy odsetek odpowiedzi,
(0,76%), wskazat ,Zdecydowanie nie”, co oznacza brak tatwosci w komunikacji i realizacji
harmonogramu.

Rysunek 57 Q07 Czy mozna sie z rolnikiem tatwo skomunikowac i realizowa¢ harmonogram ustugi doradczej?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdecydowanie tak (al) - 22,24%
Raczej o (aZ) _ 63'09%
Trudno powiedziec (a3) - 10,29%

Raczej nie (a4) 3,63%

Zdecydowanie nie (a5) 0,76%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.3.4 Aktywnosé rolnikow we wspotpracy z doradcami w zakresie planowania rozwoju
gospodarstwa

Najwieksza grupa respondentéw, wskazata odpowied?Z ,,Raczej wspdtpracuje”, co stanowi 49,92%
wszystkich odpowiedzi. Kolejna grupa, (22,54%), ocenita wspotprace jako ,,Zdecydowanie
wspotpracuje i wnosi wtasne pomysty”. (24,66%) okreslito wspdtprace jako ,,na srednim poziomie”.
Mniejszy odsetek odpowiedzi dotyczyt braku aktywnosci — (2,42%) uznato, ze rolnik raczej nie
wspotpracuje, a (0,45%) wskazaty ,,Zdecydowanie nie wspotpracuje”.

Rysunek 58 Q08 Czy rolnik aktywnie wspdtpracuje z doradcq, omawiajgc z nim wizje rozwoju gospodarstwa, dajgc sugestie,
zalecenia odnosnie do planu rozwoju gospodarstwa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdecydowanie wspotpracuje i wnosi wtasne pomysty

(a1) 22,54%

Raczej wspotpracuje (a2) 49,92%

WSspotpraca jest na $rednim poziomie (a3) 24,66%

Raczej nie wspotpracuje (a4) 2,42%

Zdecydowanie nie wspotpracuje (a5) 0,45%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.4 Wpftyw doradztwa na planowanie i realizacje rozwoju gospodarstw

10.4.1 Wptyw analizy gospodarstwa i planu rozwoju na modyfikacje biznesplanow w
ramach Premii dla mtodych rolnikéw (PS WPR)

Najwieksza grupa respondentéw, wskazata odpowiedz ,,Sporadycznie”, co stanowi 41,91% wszystkich
odpowiedzi. Kolejna grupa (27,99%), zadeklarowata, ze zmiany sg wprowadzane ,,Czesto”. Z kolei
(17,85%) doradcéw ocenito, ze zmiany pojawiaja sie ,Rzadko”, a (5,60%) wskazato, ze rolnicy
dokonujg korekt ,,Zawsze”. Najmniejszy odsetek odpowiedzi, (6,66%), stwierdzit, ze zmiany , Nigdy”
nie s3 wprowadzane.

Rysunek 59 Q09 Czy w wyniku analizy gospodarstwa i opracowania planu rozwoju gospodarstwa rolnicy wprowadzajg
zmiany w swoich biznesplanach przyjetych do realizacji w ramach Premii dla mtodych rolnikow PS WPR?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zawsze (al) - 5,60%
CZQSto (aZ) _ 27’99%
sporadycznie (33) _ 41’91%

Rzadko (a4) 17,85%

Nigdy (a5) - 6,66%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.4.2 Ocena zgodnosci ustugi doradczej z oczekiwaniami — opinia doradcow

.Najwieksza grupa respondentéw, wskazata odpowiedzZ ,,Raczej tak”, co stanowi 36,61% wszystkich
odpowiedzi. Kolejna grupa, 230 oséb (34,80%), wybrata opcje , Trudno powiedzie¢”. 14,98% ocenito
ustuge jako ,Zdecydowanie tak”, natomiast (10,44%) uznato, ze ustuga raczej nie spetnia oczekiwan.
Najmniejszy odsetek odpowiedzi(3,18%), wskazat ,,Zdecydowanie nie”.
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Rysunek 60 Q10 Czy uwazasz, Zze ustuga Doradztwo dla mtodych rolnikéw — beneficjentéw .11 PS WPR wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtpracujesz?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdecydowanie tak (al) 14,98%

Raczej tak (a2) 36,61%

Trudno powiedzieé (a3) 34,80%

Raczej nie (a4) 10,44%

Zdecydowanie nie (a5) 3,18%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.5 Zakres tematyczny indywidualnego doradztwa — opinia doradcow

10.5.1 Kluczowe zagadnienia w indywidualnym doradztwie dla osob rozpoczynajgcych
dziatalnosc rolniczg

W kontekscie kluczowych zagadnien, ktére powinna obejmowac ustuga doradcza, doradcy najczesciej
wskazywali regulacje prawne zwigzane z przejmowaniem gospodarstwa i rozpoczeciem dziatalnos$ci
(86,5%) wskazato jak ,,zdecydowanie istotne” i ,raczej istotne”. Doradcy podkreslajg, ze pewnos¢
prawna na starcie (sukcesja, wtasnos¢, dzierzawy, wymogi instytucjonalne) jest kluczowa dla
bezpiecznego wdrozenia PRG. Na kolejnych miejscach znalazty sie analizy rynku oraz zdrowa gleba
(obie ok 83%). Wysokie noty uzyskat takze dobor maszyn do gospodarstwa (80%), co koresponduje z
czestymi inwestycjami w park maszynowy oraz koniecznoscig racjonalizacji zakupdw pod katem skali i
profilu produkcji. Rolnictwo cyfrowe (72%) zamyka grupe tematéw ocenionych ,wysoko”, wskazujgc
na potrzebe wsparcia w wyborze i wdrazaniu rozwigzan precyzyjnych, ewidencji i analityki danych.
Do kategorii ,umiarkowanie wysokich” doradcy zaliczajg zarzadzanie wod3 (61) i zarzagdzanie energia
(61). Obie dziedziny nabierajg znaczenia w warunkach zmiennosci klimatycznej i presji kosztowej, a
ich srednie wskazujg na potrzebe modutéw praktycznych: retencja na polu i w gospodarstwie, dobér
systeméw nawadniania, audyty energetyczne, optymalizacja zuzycia oraz ocena optacalnosci.
Nizej oceniono, rolnictwo ekologiczne — jak wyprodukowa¢ produkt ekologiczny (46%),
rozpoczynanie dziatalnosci pozarolniczej — krok po kroku (45%) oraz przetworstwo w
gospodarstwie (RHD, MOL) (40%). Relatywnie nizsze Srednie mogg odzwierciedlaé postrzeganie tych
Sciezek jako specjalistycznych i wymagajgcych odrebnych kompetencji oraz dodatkowych naktadow.
Podsumowujac, wyniki wyznaczaja pieé filaréw skutecznego doradztwa dla startujacych
gospodarstw:

1. Bezpieczenistwo prawne,

2. Analiza rynku,

3. Fundament produkcyjny: gleba,

4. Efektywne inwestycje: maszyny,
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5. Rolnictwo cyfrowe.

Rysunek 61 Q11 Jakie zagadnienia, Twoim zdaniem, powinna obejmowac ustuga indywidualnego doradztwa dla oséb
rozpoczynajgcych prowadzenie gospodarstwa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

przejmowanie gospodarstwa i rozpoczecie prowadzenia
. . L. S . 1 45,54%
w nim dziatalnosci rolniczej — regulacje prawne ,
analizy rynku 1" 49'17% -
zdrowa gleba — poprawa struktury i zasobnosci gleby 12“ 50,68% -
dobdér maszyn do gospodarstwa 1 - 49,77% -
rolnictwo cyfrowe 1'- 47,35% -

zarzadzanie wodg w gospodarstwie 42,21%

w

zarzadzanie energig w gospodarstwie ) 43,42%
rozpoczynanie dziatalnosci pozarolniczej w
poczynanie op ! 32,68%
gospodarstwie — co robic krok po kroku
rolnictwo ekologiczne - jak wyprodukowac produkt
g J yp p 34,19%

ekologiczny

N

przetwoérstwo w gospodarstwie (RHD, MOL itp.) 32,83%

3_

B Zdecydowanie nieistotne M Raczej nieistotne M Ani istotne, ani nieistotne

Raczej istotne B Zdecydowanie istotne

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami.

10.5.2 Jakie inne zagadnienia, powinna obejmowac ustuga indywidualnego doradztwa dla
0s0b rozpoczynajgcych prowadzenie gospodarstwa?

W odpowiedziach udzielonych przez doradcéw na pytanie otwarte: ,Jakie inne zagadnienia, powinna
obejmowac ustuga indywidualnego doradztwa dla 0séb rozpoczynajgcych prowadzenie
gospodarstwa?” pojawia sie szeroki zakres tematdw, ktére — ich zdaniem — powinny zosta¢ wtgczone
do ustugi indywidualnego doradztwa dla osdb rozpoczynajgcych prowadzenie gospodarstwa.
Wskazywane zagadnienia obejmujg zardwno obszary administracyjne i finansowe, jak i tematyke
$cisle zwigzang z produkcja rolniczg oraz planowaniem rozwoju gospodarstwa.

Najczesciej doradcy zwracali uwage na potrzebe rozszerzenia doradztwa o kwestie finansowe,
rachunkowe i podatkowe, w tym szczegétowe omowienie zasad rozliczen, prowadzenia
rachunkowosci rolniczej czy stosowania podatku VAT. Drugg grupe stanowig zagadnienia dotyczace
produkcji roslinnej i zwierzecej — technologie upraw, organizacja produkcji czy zasady zywienia
zwierzat. Istotng kategoria, czesto podnoszong w odpowiedziach, jest takze planowanie strategiczne,
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obejmujace tworzenie dtugoterminowych plandw rozwoju, przygotowanie biznesplanu oraz
utrzymanie zgodnosci dziatan gospodarstwa z zatozeniami dokumentacji.

Doradcy wskazywali ponadto na potrzebe objecia ustugg tematdw zwigzanych z nawozeniem, w tym
wymogami planu azotanowego oraz zasadami racjonalnego gospodarowania sktadnikami
odzywczymi. Wsréd dodatkowych obszaréw znalazty sie tez zagadnienia dotyczgce programow
wsparcia, w tym zasad ubiegania sie o dotacje, dostepnych instrumentéw finansowych oraz
wymogéw WPR. W odpowiedziach pojawiaty sie rowniez tematy zwigzane z ekologig, dobrostanem
zwierzat oraz rolnictwem regeneratywnym, a takze integrowang ochrong roslin, sSrodkami ochrony
czy systemami jakosci stosowanymi w produkcji.

W mniejszym zakresie doradcy wskazywali na potrzebe rozszerzenia doradztwa o tematyke
dotyczacg rynku i sprzedazy, obejmujgca identyfikacje rynkdéw zbytu, organizacje sprzedazy czy
doradztwo zwigzane z przetwdrstwem na poziomie gospodarstwa, w tym RHD i MOL.

1. Finanse / rachunkowos$é / podatki / VAT
Przyktady:
¢ Finansowe aspekty prowadzenia dziatalnosci rolniczej (analiza optacalnosci, VAT)”
e ,Przepisy zwigzane z podatkiem VAT”
¢ ,Rachunkowos¢ rolnicza (metody), regulacje podatkowe”
2. Produkcja roslinna / zwierzeca / technologia / Zywienie
Przyktady:
¢ ,technologia i analiza produkcji upraw”
e ,produkcja zwierzeca”
e ,plusy wynikajgce z produkcji zwierzecej”
3. Planowanie rozwoju / biznesplan / strategia
Przyktady:
e ,doradztwo w planowaniu finansowym”
e ,plan rozwoju na 5-10 lat (inwestycje, modernizacja, sukcesja)”
e ,spetnienie wymagan biznesplanu”
4. Nawozenie / plan azotanowy / gospodarka nawozami
Przyktady:
e ,dyrektywa azotanowa, plan azotanowy”
e ,przestrzeganie dyrektywy azotanowej (plan nawozenia azotem)”
e ,racjonalne nawozenie”
5. Dotacje / WPR / ekoschematy / instrumenty wsparcia
Przyktady:
¢ ,mozliwosci taczenia dziatan i dotacji”
¢ ,7rodta dofinansowania”
¢ ,whnioski o Srodki (dotacje, kredyty preferencyjne)”
6. Ekologia / dobrostan / rolnictwo regeneratywne
Przyktady:
e ,dobrostan zwierzat”
e ,zasady rolnictwa ekologicznego”
e ,ekologia”
7. Ochrona roslin / IP / $rodki ochrony / 10$
Przyktady:
e integrowana produkcja”
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¢ ,Integrowana Produkcja Roslinna, QMP”
e ,systemy jakosci”
8. Rynek / sprzedaz / marketing / przetwérstwo (RHD, MOL)
Przyktady:
e rynki zbytu”
e ,aktywny zbyt (grupy producenckie)”
¢ ,doradztwo rynkowe przy sprzedazy produktow”

10.5.2.1 O jakie zagadnienia pytajq Cie mtodzi rolnicy, ktére nie mieszczq sie w zakresie ustugi
Doradztwo dla mtodych rolnikéw — beneficjentéw .11 PS WPR?

W odpowiedziach doradcéw na pytanie: ,,0 jakie zagadnienia pytajg Cie mtodzi rolnicy, ktdre nie
mieszczg sie w zakresie ustugi Doradztwo dla mtodych rolnikéw — beneficjentéw .11 PS

WPR?” dotyczgcych zagadnien najczesciej poruszanych przez mtodych rolnikéw poza formalnym
zakresem ustugi ,Doradztwo dla mtodych rolnikéw — beneficjentéw 1.11 PS WPR” pojawia sie szerokie
spektrum tematéw zwigzanych zaréwno z codziennym funkcjonowaniem gospodarstwa, jak i z
obszarami wymagajacymi specjalistycznej wiedzy. Zgtaszane pytania obejmujg kwestie
administracyjne, produkcyjne, prawne, technologiczne oraz zwigzane z rynkiem i sprzedazg.
Zestawienie odpowiedzi doradcéw pokazuje, ze mtodzi rolnicy poszukujg informacji wykraczajacych
poza podstawowe elementy obowigzkowe] ustugi, czesto odnoszacych sie do zagadnien praktycznych
i operacyjnych, ktore pojawiaja sie w trakcie prowadzenia gospodarstwa.

Najczesciej zadawane pytania dotyczg prowadzenia rachunkowosci, zagadnien podatkowych oraz
kosztéw funkcjonowania gospodarstwa. Kolejng grupe stanowig kwestie zwigzane z dotacjami,
instrumentami wsparcia oraz ekoschematami, a takze pytania dotyczace dokumentacji, wnioskéw i
rozliczert administracyjnych, w tym obstugi systemdw takich jak IRZ. W odpowiedziach doradcow
pojawiajg sie rowniez odwotania do zagadnien produkcyjnych — zaréwno roslinnych, jak i zwierzecych
— obejmujacych technologie produkcji, zywienie oraz dostep do srodkéw ochrony roslin.

Mtodzi rolnicy czesto pytaja takze o zasady nawozenia oraz opracowanie planéw nawozowych, jak
rowniez o obszary zwigzane z rynkiem, sprzedazg czy przetwdrstwem na poziomie gospodarstwa, w
tym funkcjonowaniem RHD i MOL. W zgtaszanych tematach pojawiajg sie takze kwestie prawne,
warunkowos¢, zasady GAEC oraz regulacje dotyczace funkcjonowania gospodarstwa, zakupu ziemi
czy wymogow instytucjonalnych. Pytania obejmujg réwniez zagadnienia zwigzane z ochrong roslin,
integrowang produkcja, sSrodkami ochrony oraz wymaganiami srodowiskowymi. W dalszej kolejnosci
doradcy wskazujg tematy zwigzane z ekologig, dobrostanem zwierzat i rolnictwem regeneratywnym.
Odrebng kategorie stanowig pytania dotyczgce planowania i realizacji biznesplanu, w tym mozliwosci
jego modyfikacji oraz spetnienia wymogéw dokumentacyjnych.

Przedstawione grupy zagadnien ilustrujg obszary, w ktdrych mtodzi rolnicy najczesciej oczekuja
dodatkowego wsparcia i poszerzonej informacji podczas kontaktu z doradcami.

1. Rachunkowos$é / podatki / VAT / koszty
Przyktady:
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10.

¢ ,zasady prowadzenia rachunkowos$ci w gospodarstwie rolnym”
¢ podwdjna ksiegowos¢ w NOE i w biurze rachunkowym”
Dotacje / WPR / ekoschematy / instrumenty wsparcia
Przyktady:

¢ ,warunki dostepu do ekoschematéw”

e .z jakich dofinansowan mogg korzysta¢ beneficjenci .11 PS WPR”
Dokumentacja / wnioski / rozliczenia / NOE / IRZ
Przyktady:

¢ ,NOE dla beneficjentéw premii MR”

e terminy rozliczen dziatan”

Produkcja roslinna / zwierzeca / technologia / zywienie
Przyktady:

¢ produkcja zwierzeca”

o ,dostepnosé i stosowanie srodkéw ochrony roslin”
Nawozenie / azotany / plan nawozowy

Przyktady:

¢ ,sporzadzenie planu nawozenia”

¢ ,nawozenie a choroby i szkodniki”

Rynek / sprzedaz / marketing / przetwérstwo (RHD, MOL)
Przyktady:

e ,wsparcie w rozwijaniu sprzedazy bezposredniej”

e przetworstwo”

Prawo / warunkowos¢ / GAEC / instytucje

Przyktady:

e przepisy prawne w funkcjonowaniu gospodarstwa”

® przepisy przy zakupie ziemi”

Ochrona roslin / IP / $rodki ochrony / 10$

Przyktady:

¢ ,zasady pracy ze $.o.r.”

e ,integrowana ochrona roslin”

Ekologia / dobrostan / rolnictwo regeneratywne
Przyktady:

e rolnictwo ekologiczne”

¢ dobrostan, ekoschematy”

Planowanie / biznesplan / strategia / rozwdj

Przyktady:

e ,czy mozna zmienié biznesplan?”

¢  warunki spetnienia biznesplanu”

10.6 Ocena efektow obowiqzkowej ustugi doradczej

10.6.1 Wplyw obowigzkowej ustugi doradczej na rozwdj gospodarstw miodych rolnikow

Dane prezentujg rozktad odpowiedzi na pytanie o pozytywny wptyw obowigzkowej ustugi doradczej
na gospodarstwa mtodych rolnikdw. Wariant , Raczej tak” wskazato (38,58%), a ,,Zdecydowanie tak”
(20,57%). Odpowiedz , Trudno powiedzie¢” wybrato (27,23%). Po stronie ocen negatywnych

odnotowano ,,Raczej nie” — (11,80%) oraz ,,Zdecydowanie nie” — (1,82%). Najwiekszg liczbe wskazan
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uzyskat wariant ,raczej tak”, nastepnie ,trudno powiedzie¢”, a w dalszej kolejnosci ,,zdecydowanie
tak”. Suma odpowiedzi pozytywnych (al + a2) wynosi 59,15%, neutralnych (a3) 27,23%, a
negatywnych (a4 + a5) 13,62%.

Rysunek 62 Q13 Czy uwazasz, ze korzystanie z tej ustugi doradczej ma pozytywny wptyw na gospodarstwa mtodych
rolnikéw?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zdecydowanie tak — ustuga znaczgco przyczynia sie

0,
do rozwoju gospodarstwa (al) 20,57%

Raczej tak — ustuga ma zauwazalny pozytywny

wptyw (a2) 38,58%

Trudno powiedzie¢ — nie jestem w stanie ocenic

wptywu (a3) 27,23%

Raczej nie — wptyw jest minimalny lub trudny do

zauwazenia (a4) 11,80%

1,82%

Zdecydowanie nie — ustuga nie ma zadnego
pozytywnego wptywu (a5)

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.6.2 Moment rozpoczecia obowigzkowej ustugi doradczej w kontekscie przyznania
premii dla mtodych rolnikéw

Najwieksza grupa doradcéw, (59,76%), wskazata odpowiedz ,tak”, co oznacza dominujgcg opinie o
zasadnosci rozpoczecia ustugi po podpisaniu umowy. Kolejne (21,63%) wybraty opcje ,,nie mam
zdania”, a (18,61%) odpowiedziaty ,nie”. Dane pokazujg wyrazng przewage stanowiska pozytywnego,
przy jednoczesnym zauwazalnym odsetku odpowiedzi neutralnych i mniejszej grupie przeciwnikow
takiego rozwigzania.

Rysunek 63 Q14 Czy uwazasz, Ze ustuga doradcza dla mtodych rolnikéw powinna rozpoczynac sie po zawarciu umowy o
przyznaniu pomocy na Premie dla mtodych rolnikéw?

= tak (al)
= nie (a2)

= nie mam zdania (a3)

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.6.3 Optymalny czas trwania obowigzkowej ustugi doradczej dla mtodych rolnikow

Najwieksza grupa respondentéw, (30,41%), wskazata okres 2 lata jako najbardziej odpowiedni.
Niewiele mniej (29,35%), uznaty, ze ustuga powinna trwac do czasu zakonczenia realizacji
biznesplanu przyjetego w ramach Premii dla mtodych rolnikdw. Kolejne (23,90%) wskazato rok,
natomiast (3,18%) preferuje okres do p6t roku. Odpowiedz? ,nalezy zrezygnowac z ustugi” wybrato
(8,77%) dordcdw, a 29 0s6b (4,39%) podato inne propozycje. Dane pokazuja, ze wiekszo$¢ doradcodw
opowiada sie za dtuzszym okresem realizacji ustugi, z wyrazng przewagg wskazan na 2 lata lub czas
powigzany z realizacjq biznesplanu.

Rysunek 64 Q15 Ile wg Ciebie powinna trwac obowigzkowa ustuga doradcza dla mtodych rolnikéw?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

do pot roku (al) 3,18%

rok (a2) 23,90%

2 lata (a3) 30,41%

do czasu zakonczenia realizacji biznesplanu
) o . 29,35%
przyjetego do realizacji w ramach Premii dla...

nalezy zrezygnowac z ustugi (a6) 8,77%

Inne 4,39%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

Sposrdd 29 odpowiedzi zakwalifikowanych jako ,,Inne”, wszystkie wpisy miaty forme liczbowsa,
wskazujaca liczbe lat. Najczesciej pojawiata sie propozycja 5 lat —34,5% wszystkich wpiséw ,,Inne”.
Kolejne miejsca zajety: 3 lata — (27,6%), 2 lata — réwniez (27,6%) oraz 1 rok — (10,3%) odpowiedzi.

10.7 Wykorzystanie wiedzy doradczej przez rolnikow

10.7.1 Wykorzystanie zasobow wiedzy doradczej przez rolnikow w ramach obowigzkowej
ustuqi doradczej

10.7.1.1 Wykorzystanie wiedzy ogdlnej o prowadzeniu gospodarstwa rolnego w ramach
obowigzkowej ustugi doradczej

Najwieksza grupa doradcéw wskazata, ze mtodzi rolnicy korzystajg z wiedzy ogdlnej doradcy w duzym
stopniu — (43,72%). Kolejna pod wzgledem liczebnosci kategoria to w korzystajg w umiarkowanym
stopniu — (26,78%). Odpowiedz korzystajg bardzo intensywnie wybrato (19,67%), natomiast
korzystajg w niewielkim stopniu — (9,83%). Rozktad odpowiedzi pokazuje dominacje wyzszych
poziomdw korzystania (duzy i bardzo intensywny), przy jednoczesnie znaczacym odsetku wskazan
umiarkowanych. Najmniej liczna pozostaje kategoria niewielkiego wykorzystania.
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Rysunek 65 Q16(al) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajqg rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza ogdlna o prowadzeniu gospodarstwa rolnego]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 19,67%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 43,72%

korzystajag w umiarkowanym stopniu (a3) 26,78%

korzystaja w niewielkim stopniu (a4) 9,83%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.7.1.2 Znaczenie wiedzy specjalistycznej dotyczgcej produkcji rolniczej (roslinnej, zwierzecej,
ekologicznej)

Najwieksza grupa respondentéw wskazata, ze z tej wiedzy korzysta w duzym stopniu — (45,39%).
Kolejne (29,05%) oséb zadeklarowato korzystanie w umiarkowanym stopniu, a (18,31%) — bardzo
intensywnie. Najmniej liczna kategoria to korzystanie w niewielkim stopniu, ktérg wybrato (7,26%)
0so6b. Dane pokazuja, ze wiedza specjalistyczna jest jedng z kluczowych obszaréw doradztwa, z
dominacjg wysokiego poziomu wykorzystania (ponad 63% odpowiedzi obejmuje ,bardzo
intensywnie” i ,w duzym stopniu”), co potwierdza jej znaczenie w praktyce doradczej.

Rysunek 66 Q16(a2) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza specjalistyczna z zakresu mojej produkcji (np. roslinnej, zwierzecej, ekologicznej)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 18,31%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 45,39%

korzystaja w umiarkowanym stopniu (a3) 29,05%

korzystaja w niewielkim stopniu (a4) 7,26%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.7.1.3 Rola wiedzy ekonomicznej w doradztwie rolniczym: rachunkowosé, analiza kosztéw,
opodatkowanie

Najwieksza grupa respondentéw, (40,39%), wskazata, ze korzysta z tej wiedzy w duzym stopniu.
Kolejne (31,01%) zadeklarowato korzystanie bardzo intensywne, a (22,54%) — w umiarkowanym
stopniu. Najmniej liczna kategoria to korzystanie w niewielkim stopniu, ktorg wybrato (6,05%) osdb.
Dane pokazuja, ze wiedza ekonomiczna jest jednym z kluczowych obszaréw doradztwa —facznie
ponad 71% odpowiedzi obejmuje wysoki poziom wykorzystania (,,bardzo intensywnie” i ,,w duzym
stopniu”), co potwierdza jej znaczenie w zarzadzaniu gospodarstwem.

Rysunek 67 Q16(a3) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza ekonomiczna (np. rachunkowosc, analiza kosztow, opodatkowanie)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 31,01%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 40,39%

korzystajg w umiarkowanym stopniu (a3) 22,54%

korzystaja w niewielkim stopniu (a4) 6,05%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.7.1.4 Informacje o instrumentach wsparcia i warunkach uzyskania pomocy w ramach PS WPR i
innych zrédet

Najwieksza grupa respondentéw (45,54%), wskazata, ze korzysta z tej wiedzy bardzo intensywnie, a
kolejne (41,45%) — w duzym stopniu. Odpowiedz korzystajg w umiarkowanym stopniu wybrato
(9,68%), natomiast korzystajg w niewielkim stopniu — (3,33%) oséb. Dane pokazujg, ze wiedza o
instrumentach wsparcia jest najczesciej wykorzystywanym obszarem doradztwa — tgcznie ponad 87%
odpowiedzi obejmuje wysoki poziom korzystania (,,bardzo intensywnie” i ,,w duzym stopniu”), co
potwierdza jej kluczowe znaczenie dla mtodych rolnikéw.
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Rysunek 68 Q16(a4) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajqg rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza o dostepnych instrumentach wsparcia dla rolnikéw i warunkach uzyskania tej pomocy (np. instrumenty wsparcia w
ramach PS WPR, dotacje, kredyty, pomoc krajowa)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 45,54%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 41,45%

korzystajag w umiarkowanym stopniu (a3) 9,68%

korzystaja w niewielkim stopniu (a4) 3,33%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.7.1.5 Znajomos¢ innowacji i nowych technologii w rolnictwie jako element doradztwa

Najwiecej wskazan dotyczy kategorii , korzystajg w duzym stopniu” —(42,97%). Kolejna pod
wzgledem liczebnosci jest kategoria ,korzystajg w umiarkowanym stopniu” — (32,22%). Odpowiedz
,korzystajg bardzo intensywnie” wybrato (15,73%), natomiast , korzystajg w niewielkim stopniu” —
(9,08%). Suma wskazan dwdch najwyzszych pozioméw korzystania (bardzo intensywnie + w duzym
stopniu) wynosi 58,70%. Rozktad odpowiedzi pokazuje petng strukture korzystania z tego obszaru
wiedzy w badanej prébie, z dominacjg wyzszych poziomdw oraz istotnym udziatem kategorii
umiarkowanej.

Rysunek 69 Q16(a5) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza o innowacjach i nowych technologiach w rolnictwie]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 15,73%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 42,97%

korzystajg w umiarkowanym stopniu (a3) 32,22%

korzystajag w niewielkim stopniu (a4) 9,08%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.7.1.6 Wiedza o ochronie srodowiska i Zielonym tadzie w kontekscie doradztwa rolniczego

Najwieksza grupa respondentéw (39,94%), wskazata, ze korzysta z tej wiedzy w duzym stopniu.
Kolejne (31,32%) zadeklarowato korzystanie w umiarkowanym stopniu, a (14,37%) — bardzo
intensywnie. Tyle samo, (14,37%), wybrato odpowiedz korzystajg w niewielkim stopniu. Dane
pokazujg, ze wiedza o ochronie srodowiska jest wykorzystywana w sposéb zréznicowany — tacznie
ponad 54% odpowiedzi obejmuje wysoki poziom korzystania (,,bardzo intensywnie” i ,w duzym
stopniu”), przy jednoczesnym znaczgcym udziale kategorii umiarkowanej i niewielkiej.

Rysunek 70 Q16(a6) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajqg rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza o ochronie Srodowiska i Zielonym tadzie]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 14,37%

korzystaja w duzym stopniu (a2) 39,94%

korzystajg w umiarkowanym stopniu (a3) 31,32%

korzystajg w niewielkim stopniu (a4) 14,37%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.7.1.7 Doradztwo w zakresie przetworstwa i sprzedazy produktéw z gospodarstwa

Najwieksza grupa respondentéw, (46,29%), wskazata, ze korzysta z tej wiedzy w umiarkowanym
stopniu. Kolejne (25,26%) zadeklarowato korzystanie w duzym stopniu, a (6,66%) — bardzo
intensywnie. Natomiast (21,79%) osdb wybrato odpowied?Z korzystajg w niewielkim stopniu. Dane
pokazujg, ze wiedza o przetworstwie i sprzedazy produktéw jest wykorzystywana gtéwnie w
umiarkowanym zakresie, z mniejszym udziatem intensywnego korzystania (tgcznie ok. 32% dla dwdéch
najwyzszych kategorii), co odzwierciedla jej znaczenie w praktyce doradczej, cho¢ nie jest to obszar
dominujacy.

(73]



Rysunek 71 Q16(a7) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza o przetwdrstwie i sprzedazy produktéw z gospodarstwa]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 6,66%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 25,26%

korzystajag w umiarkowanym stopniu (a3) 46,29%

korzystaja w niewielkim stopniu (a4) 21,79%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.7.1.8 Znajomosc rynku i strategii sprzedazy w ramach obowigzkowej ustugi doradczej

Najwieksza grupa respondentéw (39,64%), wskazata, ze korzysta z tej wiedzy w umiarkowanym
stopniu. Kolejne (32,22%) zadeklarowato korzystanie w duzym stopniu, a (8,17%) — bardzo
intensywnie. Natomiast (19,97%) osdb wybrato odpowiedz korzystajg w niewielkim stopniu. Dane
pokazuja, ze wiedza o rynku i strategiach sprzedazy jest wykorzystywana gtéwnie w umiarkowanym
zakresie, z mniejszym udziatem intensywnego korzystania (tgcznie ok. 40% dla dwdch najwyzszych
kategorii), co wskazuje na jej istotnosc¢, choé nie jest to obszar dominujgcy w poréwnaniu z innymi
kategoriami wiedzy.

Rysunek 72 Q16(a8) Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?
[Wiedza o rynku i strategiach sprzedazy]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

korzystaja bardzo intensywnie (al) 8,17%

korzystajg w duzym stopniu (a2) 32,22%

korzystajag w umiarkowanym stopniu (a3) 39,64%

korzystajag w niewielkim stopniu (a4) 19,97%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.7.1.9 Zjakiej innej wiedzy doradcy najczesciej korzystajq rolnicy w ramach tej obowigzkowej ustugi
doradczej

W odpowiedziach doradcdw na pytanie Z jakiej wiedzy doradcy najczesciej korzystajg rolnicy w
ramach tej obowigzkowej ustugi doradczej?, wskazano szeroki zestaw obszaréw tematycznych.

Najliczniej pojawiajg sie odniesienia do tematyki zwigzanej z dotacjami, instrumentami wsparcia oraz
elementami WPR, w tym ekoschematami. Niezbedna jest wiedza z zasad uzyskiwania ptatnosci,
mozliwosci wsparcia inwestycyjnego czy warunkdow udziatu w poszczegdélnych dziataniach. Kolejng
duzg grupe stanowig zagadnienia dotyczgce dokumentacji i proceséw administracyjnych, w tym
obstugi wnioskéw, termindéw rozliczen czy zasad prowadzenia i aktualizowania danych w systemach
takich jak NOE i IRZ.

W odpowiedziach doradcéw pojawiajg sie takze pytania zwigzane z przepisami prawa,
warunkowoscig oraz instytucjami odpowiedzialnymi za nadzdr i wdrazanie dziatan, takimi jak ARIMR,
KOWR czy instytucje odpowiedzialne za normy GAEC. Rolnicy czesto proszg o doprecyzowanie
obowigzujgcych wymogow lub interpretacje zmieniajgcych sie regulacji.

Istotng grupe stanowig takze zagadnienia rachunkowe i podatkowe, w tym zasady prowadzenia
ksiegowosci w gospodarstwie rolnym oraz kwestie zwigzane ze stosowaniem podatku VAT. Kolejne
wskazywane obszary obejmujg zagadnienia dotyczgce planowania rozwoju gospodarstwa, realizacji i
kontroli biznesplanu oraz przygotowywania dziatan w perspektywie strategiczne;.

Wsréd pozostatych kategorii pojawiajg sie pytania dotyczgce technologii, maszyn, rolnictwa
precyzyjnego i cyfryzacji, w tym korzystania z aplikacji wspierajacych zarzadzanie gospodarstwem.
Doradcy wskazujg takze tematyke ekologii, dobrostanu zwierzat i rolnictwa ekologicznego, a takze
zagadnienia zwigzane z nawozeniem — sporzadzaniem planéw nawozowych, stosowaniem azotu czy
doborem odpowiednich praktyk agrotechnicznych. W odpowiedziach pojawiajg sie réwniez kwestie
produkcji roslinnej i zwierzecej, takie jak dobdér odmian czy zywienie bydta. Dodatkowo rolnicy
dopytuja o dostepne szkolenia, pokazy oraz wydarzenia branzowe, ktére moga wspierac rozwdj ich
kompetencji.

1. Dotacje / WPR / ekoschematy / instrumenty wsparcia
Przyktady:
¢ ,dotacje na rozwdj gospodarstwa, ekoschematy”
¢ Ptatnosci bezposrednie, ekoschematy, IP”
2. Dokumentacja / wnioski / rozliczenia / NOE / IRZ
Przyktady:
¢ ,wypetniania wnioskow”
¢ ,mozliwosci zmiany/aktualizacji w dokumentacji”
3. Prawo / warunkowos¢ / instytucje (KOWR, GAEC, ARIMR)
Przyktady:
¢ ,Wymagania z zakresu warunkowosci”
* ,zmieniajgce sie przepisy prawa”
4. Rachunkowosé / podatki / VAT
Przyktady:
¢ prowadzenie rachunkowosci w gospodarstwie”
¢ jak prowadzi¢ rachunkowos¢”
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5. Planowanie rozwoju / strategia / biznesplan
Przyktady:
¢ planowanie zadan w gospodarstwie”
¢ ,jak przygotowad sie do kontroli ARiIMR”
6. Technologie / maszyny / rolnictwo precyzyjne / cyfryzacja
Przyktady:
¢ ,wiedza technologiczna dot. produkgcji roslinnej i zwierzecej”
¢ .internet, aplikacje do zarzadzania”
7. Ekologia / rolnictwo ekologiczne / dobrostan
Przyktady:
e rolnictwo ekologiczne — jak wyprodukowac¢ produkt ekologiczny”
e ,dobrostan zwierzgt w gospodarstwie”
8. Nawozenie / plan azotanowy / wapnowanie
Przyktady:
¢ racjonalne nawozenie”
¢ plan nawozowy na podstawie analizy gleby”
9. Produkcja roslinna / zwierzeca / zywienie
Przyktady:
e ,dobdr odpowiednich odmian”
e ,zywienie bydta”
10. Szkolenia / wydarzenia
Przyktady:
e terminy i tematy szkolen i pokazéw”

10.8 Kompetencje i postawy mtodych rolnikow

10.8.1 Ocena kompetenciji, postaw i gotowosci mtodych rolnikow do prowadzenia i
rozwoju gospodarstw rolnych

10.8.1.1 Poziom wiedzy teoretycznej mtodych rolnikow w zakresie zarzqdzania gospodarstwem i
prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom wysoko — (47,96%). Kolejne (37,82%) wskazato
ocene przecietnie. Odpowiedz bardzo wysoko wybrato (8,77%), natomiast nisko — (3,78%), a bardzo
nisko — (1,66%). Suma wskazan dwdéch najwyzszych ocen (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (56,73%),
odpowiedzi co obrazuje udziat ocen pozytywnych. Udziat ocen neutralnych (przecietnie) to 37,82%, a
tacznie ocen niskich (nisko + bardzo nisko) 5,44%. Rozktad procentowy odnosi sie do catej préby i
przedstawia petng strukture ocen wiedzy teoretycznej w badaniu bez interpretacji poza wskazaniem
wartosci i udziatéw.
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Rysunek 73 Q17(a) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspotpracujesz: [Wiedze teoretyczng na temat prowadzenia
gospodarstwa (zarzgdzanie) i dziatalnosci rolniczej]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bardzo wysoko (al) - 8,77%

Wysoko (a2)

47,96%

Przecietnie (a3) 37,82%

Nisko (a4) 3,78%

1,66%

Bardzo nisko (a5)

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.2 Ocena wiedzy praktycznej mtodych rolnikéw dotyczqcej prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom wysoko — (52,65%). Kolejne (29,95%) wskazato
ocene przecietnie, a (15,43%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (1,82%), natomiast bardzo
nisko — tylko 1 osoba (0,15%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (68,08%)
odpowiedzi, co obrazuje dominacje wysokich ocen. Udziat ocen neutralnych to 29,95%, a ocen
niskich tacznie 1,97%. Dane pokazujg petny rozktad ocen wiedzy praktycznej w badanej prébie, bez
interpretacji poza wskazaniem wartosci i udziatéw procentowych.

Rysunek 74 Q17(b) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtpracujesz: [Wiedze praktyczng na temat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bardzo wysoko (al) 15,43%

Wysoko (a2) 52,65%

Przecietnie (a3) 29,95%

Nisko (a4) I 1,82%

Bardzo nisko (a5) = 0,15%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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10.8.1.3 Znajomosé i umiejetnosc zastosowania nowych rozwigzarn technologicznych w rolnictwie

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom wysoko — (47,81%). Kolejne (36,76%) wskazaty
ocene przecietnie, a (11,35%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (3,93%), natomiast bardzo
nisko — tylko (0,15%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (59,16%)
odpowiedzi, co obrazuje dominacje wysokich ocen. Udziat ocen neutralnych to 36,76%, a ocen
niskich facznie 4,08%. Dane przedstawiajg petny rozktad ocen wiedzy technologicznej w badanej
probie, bez interpretacji poza wskazaniem wartosci i udziatéw procentowych.

Rysunek 75 Q17(c) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtpracujesz: [Wiedze dotyczqcq zastosowania w
rolnictwie nowych rozwigzan technologicznych]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bardzo wysoko (al) - 11,35%
WYSOko (aZ) _ 47’81%
PrZECietnie (a3) _ 36'76%

Nisko (a4) 3,93%

Bardzo nisko (a5) 0,15%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.4 Swiadomosé rynku i strategii sprzedazy produktéw wsréd miodych rolnikéw

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (47,35%). Kolejne (31,32%) wskazato
ocene wysoko, a (5,60%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (14,07%), natomiast bardzo
nisko — (1,66%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (36,92%) odpowiedzi, co
jest nizszym udziatem niz w przypadku wiedzy teoretycznej czy praktycznej. Udziat ocen neutralnych
to 47,35%, a ocen niskich tgcznie 15,73%. Dane przedstawiajg petny rozktad ocen wiedzy o rynku i
strategiach sprzedazy w badanej probie, bez interpretacji poza wskazaniem wartosci i udziatéw
procentowych.
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Rysunek 76 Q17(d) Jak oceniasz u mtodych rolnikow, z ktérymi wspdtpracujesz: [Wiedze o rynku i strategiach sprzedazy
produktéw,]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bardzo wysoko (al) 5,60%

Wysoko (a2) 31,32%

Przecietnie (a3) 47,35%

Nisko (a4) 14,07%

Bardzo nisko (a5) 1,66%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.5 Chec rozwoju zawodowego i osobistego: podnoszenie kwalifikacji, udziat w szkoleniach

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (41,30%). Kolejne (37,67%) wskazato
ocene wysoko, a (9,23%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (9,83%), natomiast bardzo
nisko — (1,97%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (46,90%) odpowiedzi, co
jest nizsze niz udziat ocen neutralnych. Oceny niskie tgcznie stanowig 11,80%. Dane przedstawiajg
petny rozktad ocen checi rozwoju w badanej prébie, bez interpretacji poza wskazaniem wartosci i
udziatéw procentowych.

Rysunek 77 Q17(e) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtpracujesz: [Chec rozwoju zawodowego i osobistego,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, udziat w szkoleniach]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Bardzo wysoko (al) 9,23%

Wysoko (a2) 37,67%

Przecietnie (a3)

Nisko (a4) - 9,83%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

41,30%

Bardzo nisko (a5) 1,97%
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10.8.1.6 Otwartos¢ mtodych rolnikéw na sugestie doradcoéw dotyczgce zmian w gospodarstwie

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (42,81%). Kolejne (39,49%) wskazato
ocene wysoko, a (8,02%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (8,47%), natomiast bardzo
nisko — (1,21%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (47,51%) odpowiedzi, co
jest nieco nizsze niz udziat ocen neutralnych. Oceny niskie tgcznie stanowig 9,68%. Dane
przedstawiajg petny rozktad ocen otwartosci na sugestie doradcy w badanej prébie, bez interpretacji
poza wskazaniem wartosci i udziatow procentowych.

Rysunek 78 Q17(f) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktorymi wspdtpracujesz: [Otwartosc na sugestie doradcy dotyczgce
zmian w gospodarstwie]
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Bardzo wysoko (al) - 8,02%
WYSOko (aZ) _ 39'49%

Nisko (a4) 8,47%

Bardzo nisko (a5) I 1,21%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.7 Sktonnos¢ do wprowadzania innowacji i zmian w gospodarstwie

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (43,12%). Kolejne (41,75%) wskazato
ocene wysoko, a (7,72%) — bardzo wysoko. OdpowiedzZ nisko wybrato (6,35%), natomiast bardzo
nisko — (1,06%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi odpowiedzi (49,47%), co
jest nieco nizsze niz udziat ocen neutralnych. Oceny niskie tgcznie stanowia 7,41%. Dane
przedstawiajg petny rozktad ocen sktonnosci do innowacji w badanej prdbie, bez interpretacji poza
wskazaniem wartosci i udziatéw procentowych.
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Rysunek 79 Q17(g) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspotpracujesz: [Sktonnos¢ do wprowadzania zmian i
innowacji w gospodarstwie]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bardzo wysoko (al) 7,72%

Wysoko (a2) 41,75%

Przecietnie (a3) 43,12%

Nisko (a4) 6,35%

Bardzo nisko (a5) 1,06%

10.8.1.8 Gotowos¢ do poszukiwania nowych rynkow zbytu dla produktéw rolnych

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (41,15%). Kolejne (38,28%) wskazaty
ocene wysoko, a (10,14%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (9,23%), natomiast bardzo
nisko — (1,21%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (48,42%) odpowiedzi, co
jest nieco nizsze niz udziat ocen neutralnych. Oceny niskie tacznie stanowig 10,44%.

Rysunek 80 Q17(h) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtoracujesz: [Chec poszukiwania nowych rynkéw zbytu]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Bardzo wysoko (al) 10,14%

Wysoko (a2) 38,28%

Przecietnie (a3) 41,15%

Nisko (a4) 9,23%

Bardzo nisko (a5) 1,21%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.9 Chec dywersyfikacji zZrédet dochodu w gospodarstwie rolnym

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom wysoko — (39,94%). Kolejne (37,82%) wskazato
ocene przecietnie, a (11,95%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (8,32%), natomiast bardzo
nisko — (1,97%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (51,89%) odpowiedzi, co
jest nieco wyzsze niz udziat ocen neutralnych. Oceny niskie tgcznie stanowig 10,29%.
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Rysunek 81 Q17(i) Jak oceniasz u mtodych rolnikow, z ktérymi wspdtpracujesz: [Chec poszukiwania alternatywnych Zrodet
dochodow]
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Bardzo wysoko (al) 11,95%

Wysoko (a2) 39,94%

Przecietnie (a3) 37,82%

Nisko (a4) 8,32%

Bardzo nisko (a5) 1,97%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.10 Sktonnos¢ mtodych rolnikéw do prowadzenia rachunkowosci rolniczej

Najwieksza grupa respondentéw ocenita poziom przecietnie — (37,82%). Kolejne (21,94%) wskazato
ocene wysoko, a (4,69%) — bardzo wysoko. Odpowiedz nisko wybrato (22,84%), natomiast bardzo
nisko — (12,71%). Suma ocen pozytywnych (bardzo wysoko + wysoko) wynosi (26,63%) odpowiedzi
co jest znaczaco nizsze niz udziat ocen neutralnych i negatywnych. Oceny niskie facznie stanowia
35,55%, co wskazuje na wyrazng przewage postaw sceptycznych wobec prowadzenia rachunkowosci.

Rysunek 82 Q17(j) Jak oceniasz u mtodych rolnikow, z ktérymi wspdtpracujesz: [Sktonnos¢ do prowadzenia rachunkowosci
rolniczej;]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Bardzo wysoko (al) 4,69%

Wysoko (a2) 21,94%

Przecietnie (a3) 37,82%

Nisko (a4) 22,84%

Bardzo nisko (a5) 12,71%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.11 Samodzielnos¢ i inicjatywa w dziataniu na rzecz rozwoju gospodarstwa

Najwieksza grupa respondentéw, (43,72%), ocenita ten aspekt ,,wysoko”, a (37,37%) wskazato
,przecietnie”. Odpowiedz? , bardzo wysoko” wybrato 8,62% doradcéw. Z kolei (9,08%) ocenito
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samodzielnos¢ , nisko”, a jedynie (1,21%) ,,bardzo nisko”. tacznie ponad 81% doradcéw uznaje
poziom samodzielnosci za co najmniej przecietny, z wyrazng przewagg ocen pozytywnych (,wysoko” i
»bardzo wysoko” —52,34%). Dane wskazujg na umiarkowanie wysoka gotowosé mtodych rolnikéw do
podejmowania inicjatyw, przy jednoczesnym wystepowaniu grupy wymagajgcej dodatkowego
wsparcia.

Rysunek 83 Q17(k) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspdtpracujesz: [Samodzielnosé i inicjatywe w dziataniu na
rzecz rozwoju gospodarstwa]
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Bardzo wysoko (al) 8,62%

Wysoko (a2)

PrzeCiQtnie (ag) _ 37'37%

Nisko (a4) 9,08%

43,72%

Bardzo nisko (a5) 1,21%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.8.1.12 Wspdtpraca mtodych rolnikéw z instytucjami wsparcia (ARiMR) i doradcami rolniczymi

Najwieksza grupa respondentéw, (47,35%), ocenita wspétprace ,, wysoko”, a (34,49%) wskazato
»przecietnie”. Odpowiedz ,bardzo wysoko” wybrato 12,41% doradcéw. Z kolei (4,99%) ocenity
wspotprace ,nisko”, a jedynie (0,76%) ,,bardzo nisko”. tacznie ponad 94% doradcéw uznaje poziom
wspotpracy za co najmniej przecietny, z wyrazng przewagg ocen pozytywnych (,,wysoko” i ,bardzo
wysoko” —59,76%). Dane wskazujg na stosunkowo dobrg gotowos$¢ mtodych rolnikéw do wspétpracy
z instytucjami i doradcami, cho¢ istnieje niewielka grupa wymagajgca dodatkowego wsparcia.

Rysunek 84 Q17(1) Jak oceniasz u mtodych rolnikow, z ktérymi wspdtpracujesz: [Wspdtprace z instytucjami (ARIMR?) i
doradcami rolniczymi]
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Bardzo wysoko (al) 12,41%

Wysoko (a2) 47,35%

Przecietnie (a3) 34,49%

Nisko (a4) 4,99%

Bardzo nisko (a5) 0,76%
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10.8.1.13 Otwartos¢ mtodych rolnikéw na wspdétprace miedzypokoleniowg w procesie przejmowania i
prowadzenia gospodarstwa

Najwieksza grupa doradcéw (47,35%), ocenita ten aspekt ,wysoko”, a (33,28%) wskazato
,przecietnie”. Odpowiedz ,bardzo wysoko” wybrato 14,83% doradcow. Z kolei (3,78%) ocenito
otwartosc¢ ,nisko”, a jedynie (0,76%) ,,bardzo nisko”. tgcznie ponad 95% doradcéw uznaje poziom
otwartosci za co najmniej przecietny, z wyrazng przewagg ocen pozytywnych (,wysoko” i, bardzo
wysoko” — 62,18%). Dane wskazujg na dobrg gotowos$¢ mtodych rolnikow do wspotpracy
miedzypokoleniowej, przy niewielkim odsetku ocen negatywnych.

Rysunek 85 Q17(m) Jak oceniasz u mtodych rolnikéw, z ktérymi wspotpracujesz: [Otwartosc¢ na wspotprace
miedzypokoleniowq (np. z rodzicami, dziadkami, przekazujgcymi gospodarstwo)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bardzo wysoko (al) - 12,41%
WySOkO (aZ) _ 47'35%
PrZECietnie (33) _ 34’49%

Nisko (a4) 4,99%

Bardzo nisko (a5) | 0,76%

Opracowanie wtasne. N=661. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.

10.9 Kluczowe kompetencje doradcow

10.9.1 Kluczowe kompetencje doradcze w obstudze mtodych rolnikow — od polityki rolnej
po innowacje technologiczne

Dane ponizej przedstawiajg obszary, w ktérych doradcy odczuwajg potrzebe poszerzania wiedzy, aby
skuteczniej $wiadczy¢ ustuge doradcza dla mtodych rolnikéw. Liczba doradcéw: n=661; srednio 2,44
zaznaczenia na respondenta (wielokrotny wybadr). Najwyzszy odsetek wskazan dotyczy wiedzy
ekonomicznej — 19,8% (320 , Tak”), nastepnie instrumentéw wsparcia —19,5% (315), wiedzy
specjalistycznej zwigzanej z profilem produkcji — 17,2% (277) oraz innowacji i technologii — 16,6%
(268). W dalszej kolejnosci uplasowaty sie: wiedza ogdlna o prowadzeniu gospodarstwa — 10,1%
(163), rynek i strategie sprzedazy — 7,2% (117), przetwdrstwo i sprzedaz z gospodarstwa — 5,1% (82)
oraz ochrona srodowiska/Zielony tad — 4,5% (72).

(84]



Tabela 12 Q18 W jakich obszarach odczuwasz potrzebe poszerzania wiedzy, aby jeszcze skuteczniej Swiadczyc¢ ustuge
doradczq dla mtodych rolnikéw, ktdrzy rozpoczynajq prowadzenie dziatalnosci rolniczej?

Odpowiedz Liczba % wskazan % doradcow
wskazan , TAK”
, TAK”
Wiedza ekonomiczna (np. rachunkowosé, analiza kosztéw, 320 19,8% 48,4%
opodatkowanie) (c)
Wiedza o dostepnych instrumentach wsparcia dla rolnikéw i warunkach 315 19,5% 47,7%

uzyskania tej pomocy (np. instrumenty wsparcia w ramach PS WPR,
dotacje, kredyty, pomoc krajowa) (d)

Wiedza specjalistyczna z zakresu mojej produkcji (np. roslinnej, 277 17,2% 41,9%
zwierzecej, ekologicznej) (b)

Wiedza o innowacjach i nowych technologiach w rolnictwie (e) 268 16,6% 40,5%
Wiedza ogélna o prowadzeniu gospodarstwa rolnego (a) 163 10,1% 24,7%
Wiedza o rynku i strategiach sprzedazy (h) 117 7,2% 17,7%
Wiedza o przetworstwie i sprzedazy produktéw z gospodarstwa (g) 82 5,1% 12,4%
Wiedza o ochronie srodowiska i Zielonym tadzie (f) 72 4,5% 10,9%

Ogodtem (tgcznie) 1614 100.00%

,Liczba doradcéw w badaniu: n = 661; % doradcow — odsetek 0sob, ktére wskazaty dang opcje; %
wskazan ,, TAK” — udziat opcji w tgcznej puli wskazan (1614). W pytaniu dozwolony byt wielokrotny
wybdr, dlatego sumy % doradcow w Tabeli przekraczajg 100%.

Rysunek 86 Q18 W jakich obszarach odczuwasz potrzebe poszerzania wiedzy, aby jeszcze skuteczniej Swiadczyc ustuge
doradczq dla mtodych rolnikéw, ktdrzy rozpoczynajq prowadzenie dziatalnosci rolniczej? - % wskazar ,, TAK”

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Wiedza ekonomiczna (np. rachunkowos¢, analiza
liczna (np ) 19,80%
kosztow, opodatkowanie) (c)
Wiedza o dostepnych instrumentach wsparcia dla
rolnikdw i warunkach uzyskania tej pomocy (np.
instrumenty wsparcia w ramach PS WPR, dotacje,...

19,50%

Wiedza specjalistyczna z zakresu mojej produkcji

0,
(np. roslinnej, zwierzecej, ekologicznej) (b) 17,20%

Wiedza o innowacjach i nowych technologiach w

rolnictwie (e) 16,60%

Wiedza ogdlna o prowadzeniu gospodarstwa

rolnego (a) 10,10%

Wiedza o rynku i strategiach sprzedazy (h) 7,20%

Wiedza o przetworstwie i sprzedazy produktow z
5,10%
gospodarstwa (g)
Wiedza o ochronie Srodowiska i Zielonym tadzie (f) . 4,50%

Opracowanie wtasne. Liczba wskazari=1614. Na podstawie CAWI z doradcami. Suma =100%.
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Ponizsze dane przedstawiajg pieé najczesciej wspotwystepujgcych par obszardéw, w ktérych doradcy
deklarujg potrzebe poszerzania wiedzy. Najwyzszy odsetek dotyczy zestawu ,,Wiedza ekonomiczna +
Instrumenty wsparcia”, ktory wskazato 25,0% doradcow (oba obszary jednoczesnie). Na drugim
miejscu znajduje sie para ,, Specjalistyczna + Wiedza ekonomiczna” — 18,6%, a nastepnie
,Specjalistyczna wiedza produkcyjna + Innowacje i technologie” — 16,9%. Kolejne pozycje to
,Specjalistyczna wiedza produkcyjna + Instrumenty wsparcia” — 16,3% oraz ,Instrumenty wsparcia +
Innowacje i technologie” — 16,0%.

Tabela 13 Top 5 wspotwystqgpien — ktére obszary najczesciej idg w parze

Para obszarow % doradcéw (obie odpowiedzi , Tak”)
Ekonomiczna + Instrumenty wsparcia 25,0%
Specjalistyczna + Ekonomia 18,6%
Specjalistyczna + Innowacje 16,9%
Specjalistyczna + Instrumenty wsparcia 16,3%
Instrumenty wsparcia + Innowacje 16,0%
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