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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 5 lipca 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Cztonek GKO: Hubert Kaczmarczyk
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2021 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzy$é Pana (...) (zam. ul. ...), petnigcego w okresie popetnienia
czynu funkcje Zastepcy Prezydenta Miasta (.), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt ZDB-4100-24/2019, ktérym
Regionalna Komisja Orzekajgca uniewinnita Pana (.) od zarzutdw naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych polegajgcych na tym, ze:

1. bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta (...) na mocy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego, oraz udzielanie zamowien:

- wdniu 27 czerwca 2017 r. zawart w imieniu Miasta (...) umowe nr (...) na realizacje
zadania 1 pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego wykonawcg (...), na kwote 156.000,90 zt brutto, realizowanego w ramach
projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r. zawartej

z Wojewoddztwem(...), w sytuacji gdy wskazany wykonawca w dniu zawarcia umowy
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oraz kolejnych 7 dni po zawarciu umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 7 dni po zawarciu umowy -
pomimo, iz wymag taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz ze specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, a w konsekwencji zaniechat
odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy;

- wdniu 4 lipca 2017 r. zawart w imieniu Miasta umowe nr (...) na realizacje zadania 2 pn.
(...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamdwienia publicznego
wykonawca (...), na kwote 331.130,32 zt brutto, realizowanego w ramach projektu pn.
(...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r., zawartej z Wojewddztwem (...),
w sytuacji gdy wskazany wykonawca w dniu zawarcia umowy oraz kolejnych 10 dni
po zawarciu umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy -
zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej 10 dni po zawarciu
umowy - pomimo, iz wymag taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a w konsekwencji

zaniechat odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

289) — zwanej dalej uondfp,

2. bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta (...) na mocy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego, oraz udzielanie zamowien w dniu 4 stycznia 2018 r. zawart w imieniu Miasta
umowe nr (...) na realizacje zadania pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania
w przedmiocie zamodwienia publicznego wykonawcg(...), na kwote 282.900,00 zt brutto,
realizowanego w ramach projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016
r. zawartej z Wojewddztwem, w sytuacji gdy wskazany wykonawca w dniu zawarcia
umowy oraz kolejnych 7 dni po zawarciu umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 7 dni po zawarciu umowy -
pomimo, iz wymag taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ze specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia

oferty wskazanego wykonawcy;
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tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c uondfp,

3. bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta na mocy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego, oraz udzielanie zaméwien w dniu 4 stycznia 2018 r. zawart w imieniu Miasta
(...) umowe nr (...) na realizacje zadania pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania
w przedmiocie zamdwienia publicznego wykonawcg (...) na kwote 499.941,00 ztf brutto,
realizowanego w ramach projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia
31.08.2016 r. zawartej z Wojewddztwem (...), w sytuacji gdy wskazany wykonawca
w dniu zawarcia umowy oraz kolejnych 11 dni po zawarciu umowy nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - zabezpieczenie wniesiono w formie
gwarancji ubezpieczeniowej 11 dni po zawarciu umowy - pomimo, iz wymag taki wynikat
z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty wskazanego
wykonawcy;
tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c uondfp,

4. bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta (...) na mocy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.)
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego, oraz udzielanie zamowien w dniu 4 stycznia 2018 r. zawart w imieniu Miasta
umowe nr (...) na realizacje zadania pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania
w przedmiocie zamodwienia publicznego wykonawcg (...), na kwote 575.640,00 zt brutto,
realizowanego w ramach projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia
31.08.2016 r. zawartej z Wojewddztwem (...), w sytuacji gdy wskazany wykonawca
w dniu zawarcia umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy -
zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 1 dzien po zawarciu umowy - pomimo, iz wymaog
taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty
wskazanego wykonawcy tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c uondfp,

5. bedac umocowanym przez Prezydenta Miasta (...) do zawierania umoéw i sktadania

oswiadczen woli dotyczgcych realizacji zawartych umow, zmian i rozwigzywania umow:
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w dniu 27 czerwca 2017 r. zawierajgc w imieniu Miasta (...) umowe nr (...) na realizacje
zadania 1 pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamowienia
publicznego wykonawcag (...), na kwote 156.000,90 zt brutto, realizowanego w ramach
projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r. zawartej

z Wojewoddztwem (...), dokonat jednoczesnie zmiany przedmiotowej umowy wbrew
dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wskazany
wykonawca w dniu zawarcia umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 7 dni po zawarciu umowy - pomimo, iz
wymog taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zawarty byt
w § 8 ust. 1 umowy z dnia 27 czerwca 2017 r.;

w dniu 4 lipca 2017 r. zawierajgc w imieniu Miasta (...) umowe nr (...) na realizacje zadania
2 pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamdwienia publicznego
wykonawcg (...), na kwote 331.130,32 zt brutto, realizowanego w ramach projektu pn. (...),
na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r., zawartej z Wojewddztwem (...), dokonat
jednoczesnie zmiany przedmiotowej umowy wbrew dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wskazany wykonawca w dniu zawarcia umowy
nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - zabezpieczenie wniesiono

w formie gwarancji ubezpieczeniowej 10 dni po zawarciu umowy - pomimo, iz wymog
taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz zawarty byt w § 8
ust. 1 umowy z dnia 4 lipca 2017 r.;tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 6
uondfp,

6. bedac umocowanym przez Prezydenta Miasta (...) do zawierania umoéw i sktadania
oswiadczen woli dotyczacych realizacji zawartych umdéw, zmian i rozwigzywania umoéw, w
dniu 4 stycznia 2018 r. zawierajgc w imieniu Miasta (...) umowe nr (...) na realizacje
zadania pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego wykonawca (...), na kwote 282.900,00 zt brutto, realizowanego w ramach
projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r. zawartej

z Wojewddztwem, dokonat jednoczesnie zmiany przedmiotowej umowy wbrew
dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wskazany
wykonawca w dniu zawarcia umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 7 dni po zawarciu umowy - pomimo, iz

wymog taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zawarty byt
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w § 9 ust. 1 umowy z dnia 4 stycznia 2018 r.;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 6 uondfp,

7.

bedac umocowanym przez Prezydenta Miasta (...) do zawierania umow i sktadania
oswiadczen woli dotyczgcych realizacji zawartych umdéw, zmian i rozwigzywania uméw,

w dniu 4 stycznia 2018 r. zawierajgc w imieniu Miasta (...) umowe na realizacje zadania
pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego
wykonawca (...) na kwote 499.941,00 zt brutto, realizowanego w ramach projektu pn. (...),
na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r. zawartej z Wojewddztwem, dokonat
jednoczesnie zmiany przedmiotowej umowy wbrew dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wskazany wykonawca w dniu zawarcia umowy
nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - zabezpieczenie wniesiono w
formie gwarancji ubezpieczeniowej 11 dni po zawarciu umowy - pomimo, iz wymaog taki
wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zawarty byt w § 9 ust. 1

umowy z dnia 4 stycznia 2018 r.;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 6 uondfp,

8.

bedac umocowanym przez Prezydenta Miasta (...) do zawierania umow i sktadania
oswiadczen woli dotyczgcych realizacji zawartych umdéw, zmian i rozwigzywania uméw,
w dniu 4 stycznia 2018 r. zawierajac w imieniu Miasta (...) umowe nr (...) na realizacje
zadania pn. (...) z wytonionym w drodze postepowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego wykonawca (...), na kwote 575.640,00 zt brutto, realizowanego w ramach
projektu pn. (...), na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.08.2016 r. zawartej

z Wojewddztwem (...), dokonat jednoczesnie zmiany przedmiotowej umowy wbrew
dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wskazany
wykonawca w dniu zawarcia umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu 1 dzieA po zawarciu umowy - pomimo, iz
wymog taki wynikat z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zawarty byt

w § 9 ust. 1 umowy z dnia 4 stycznia 2018 r;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 6 uondfp,

9.

bedgc odpowiedzialnym w imieniu Miasta (...) za wykorzystanie sSrodkéw europejskich
w ramach projektu (...) realizowanego przez Miasto (.) na podstawie umowy nr (...) z dnia

31.08.2016 r. o dofinansowanie projektu, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego na wykonanie zadania 1 pn. (.)realizowanego na podstawie umowy nr (...
zawartej w dniu 27.06.2017 r. z (...), oraz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie zadania 2 pn. (...) realizowanego na podstawie umowy nr (...)
zawartej w dniu 04.07.2017 r. z (...), naruszyt przepis art. 94 ust. 3 oraz art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pozn. zm.), co w konsekwencji spowodowato wykorzystanie srodkéw przekazanych ze
srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programoéw lub projektéw finansowanych

z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych, z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu okre$lonych przywotanymi powyzej przepisami Prawa zaméwien

publicznych w wysokosci tacznie 122.760,03 zt

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 13 pkt 6 lit. a) uondfp,

10.

bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta (.) za wykorzystanie $Srodkdw europejskich

w ramach projektu (...) realizowanego przez Miasto (.) na podstawie umowy nr (.)z dnia
31.08.2016 o dofinansowanie projektu, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie zadania (...) realizowanego na podstawie umowy nr (...)
zawartej w dniu 4.01.2018 r. z (...), naruszyt przepis art. 94 ust. 3 oraz art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.), co w konsekwencji spowodowato wykorzystanie srodkéw przekazanych ze
srodkdw publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektéw finansowanych z
udziatem $Srodkéw unijnych lub zagranicznych, z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu okreslonych przywotanymi powyzej przepisami Prawa zaméwien

publicznych w wysokosci 30.996,75 zt

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 13 pkt 6 lit. a) uondfp,

11.

bedgc odpowiedzialnym w imieniu Miasta (.) za wykorzystanie srodkdw europejskich w
ramach projektu (...) realizowanego przez Miasto (.) na podstawie umowy nr (.)z dnia
31.08.2016 r. o dofinansowanie projektu, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie zadania (...) realizowanego na podstawie umowy nr (...)
zawartej w dniu 04.01.2018 z (...), naruszyt przepis art. 94 ust. 3 oraz art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.), co w konsekwencji spowodowato wykorzystanie srodkéw przekazanych ze

srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektéw finansowanych
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z udziatem srodkow unijnych lub zagranicznych, z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu okreslonych przywofanymi powyzej przepisami Prawa zamoéwien
publicznych w wysokosci 100.790,53 zt

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 13 pkt 6 lit. a) uondfp,

12. bedac odpowiedzialnym w imieniu Miasta (.) za wykorzystanie sSrodkow europejskich
w ramach projektu (...) realizowanego przez Miasto (.) na podstawie umowy nr (.)z dnia
31.08.2016 r. o dofinansowanie projektu, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie zadania (...) realizowanego na podstawie umowy nr (...)
zawartej w dniu 4.01.2018 r. z (...), naruszyt przepis art. 94 ust. 3 oraz art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.), co w konsekwencji spowodowato wykorzystanie srodkéw przekazanych ze
sSrodkdéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektéw finansowanych
z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych, z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu okreslonych przywotanymi powyzej przepisami Prawa zaméwien

publicznych w wysokosci 105.822,89 zt
tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 13 pkt 6 lit. a) uondfp,

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 23 listopada 2020 roku Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu (dalej ,,RKO”) uniewinnita (.) (dalej ,,Obwiniony”) od naruszen dyscypliny finanséw

publicznych szczegdtowo opisanych w uzasadnianym orzeczeniu. W uzasadnieniu
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rozstrzygniecia RKO wskazata, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, wnioskiem
o ukaranie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ZRD-4110- 18/2018), wnidst o uznanie
Obwinionego, petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Zastepcy
Prezydenta Miasta (.), za odpowiedzialnego popetnienia czynéw opisanych w uzasadnianym
orzeczeniu. Wniosek zawierat szczegétowy opis czyndw zarzucanych Obwinionemu oraz
wskazanie motywoéw, ktérymi Rzecznik kierowat sie przy jego sporzadzeniu. Za popetnienie
zarzucanych czynéw Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary nagany i obcigzenie
go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania. Rzecznik wskazat, iz Obwiniony przed
popetnieniem zarzucanych czyndéw nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. RKO przeprowadzita w sprawie rozprawe w dniach 9 marca 2020 r., 7 wrzes$nia
2020 ., 23 pazdziernika 2020 r. oraz 23 listopada 2020 r. Obwiniony uczestniczyt we
wszystkich terminach rozprawy osobiscie. W toku postepowania Obwiniony ztozyt obszerne
wyjasnienia akcentujgc przede wszystkim, iz ztozenie podpisu przez Zastepce Prezydenta
wienczy proces, w ktory zaangazowane jest wiele oséb, a wszystkie sg zobowigzane do
przestrzegania okreslonych procedur, w tym procedur wynikajgcych z przepiséw o
zamowieniach publicznych. ,,[.]Na umowie kierowanej do podpisu znajdujg sie wszystkie
akceptacje wyrazone w formie zaparafowanych potwierdzen poszczegdlnych komaérek tzn.
wzdr umowy jest parafowany przez Radce Prawnego, Skarbnika badz inng upowazniong
osobe potwierdzajgcg istnienie tej pozycji w planie finansowym, Naczelnika bgdzZ inng
upowazniong osobe odpowiadajgcg merytorycznie za realizacje tego zadania. Te podpisy
zgodnie z istniejgcymi instrukcjami obiegu dokumentdw oznaczajg, ze wszystkie wymogi
formalne zwigzane z przeprowadzeniem tej procedury zostaty spetnione zgodnie

z procedurami. Upowazniony Zastepca Prezydenta Miasta w ramach postepowania
przetargowego moze zaakceptowac wybdr komisji ale nie dokonuje sam wyboru.

We wniosku mowa jest o odpowiedzialnosci za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania przetargowego, wskazuje zatem, ze przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania nie zajmuje sie Zastepca Prezydenta Miasta (.). Tymi czynnosciami zajmujg sie
inne osoby wskazane w instrukcji. Jako Prezydent nie miatem upowaznien do weryfikacji,
nadzoru na kontami, na ktére wptacane sg gwarancje nalezytego wykonania umoéw. Réwniez

jako Zastepca Prezydenta nie posiadatem upowaznienia do przyjmowania dokumentéw
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bankowych, ubezpieczen potwierdzajgcych takie gwarancje”(k. 213a,213b,213c). Obwiniony
akcentowat rowniez fakt, iz, jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji ,data nadawana
umowie nie wynika z faktycznej daty ztozenia podpisu przez odpowiedzialnego Prezydenta
natomiast wynika z daty wprowadzenia umowy do rejestru ksiegowego. Zatem daty te sg
rézne. Zarzut postawiony przez Rzecznika dotyczy podpisania przeze mnie umowy pomimo
braku gwarancji, a zatem wskazuje, iz faktyczna data moze sie rézni¢ od daty wynikajacej z
daty wprowadzenia umowy do systemu. Z informacji uzyskanych nieformalnie wiem, ze
prawdopodobnie po przeprowadzonym przez instytucje zarzgdzajgcy postepowaniu
kontrolnym ta procedura zostata skorygowana w celu bardziej doskonatego
odzwierciedlenia daty zawarcia umowy. Fragment [odpowiedzi Prezydenta Miasta]
dotyczacy systemu obiegu dokumentow wskazuje takze na fakt braku rejestracji daty
wewnetrznego obiegu dokumentéw, a zatem nie mam mozliwosci potwierdzenia
faktycznego wptywu danego dokumentu do sekretariatu Prezydenta. Zwracam réwniez
uwage na fakt, iz zaréwno z dokumentéw przestanych przez Prezydenta jak i przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego wynika, ze sprawy korekt finansowych nie sg
rozstrzygniete ostatecznymi orzeczeniami, przeciwnie w jednej ze spraw zostata ztozona
kasacja do NSA, a w drugiej sprawie kasacja jest zapowiadana” (k. 404). Na rozprawie 7
wrzesnia 2020 r. Obwiniony ztozyt do RKO wniosek o zawieszenie postepowania w zwigzku z
toczacymi sie postepowaniami sgdowo-administracyjnymi zwigzanymi ze zwrotem Srodkéw,
do czasu uzyskania ostatecznych rozstrzygnieé, do tego wniosku przytgczyt sie rowniez
Rzecznik. RKO, na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. oddalita 6w wniosek, w zwigzku z
dyspozycjg art. 89 ust. 3 pkt 1, uznajac iz w Swietle oceny materiaty dowodowego dokonanej
przez RKO, okoliczno$é, ktéra miata zosta¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla sprawy.
Obwiniony skierowat do RKO wnioski dowodowe w sprawie przeprowadzenia dowoddw z
dokumentéw oraz z przestuchan swiadkdw, ktére zostaty przez RKO uwzglednione. RKO
zadecydowata réwniez o uzupetnieniu materiatu dowodowego z wtasnej inicjatywy. Na
rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. na okoliczno$¢ udowodnienia procedury
postepowania w zakresie przygotowania umowy do podpisu w tym uzyskania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przestuchiwana byta p. (...), Naczelnik
Wydziatu Infrastruktury i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta (.). Swiadek zeznata m.in.,
iz ,,W momencie kiedy otrzymujemy informacje, ze procedura wyboru wykonawcy zostata

zakonczona (z Wydziatu Zaméwien Publicznych) przystepujemy do swoich prac. W pierwszej
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kolejnosci wypetniamy dane we wzorze umowy co do wykonawcy, nastepnie z parafkami
umowa jest przekazana radcy prawnemu. Po ztozeniu podpisu przez radce prawnego
umowa trafia do stuzb finansowych, ktére sprawdzajg zaplanowanie umowy w budzecie.
Umowa jest rejestrowana w naszym wewnetrznym systemie, sktadana jest pieczatka z
podpisem pracownika oraz wpisywana jest data umowy. [.] Co do zasady o dacie umowy
decydowat wydziat finansowy, ktéry miat wskazac date zabezpieczenia srodkéw w budzecie.
To czasami dziato sie od reki, a czasami trwato dzien lub dwa. Po tym umowa trafiata do
kontrasygnaty Skarbnika i to réwniez zajmowato dzien lub dwa. Kolejnym krokiem byto
przekazanie umowy do podpisu Prezydentowi, a nastepnie umowa, ze wszystkimi
podpisami, z naszej strony byta przekazywana do Wydziatu i wykonawca byt powiadamiany
o mozliwosci podpisania umowy. Czasami wykonawca proponowat termin, a czasami my to
robiliémy. Do podpisania umowy wykonawca przyjezdzat z dowodem wniesienia gwarancji
nalezytego wykonania umowy (z potwierdzeniem przelewu albo z dokumentem).
Wykonawca podpisywat tg umowe, a na naszym egzemplarzu wpisywat date podpisania.
Data ztozenia podpisu przez wykonawce byta wazna poniewaz termin wykonania umowy
zaczynat biec od daty ztozenia podpisu przez wykonawce”. Na pytanie Obwinionego , Czy w
tych wskazanych w zawiadomieniu postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w
rzeczywistosci zabezpieczenie wykonania umowy zostato ztozone przed podpisaniem przez
obydwie strony?” Swiadek odpowiedziata ,, We wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w
zawiadomieniu wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastgpito przed
podpisaniem umowy przez wykonawce. Najczesciej jeden lub dwa dni przed ztozeniem
podpisu. O ile pamietam tylko w jednym przypadku ztozenie podpisu przez wykonawce
nastgpito w dniu wniesienia zabezpieczenia. Byto to mozliwe bo firma miata siedzibe w (...).”
Na pytanie RKO ,Dlaczego na umowach znajdujgcych sie w aktach brak jest daty podpisu
wykonawcy?" Swiadek odpowiedziata ,Na egzemplarzu znajdujacych sie w archiwach
wydziatu takie daty s udokumentowane.” Na pytanie RKO ,,Czy ma Pani wiedze z jakiego
powodu kwestia tego, ze daty zawarte w gtéwce umowy nie zgadzajg sie z datami podpisu
umowy przez wykonawce nie byta zgtoszona w postepowaniu kontrolnym?" Swiadek
odpowiedziata , Kwestia ta byta podnoszona w ramach postepowania kontrolnego. Jednak
nie zostata wzieta pod uwage przez kontrolujgcych. Umowy zawierajgce date ztozenia
podpisu przez wykonawce zostaty przekazane do dyspozycji do Wydziatu (.) ktory

koordynowat tg sprawe.” Na pytanie RKO ,,Czy w Pani ocenie data zawarcia umowy w

-10-



Sygn. akt BDF1.4800.7.2021

gtéwce umowy rzetelnie dokumentuje date zwarcia umowy z wykonawca? " Swiadek
odpowiedziata ,,Moim zdaniem nie. Zaznaczam, ze aktualnie sie to zmienito. W
obowigzujgcej procedurze data wpisywana jest w momencie podpisania umowy przez
wykonawce. Nie ma na umowie dwéch réznych dat.” Z kolei stuchany na tej samej rozprawie
jako $wiadek p. (...) Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta (.), na pytanie
Obwinionego ,W jaki sposéb potwierdza sie wysoko$é i warto$¢ srodkéw przeznaczonych w
budzecie na realizacje danego zadania, a jaka data oznacza date zawarcia umowy?” -
odpowiedziat: ,,0d 2018 r. w Urzedzie Miasta (.) zostat wprowadzony mechanizm rezerwacji
srodkéw w budzecie pod realizacje konkretnych zobowigzan, ktére materializujg sie pod
postacig uméw oraz innych dokumentéw. Do projektu umowy przygotowywany jest tzw.
harmonogram umowy i jest to dokument, w ktérym naczelnik wydziatu merytorycznego
bedacy dysponentem srodkéw wskazuje w jaki sposéb dana umowa obcigza budzet. Dane te
sg wpisywane do systemu finansowo ksiegowego, czynno$é tg nazywamy ,rezerwacja”, a na
jej okoliczno$¢ na egzemplarzu umowy, ktéry zostawiamy w Urzedzie umieszczana jest
pieczatka. Nastepnie umowa taka jest kontrasygnowana przez Skarbnika lub osobe
upowazniong, a nastepnie zwracana do wydziatu celem dalszej realizacji. Istniata tez taka
praktyka zeby ograniczy¢ ryzyko wskazania daty przed rezerwacja, ze w tym momencie jezeli
projekt umowy nie miat wskazanej w nagtowku daty (np. miejsce byto wykropkowane) to
wpisywana byta data rezerwacji. Jezeli natomiast wydziat, ktéry sktadat umowe do
rezerwacji zastrzegat, ze data podpisania umowy winna by¢ konkretnym terminem to ten
termin nie byt zmieniany, nie dokonywano wpisania innego terminu. Taka praktyka wynikata
z faktu, ze system rezerwacyjny rezerwuje te pienigdze w konkretnej dacie. Ryzyko, ktére
miato by¢ ograniczone przez taka praktyke to ryzyko tego, ze zostanie podpisana umowa bez
zabezpieczenia srodkow w planie finansowym.” Na kolejne pytanie Obwinionego ,,Czy taka
praktyka powodowata, ze w niektdérych przypadkach data zawarcia umowy w nagtéwkach
mogta by¢ datg zabezpieczenia sSrodkdow w budzecie Miasta?” - odpowiedziat: ,, Tak, mozna
tak powiedzie¢ z uwagi na to, ze odbywa sie to jeszcze przed podpisaniem umowy, zwtfaszcza
przez wykonawce, do ktdrego ta umowa musi przeciez dotrze¢.” RKO ustalita i zwazyta, ze
Obwiniony petnigc funkcje zastepcy kierownika jednostki sektora finanséw publicznych —
podlega odpowiedzialnosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, jako pracownik, ktéremu
powierzono wykonywanie wszelkich czynnosci zastrzezonych do kompetencji Prezydenta

Miasta (.) - kierownika zamawiajgcego w zakresie [.] przygotowania i przeprowadzenia

-11-



Sygn. akt BDF1.4800.7.2021

postepowan o udzielenie zamowien publicznych [oraz] zawierania uméw po
przeprowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych postepowaniach, (k.
1). RKO dokonata takze oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia
zarzucanych Obwinionemu czyndéw oraz w dacie orzekania, co przeanalizowata stosownie do
wymogow art. 24 ust. 1 uondfp. RKO stwierdzita, iz tres¢ naruszonych przepiséw
wskazanych we wniosku o ukaranie nie ulegta zmianie. W konsekwencji RKO uznata, ze
wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie nalezy stosowac ustawe nowg, gdyz ustawa
obowigzujgca w czasie popetnienia zarzucanych Obwinionemu czynéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie byta wzgledniejsza dla sprawcy. RKO uznata rowniez, iz
Obwiniony podpisat wskazane we wniosku umowy w sprawach zaméwien publicznych i
dokonat tego w ramach swoich kompetencji. W toku postepowania RKO doszta jednak do
przekonania, iz w sprawie budzi watpliwosci kluczowy element stanu faktycznego, tj. daty
zawarcia umow wymienionych we wniosku o ukaranie. Nalezy podkresli¢, iz daty zawarcia
umow maja bezposredni wptyw na trzy kategorie zarzutow objete wnioskiem o ukaranie.

Dotyczg one bowiem bezposrednio:

- zarzutu udzielenia zamdwienia publicznego mimo niewniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy co narusza art. 94 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym , Jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszg
sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa wart. 93
ust. 1.". Powyzsze w ocenie Rzecznika wypetniato dyspozycje art. 17 ust. 1c uondfp,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepisdw o zamowieniach publicznych w inny sposdéb niz okreslony w art. 17 ust. 1,
1b i 1a uondfp, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

- zarzutu zmiany umowy w sprawie tego zamdwienia naruszajacej art. 144 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba

ze zachodzi co najmniej jedna z wskazanych w ustawie okolicznosci. Nalezy
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podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika wtasnie ,,dokonujgc zawarcia tej umowy doszto do
jednoczesnie zmiany jej zapisow bowiem wykonawca byt zobligowany do wniesienia
zabezpieczenia. W tej dacie zabezpieczenia nie byty wniesione wiec w mojej ocenie
zezwolenie wykonawcom na zawarcie tej umowy stanowito w istocie jej zmiane." (k.
213b). Powyzisze w ocenie Rzecznika wypetniato dyspozycje art. 17 ust. 6 uondfp,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest zmiana umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych;

- zarzutu naruszenia wyzej wskazanych przepiséw Prawa zaméwien publicznych, ktére
skutkowato zarazem zwrotem czesci sSrodkéw do dysponenta w ramach mechanizmu
korekt finansowych. Powyzsze w ocenie Rzecznika wypetniato dyspozycje art. 13 pkt
6 lit. a uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
wykorzystanie srodkéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze srodkdéw
publicznych, zwigzanych z realizacjg programoéw lub projektow finansowanych z
udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z
naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, w tym: procedur

okreslonych przepisami o zaméwieniach publicznych.

Zaréwno z wyjasnien Obwinionego, jak i zeznan swiadkéw w szczegdlnosci p. (...) i p. (...)
wynika, ze data ,zawarcia umowy” umiejscowiona na nagtéwkach uméw wymienionych we
whniosku o ukaranie, nie byta faktyczng datg zawarcia umowy. Wynika to najdobitniej z
dokumentacji przekazanej na wniosek RKO przez Urzad Miasta (.) pismem z 29 pazdziernika
b.r. | tak, na umowie ,z dnia 27 czerwca 2017” r. nr (.)- Prezes Wykonawcy (...), uczynit
odreczng adnotacje ,,otrzymatem 04.07.2017”. RKO podkreslita, iz stosownie do przepisow
art. 61 par. 1 Kodeksu cywilnego, ,,0$wiadczenie woli, ktdre ma by¢ ztozone innej osobie,
jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig”. Kwestie te w zakresie uméw doprecyzowuje art. 70 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym ,W razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez
sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajgcego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez drugg strone
do wykonania umowy.” RKO podkreslita, iz informacja o dacie umowy byta istotna dla

wykonawcow, bowiem terminy wykonania robdt byty liczone od dnia podpisania umowy, a
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ktory to dzien w Urzedzie Miasta (.) identyfikowano z dniem przekazania wykonawcy
podpisanego przez Prezydenta egzemplarza umowy (por. zeznania Swiadka). W swietle
powyzszego RKO uznata, iz faktyczng datg zawarcia rzeczonej umowy byt 4 lipca 2017 r.
Majac na wzgledzie fakt, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania tej umowy zostato
whiesione 4 lipca 2017 r., czyli w dniu faktycznego zawarcia umowy, RKO postanowita o
uniewinnieniu Obwinionego od zarzutéw zwigzanych z zawarciem tej umowy bez wniesienia
stosownego zabezpieczenia. Na umowie ,,z dnia 4 lipca 2017 r.” nr (...) brak jest adnotacji o
dacie odbioru przez wykonawce, jednak istnieje kopia korespondencji mailowej, w ktérej
wzywa sie w dniu 31 lipca 2017 r. wykonawce do odbioru umowy i zatwierdzenia
materiatdw, wskazujac, ze ,Czekajg na Panistwa od 17 lipca”. Majac na wzgledzie, iz
gwarancja nalezytego wykonania tych robdt zostata wystawiona przez ubezpieczyciela 14
lipca 2017 r., czyli przed faktycznym zawarciem umowy, RKO postanowifa o uniewinnieniu
Obwinionego od zarzutdéw zwigzanych z zawarciem tej umowy bez wniesienia stosownego
zabezpieczenia. Na umowie ,,z dnia 4 stycznia 2018 r.” nr (...) wykonawca (...) zawart
adnotacje: ,, Otrzymatem 12.01.2018 r.”. Majac na wzgledzie fakt, iz zabezpieczenie
nalezytego wykonania tej umowy zostato wniesione w pienigdzu 11 stycznia 2018 r. w
Swietle powyzszego, RKO postanowita konsekwentnie o uniewinnieniu Obwinionego od
zarzutdéw zwigzanych z zawarciem tej umowy bez wniesienia stosownego zabezpieczenia. Na
umowie ,,z dnia 4 stycznia 2018 r.” nr (...) Prezes Wykonawcy (...), uczynit odreczna
adnotacje ,,otrzymatem 16.01.2018”. Majgc na wzgledzie fakt, iz zabezpieczenie nalezytego
wykonania tej umowy zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej 15 stycznia
2018 r. (numer gwarancji i data sg uwidocznione w samej umowie), RKO postanowita

0 uniewinnieniu Obwinionego od zarzutéw zwigzanych z zawarciem tej umowy bez
whniesienia stosownego zabezpieczenia. Na umowie ,,z dnia 4 stycznia 2018 r.” nr (...) brak
jest adnotacji o dacie odbioru przez wykonawce, jednak istnieje kopia korespondenciji
mailowej, w ktérej wzywa sie w dniu 5 stycznia 2018 r. o godz. 8.01 wykonawce do ,zaptaty
NWU” i przesyta mu kopie umowy bez podpiséw stron. Majgc na wzgledzie fakt, iz
zabezpieczenie nalezytego wykonania tej umowy zostato wniesione w pienigdzu 5 stycznia
2018 r., a z okolicznosci sprawy wynika, ze 5 stycznia w godzinach porannych w umowa
jeszcze nie byta podpisana, RKO postanowita o uniewinnieniu Obwinionego od zarzutdéw
zwigzanych z zawarciem tej umowy bez wniesienia stosownego zabezpieczenia. Jak

wskazano wyzej, uniewinnienie Obwinionego od zarzutéw naruszenia art. 94 ust. 3 Pzp
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skutkuje w oczywisty sposéb uniewinnieniem od dalszych zarzutéw, tj. od popetnienia
czynow okreslonych art. 17 ust. 6 oraz art. 13 pkt 6 lit. a) uondfp. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania RKO postanowita uniewinni¢ Obwinionego Mirostawa (.) od
stawianych mu zarzutéw na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw. z art. 78 ust. 3
uondfp ze wzgledu na brak w zarzuconych mu czynach znamion naruszenia dyscypliny
finansdéw publicznych. Z przedstawionym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Rzecznik wnoszac
pismem z 8 stycznia 2021 roku odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego. Rzecznik domagat sie
uchylenia orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.
Wydanemu orzeczeniu zarzucono bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz Obwiniony umowy wyszczegdlnione w opisie czyndéw
zawart w datach innych niz daty wskazane w umowie, a tym samym nieuprawnione
przyjecie, iz wykonawcy w terminach wynikajgcych z przepiséw prawa dopetnili obowigzku
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W uzasadnieniu odwotania
Rzecznik podnidst, ze RKO przyjeta, iz z materiatu dowodowego wynikajg inne daty zawarcia
umow, szczegdtowo opisanych we wniosku o ukaranie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., niz
wskazane na umowach, a w zwigzku z tym wykonawcy w terminie okreslonym
obowigzujgcym woéwczas przepisem art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), wniesli zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, a tym samym uniewinnienie Obwinionego od zarzutéw
naruszenia art. 94 ust. 3 Pzp skutkuje w oczywisty sposdb uniewinnieniem od dalszych
zarzutéw, tj. od popetnienia czyndw okres$lonych art. 17 ust. 6 oraz art. 13 pkt 6 lit. a uondfp.
Rzecznik wskazat, iz ustalenia faktyczne i domniemania co do terminéw zawarcia umoéw w
sprawie zaméwien publicznych realizowanych przez Miasto (.), pozostajg w oczywiste;j
sprzecznosci zarowno ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, ale takze
ustaleniami Instytucji Zarzadzajgcej oraz podtrzymujgcymi je ustaleniami Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w (...) zawartymi w wyroku z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt (...),
orzekajgcego w sprawie naruszen przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych przez
Zamawiajgcego, a ktéry to jednoznacznie uznat, iz Miasto (.) naruszyto przepis art. 94 ust. 3
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 z pdzn. zm.), dalej stare Pzp, (a obecnie przepis art. 449 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019). Jak wskazat WSA

w (...) ustalenia co do naruszenia przepiséw stare Pzp znajdujg potwierdzenie w
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zgromadzonym materiale dowodowym i organ prawidtowo ustalit, ze podczas realizacji
projektu doszto do nieprawidtowosci polegajgcej na naruszeniu zasady konkurencyjnosci
wskutek zawarcia uméw z wykonawcami, ktérzy wbrew sprecyzowanemu w SIWZ
wymogowi whniesienia najpdzniej w dniu zawarcia umowy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, nie wniesli tego zabezpieczenia w wyznaczonym terminie. Jak stanowi
art. 7 ust. 1 stare Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie natomiast
z brzmieniem art. 94 ust. 3 stare Pzp, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé
oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Niewatpliwym
zdaniem Rzecznika jest, ze przy realizacji projektu Miasto (.) byto zobowigzane do
stosowania przepisdow Pzp. Obowigzek w tym zakresie uregulowany zostat wprost w
postanowieniach § 21 umowy o dofinansowanie, ponadto Miasto (.) jest zamawiajgcym w
rozumieniu ustawy Pzp i nalezy do podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 1 stare Pzp.
Zaréwno Instytucja Zarzadzajaca, jak i WSA w (...) stwierdzity, ze Zamawiajgcy,
reprezentowany przez Obwinionego nie respektowat ustanowionych przez siebie zasad
opisanych w SIWZ, a w konsekwencji - poprzez naruszenie art. 94 ust. 3 stare Pzp - doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1 stare Pzp, ktory - jak wyzej wskazano - obliguje zamawiajgcego do
przeprowadzenia procedury przetargowej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, a w
szczegblnosci z zapiséw SIWZ, ze Zamawiajacy nie przewidziat zadnych odstepstw od
wymogu dotyczgcego obowigzku wniesienia przez wykonawce, w przewidzianym terminie,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pomimo powyzszych stwierdzen i ustalen
RKO uznata, iz w dziataniu Zamawiajgcego Miasta (.) nie doszto do naruszenia przepisow
starego Pzp. W realiach niniejszej sprawy w opinii Rzecznik watpliwosci nie budzi fakt, iz
wszystkie umowy wyszczegdlnione w opisach czynéw, w komparycji wskazany majg czas ich
zawarcia, oznaczony konkretng data tj. dniem, miesigcem i rokiem. Swiadek (...) zeznata
natomiast m.in. iz: .: ,Wykonawca podpisywat tg umowe, a na naszym egzemplarzu

wpisywat date podpisania. Data ztozenia podpisu przez wykonawce byta wazna poniewaz
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termin wykonania umowy zaczynat biec od daty ztozenia podpisu przez wykonawce”. Majgc

na wzgledzie powyzsze RKO wystgpita o przedtozenie egzemplarzy umow bedacych

w posiadaniu Zamawiajacego, i jak wynika z ich tresci na:

umowie Nr (.)z dnia 27.06.2017 r. Wykonawca ztozyt o$wiadczenie o tresci ,,
Otrzymatem (...) 04.07.2017 r.", brak jest natomiast jakiejkolwiek adnotacji ze strony
Wykonawcy kiedy ztozyt podpis pod umowag a tym samym kiedy jg zawart,
przyjmujgc tym samym poprzez ztozenie podpisu ha umowie, iz zawiera jg z datg
wskazang w komparycji, nigdzie Wykonawca nie zakwestionowat daty zawarcia
umowy w dniu 27.06.2017 r.,

umowie Nr (...) z dnia 04.07.2017 r. w gérnej cze$ci umowy jest jedynie nieczytelna
adnotacja, a podpis pod tg adnotacjg nie jest podpisem ztozonym przez osobe
dziatajgcg w imieniu Wykonawcy, na umowie brak jest jakiejkolwiek innej daty
zawarcia niz data wskazana w komparycji umowy, z dotgczonego email z dnia 31
lipca 2017r. wynika jedynie, iz Zamawiajgcy oczekuje na odbiér egzemplarza umowy
a nie na ztozenie podpisu pod umowa,

umowie Nr (...) z dnia 4.01.2018 r. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o tresci
,Otrzymatem 12.01.2018 r.", brak jest natomiast jakiejkolwiek adnotacji ze strony
Wykonawcy kiedy ztozyt podpis pod umowag a tym samym kiedy jg zawart,
przyjmujgc poprzez ztozenie podpisu na umowie, iz zawierajg z datg wskazang w
komparycji, nigdzie Wykonawca nie zakwestionowat daty zawarcia umowy w dniu
4.01.2018r.,

umowie Nr (...) z dnia 4.01.2018 r. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o tresci
,Otrzymatem 16.01.2018 r. Prezes Zarzadu", brak jest natomiast jakiejkolwiek
adnotacji ze strony Wykonawcy kiedy ztozyt podpis pod umowg a tym samym kiedy
ja zawart, przyjmujac poprzez ztozenie podpisu na umowie, iz zawierajg z datg
wskazang w komparycji, nigdzie Wykonawca nie zakwestionowat daty zawarcia
umowy w dniu 4.01.2018r.,

umowie Nr (...) z dnia 4.01.2018 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki Wykonawcy,

w tym w zakresie daty zawarcia umowy, Wykonawca ztozyt jedynie podpis pod
umowa, przyjmujac poprzez ztozenie podpisu na umowie, iz zawiera jg z datg

wskazang w komparycji, nigdzie Wykonawca nie zakwestionowat daty zawarcia
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umowy w dniu 4.01.2018r., a z informacji przestanej email przez Zamawiajgcego do
Wykonawcy wynika jedynie, iz przesyta umowe, bez wskazania celu jej
wyekspediowania, ale potwierdzajgc jednoczesnie iz Wykonawca nie wnidst

w terminie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zdaniem Rzecznika zwrécic nalezy tez uwagg na tg czes¢ zeznan swiadka (...), gdzie wskazata,
iz: ,,Kwestia ta byta podnoszona w ramach postepowania kontrolnego. Jednak nie zostata
wzieta pod uwage przez kontrolujgcych. Umowy zawierajgce date ztozenia podpisu przez
wykonawce zostaty przekazane do dyspozycji do Wydziatu Spraw Europejskich ktory
koordynowat tg sprawe.” Zatem rowniez Instytucja Zarzgdzajgca i WSA w (...) dysponowali
tymi samymi dokumentami, ktdre zostaty przedtozone RKO, i wyciggneli zgota odmienne
whnioski niz RKO. Wywody RKO w zakresie dat zawarcia umow, majgcych odbiegac od tych
wskazanych w ich komparycjach, sg zatem sprzeczne z trescig dokumentéw. Réwniez
pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka (...), ktéra zeznata, iz na egzemplarzach
umow bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego sg przez wykonawcdéw zamieszczone daty
podpisania przez nich umoéw, a jak wynika z ich tresci nie zawierajg w zakresie daty innych
niz wskazane w komparycji, nie byty kwestionowane przez wykonawcéw, a niektére nie
zawierajg zadnych tresci poczynionych przez wykonawcéw. Zatem wywody RKO prowadzace
do uniewinnienia Obwinionego nie sg poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, a wrecz

pozostajg w sprzecznosci z materiatem dowodowym.

Zwazywszy powyisze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 5 lipca 2021 roku, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

GKO przyjmuje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez RKO za wiasne oraz podziela
ocene prawng dokonang przez RKO uznajac, iz orzeczenie | instancji odpowiada prawu.
Zaznaczenia wymaga, iz kluczowe w sprawie jest ustalenie dat zawarcia umow o zamdwienie
publiczne. Data zawarcia umowy stanowi doniostg prawnie okolicznosé faktyczng, ktérej
prawidtowe ustalenie jest fundamentalne w niniejszej sprawie. Przeprowadzone przez RKO
postepowanie dowodowe pozwolito ustali¢, kiedy ww. umowy zostaty zawarte, a tym
samym, czy zabezpieczenie nalezytego wykonania poszczegélnych umdéw zostato wniesione
zgodnie z wymaganiami. Wbrew twierdzeniom Rzecznika z zebranego materiatu

dowodnego, szczegdétowo opisanego i przeanalizowanego przez RKO (korespondencja
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mailowa odnoszgca sie do okolicznosci zwigzanych z podpisywaniem umowy, jak rowniez
daty odbioru uméw przez wykonawcédw skorelowana z datami wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania poszczegélnych umoéw) potwierdzajg, iz wskazane w komparycji daty
nie stanowig dat zawarcia przedmiotowych uméw. Btedne wskazanie w komparycji daty
zawarcia umowy wynika w niniejszej sprawie z systemowego przyjecia, ze za date umowy
przyjmuje sie date rezerwacji Srodkdéw (zauwazenia wymaga, ze sg to tozsame daty — data
rezerwacji srodkéw jest odnotowywana na egzemplarzu uzgodnieniowym umowy).

W szczegdlnosci odnies¢ sie mozna w tym zakresie do zeznan swiadka (...) z 23 pazdziernika
2020 roku, z ktérych fragment zostat powotany przez Rzecznika w odwotaniu. Rzecznik
cytuje, ze ,,Wykonawca podpisywat tg umowe, a na naszym egzemplarzu wpisywat date
podpisania. Data ztozenia podpisu przez wykonawce byta wazna poniewaz termin
wykonania umowy zaczynat biec od daty ztozenia podpisu przez wykonawce”, co ma
dowodzi¢ btedu w ustaleniach faktycznych popetnionych przez RKO odnosnie daty zawarcia
umow. Tymczasem Swiadek zeznata, w odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze przekaza¢ Komisji
informacje o sposobie przygotowania przedmiotowych uméw do podpisu przez Prezydenta
Miasta, w szczegdlnosci w zakresie zbadania wymogu wniesienia gwarancji”, ze

»W momencie kiedy otrzymujemy informacje, ze procedura wyboru wykonawcy zostata
zakonczona (z Wydziatu Zaméwien Publicznych) przystepujemy do swoich prac. W pierwszej
kolejnosci wypetniamy dane we wzorze umowy co do wykonawcy, nastepnie z parafkami
umowa jest przekazana radcy prawnemu. Po ztozeniu podpisu przez radce prawnego
umowa trafia do stuzb finansowych, ktére sprawdzajg zaplanowanie umowy w budzecie.
Umowa jest rejestrowana w naszym wewnetrznym systemie, sktadana jest pieczatka z
podpisem pracownika oraz wpisywana jest data umowy”. | dalej w odpowiedzi na kolejne
pytanie o to, kto wpisuje date: ,,Co do zasady o dacie umowy decydowat wydziat finansowy,
ktéry miat wskazac date zabezpieczenia sSrodkdw w budzecie. To czasami dziato sie od reki,
a czasami trwato dzien lub dwa. Po tym umowa trafiata do kontrasygnaty Skarbnika i to
rowniez zajmowato dzien lub dwa. Kolejnym krokiem byto przekazanie umowy do podpisu
Prezydentowi, a nastepnie umowa, ze wszystkimi podpisami, z naszej strony byta
przekazywana do Wydziatu i wykonawca byt powiadamiany o mozliwosci podpisania
umowy. Czasami wykonawca proponowat termin, a czasami my to robilismy. Do podpisania
umowy wykonawca przyjezdzat z dowodem wniesienia gwarancji nalezytego wykonania

umowy (z potwierdzeniem przelewu albo z dokumentem). Wykonawca podpisywat tg
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umowe, a ha naszym egzemplarzu wpisywat date podpisania. Data ztozenia podpisu przez
wykonawce byta wazna poniewaz termin wykonania umowy zaczynat biec od daty ztozenia
podpisu przez wykonawce. To w zasadzie wszystko”. W kolejnych wypowiedziach powofany
Swiadek wprost wskazat, ze ,,Wedtug naszej najlepszej wiedzy ta umowa byta podpisana
prawidtowo.(...) We wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w zawiadomieniu wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastgpito przed podpisaniem umowy przez
wykonawece. Najczesciej jeden lub dwa dni przed ztozeniem podpisu. O ile pamietam tylko
w jednym przypadku ztozenie podpisu przez wykonawce nastgpito w dniu wniesienia
zabezpieczenia. Byto to mozliwe bo firma miata siedzibe w (...)”. Podsumowujac
argumentacja Rzecznika podniesiona w odwotaniu sprowadza sie jedynie do twierdzenia, ze
w komparycji wskazano okreslone daty i one odzwierciedlajg date zawarcia poszczegdlnych
umow. Twierdzen tych jednak Rzecznik nie popiera zadnymi dowodami (poza tresciag umow)
i wyrwanym z kontekstu fragmentem zeznan swiadka (...) oraz nie przedstawia zadnych
argumentow pozwalajacych podwazy¢ wiarygodnosé zaréwno dowodu z zeznan swiadkéw
przestuchanych w niniejszej sprawie, jak i oswiadczen wykonawcdéw o odbiorze uméw czy
rzetelnosci korespondencji mailowej dotyczgcej procesu zawierania uméw. Rzecznik
odwotuje sie jedynie do stanowiska WSA w (...) oraz Instytucji Zarzadzajgcej, ktore jednak
nie sg dla GKO wigzace (przywotany wyzej wyrok WSA, jak wynika z Centralnej Bazy

Orzeczen Sgdow Administracyjnych zostat uchylony przez NSA.

W konsekwencji GKO orzekta, jak w
sentencji utrzymujgc w mocy orzeczenie
uniewinniajgce Obwinionego, jako

odpowiadajgce prawu.
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