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, dnia 1 grudnia Z0Z5 r

Do: Ministra Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa
PETYCJA

Petycja o nowelizacje przepiso6w karnych i administracyjnych Prawa lotniczego w zakresie
wykonywania lotéw BSP w zwigzku z ich niezgodnoscia z Konstytucjg RP i prawem UE.

Polskie przepisy dotyczace drondw staty sie najbardziej represyjnym systemem w catej Unii
Europejskiej - tgczg nieprecyzyjne, technicznie niewykonalne obowigzki z sankcjami karnymi
do 5 lat pozbawienia wolnosci za zwykte btedy formalne, jednocze$nie uzalezniajac
skuteczno$¢ zakazow lotow od uznaniowej decyzji technicznej agencji PAZP. System ten jest
sprzeczny z Konstytucjg RP, prawem UE i podstawowymi zasadami zaufania obywatela do
panstwa.

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o pilng nowelizacje ustawy - Prawo lotnicze (w
szczegOInosci art. 156a, 156b, 156h, art. 209-212) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w celu:

1) catkowitego usuniecia powszechnego obowigzku zgtaszania ,,zamiaru wykonywania
operacji BSP" do systemu PAZP (art. 156a ust. 2) - obowigzku nieznanego prawu unijnemu i
sankcjonujgcego stan psychiczny operatora;

2) natozenia na PAZP bezwzglednego obowiazku cyfrowej publikacji wszystkich zakazow i
ograniczen lotow ustanowionych w rozporzadzeniach jako stref geograficznych UAS-tak,
aby ograniczenia obowigzywaly operatorow wytgcznie od chwili ich widocznos$ci w
oficjalnym systemie (zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/947);

3) ograniczenia odpowiedzialnosci karnej (art. 212) wytacznie do przypadkéw realnego
zagrozenia bezpieczenstwa powietrznego oraz wprowadzenia odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za naruszenia czysto proceduralne.

Obecny system: e narusza art. 42 Konstytucji RP (zasada dostatecznej okre$lonosci czynu
zabronionego - nullum crimen sine lege certa), «jest sprzeczny z rozporzadzeniem (UE)
2019/947 12018/1139, =tworzy niedopuszczalny ,blankiet zupetny" na rzecz PAZP,
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uzaleznia prawa i obowigzki obywateli od algorytmow idecyzji technicznych agencji, « faczy
drobne uchybienia formalne z grozba wieloletniego wiezienia, « wypycha operatorow w
szarg strefe i hamuje rozwoj catego sektora BSP, = ostabia zaufanie do panstwa i prawa, *w
praktyce uniemozliwia korzystanie z dronéw w rolnictwie, budownictwie, fotogrametrii i
wielu innych dziedzinach gospodarki.

Ponizej przedstawiam szczegdtowe uzasadnienie wraz z przyktadami orzecznictwa, praktyki
stosowania prawa oraz konkretnymi propozycjami zmian legislacyjnych.

Problemem nie jest sama idea zgtaszania lotow jako dobrej praktyki bezpieczenstwa, lecz
stworzenie na bazie wadliwej legislacji systemu, ktéry z uczciwych obywateli czyni
potencjalnych przestepcow za czysto proceduralne, a czesto technicznie niewykonalne.
uchybienia.

1. Bezprawny obowigzek zgtaszania ,,zamiaru lotu™ — sprzeczny z prawem UE i Konstytucja

Art. 156a ust. 2 Prawa lotniczego nakfada obowigzek zgtaszania ,,zamiaru wykonywania
operacji" do PAZP. Ten obowigzek nie ma podstawy w prawie UE.

Rozporzadzenie (UE) 2019/947 przewiduje wytgcznie:

e zglaszanie wykonywania operacji,
* wylgcznie w ramach stref geograficznych UAS (art. 15).

Polska rozciggneta ten obowiazek na:

e calg przestrzen,
« wszystkie operacje,
e iczynnos¢ ,,zamiaru", ktorej UE w ogole nie przewiduje.

Naduzyciem jest powotywanie sie na art. 56 ust. 8 rozporzgdzenia 2018/1139 — przepis ten
dotyczy bezpieczenstwa publicznego i kwestii nieobjetych regulacjg UE, a nie tworzenia
dodatkowych obowigzkéw proceduralnych.

Co wiecej — obowigzek dotyczy ,,zamiaru™, a wiec stanu psychicznego operatora, nie czynu.
Sankcjonowanie ,,nieujawnionego zamiaru™ narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen
sine lege certa) oraz gwarancyjng funkcje prawa karnego.

Przepisy ustawy o PAZP expressis verbis potwierdzaja nielegalno$¢ obecnego systemu.
Zgodnie z art. 3a ust. 1 PAZP dziata wytacznie w zakresie zadan z rozporzadzenia 2019/947,
ktore nie przewiduje obowigzku zgtaszania ‘zamiaru lotu'. Co wigcej, art. 3a ust. 3 iart. 3b
ust. 2 precyzyjnie ograniczajg kompetencje Agencji oraz funkcjonalno$¢ systemu wytgcznie do
stref geograficznych UAS, dopuszczajgc jedynie ‘zgtaszanie wykonywania operacji' w
kontekscie tych stref. Tymczasem art. 156a Prawa lotniczego narzuca obowigzek zgtaszania
‘zamiaru' w catej przestrzeni powietrznej, co jest potrojnie sprzeczne -z prawem UE, z
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Konstytucjg RP oraz z wtasna ustawa powotujaca PAZP. W efekcie, Agencja wykonuje zadanie
publiczne poza swoim statutowym zakresem, a obywatele sg zmuszani do przestrzegania
obowigzku pozbawionego waznej podstawy prawnej.

2. Obowigzek niewykonalny w praktyce
Art. 156a ust. 2 wymaga zgtaszania ,,zamiaru operacji':

= wylgcznie przez system PAZP,
= za pomocg aplikacji i technologii jednostronnie wybranych przez PAZP,
e w miejscach, w ktdérych czesto nie ma zasiegu telefonu/Internetu.

Przykfad realny i codzienny:

rolnik latajgcy dronem nad wiasnym polem, w miejscu bez stref i bez zasiegu GSM, ma
obowiazek zgtosi¢ lot, mimo ze nie ma fizycznej mozliwosci wykonania zgtoszenia.
Brak zgtoszenia moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie przepisow lotniczych.

To absurd. Zamiast wspiera¢ wykorzystanie dronéw w rolnictwie i gospodarce, panstwo
zmusza obywateli do:

e ryzykowania odpowiedzialnosci,
e rezygnacji z legalnych lotow,
e omijania systemu.

Nie mozna kara¢ za niewykonanie obowigzku, ktérego tres¢ i wykonalno$¢ zalezy od wyboru
technologii przez agencje, a nie od ustawy.

3. Niedopuszczalny ,blankiet zupetny" — PAZP dopisuje znamiona czynu zabronionego

Znamiona czynOw zagrozonych sankcjami (art. 211-212 Prawa lotniczego) sa w praktyce
okreslane nie przez ustawe, lecz przez:

- aplikacje PAZP,

« jej algorytmy,

e wymagania techniczne,

= interpretacje i komunikaty PAZP.

Oznacza to, ze ustawodawca nie okreslit sam znamion czynu, lecz ,,wydzierzawit" je agencji
technicznej.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie zakazuje takich konstrukcji przy przestepstwach.
Znamiona czynu zabronionego muszg wynikac z ustawy, a nie z
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e FAQ,
= regulaminu aplikacji,
= interpretacji PAZP.

4. ,Miot na rynek" — efekt mrozacy wzmacniany przez PAZP
Obecny system powoduje, ze:
e haruszenie przepiséw dotyczacych ruchu lotniczego" (art. 212) jest zagrozone karg
do 5 lat pozbawienia wolnosci,
- obowigzek zgtaszania lotow opiera si¢ na blankietowym upowaznieniu PAZP,
= a PAZP publicznie straszy wiezieniem.
Na oficjalnej stronie PAZP:

https://www.pansa.pl/co-moze-grozic-za-naruszanie-przepisow-okreslaiacvch-zasadv-
wykonywa nia-lotow-dronami/

Agencja publikuje komunikaty:
e informujace o karze do 5 lat wiezienia,
e prezentujgce przykladowe wyroki karne,
< budujace atmosfere strachu i niepewnosci.

Skandaliczne jest zwtaszcza to, ze cze$¢ tych wyrokOw zapadta nie za naruszenie prawa
powszechnego, ale za naruszenie... niewigzacych Wytycznych Prezesa ULC.

Jezeli nawet sady mylg wytyczne z ustawg — to jak obywatel ma wiedzie¢, co go
obowigzuje?

W oczach miodego operatora przekaz jest prosty:
»Za btad w aplikacji mozesz mie¢ paragraf na 5 lat".

5. Brak konsultacji, nadregulacja i dtawienie rynku

Wiekszo$¢ zmian BSP byta procedowana bez konsultacji z branza, mimo ze Srodowisko
wielokrotnie deklarowato gotowos$¢ wspotpracy.

Tymczasem regulacje unijne (szczeg6lnie 2019/947 isystem CE) itak nalezg do
najsurowszych na Swiecie.

Zamiast madrego wdrozenia, Polska:
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- stworzyta obowigzki niewystepujace w UE (zgtaszanie zamiaru lotu),

e rozbudowata sankcje administracyjne ponad logike unijna,

* potlaczyta to z sankcjami karnymi (do 5 lat),

e przerzucita egzekucje na Policje,

* wprowadzita obowigzkowe ubezpieczenie z tak szerokimi wytaczeniami
odpowiedzialnosci, ze w praktyce uniemozliwia ono realng ochrone
ubezpieczeniowa..

Efekt:

- rynek nie rozwija sie,

- cze$¢ operatoréw wybiera latanie ,,po cichu",

- ostabiana jest odporno$¢ panstwa (bo legalny segment rynku maleje).

6. Wpychanie operatorow w szarg strefe
Potgczenie:

e niejasnych obowigzkow,

e wad technicznych systemu,

e surowych sankcji,

e i braku pewnosci co obowigzuje

powoduje, ze operatorzy wybieraja:

e rezygnacje z rynku,

* loty poza systemem,

e unikanie zgtoszen,

e wylgczanie zdalnej identyfikacji,
e brak zaufania do panstwa.

W przestrzeni publicznej pojawia sie argument, ze to ,,przez wojne w Ukrainie". To
niepowazne — drony wojskowe itak nie zgtaszaja lotow w aplikacji PAZP. Penalizowanie
cywilnych operatoréw nie wzmacnia odpornosci panstwa — ostabia jg. Taka polityka
panstwa jest krétkowzroczna itworzy iluzje kontroli. W praktyce, zamiast mieé przejrzysty
rejestr tysiecy legalnych, zidentyfikowanych operatorow, panstwo tworzy armie
»anonimowych" uzytkownikéw, ktérzy - zmuszeni do dziatania w szarej strefie - celowo
wylaczajg wszystkie systemy identyfikacji i nadzoru. Pytanie, ktére powinno zaniepokoic¢
kazdego odpowiedzialnego za bezpieczenstwo, jest proste: jak w takim systemie mamy
kiedykolwiek skutecznie odrézni¢ prawowitego operatora od wrogiego podmiotu, ktory po
prostu wleci dronem, nie bedac nigdzie zgtoszonym ani widocznym? Panstwo, tworzac ten
represyjny system, samo pozbawia sie podstawowych narzedzi weryfikacji i kontroli
powietrznej, zwiekszajgc, a nie zmniejszajgc, swoje rzeczywiste ryzyko.
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7. Patologiczne umocowanie PAZP — agencja ponad rzadem

Art. 156b i 156h Prawa lotniczego (przepisy) tworza mechanizm, w ktérym PAZP ma twardy
obowigzek tworzenia i cyfrowej publikacji swoich wtasnych stref UAS (z inicjatywy agencji
lub na wniosek), natomiast zakazy i ograniczenia ustanawiane w rozporzadzeniach rzadu i
ministra musi jedynie ,,uwzglednia¢", bez wyraznego ustawowego obowigzku ich wiernego
odwzorowania jako stref geograficznych UAS. W praktyce PAZP korzysta z tej konstrukcji i
nie publikuje jako stref UAS nawet obowigzujacych zakazow lotéw nad obszarami miast (8§ 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Dz.U. 2019 poz. 617), przez co operator BSP nie widzi w systemie
zakazu lotow np. nad Warszawa, Krakowem czy Poznaniem, mimo ze formalnie taki zakaz
istnieje w prawie krajowym. Co wiecej, PAZP nie posiada nawet cyfrowych danych
geometrycznych tych stref (granic administracyjnych miast), co uniemozliwia ich
automatyczne opublikowanie iczyni z obowigzku prawnego fikcje.

W efekcie:

= rozporzadzenia rzadu nie obowigzujg BSP w praktyce, dopoki PAZP nie zdecyduje sie
odwzorowac ich w postaci cyfrowej strefy UAS,

» skuteczno$¢ rozporzadzenia zalezy od decyzji i algorytmu agencji, ktéra moze dane
ograniczenie uwzgledni¢ albo poming,

- prawa i obowigzki operatoréw BSP zalezg od mapy PAZP, a nie od tresci Dziennika
Ustaw,

= PAZP staje sie faktycznym ,filtrem" prawa, decydujacym, ktére normy panstwa sg
widoczne i stosowane wobec uzytkownikow BSP.

Dodatkowo, taki model jest niezrozumiaty na poziomie stosowania prawa w terenie:
policjant, straznik graniczny czy funkcjonariusz innej stuzby, widzac operatora BSP i
sprawdzajac jedynie aplikacje/mape PAZP, nie ma realnej szansy ogarna¢ kolizji miedzy
»dziurawa" mapa stref a trescig rozporzadzenia w Dz.U.; w praktyce albo bedzie
egzekwowat cos, czego nie ma na mapie (famiac zasade zaufania obywatela do panstwa),
albo przeciwnie - zignoruje istniejacy zakaz, bo nie zostat opublikowany cyfrowo.

Taka konstrukcja narusza:

e art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu - organ techniczny faktycznie decyduje o
obowigzywaniu norm),

e art. 87 192 Konstytucji (hierarchia Zzrédet prawa - rozporzadzenie ,,0zywa" dopiero
po wtérnym akcie PAZP),

e art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2019/947 (strefa wigze operatora tylko, jesli jest
opublikowana cyfrowo - panstwo oddato ten ,wiacznik" w rece PAZP),

e art. 4 ust. 3 TUE (obowigzek zapewnienia skutecznosci prawa UE, a nie uzalezniania
go od uznaniowych decyzji agencji i konfiguracji jej systemow).

8. Operator odpowiada, cho¢ nie wie, co obowigzuje - a OC i tak moze nie zadziatac
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Obecne przepisy prowadzg do sytuacji, w ktorej:

« zakazy wprowadzone rozporzadzeniem rzagdu obowigzujg operatora BSP dopiero wtedy,
gdy PAZP opublikuje je jako strefy UAS,

= ale sankcje karne iadministracyjne stosuje sie tak, jakby zakazy obowigzywaly juz z samego
Dziennika Ustaw - niezaleznie od tego, czy PAZP je faktycznie opublikowata w systemie.

W praktyce operator moze zosta¢ ukarany za naruszenie ograniczenia, ktérego nie mogt
znac, bo nie zostato opublikowane w formie wymaganej przez prawo UE (art. 15 ust. 3
rozporzadzenia 2019/947). Taki model:

e narusza art. 42 Konstytucji RP (nullum crimen sine lege certa),

 famie zasade zaufania obywatela do parstwa,

= pozbawia operatorow elementarnej pewnosci co do obowigzujgcych ograniczen.

Dodatkowo dochodzi kolejny absurd praktyczny: Rozporzadzenie Ministra Finansow i
Gospodarki z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej operatora systemu bezzatogowego statku powietrznego stanowi,
ze ubezpieczenie nie obejmuje szkdd powstatych w wyniku naruszenia przepisow prawa.
Przy tak gestej i niejasnej siatce regulacji oraz przy dowolnosci interpretacyjnej organéw
oznacza to, ze - jak szacuje samo $rodowisko - w ogromnej czesci przypadkéw da sie wykazac
choéby drobne uchybienie formalne. W efekcie:

 panstwo wymaga od operatoréw posiadania OC,

ejednoczesnie tworzy system, w ktorym ubezpieczyciel moze w praktyce w wiekszosci
przypadkdéw odmowié¢ wyptaty, powotujac sie na ,naruszenie przepisow".

To kolejny ewenement obecnej regulacji - operator ponosi petne ryzyko karne,
administracyjne i cywilne, mimo ze to panstwo nie zapewnia mu ani jasnosci prawa, ani
realnej, dzialajgcej ochrony ubezpieczeniowe;j.

9. Art. 212 Prawa Lotniczego - nie dotyczy ,,powaznych przypadkow". Dotyczy wszystkich

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa Lotniczego ,,stosuje sie do
powaznych przypadkéw".
Przepis brzmi:

,»Kto wykonujac lot narusza przepisy dotyczace ruchu lotniczego obowigzujgce w obszarze, w
ktorym lot sie odbywa

Kazde naruszenie jest przestepstwem.
Nie jest wymagane:

e zagrozenie,
e narazenie,
e szkoda,

Petycja o nowelizacje przepiséw karnych i administracyjnych Prawa lotniczego w zakresie wykonywania lotéw BSP w zwigzku
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e rzeczywiste ryzyko.
W teorii i w praktyce mozna ponie$é odpowiedzialno$¢ karng za:

e biad proceduralny,

e 7le zrozumiang strefe,

e brak zgtoszenia zamiaru operacji wyzej,
e Dbrak zasiegu GSM podczas zgtoszenia.

Wyobrazmy sobie identyczny przepis w ruchu drogowym:
»Kto narusza przepisy ruchu drogowego - podlega karze do 5 lat pozbawienia wolnosci".
Absurd bytby oczywisty.

10. Skutki osobiste - jeden wyrok potrafi zniszczy¢ mtodemu cztowiekowi zycie

Nie chodzi o to, czy ktos faktycznie dostanie 5 lat.
Wystarczy:

e wszczecie postepowania,
e wpis w rejestrach,
* wyrok w zawieszeniu.

To zamyka droge do:

e pracy w lotnictwie,

e stuzbach,

e zawoddw wymagajacych niekaralnosci,
« certyfikatéw i licencji.

A wszystko za rzekomy brak zgtoszenia zamiaru operacji?

Jednoczesnie, wychodzgc naprzeciw potencjalnym argumentom strony rzadowej, stanowczo
odrzucam ewentualng prébe poréwnywania i relatywizowania kar w oparciu o btedng teze,
jakoby sankcje w lotnictwie byly ,fagodniejsze™ niz w innych dziedzinach (np. w prawie
drogowym). Taka argumentacja, sugerujaca, ze lepiej jest ponie$¢ surowg kare pozbawienia
wolnosci niz niskag kare grzywny, jest niepowazna logicznie i prawnie, ajej uzycie w
poprzedniej odpowiedzi resortu unaocznia gteboki kryzys w rozumieniu zasady
proporcjonalnosci i roli prawa karnego jako ultima ratio. Oczekuje, ze odpowiedZ na
niniejszg petycje bedzie merytoryczng reakcjg na przedstawione argumenty konstytucyjne i
unijne, a nie powielaniem tego typu chwytow retorycznych, ktére uniemozliwiajg rzeczowy
dialog obywatela z panstwem,

11. Policja zamiast ULC - patologia systemu sankcji

Petycja o nowelizacje przepiséw karnych iadministracyjnych Prawa lotniczego w zakresie wykonywania lotéw BSP w zwigzku
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System kar administracyjnych (art.209un Prawa Lotniczego) miat by¢ podstawowym,
specjalistycznym narzedziem nadzoru lotniczego.

W praktyce za$ ten paralelny system nie funkcjonuje w ogole:

= ULC notorycznie nie wydaje decyzji administracyjnych - nie wydano chyba w tej materii
ani jednej decyzji, co Swiadczy o catkowitym porzuceniu tego narzedzia,

» ULC Swiadomie unika swoich ustawowych kompetencji, sprowadzajgc swojg role do
biernego obserwatora,

« cala egzekucja i odpowiedzialno$¢ za nadzér w terenie spada na Policje,

« Policja, jako organ nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy lotniczej, nie jest wtasciwa do
prowadzenia ztozonych postepowan,

=W tej sytuacji siega po jedyne dostepne jej i najbardziej dolegliwe narzedzie - karny
,miotek z art. 212",

Taka praktyka jasno wskazuje na systemowg patologie, w ktorej wyspecjalizowana agencja
rzgdowa (ULC) pozoruje wykonywanie zadan, przerzucajac ,,czarng robote" egzekwowania
przepiséw na organ do tego nieprzygotowany. Jest to dziatanie sprzeczne z racjonalng logikg
organizacji panstwa, gdzie odpowiedzialno$¢ powinna spoczywaé na organie merytorycznie
wiasciwym, a nie na tym, ktory jest najwygodniejszym narzedziem do masowego naktadania
najsurowszych kar.

RPO takze wielokrotnie wskazywal, ze:

e prawo karne ma by¢ ultima ratio,
e atypowe naruszenia administracyjne nie moga by¢ Scigane jak przestepstwa.

W lotnictwie dzieje sie odwrotnie.

WNIOSKI
W zwigzku z powyzszym, wnosze o podjecie nastepujacych dziatan legislacyjnych:

1 Wnhniosek zasadniczy: Usuniecie obowigzku zgtaszania "'zamiaru operacji"
Dziatanie: Likwidacja art. 156a ust. 2 ustawy - Prawo lotnicze.
Uzasadnienie poprawki: Obowigzek ten jest:

e Sprzeczny z prawem UE - Rozporzadzenie (UE) 2019/947 nie przewiduje pojecia
"zamiaru operacji" ani obowiazku zgtaszania lotéw poza strefami geograficznymi UAS.

e Sprzeczny z Konstytucjg RP (art. 42) - Sankcjonowanie za "nieujawniony zamiar"
narusza zasade nullum crimen sine lege certa.

» Nielegalny w $wietle ustawy o PAZP - Art. 3a i 3b ustawy o PAZP expressis verbis
ograniczajg kompetencje Agencji wytgcznie do zadan z rozporzadzenia UE, ktore nie
przewidujg obowigzku zgtaszania zamiaru lotu.

= Niewykonalny w praktyce - uzaleznienie obowigzku od technologii i zasiegu sieci, nad
ktérymi operator nie ma kontroli.

Petycja o nowelizacje przepiséw karnych iadministracyjnych Prawa lotniczego w zakresie wykonywania lotéw BSP w zwigzku
z ich niezgodnoscia z Konstytucja RP i prawem UH.
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2. Wniosek o0 usunigcie uznaniowo$ci PAZP w kreowaniu stref

Dziatanie: Nowelizacja art. 156b i 156h ustawy - Prawo lotnicze w celu natozenia na Polskg
Agencje Zeglugi Powietrznej bezwzglednego obowigzku cyfrowej publikacji w systemie stref
UAS wszystkich bez wyjatku zakazow i ograniczen lotow ustanowionych w rozporzgdzeniach
Rady Ministrow lub Ministra wasciwego do spraw transportu.

Uzasadnienie poprawki: Obecna konstrukcja prawna, gdzie PAZP jedynie "uwzglednia" te
zakazy, prowadzi do ich faktycznego nieobowigzywania w praktyce operacyjnej BSP, co jest
sprzeczne z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) i hierarchig Zzrodet prawa (art. 87, 92
Konstytucji).

3. Wniosek o nadanie pierwszenstwa publikacji cyfrowej

Dziatanie: Wprowadzenie do Prawa lotniczego expressis verbis zapisu, ze ograniczenie lub
zakaz lotéw BSP obowigzuje operatora wytacznie od momentu jego opublikowania przez
PAZP w formie cyfrowej strefy geograficznej UAS, zgodnie z art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia
(UE) 2019/947.

Uzasadnienie poprawki: Zlikwiduje to patologiczng sytuacje, w ktérej operator moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisu, ktorego nie mogt w praktyce przestrzegac,
poniewaz nie byt on widoczny w oficjalnym, przewidzianym prawem systemie. Wzmacnia to
zasade zaufania obywatela do panstwa.

4. Wniosek o depenalizacje i wprowadzenie systemu wykroczeniowego

Dziatanie:

a) Zmiana art. 212 Prawa lotniczego - zawezenie odpowiedzialnosci karnej wytgcznie do
przypadkow, w ktorych naruszenie przepisow lotniczych rzeczywiscie stworzyto zagrozenie
dla bezpieczenstwa powszechnego lub zycia i zdrowia ludzi.

b) Wprowadzenie do ustawy katalogu wykroczeh z mozliwoscig nakladania mandatéw za
typowe, niegrozne naruszenia proceduralne (np. brak zgtoszenia operacji w strefie, btedy
formalne).

Uzasadnienie poprawki: Przywrdcenie prawu karnej charakteru ultima ratio (srodka
ostatecznego). Obecny brzmienie art. 212 jest "mtotem karnym" na codzienne, niegrozne
bledy operatorow. System reakcji powinien by¢ stopniowany, analogicznie do prawa o ruchu
drogowym.

5. Wniosek o rozdzielenie narzedzi bezpieczeristwa od sankcji karnych

Dziatanie: Przeksztatcenie obowigzku zgtaszania operacji (w strefach, gdzie jest to wymagane
prawem UE) w instytucje zblizong do zgtoszenia lotu w lotnictwie zatlogowym, pozbawiong
automatycznie wiazacych jg sankcji karnych. Jednoczesnie, dobrowolne zgtaszanie lotéw
poza strefami powinno by¢ promowane jako narzedzie zwigkszania wtasnego
bezpieczenstwa i Swiadomosci sytuacyjnej, np. poprzez wytyczne Prezesa ULC.

Uzasadnienie poprawki: Zgtaszanie lotéw jest wartosciowym narzedziem bezpieczenstwa,
ale jego skuteczno$¢ jest niweczona, gdy jest ono postrzegane przede wszystkim jako Zrodto
potencjalnej odpowiedzialnosci karnej. Podejscie oparte na zachecie iedukacji zbuduje
zaufanie i zaangazowanie operatorow.

6. Wniosek o pilng nowelizacje rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
OC operatoréw BSP
Dziatanie: Pilna nowelizacja § 2 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw i Gospodarki
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z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej operatora systemu bezzatogowego statku powietrznego.

Uzasadnienie poprawki: Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ odmowy wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela wytgcznie na podstawie samego faktu naruszenia przepisow prawa.
Wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinno by¢ dopuszczalne jedynie w
przypadkach, gdy naruszenie to miato charakter razacy i w bezposredni sposéb przyczynito
sie do zaistnienia szkody (np. celowe loty w strefach zakazanych stanowigcych bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa lotniczego). Obecny, nadmiernie szeroki zapis, w potaczeniu z
niejasnym i nadmiernie represyjnym systemem prawnym, skutecznie pozbawia operatorow
realnej ochrony ubezpieczeniowej, mimo ustawowego obowigzku jej posiadania, i pogtebia
stan niepewnosci prawnej oraz poczucie bezsilnosci obywatela wobec panstwa.

Nadmiernie represyjne wdrozenie unijnych przepiséw, nastawione na karanie operatoréw,
nie uczyni z Polski lidera branzy bezzatogowej, lecz radykalnie obnizy jej konkurencyjnos¢ i
ostabi realng odpornos$¢ panstwa, pozbawiajac je nowoczesnych technologii i
wykwalifikowanych operatoréw.

Niniejsza petycja uwidacznia fundamentalny problem - przepisy zostaty uksztattowane przez
biurokracje ULC i PAZP dla ochrony partykularnych intereséw tych organéw, a nie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione przyktady dowodza, ze celem nadrzednym nie jest
budowa bezpiecznego rynku BSP, lecz stworzenie systemu totalnej kontroli i dowolnosci
interpretacyjne;j.

W efekcie panstwo systemowo zamienia potencjalnych sojusznikdéw i innowatorow w
przestepcéw. Zamiast budowaé armie wykwalifikowanych operatoréw - cenny zaséb dla
gospodarki i obronnosci - tworzy sie armie oséb zmuszonych do wyboru miedzy rezygnacja z
dziatalnosci a dziataniem w ciagtym poczuciu zagrozenia odpowiedzialnoscig karna.

Jednoczes$nie, powotujgc sie na art. 11 ust. 2 ustawy o petycjach, zadani rzeczowej
odpowiedzi precyzujacej: ktore wnioski zostang uwzglednione wraz z harmonogramem
legislacyjnym, a ktére odrzucone - z merytorycznym uzasadnieniem odnoszgcym sie do
przedstawionych argumentéw. Odpowiedz oparta na ogélnikach o procesie
legislacyjnym zostanie uznana za niewyczerpujgca.

Prosze o odpowiedZ na mojg skrzynke e-PUAP.

Nie wyrazam zgody na podstawie Ustawy o petycjach i Ustawy o dostepie do informacji
publicznej na publikacje, udostepnianie, powielanie i utrwalanie danych osobowych: imienia i
nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci sporzadzenia.
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