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I. Lech Morawski, Zasady wykładni prawa, wyd. II, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruń 2010, s. 338

W 2010 r. TNOiK w Toruniu wydało książkę „Zasady wykładni prawa”, której autorem jest Lech Morawski. Opracowanie to w dużym stopniu oparte jest na wydanej w 2002 r. książce tego samego Autora zatytułowanej „Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz”. Podobnie jak wcześniejsza publikacja zachowuje swój praktyczny charakter, gdyż skierowana jest głównie do praktyków i dotyczy przede wszystkim wykładni operatywnej, a więc dokonywanej w toku procesu stosowania prawa. 

Warto zwrócić uwagę na zawarte we wstępie stwierdzenia Autora, że opracowanie uwzględnia rezultat wieloletnich badań wybitnych teoretyków prawa, komparatystów oraz filozofów, którzy podjęli próbę wyodrębnienia podstawowych dyrektyw wykładni prawa. Istotny jest fakt, że w krajach należących do europejskiego kręgu cywilizacyjnego, i to zarówno w krajach civil, jak i common law, akceptowana jest zasadniczo wspólna teoria interpretacji tekstów prawnych. Autor podkreśla, że jego opracowanie całkowicie, a nawet „ze zdumiewającą zgodnością” (s. 11) potwierdza to założenie. Większość reguł wykładni prawa stosowanych w krajach zachodnich to produkt kultury prawnej, której korzenie sięgają czasów prawa rzymskiego.

Książka składa się z piętnastu rozdziałów, podzielonych na mniejsze jednostki tekstowe, co czyni strukturę opracowania bardzo przejrzystą.

W rozdziale I (Zagadnienia ogólne) został określony cel wykładni prawa. Jest nim ustalenie znaczenia określonego przepisu prawnego lub jego fragmentu – odczytanie, do jakich sytuacji, podmiotów czy obiektów dana norma lub jej fragment się odnosi. Pogląd ten, nazwany w polskiej literaturze prawniczej teorią klaryfikacyjną, jest powszechnie akceptowany w Polsce i na świecie. Takiemu ujęciu przeciwstawiana jest teoria derywacyjna, według której ustalenie znaczenia przepisu jest tylko fragmentem procesu wykładni, gdyż jej ostatecznym celem jest rekonstrukcja z przepisów prawnych pełnej i jednoznacznej normy postępowania. 

 Celem interpretatora jest odtworzenie sensu przepisów prawnych (tak głosi powszechnie przyjmowana teoria deklaratoryjna), a nie ich tworzenie, jak twierdzą zwolennicy teorii konstytutywnej. Konsekwencją takiego spojrzenia jest zakaz wykładni prawotwórczej co oznacza, że sądom nie wolno tworzyć prawa w drodze interpretacji przepisów prawnych.

Bardzo ważna jest dyrektywa w postaci zasady pierwszeństwa wykładni sensu stricto, a więc odwołanie się w pierwszym rzędzie do wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej. Dopiero wtedy, gdy nie da to rezultatu, wolno jest odwołać się do wykładni sensu largo, a więc np. do analogii, wnioskowań prawniczych lub reguł kolizyjnych.

W rozdziale II zostały przedstawione rodzaje wykładni ze względu na podmiot oraz moc wiążącą (autentyczna, legalna, operatywna, doktrynalna). 

Rozdział trzeci jest poświęcony zasadzie clara non sunt interpretanda, co oznacza, że przepis jasny nie wymaga wykładni.

Kolejne rozdziały książki dotyczą następującej problematyki: IV – dyrektyw wykładni (językowej, systemowej, funkcjonalnej); V – dyrektyw preferencji, w tym zasady pierwszeństwa wykładni językowej i subsydiarności wykładni systemowej, a następnie funkcjonalnej; dyrektyw odstępstwa od sensu językowego przepisu; zasady pierwszeństwa wykładni sensu stricto; VI – wykładni językowej, w tym dyrektyw języka potocznego, języka prawnego, języka prawniczego; zakazu wykładni synonimicznej (przyjmowania, że ustawodawca nadaje różnym zwrotom to samo znaczenie); zakazu wykładni homonimicznej (tym samym zwrotom nie należy nadawać różnych znaczeń); zakazu wykładni per non est (nie wolno interpretować przepisów prawnych tak, by pewne ich fragmenty okazały się zbędne); lege non distinguente nec nostrum est distinguere (tam gdzie rozróżnień nie wprowadza sam ustawodawca, tam nie wolno ich wprowadzać interpretatorowi); VII – wykładni systemowej, w tym nakazu interpretacji prawa zgodnie z konstytucją; nakazu respektowania hierarchii aktów normatywnych; nakazu interpretowania prawa zgodnie z normami prawa europejskiego; argumentum a rubrica (należy brać pod uwagę miejsce przepisów w systematyce zewnętrznej i wewnętrznej aktu prawnego (gałąź prawa, rozdział, przepisy ogólne lub szczególne); VIII – wykładni funkcjonalnej, w tym ratio legis (celu regulacji); wykładni komparatystycznej; wykładni historycznej; IX – domniemań interpretacyjnych, w tym domniemania racjonalności ustawodawcy; reguły in dubio pro libertate (w razie wątpliwości należy przyjąć interpretację, która poszerza, a nie ogranicza zakres praw i wolności); zasady in dubio pro reo (wątpliwości interpretacyjne należy rozstrzygać na korzyść oskarżonego); X – zakresu wykładni (literalnej, rozszerzającej, zwężającej); nakaz stosowania wykładni literalnej wszystkich przepisów prawnych stanowi regułę – jest konsekwencją zasady państwa prawnego; XI – materiałów interpretacyjnych, do których w szczególności należą akty normatywne, orzeczenia sądowe, doktryna prawnicza, wyniki ekspertyz naukowych i opinie biegłych (Autor przyjmuje, że nie ma przeszkód do korzystania z opinii biegłych także wtedy, gdy chodzi o dziedziny prawa wewnętrznego, których znajomość wymaga wiedzy specjalistycznej, co w praktyce występuje rzadko); XII – wnioskowań prawniczych, a zwłaszcza stosowania analogii (legis, iuris); wnioskowania z przeciwieństwa (argumentum a contrario); argumentum a fortiori (a maiori ad minus i a minori ad maius); wnioskowania z celu na środki; XIII – reguł kolizyjnych (zaliczanych do reguł wykładni sensu largo), w tym: lex superior derogat legi inferiori (norma hierarchicznie wyższa uchyla normę hierarchicznie niższą); lex posterior derogat legi priori (norma późniejsza uchyla niezgodną z nią normę wcześniejszą pod warunkiem, że ma nie niższą moc prawną od tej ostatniej); lex specialis derogat legi generali (ustawa szczególna uchyla ustawę ogólną); XIV – błędnej wykładni prawa i jej skutków, XV – zasad wykładni prawa międzynarodowego i europejskiego.

Książka jest godna uwagi ze względu na temat, którego dotyczy, oraz sposób jego przedstawienia. Wiadomo, że zagadnienie wykładni dotyczy w równej mierze wszystkich gałęzi prawa. Przy ocenie praktyki stosowania prawa istotne jest to, że nie można pomijać używanych przez nią schematów myślowych i założeń terminologicznych dotyczących wykładni. Właściwe znaczenie przepisu lub jego fragmentu, które uzyskuje interpretator, może być niekiedy różne, w zależności od metody wykładni, przyjętych założeń i dyrektyw interpretacyjnych. Omawiana książka służy zbliżeniu teorii do praktyki, a jednocześnie ujednoliceniu wykładni w procesie stosowania prawa. Na podkreślenie zasługuje przytoczone w opracowaniu bogate orzecznictwo sądowe.

Raz jeszcze warto zaakcentować bardzo czytelną i przejrzystą strukturę książki oraz klarowność wywodów. Książką powinni zainteresować się zarówno przedstawiciele teorii prawa, jak też prawnicy biorący udział w stosowaniu prawa.

II. Węzłowe problemy procesu karnego, pod red. Piotra Hofmańskiego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 1038

Oficyna a Wolter Kluwer business wydała w 2010 r. książkę pt. „Węzłowe problemy procesu karnego”. W publikacji zamieszczono blisko 100 opracowań zgłoszonych na krakowski Zjazd Katedr Postępowania Karnego i wygłoszonych tam w ramach dwóch sesji plenarnych oraz 14 sesji panelowych. Zjazd ten został zorganizowany przez Katedrę Postępowania Karnego Uniwersytetu Jagiellońskiego i odbył się w Krakowie w dniach 25–28 września 2008 r. Była to pierwsza tego rodzaju impreza naukowa od ponad 20 lat. Udział w zjeździe licznych przedstawicieli nauki procesu karnego i reprezentantów praktyki wymiaru sprawiedliwości zapewnił wszechstronność prezentowanych punktów widzenia.

W książce udokumentowano nie tylko treść wystąpień, ale także przebieg dyskusji toczących się podczas sesji. Z tego względu każdy rozdział zamyka sprawozdanie z obrad oraz przedłożone na piśmie głosy w dyskusji. Opublikowane wystąpienia poświęcono rozmaitym zagadnieniom prawa karnego procesowego – zarówno teoretycznym jak i praktycznym. Dwie sesje dotyczyły zagadnień związanych z dydaktyką prawa karnego procesowego oraz z przygotowaniem absolwentów uniwersyteckich wydziałów prawa do zawodów prawniczych. 

Książka składa się 17 rozdziałów: 16 z nich (II–XVII) dotyczy problematyki podnoszonej podczas sesji plenarnych (2) i panelowych (14), zaś rozdział I stanowi wprowadzenie.

Rozdział II zawiera problematykę poruszoną podczas sesji otwarcia, objętą tytułem „W dziesięciolecie kodeksu postępowania karnego z 1997 r.” (prowadzący Stanisław Waltoś). Jest to niezwykle bogaty i interesujący materiał, będący rozległą panoramą m.in. dokonań legislacyjnych w tym okresie, praktyki stosowania prawa karnego oraz postulatów de lege ferenda. Spośród bogactwa tematyki zawartej w tym rozdziale warto zwrócić uwagę na następujące zagadnienia.

Ważna rola prokuratora w procesie karnym nie znalazła żadnego odzwierciedlenia w Konstytucji z 1997 r. Przeciwnie – „doszło do dekonstytucjonalizacji prokuratury. Efekt był żałosny. Oficjalne oddanie prokuratury w ręce partii politycznej obsadzającej stanowiska w Ministerstwie Sprawiedliwości w końcu musiało doprowadzić w latach 2005–2006 do jej instrumentalnego traktowania w rozgrywkach politycznych”.

Nie ma żadnych, poza należącymi do polityki, powodów merytorycznych do kontynuowania działalności tzw. pionu śledczego w Instytucie Pamięci Narodowej.

Kodeks postępowania karnego z 1997 r. do dnia 1 listopada 2008 r. był nowelizowany 49 razy. W porównaniu z innymi krajami nie jest to częstotliwość nadmierna, np. niemiecka ustawa o postępowaniu karnym od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2007 r. przeszła 63 nowelizacje, a kodeks francuski był w tym czasie nowelizowany 134 razy.

Kodeks wymaga nowelizacji w tym kierunku, aby:

· pozbyć się plagi nadużywania tymczasowego aresztowania,

· ograniczyć coraz szersze posługiwanie się podsłuchem operacyjnym,

· przywrócić udział ławników w sądzeniu przez sądy rejonowe,

· zagwarantować sądom rozstrzyganie zażaleń na wszystkie decyzje, także i na czynności, w postępowaniu przygotowawczym; prokurator nie powinien być instancją odwoławczą;

· skończyć z fikcyjnością obowiązywania przepisów o odpowiedzialności prawnej podmiotów zbiorowych; w praktyce nie odnotowano ani jednego wypadku pociągnięcia kogokolwiek do odpowiedzialności na podstawie tej ustawy.

Rozdział III dotyczy zagadnień będących przedmiotem obrad drugiej sesji plenarnej, poświęconej standardom przygotowania do zawodów prawniczych z uwzględnieniem perspektywy prawnoporównawczej.

Rozdział IV zawiera problematykę będącą przedmiotem sesji panelowej, zawartą w tytule „Sędzia śledczy. Model postępowania przygotowawczego” (prowadzący Andrzej Gaberle). Osią dyskusji podczas tego panelu było pytanie o kształt instytucji sędziego śledczego. Mimo że odrzucono koncepcję powrotu do klasycznej formy sędziego śledczego, tj. sędziego prowadzącego śledztwo na rzecz sędziego śledczego jako organu nadzorującego postępowanie przygotowawcze, to skorygowana koncepcja spotkała się, generalnie, ze zdecydowaną krytyką. Dobitnie wyraził to Tomasz Grzegorczyk w swoim opracowaniu „Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sędziego śledczego”. Mianowicie stwierdził on, że zdziwienie budzi sugestia, aby taki sędzia sprawował nadzór „nad prokuratorskim postępowaniem przygotowawczym. Nie zauważa się tu, że większość postępowań przygotowawczych to nie postępowania prokuratorskie, lecz prowadzone przez policję i inne organy ścigania; postępowania te nie są na bieżąco nadzorowane przez prokuratora” (s. 111).

Kolejne rozdziały zawierają zagadnienia będące przedmiotem dalszych sesji panelowych, a mianowicie: V – „Prawo do sądu a proces karny” (prowadząca Zofia Świda); VI – „Zagadnienia dowodów I” (prowadzący Romuald Kmiecik); VII – „Stosowanie przepisów k.p.k. w innych postępowaniach” (prowadzący Jan Skupiński); VIII – „Ochrona wolności a proces karny” (prowadzący Stanisław Stachowiak); IX – „Związki procesu karnego z prawem cywilnym” (prowadzący Cezary Kulesza), X– „Problematyka tożsamości czynu i zasady ne bis in idem” (prowadzący Jerzy Sorupka); XI – „Międzynarodowe i porównawcze aspekty procesu karnego” (prowadząca Teresa Gardocka); XII – „Wokół prawa do obrony” (prowadzący Piotr Kruszyński); XIII – „Konsensualizm i uproszczone formy kończenia procesu karnego” (prowadzący Ireneusz Nowikowski); XIV – „Pozycja niektórych uczestników postępowania karnego” (prowadzący Ryszard A. Stefański); XV – „Dydaktyka prawa karnego procesowego” (prowadzący Kazimierz Zgryzek); XVI – „Zagadnienia postępowania odwoławczego” (prowadzący Paweł Wiliński); XVII – „Zagadnienia dowodów II” (prowadzący Zbigniew Kwiatkowski).

Omawiana książka jest opracowaniem o ogromnym ładunku treści merytorycznych i dużej objętości (ponad 1000 stron). Oczywiste jest, że nie jest to pozycja, którą można – jak się wydaje – przeczytać systematycznie w całości. Tytuły rozdziałów pozwalają zorientować się co do ich treści i wyboru przedmiotu zainteresowań. Należy dodać, że każdy z wymienionych wyżej rozdziałów zawiera po kilka opracowań (łącznie niemal 100). W omówieniu bliżej przedstawiono problematykę, którą zajmowano się podczas dwóch sesji. Tytuły innych rozdziałów (przedmiotu sesji) wskazują, że opracowanie zawiera wiele dalszych frapujących tematów. 

Wyrażam przekonanie, że książka spotka się z dużym zainteresowaniem zarówno teoretyków, jak i praktyków prawa karnego procesowego.
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