Uchwata Nr 4 /2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych inwestycji w kontekscie ich ucigzliwosci dla
srodowiska (odory, halasy itd.)

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie, uchwala sig co
nastgpuje:

§ L.
Prezydium Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko w sprawie planow

zagospodarowania przestrzennego dotyczacych inwestycji w kontekscie ich ucigzliwosci dla
érodowiska (odory, halasy itd.), stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaly.

§2.
Zatwierdzone stanowisko staje si¢ stanowiskiem Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodnlitza /J?dy

Jerzy /lérzbicki



Zatacznik do Uchwatly Nr 4/2017
Prezydium Rady Dialogu Spoleczneg w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 .

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie_plandw zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych inwestycji
w kontekscie ich ucigiliwosci dla srodowiska (odory, halasy itd,)

W obecnym czasie dynamicznie nastgpuja strukturalne zmiany charakteru wsi. Do tej pory
wie byla prawie wylacznie terenem, na ktérym prowadzono produkgj¢ rolnicza. Interesy producentow
rolnych zasadniczo nie kolidowaly z interesami innych grup spotecznych. Ostatnio jednak dochodzi
w sposéb dynamiczny do zachwiania tej dotychczas istniejacej réwnowagi. Coraz czgsciej bowiem
okre$lone grupy spoleczne rozpoczynaja na wsi prowadzenie réznego rodzaju ushug. Jest takze
pokaZna grupa spoleczna preferujaca obecnie zamieszkanie na wsi, w miejsce dotychczasowego
zamieszkania w miescie.

Ten stan rzeczy w naturalny sposéb musi budzi¢ powstawanie konfliktéw i ich wyraZna
eskalacje. Z jednej strony bowiem dotychczasowi producenci rolni cheg nie tylko nadal kontynuowaé
swoja produkcje, ale dziatajagc we wspétczesnych czasach globalizacji s3 wrecz zmuszani do jej
intensywnego poszerzania. Z drugiej za$ strony wystgpuje naturalne oczekiwanie pozostalych grup
spolecznych coraz czgsciej emigrujgcych na wies do blokowania tej produkcji i jej rozmiaréw, z uwagi
na postrzeganie jej przez nich jako wysoce uciazliwej. Wystgpujacy W tej sytuacji powazny problem
sprowadza si¢ do konieczno$ci pogodzenia sprzecznych interes6w tych réznych grup spofecznych.
Nalezy przy tym koniecznie mie¢ na uwadze, ze emigrujacy z miast do wsi zastajg tam juz istniejacy
stan rzeczy, a nie odwrotnie. Skoro wigc podejmujg oni swoje nowe dzialania w istniejacej juz
rzeczywistosci to powinni honorowaé zastalg sytuacjg i nie powinni dazyé do jej radykalnej zmiany,
a wprost przeciwnie, nalezatoby od nich oczekiwaé, aby byli zobowigzani do akceptowania w peini
istniejacych juz warunkéw w otoczeniu, w ktérym prébuja podejmowaé swoje dziatania, znacznie
odbiegajace od specyfiki rolnej.

Jest tak dlatego, albowiem w zakresie produkcji rolnej istniejacej od zawsze na terenach
wiejskich, (obecnie zeby nasz kraj mégt konkurowa¢ na rynkach unijnych, powinien wydatnie
zwiekszy¢ produkcje). W diuzszej bowiem perspektywie mogg przetrwaé tylko ci, ktérzy beda
w obecnym czasiec moga sobie pozwolié na inwestycje oraz dotrzymaé i tak juz bardzo
rygorystycznych przepiséw z zakresu ochrony srodowiska.

Rzad powinien przygotowaé takie przepisy, ktore ulatwia dziatalno$é rolnikom. Na dzien
dzisiejszy, pomimo ze rolnik uzyska wszystkie wymagane prawem zezwolenia potrzebne do
pozwolenia na budowe, czy rozbudowe juz istniejacej fermy, protesty okolicznych mieszkancow —
czasami tylko dla zasady blokuja rozpoczgcie inwestycji.

W zwigzku z zaobserwowanym od kilku lat trendem przeprowadzki” ludnosci z miast na
wieg, o ktérym mowa wyzej i w zwiazku z licznymi roszczeniami, jakie stawiaja nowi naptywowi

mieszkaricy, wie§ przestaje byé miejscem do produkcji zwierzecej. Gdzie wigc lokalizowaé inwestycje



zwiazane z rolnictwem jak nie na wsi. Nie moze by¢ tak, ze nowi mieszkancy przeprowadzajacy si¢ na
wie$ majg prawo ogranicza¢ dziatalno$¢ rolnicza jej rdzennym mieszkaficom.

Nalezy zauwazyé, Ze propozycje skladane do projektu tzw. ustawy ,odorowej”, aby
o pozwoleniu na budowg czy rozbudowe fermy — w przypadku odoru decydowat tak zwany czynnik
spoleczny, to znaczy mieszkaficy sasiadujacy z przedmiotowg inwestycja mieliby na podstawie
 wechu” decydowaé, czy dana inwestycja bedzie mogla byé zlokalizowana w danym miejscu,
doprowadza do catkowitego paralizu juz i tak czgsto blokowanych inwestycji. W rezultacie moze to

doprowadzié do paralizu gospodarki rolnej.

W zwigzku z powyzszym Rada prezentuje ponizej swoje stanowisko w tej sprawie:

1. Na dzien dzisiejszy nie tylko w Polsce, ale takze w pozostatych krajach Unii Europejskiej nie
istnieje tak zwana ustawa ,,odorowa” , czyli nie s3 uregulowane w formie przepisow prawnych kwestie
zwigzane z uciazliwoécig zapachows. Nie mozna w ogole przesadzié, czy taka ustawa kiedykolwiek
powstanie w przyszlosci i czy w ogdle jej powstanie jest mozliwe?

2. Aktualnie fizycznie trudno zmierzy¢ zapach, gdyz nic nie ma takiego miernika, czyli jest to czynnik
nie mierzalny. Natomiast z punktu widzenia formalno-prawnego, czyli w obecnym stanie prawnym
nie ma mozliwoéci przeprowadzenia kontroli w zakresie okreélenia uciazliwoéci zapachowych, w tym
pomiaréw kontrolnych emisji lub zapachowej jako$ci powietrza.

3. Nalezy podkreéli¢, ze jezeli chodzi o produkcje zwierzgea, to nie ma mozliwosci prowadzenia
hodowli zwierzat pozbawionej odoréw, gdyz jest to zjawisko zupelnie naturalne i immanentnie
zwigzane z prowadzeniem hodowli.

4. Zwiazki ,odorowe” sa rzecza naturalng, ktére mozna ewentualnie ograniczyé stosujgc dostgpne
techniki. Nie mozna spowodowaé jednak catkowitego ograniczenia, ale mozna prowadzié dzialania
w celu zmniejszenia ucigzliwosci zapachowych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
w przedmiotowym zakresie istniejg juz okreslone przepisy, a efektywnym moze si¢ okazaé podjecie
dziatai ukierunkowanych na zwigkszenie ich skutecznoéci, a takze ewentualne ich uzupelnienie.
W tym wzgledzie mniej skuteczne wydaje sig tworzenie zupelnie nowych i odrgbnych regulacji
prawnych.

5. Byt prawny dotychczas istniejacych ferm nie powinien byé w zaden spos6b zagrozony, gdyz co do
zasady — obowigzuje ochrona praw nabytych, a prawo nie dziata wstecz — wynika to z art.3 ustawy
Kodeksu cywilnego.

6. Co do nowo budowanych ferm, jak si¢ wydaje problemy zwiazane z ucigzliwoscia zapachows
w duzej czeéei instalacji wynikajg giéwnie z nieprawidtowego planowania przestrzennego, ktore jest
czgéciowo wynikiem niedoskonatoéci istniejacych przepiséw. Czgsto wystepuje tez jak si¢ wydaje
calkowity brak planowania przestrzennego. Kwestie planowania powinny by¢ uregulowane juz na
etapie tworzenia dokumentow planistycznych, sporzadzanych przy aktywnym udziale spotecznosci

lokalnej.



7. Najwazniejsze jest poruszenie kwestii lokalizacji, powinny si¢ w ten temat bardziej zaangazowac
wladze gmin, prawo lokalne (studium uwarunkowar) powinno uwzgledniaé tereny przeznaczone do
prowadzenia produkcji rolniczej, w tym chodu i hodowli zwierzat.

8. Studium uwarunkowaé i kierunkéw zagospodarowania gminy, o ktorym mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma tej samej mocy co plan
zagospodarowania przestrzennego, czyli dokument ten niczego nie nakazuje, ani nie zakazuje, ale
stanowi fundament co do tresci planu przestrzennego zagospodarowania terenu (tam gdzie przystgpuje
sie do tworzenia takiego planu). Wzglednie stanowi fundament co do tresci przyszlej decyzji
administracyjnej wydawanej w sprawie indywidualnej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu (decyzja lokalizacyjna).

9. Inwestycje prawidtowo zaplanowane w oparciu o przepisy ustawy z 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy z dnia 7 lipca 1994 roku ustawy
Prawo budowlane powinny stanowié spetryfikowany stan rzeczy, to znaczy stan, ktory nie podlegalby
mozliwoéci ewentualnego zakwestionowanja na przyklad w przypadku os6b, ktdére dotychczas
mieszkajac w mieécie postanowily przeniesé swoje miejsce zamieszkania na wie§. Przy czym
warunkiem umozliwiajacym dokonanie takiego przesiedlenia si¢, byloby lozenie stosownego
oéwiadczenia woli w tej sprawie na drodze urzgdowe;.

10. Przepisy dzialajg w dwie strony, jezeli obowigzujace przepisy zezwalaja na budowe czy
rozbudowe ferm, to nie powinny by¢ blokoane takie inwestycje. Inwestor juz dzisiaj musi spelnié
wiele wymogéw formalnych w celu uzyskania pozwolenia na budowg, kazda inwestycja jest ,,pod
lupg” co najmniej kilku organéw administracyjnych.

11. Prawo chroni interesy mieszkaricéw, powinno chroni¢ rowniez interesy hodowcéw.

12. Istniejgce czy nowo powstate fermy dziataja migdzy innymi w oparciu 0 unijne przepisy, W tym
BAT czyli najlepsze dostgpne techniki.
Termin najlepsze dostgpne techniki w skrécie oznacza wszystkie techniki, w tym technologie,

planowanie, budowe, konserwacjg, eksploatacje i likwidacje, ktére mogg by¢ zastosowane w praktyce

na mozliwych do przyjecia warunkach technicznych i ekonomicznych i ktére s najbardziej skuteczne
z punktu widzenia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako catosci. Nalezy podkresli¢, ze BAT
nie musi byé najbardziej zaawansowang dostepna technologia, ale racjonalng ekonomicznie najlepsza
dostegpna technologia dla danej instalacji. Sama definicja uwzglednia fakt, ze dzialania podejmowane
na rzecz ochrony $rodowiska nie powinny pociagaé za sobg nierealnych kosztéw. BAT dla réznych
instalacjii w danym sektorze mogg w zwigzku z tym obejmowaé rézne technologie ograniczania

zanieczyszezen, ktére niemniej jednak stangwia najlepsze techniki w odniesieniu do poszczegélnych

instalacji.




