SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2024 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2024 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 367 kontroli tematycznych i ocen jakości handlowej, których celem było sprawdzenie, czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa dań i deserów oferowanych w salach zabaw dla dzieci – skontrolowano łącznie 6 sal zabaw dla dzieci. Nieprawidłowości stwierdzono 
w 5 podmiotach (tj. 83% skontrolowanych).

Do badań laboratoryjnych pobrano 5 próbek dań, 1 próbkę surowca – kiełbasy salami i 1 próbkę frytury. Wykonano badania w zakresie identyfikacji gatunkowej mięsa wchodzącego w skład dań oraz zawartości związków polarnych we fryturze. Nie stwierdzono nieprawidłowości.

W miejscu kontroli przeprowadzono 2 oceny organoleptyczne 2 partii dań i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto 6 partii dań i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 5 partii dań w 5 salach zabaw:

· w 3 salach zabaw nie podano wykazu składników, w tym składników lub substancji powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi,

· w 2 salach zbaw nie wymieniono wszystkich składników dania, w tym składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji,
· podano określenie wprowadzające konsumenta w błąd co do właściwości składnika dania: „Każdy burger to: kraftowa bułka pszenna (…)”, a do przygotowania dania użyto: bułki hamburgerowej maślanej, wypieczonej,  głęboko mrożonej, wytworzonej  z dodatkiem polepszacza - środka do przetwarzania mąki - kwasu askorbinowego.

2. Jakość handlowa produktów oferowanych luzem (ryby i owoce morza – świeże oraz mrożone) – skontrolowano łącznie 27 partii ryb mrożonych sprzedawanych luzem w 9 placówkach handlu detalicznego i we wszystkich podmiotach stwierdzono nieprawidłowości (tj. 100% skontrolowanych).

· W 7 punktach sprzedaży detalicznej badaniami laboratoryjnymi objęto 15 partii ryb mrożonych. W badanych próbkach oznaczono następujące parametry:
· identyfikację gatunkową w 13 próbkach,
· zawartość glazury w 11 próbkach.
W 9 partiach ryb mrożonych, stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

· zawyżoną zawartość glazury w  8 partiach ryb mrożonych; 

· niedeklarowaną zawartość glazury w 1 partii ryby.

Wszystkie partie ryb mrożonych spełniały wymagania pod względem identyfikacji gatunkowej.

We wszystkich 9 podmiotach kontrolą znakowania objęto 27 partii ryb mrożonych i we wszystkich podmiotach stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 
26 partii ryb:

· podano nieprawidłowe oznaczenie handlowe gatunku i nie podano nazwy systematycznej lub podano nieprawidłową nazwę systematyczną – 15 partii,
· podano nieprawidłowe oznaczenie handlowe gatunku – 3 partie,
· nie podano nazwy systematycznej – 6 partii,
· podano niewłaściwą ilościową zawartość glazury – 7 partii,
· nie podano ilościowej zawartości glazury – 5 partii,
· nie podano nazwy albo imienia i nazwiska producenta – 22 partie,
· nie podano metody produkcji – 20 partii,
· nie podano kategorii narzędzia połowowego – 17 partii,
· nie podano obszaru, na którym ryba została złowiona lub wyhodowana – 16 partii,

· nie podano wykazu składników – 11 partii,
· nie wykazano wody dodanej – 2 partie,
· podano inne informacje niż na etykiecie producenta w zakresie: danych producenta, zawartości głównego składnika i glazury  – 2 partie,
· informację odnośnie obszaru połowu, na którym ryba została złowiona podano 
w sposób niezrozumiały dla konsumenta, jako „FAO 67” zamiast „Północno-wschodni Pacyfik” – 1 partia,
· podano niewłaściwe określenie metody produkcji tj. „traweler”, „poławiane”, zamiast „….złowione…” – 2 partie.
Oznakowanie skontrolowanych partii ryb mrożonych zawierało jednocześnie kilka niezgodności.
3. Jakość handlowa przetworów owocowych, warzywnych i grzybowych – skontrolowano 11 punktów sprzedaży detalicznej i w 2 podmiotach (tj. 18,18% skontrolowanych) stwierdzono nieprawidłowości.

Do badań laboratoryjnych pobrano 8 próbek z 8 partii mrożonych przetworów warzywnych. Dla pobranych próbek wykonano oznaczenie zawartości składników. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 partiach, które nie spełniały wymagań deklarowanych na etykiecie wyrobów, ze względu na:

· zawyżoną zawartość plastrów marchwi i zaniżoną zawartość róży kalafiora 
w 1 opakowaniu oraz zawyżoną zawartość róży kalafiora i zaniżoną zawartość róży brokułu w drugim opakowaniu;

· zaniżoną zawartość marchwi w 1 opakowaniu.
Kontrolą  znakowania objęto 20 partii, w tym:

· 15 partii mrożonych przetworów warzywnych, 

· 4 partie mrożonych przetworów owocowych,

· 1 partię mrożonej mieszanki przetworów warzywnych z grzybami.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 2 partii mrożonych przetworów warzywnych: 

· podanie nieprawidłowej zawartości składników: plastrów marchwi, róży kalafiora i róży brokułu – w oznakowaniu w 1 partii,

· podaniu zaniżonej zawartości marchwi – w oznakowaniu 1 partii.

4. Jakość handlowa mięsa drobiowego – skontrolowano łącznie 4 producentów, w tym 2 zakłady ubojowe drobiu i 2 zakłady rozbioru tusz drobiowych. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (tj. 50% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych w zakresie zawartości wody wchłoniętej pobrano 4 próbki z 4 partii filetów z piersi kurczaka. W 2 partiach, (50% skontrolowanych), stwierdzono zawyżony współczynnik masy wody W/ masy białka RP.
Kontrolą znakowania objęto 6 partii elementów z kurczaka i nieprawidłowości nie stwierdzono.
5. Jakość handlowa słodyczy świątecznych – skontrolowano 3 podmioty prowadzące sprzedaż detaliczną konsumentowi finalnemu.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 5 partii słodyczy świątecznych, w tym 
3 próbki wyrobów czekoladowych i 2 próbki wyrobów ciastkarskich. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą znakowania objęto 6 partii słodyczy świątecznych, w tym:

· 2 partie wyrobów ciastkarskich, 

· 4 partie wyrobów czekoladowych.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

6. Jakość handlowa oliwy z oliwek – skontrolowano łącznie 10 punktów sprzedaży detalicznej. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 punkcie (tj. 10% skontrolowanych).
Kontrolą cech organoleptycznych objęto 2 partie oliwy z oliwek, w tym 1 partię oliwy
z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia i 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia. Stwierdzono, że 1 partia oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia nie spełniała wymagań rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/2104 pod względem mediany wad i klasyfikacji sensorycznej. Kontrolowani złożyli wnioski o wykonanie badań laboratoryjnych pozostawionych wtórników próbek. Nie otrzymano jeszcze wyników analiz odwoławczych.

Badaniami laboratoryjnymi w zakresie parametrów fizykochemicznych objęto 3 partie oliwy z oliwek, w tym:
· 1 partię oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 
· 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 
· 1 partię oliwy z oliwek z wytłoczyn
i stwierdzono, że 1 partia oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia nie spełniała deklarowanych w oznakowaniu wymagań dla wartości odżywczej ze względu na zawyżoną zawartość kwasów tłuszczowych wielonienasyconych.
Kontrolą znakowania objęto 11 partii oliwy z oliwek, w tym: 

· 8 partii oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 
· 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 

· 2 partie oliwy z oliwek z wytłoczyn.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w 1 partii oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia (9,09% skontrolowanych partii): 

· nie wskazano metody, za pomocą której uzyskano produkt, tj.: „oliwa z oliwek uzyskana bezpośrednio z oliwek i wyłącznie za pomocą środków mechanicznych”,
· podana była nieprawidłowa nazwa oliwy, ponieważ badania laboratoryjne wykazały, że jest to oliwa niższej kategorii, czyli lampante, a nie z pierwszego tłoczenia.
7. Jakość handlowa miodu – skontrolowano 11 podmiotów prowadzących sprzedaż detaliczną. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach (tj. 27,27% skontrolowanych podmiotów).

Kontrolą objęto 19 partii miodów, w tym:

· 6 partii miodu wielokwiatowego, 

· 5 partii miodu nektarowo-lipowego, 

· 4 partie miodu nektarowo-gryczanego, 

· 3 partie miodu nektarowo-rzepakowego, 

· 1 partię miodu spadziowy ze spadzi iglastej.
Do oceny organoleptycznej (konsystencja, barwa, zapach, smak) pobrano 3 próbki 
z 3 partii miodu.  Nieprawidłowości nie stwierdzono. 
Do badań laboratoryjnych pobrano 5 próbek, z 5 partii miodów i w 1 partii (tj.: 20% badanych partii) stwierdzono zawyżoną zawartość 5-hydroksymetylofurfuralu (HMF) 
i wolnych kwasów.

Kontrolą znakowania objęto 19 partii miodu i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii (tj.: 21,05% skontrolowanych próbek):

· podano nieprawidłowe sformułowanie poprzedzające datę minimalnej trwałości złożoną z dnia, miesiąca oraz roku: „Najlepiej spożyć przed końcem …”, zamiast „Najlepiej spożyć przed …” – 2 partie, 

· podano określenie: „Miód pszczeli naturalny…”, a wszystkie miody pszczele są produktami naturalnymi – 1 partia, 
· nie podano pełnych danych producenta – 1 partia.
8.  Jakość handlowa soków i nektarów – Skontrolowano łącznie 13 podmiotów, w tym 11 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono u 2 producentów (tj. 15,4% skontrolowanych).
Łącznie kontrolą objęto, w zakresie:

· parametrów fizykochemicznych – 5 partii soków i nektarów, 
· znakowania – 27 partii soków i nektarów.
Do badań laboratoryjnych na etapie detalu pobrano 3 partie soków i nektarów i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania w detalu objęto 22 partie, w tym:

· 13 partii soków owocowych, 

· 2 partie soków pomidorowych, 

· 1 partię soku owocowo-warzywnego,

· 6 partii nektarów.

Nieprawidłowości nie stwierdzono. 

Do badań laboratoryjnych na etapie produkcji pobrano 2 partie soków owocowych u 2 producentów i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania na etapie produkcji objęto 5 partii soków owocowych, w tym 
3 partie soków ekologicznych. We wszystkich 5 partiach soków owocowych (100% skontrolowanych) u obu producentów stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· 2 partie soków oznakowano jako „ekologiczne”, a nie były one ujęte w certyfikacie,

· w 3 partiach soków oznakowanych jako „ekologiczne” podano dane identyfikujące producenta niezgodnie z zapisem w CEIDG – bez podania nazwy firmy, 
· w 3 partiach soków oznakowanych jako „ekologiczne” podano informację: „nie zawiera sztucznych konserwantów”, a w 2 partiach pozostałych soków podano informację: „bez konserwantów”, natomiast zgodnie z prawem w produkcji soków nie można stosować substancji konserwujących, 
· w 2 partiach soków owocowych podano niepełne nazwy soku, ponieważ nie określono rodzaju zastosowanej obróbki termicznej jakiej zostały one poddane.
9. Kontrola działalności rzeczoznawców ds. pobierania próbek artykułów 
rolno-spożywczych w 2024 r. – 1 kontrola w zakresie działalności rzeczoznawców ds. pobierania próbek artykułów rolno-spożywczych, w trakcie której sprawdzono 1 rzeczoznawcę ds. pobierania próbek mleka i jego przetworów. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – nieprawidłowości nie stwierdzono,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – nieprawidłowości nie stwierdzono.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.
4) Kontrole prawidłowości raportowania cen zbóż – 3 kontrole w 3 młynach i stwierdzono, że w 2 młynach dane rynkowe przekazywano niezgodnie ze stanem faktycznym.
5) Kontrole prawidłowości raportowania cen drobiu – 1 kontrola w zakładzie produkcyjnym i stwierdzono, że dane rynkowe przekazywano niezgodnie ze stanem faktycznym.
6) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
172 kontroli, w tym 168 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, przetwory z owoców lub warzyw, wyroby winiarskie, napoje spirytusowe, miód, ryż i 4 kontrole produktów ekologicznych – roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. 
W 2 kontrolach stwierdzono nieprawidłową jakość importowanych 2 partii produktów: ryżu i grzybów i wydano 2 decyzje o  zakazie wprowadzania ich do obrotu.
7) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 65 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 65 Świadectw jakości handlowej.
8) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 1 kontrolę zgodności procesu produkcji sera korycińskiego swojskiego  ze specyfikacją i nie stwierdzono nieprawidłowości.
9) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 4 kontrole w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym. Stwierdzono nieprawidłowości w 1 podmiocie.
III. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa zboża – skontrolowano 2 punkty skupu zbóż, w których sprawdzono, czy zboża miały kontakt z wodą powodziową. Nie stwierdzono nieprawidłowości. 

2) Jakość handlowa owoców i warzyw – 1 kontrola w sklepie owocowo-warzywnym, 
w którym stwierdzono, że na wywieszce cenowej, ani w żaden inny sposób, w miejscu sprzedaży śliwek nie podano ich kraju pochodzenia.
3) Jakość handlowa przetworów mięsnych – 1 kontrola producenta w związku 
z powiadomieniem RASFF dotyczącym nieprawidłowej jakości handlowej 2 partii przetworów mięsnych. 
W trakcie kontroli ustalono, że:
· w wykazie składników 1 partii kiełbasy nie wymieniono azotynu sodu (E250), który był składnikiem użytej w produkcji soli peklującej,

· w przypadku 1 partii produktu zastosowana nazwa kiełbasa z szynki indyczej wprowadzała konsumenta w błąd co do składu oraz tożsamości produktu, w związku 
z użyciem w produkcji oprócz mięsa z indyka również surowców pochodzących od kurczaka oraz od świni,
· w przypadku 1 partii produktu jego nazwa sugerowała, że jest to wyrób wyprodukowany wyłącznie z mięsa z indyka, natomiast w wykazie składników oprócz mięsa z indyka (35%) wymieniono mięso wieprzowe (15%), co mogło wprowadzić konsumenta w błąd co do składu oraz tożsamości produktu,
· w wykazie składników  nie wymieniono wszystkich składników stosowanych w procesie produkcji, które występują i pełnią funkcję w wyrobie gotowym,

· nie zamieszczono informacji o składniku powodującym alergię lub reakcję nietolerancji – glutenie,

· w wykazie składników wymieniono skrobię kukurydzianą modyfikowaną E1442, która nie była użyta do produkcji i nie była ujęta w recepturze kiełbasy.
4) Jakość handlowa pasz przeznaczonych dla zwierząt domowych w obrocie detalicznym – 1 kontrola karmy dla kotów wprowadzanej do obrotu za pośrednictwem portalu Allegro. W trakcie podjętych działań stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie partii karmy pełnoporcjowej dla kotów dorosłych.
5) Jakość handlowa miodu – 1 kontrola u producenta. Sprawdzono znakowanie 1 partii miodu nektarowego gryczanego i stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· datę minimalnej trwałości poprzedzono nieprawidłowym sformułowaniem: „Najlepiej spożyć przed końcem:” i podano w niewłaściwej formie: „2027-08-10”,
· ilość nominalną miodu podano bez wskazania jednostki masy,

· nie podano kraju pochodzenia miodu,
· podano niepełny adres producenta.
6) Jakość handlowa przetworu mlecznego – 1 kontrola producenta w związku z informacją konsumencką. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
7) Jakość handlowa produktów seropodobnych – 1 kontrola producenta. Sprawdzono oznakowanie 2 partii produktów seropodobnych i  nie stwierdzono nieprawidłowości.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 5 decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedni okres jako część okresu konwersji na wnioski 5 producentów ekologicznych.
SANKCJE

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, w IV kwartale 2024 r. zastosowano następujące sankcje:
1) wydano 40 decyzji administracyjnych, w tym:

· 14 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 19 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy 
o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym 
2 dotyczące produktów importowanych,
· 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za nieusunięcie nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli, w terminie określonym w zaleceniach pokontrolnych,
· 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw niespełniających norm handlowych UE ze względu na brak oznakowania i nieprawidłowe oznakowanie,
· 1 decyzja na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· 2 decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazujące wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego zafałszowanego,
· 2 decyzje na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych zakazujące wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-spożywczego sprowadzonego z kraju trzeciego,
2) wymierzono 5 kar grzywny w postaci mandatu karnego, w tym: 3 za przekazywanie danych rynkowych niezgodnie ze stanem faktycznym, 1 za brak legalizacji wagi i 1 za brak przekazania informacji dotyczącej rozpoczęcia prowadzenia działalności w zakresie obrotu owocami i warzywami objętymi normami handlowymi UE.
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