Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 28 stycznia 2026 r.

Sygn. akt KR Il R 2/18/KA/2

DECYZJA nr KR Il R 2/18/KA/2

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Anna Tarczynska, Anna Wierzbica na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia
2026 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie ukarania M M administracyjng karg pieniezna,
odnosnie nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35, wobec ktorej Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), prowadzita
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR | R 2/18,

Z udziatem strony M M,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6inych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.wzw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 dalej: k.p.a.)

orzeka:

umorzy¢ w catosci postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg prowadzone pod
sygn. akt KR Il R 2/18/KA/2, w przedmiocie ukarania M M administracyjng karg
pieniezng, odnosnie nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35, wobec
ktérej Komisja prowadzita postepowanie rozpoznawcze pod sygnaturg akt KR | R
2/18.

UZASADNIENIE

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 lutego 2006 r., nr 50/GK/DW/2006,
ustanowiono na rzecz beneficjentdw decyzji prawo uzytkowania wieczystego do
dziatki ewidencyjnej nr 32 z obrebu 5-3-05, a potozonej w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 35. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 grudnia
2007 r., nr 400/GK/DW/2007, w trybie art. 155 k.p.a. zmieniono pkt | decyz;ji
reprywatyzacyjnej nr 50/GK/DW/2006 w zakresie udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego przyznanego T N, z uwagi na jej Smier¢ po wydaniu decyzji, ktory

przyznano jej spadkobiercy M P N.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Komisja wszczeta pod sygn. akt KR I R
2/18 postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 8 lutego 2006 r., nr 50/GK/DW/2006 oraz w przedmiocie decyzji z dnia 10
grudnia 2007 r., nr 400/GK/DW/2007.

Decyzjag z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt KR | R 2/18, Komisja stwierdzita wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 lutego 2006 r. nr



50/GK/DW/2006 oraz zmieniajgcej jg decyzji z dnia 10 grudnia 2007 r., nr
400/GK/DW/2007, z naruszeniem prawa. Komisja ustalita, ze decyzje
reprywatyzacyjne zostaty wydane mimo nieustalenia przestanki posiadania,
przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne z
interesem spotecznym- nastgpito w zamian za sSwiadczenie wzajemnie razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci (art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.). Ponadto, co nader istotne Komisja ustalita, ze w sprawie wystgpita
przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Stwierdzono, ze
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdéw razgco sprzecznych z
interesem spotecznym, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy
innego rodzaju w stosunku do oséb zajmujgcych lokale w kamienicy przy ul.

Krakowskie Przedmiescie 35.

Réwniez w dniu 23 lipca 2018 r., Komisja wydata postanowienie w sprawie o sygn.
akt KR I R 2/18/KA/2 (obecnie KR Il R 2/18/KA/2), na podstawie ktérego wszczeta
postepowanie w przedmiocie ukarania M M administracyjng karg pieniezng, odnosnie
nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 35, wobec ktorej Komisja

prowadzita postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR | R 2/18.

Ww. decyzja i postanowienie z dnia 23 lipca 2018 r. zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 27 lipca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt | SA/Wa 1821/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skargi na decyzje Komisji. W jego uzasadnieniu
wywiedziono m.in., ze w sprawie nie zostato wykazane, ze spetnione zostaty
przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdw razgco sprzecznych z interesem
spotecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie

wieczyste. Od wyroku tego zostata ztozona skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt | OSK 2707/20, Naczelny Sad



Administracyjny umorzyt postepowanie kasacyjne, z uwagi na to, ze skarzacy
kasacyjnie cofngt skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a nie wystgpity zadne inne okolicznosci, ktére

uzasadniatyby uznanie cofniecia skargi za niedopuszczalne.

Zawiadomieniem z 16 stycznia 2026 r. poinformowano strone o zakonczeniu
postepowania sygn. akt KR Il R 2/18/KA/1 oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 16 stycznia 2026 r.

Strona nie skorzystata z przystugujgcego prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a. i nie

zgtosita wnioskéw dowodowych.

Spoteczna Rada przy Komisji opinig z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Nr 24/2018
stwierdzajgc, ze zachodzg przestanki do ukarania M M administracyjng karg
pieniezna, wniosta o wymierzenia tej kary nie nizszej niz zt. Spoteczna Rada opinig z
dnia 29 sierpnia 2024 r. Nr 9/2024 podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w

poprzedniej opinii.

Komisja zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdérej umarza

postepowanie rozpoznawcze.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8



§ 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2

tej ustawy.

Bezprzedmiotowos¢, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze sie to z brakiem
ktoregos z elementdw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna
zatatwic¢ sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w
sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie
mamy do czynienia ze sprawg administracyjng mogacg by¢ przedmiotem
postepowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze miec charakter podmiotowy, jak i
przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest
wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnac na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ
umarza wiec postepowanie w sytuaciji, gdy brak jest podstaw prawnych lub
faktycznych do prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Na aprobate zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad,
wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu
takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata
istnie¢ ta szczegodlna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a
prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktérg prawo tgczy obowigzek
konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z
dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt || GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22
maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie
rozstrzyga zatem o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest
rébwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty
sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne w przypadku bezprzedmiotowosci (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt [l SA/Op 307/14)

W mysl art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769,
1427, 1882. ; dalej: p.p.s.a.) wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko

co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Co do



zasady mocg wigzgcg i powaga rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja
wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie
réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy
zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi,
ktére legty u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym
przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie
osgdzong sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami inny spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak
przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne, uznajgce
mozliwos¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen sprzecznych z
treScig prawomocnego orzeczenia sadu, jest nie do pogodzenia z wyptywajgca z art.
2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz okreslong w art.
7 Konstytucji RP zasadg legalizmu (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., | FSK
2081/14).

Stosownie do tresci art. 30 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, min. jezeli wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdw razgco sprzecznych z interesem
spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegoblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposaéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby

zajmujgcej ten lokal.

Zgodnie zas z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. osobe fizyczng, ktora
dopuscita sie naruszen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6, polegajacych na
istotnym lub uporczywym utrudnianiu korzystania z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej, Komisja w drodze decyzji moze ukara¢ administracyjng karg pieniezng
w wysokosci od 1000 do 1 000 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi€ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystgpity



przestanki do umorzenia niniejszego postepowania rozpoznawczego. Jak juz bowiem
wskazano w przywotanym uprzednio wyroku z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt |
SA/Wa 1821/18 dotyczgcym ul. Krakowskiego Przedmiescia 35 ,Sad oddalit skargi M
M i B Z, albowiem Komisja stusznie orzekta, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
jest wadliwa, aczkolwiek Sad uznat, ze z innych przyczyn niz wskazata Komisja, gdyz
obarczona jest wadg niewaznosci. Powodem rozstrzygniecia Komisji byto uznanie,
ze decyzja dekretowa zostata wydana z: naruszeniem zasady prawdy obiektywne;j
poprzez niezbadanie przez organ przestanki posiadania ( art. 30 ust. 1 pkt, 4b ustawy
z 9 marca 2017 r.), naruszeniem prawa poprzez przeniesienie roszczen z
naruszeniem zasady ekwiwalentnosci swiadczen (art. 30 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 9
marca 2017 r.), wydanie decyzji doprowadzito do skutkdow razgco sprzecznych z
interesem spotecznym dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, gdyz w
nastepstwie decyzji Prezydenta sytuacja lokatoréw radykalnie pogorszyta sie w wielu
aspektach faktycznych i prawnych (art. 30 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 9 marca 2017 r.),
decyzja reprywatyzacyjna zostata zmieniona w trybie art. 155 k.p.a.” Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,wada decyzji Prezydenta odnosi sie do
innych okolicznosci, niz wskazane przez Komisje. Prezydent nie majgc kompetenc;ji
wynikajgcych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego
uksztattowat w sposob witadczy istotne elementy przysziego stosunku
cywilnoprawnego. Zatem decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowang wadg
prawng z art. 156 § 2 k.p.a. (wydana zostata bez podstawy prawnej) skutkujaca jej
niewaznoscig. Prezydent w decyzji ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste orzekt o
budynku, a dodatkowo uczynit to w sposob sprzeczny ze znajdujgcymi sie w aktach
administracyjnych dokumentami wskazujgcymi na to ze budynek nie istniat na
gruncie w dacie wejscia w zycie dekretu warszawskiego. Taka tres¢ decyzji
determinowata tres¢ aktu notarialnego, a tym samym doprowadzita do uzyskania
przez spadkobiercéw bytych wiascicieli oraz M Mo tytutu prawno - rzeczowego do
budynku, gdyz Prezydent uznat, ze budynek przy ul Krakowskie Przedmiescie 35 jest
budynkiem spetniajgcym warunki z art. 5 dekretu. Z tego wzgledu orzeczenie Komisiji
co do zasady jest prawidtowe, gdyz decyzja Prezydenta obarczona jest wadg
niewaznosci wynikajgcg z innych przyczyn niz wskazane przez Komisje. (...)
Jednakze w ocenie Sadu uchylenie decyzji Komisji bytoby nadmiernym formalizmem
gdyz rozstrzygniecie Komisji bytoby takie samo tylko z innym uzasadnieniem,

albowiem Sad nie podziela zarzutéw Komisji przedstawionych w decyzji z dnia 23



lipca 2018 r.”

W kontekscie niniejszej sprawy dotyczgcej ukarania karg administracyjng osoby,
ktéra dopuscita sie naruszen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z 9 marca
2017 r. znaczgce jest stanowisko WSA wyrazone w wyroku sygn. akt | SA/Wa
1821/18 w zakresie, w ktéry Komisja postawita zarzut naruszania art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W ocenie Sgdu, ,nalezato rozwazy¢ czy normalnym
nastepstwem wydania decyzji reprywatyzacyjnej oraz zawarcia umowy sprzedazy
budynku jest utrudnianie korzystania z lokali przez beneficjentow tej decyzji. W
ocenie Sadu, Komisja nie wykazata, ze spetnione zostaty przestanki z art. 30 ust. 1
pkt 6 ustawy. Komisja nie wykazata, ze witasciciel nieruchomosci celowo prowadzit
prace remontowe w sposob wykraczajgcy poza normalne standardy tych prac. Nie
ustalita jakie prace remontowe byty konieczne a jakie byty faktycznie wykonywane, w
jakim okresie czy czas trwania remontu uzasadniony byt zakresem remontu.
Dlaczego byt odciety gaz i prad, w jakim okresie, jaki byt tego powdd, czy odciecie
gazu miato na celu jedynie szykany.” Sgd podnidst, ze ,majgc na uwadze tak
powazne konsekwencje jak uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej, a nalezy pamietaé
ze kazda z przestanek jest przestankg samodzielng, przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6
muszg by¢ wykazane w sposob przekonujgcy i nie budzgcy zadnych watpliwosci.”
Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,nie twierdzi ze nie zaistniaty przestanki z
art. 30 ust. 1 pkt 6, ale ze nie zostaty nalezycie wykazane.” Dodatkowo Sad wskazat,
ze z akt administracyjnych wynika, ze M M proponowat jednej z lokatorek mieszkanie
w innej kamienicy, z ktorej to propozyciji lokatorka nie skorzystata, nie wiadomo z
jakiego powodu i w konsekwencji to Miasto st. Warszawa zapewnito tej lokatorce
nowe mieszkanie komunalne. Ponadto z dowoddw wynika, ze inna z lokatorek
wyprowadzata sie z kamienicy, gdyz miata inne mieszkanie w Warszawie, po tym jak
otrzymata od M M satysfakcjonujgcg jg kwote pieniezng. Oznacza to, ze sg lokatorzy,
ktérzy mieli zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe w Warszawie i nie powinni

zajmowac lokali komunalnych.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktére
jest prawomocne wobec umorzenia postepowania kasacyjnego jest wigzgce dla

Komisji na podstawie art. 171 p.p.s.a. Przedmiotowy wyrok jest bowiem



prawomocny, a zawarte w nich i uprzednio przywotane ustalenia faktyczne oraz
prawne legty u podstaw jego wydania. W zwigzku z tym niedopuszczalnym stato sie
dokonywanie przez jakikolwiek organ administracyjny ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawg. Rozstrzygniecia te stworzyly zas stan
prawny, jaki wynika z ich sentencji oraz zwigzanych z nimi uzasadnien. Dlatego tez
Komisja, prowadzgc niniejsze postepowanie, ktore jest bezposrednio zwigzang ze
sprawg o sygn. akt KR | R 2/18 i w ktérym wystepuje ta sama strona, przyjmuje sie,
ze kwestia wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. ksztattuje sie tak, jak przyjeto w ww. wyrokach. Wynika to z tego, ze

Komisja, zwigzana jest stanowiskiem WSA wyrazonym w uzasadnieniu worku.

Zatem w niniejszej sprawie prawomocnie stwierdzono, ze nie zostato wykazane
zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wobec czego nie zachodzg
przestanki przedmiotowe do natozenia na strone kary pienieznej przewidzianej przez
art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Tego rodzaju stan rzeczy wskazuje zas
jednoznacznie, ze wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania, albowiem brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego oraz jego merytorycznego rozstrzygniecia. To zas uzasadnia
wydanie rozstrzygniecia przewidzianego przez art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 105 §1 k.p.a.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw

reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia



decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotagczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie

prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o



stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcag
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z tredcig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie

odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze



Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.



