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Departament Prawa Karnego
DPK-11.055.4.2024
Warszawa, 04 listopada 2024 r.

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na petycje z dnia 8 sierpnia 2024 r., dot. ew. uchylenia § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych
pobieranych w  sprawach  sgdowoadministracyjnych (Dz.U. poz.1090), dalej
»rozporzqdzenie”, w zakresie wiasciwosci Departamentu Prawa Karnego, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Niniejsze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym znajdujgcym podstawe prawng
W przepisie art. 236 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), dalej »P.p.s.a”. Stosownie do jego
dyspozycji, Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat
kancelaryjnych. W rozporzadzeniu nalezy uwzgledni¢, ze optate pobiera sie za kazda
strong wydanego dokumentu, wysokosé optaty za odpis orzeczenia z uzasadnieniem
sporzadzonego na wniosek nie moze byé wyzsza niz dwiescie ztotych, a wysoko$c¢ optaty
za wydruki dokumeritéw elektronicznych nie moze przekraczaé rzeczywistych kosztow
ich tworzenia, oraz okresli¢ podwyzszenie oplaty za wydanie dokumentu sporzadzonego

w jezyku obcym lub zawierajgcego tabele.

Zgodnie z przepisem § 2 rozporzadzenia, oplate kancelaryjng za odpis orzeczenia
z uzasadnieniem doreczony na skutek wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia,
zgtoszonego w terminie siedmiu dni od ogloszenia orzeczenia albo doreczenia odpisu
sentencji orzeczenia, pobiera sie w kwocie 100 zf. W tym miejscu odnoszac sie do

twierdzenia, ze tres¢ § 2 rozporzqdzenia jest niezgodna, a wrecz sprzeczna z przepisami
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p.p.s.a. W szczegdlnosci jest ona niezgodna z art. 234 § 2 p.p.s.a., pragne wskazaé, ze
ww. przepis rozporzadzenia koresponduje zdyspozycja wynikajgcg z przepisu
art. 234 § 2 p.p.s.a.l, z tg roznicy, iz wskazuje kwote optaty kancelaryjnej, zas przepis
wynikajacy z p.p.s.a. naklada obowigzek dla przewodniczagcego w postaci zarzgdzenia
$ciggniecia optaty kancelaryjnej od strony, ktéra ziozyta wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie bez jego optacenia.

Zarzadzenie przewodniczacego, jako ze jest zaskarzalne jest wolnym od‘, §5+at sqdowyciﬁ
zazaleniem w mysl art. 227 p.p.s.a. i z urzedu podlega uzasad;ﬁeniu oraz doreczetr\ﬁu
stronie lub jej petnomocnikowi w trybie art.163 § 2 w zw. z art. 167 p.p.s.a.
W przypadku, gdy strona nie jest reprezentowana przez petnomocnika profesjonalnego
(radce prawnego, adwokata, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego), nalezy
ja pouczy¢ o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia zazalenia, o ktérym mowa
w art. 227 p.p.s.a. (por. postanowienie NSA z 23 wrzesnia 2008 r., | OZ 685/08, Legalis;
postanowienie NSA z 20.6.2008 r., Il GZ 127/08).

Na gruncie poczynionych przez Panig rozwazan, zdaje sie, ze nie uwzglednia Pani kwestii
oddalenia skargi. Art.142 p.p.s.a. zostal poprzedzony przepisem art. 141

p.p.s.a.(uzasadnienie wyroku), a dokfadnie § 2, zgodnie z ktérym, w sprawach, w ktdrych

skarge oddalono, uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony zgloszony

w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia wyroku albo doreczenia odpisu sentencji
wyroku. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w terminie czternastu dni od dnia zgloszenia
wniosku. Jedli natomiast skarga zostata jedynie czesciowo oddalona (uwzglednienie
w czedci), wéwcezas sad administracyjny sporzadza uzasadnienie wyroku z urzedu,
réwniez w odniesieniu do tej czesci; ktéra dotyczy oddalenia skargi (postanowienie NSA
z 22 stycznia 2015 r., sygn. | OZ 16/15, Legalis oraz wyrok NSA z 20 czerwca 2006 r., sygn.
| OSK 184/06, Legalis). Zatem sad administracyjny doreczy wyrok z uzasadnieniem — bez

wniosku strony — wéwczas, gdy wydat rozstrzygniecie inne niz oddalenie skargi.

W powyiszym przypadku znajdzie zastosowanie przepis art. 234 § 2 p.p.s.a.,

kwestionowany przepis § 2 rozporzadzenia oraz stanowigcy podstawe aktu

! Zgodnie z ktdrg optate kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, doreczonego na
skutek zadania zgtoszonego w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia orzeczenia, pobiera sie
przy zgtoszeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie. Jezeli optata
nie zostata uiszczona, przewodniczacy zarzadza $ciggniecie jej od strony, ktéra ztozyta wniosek,
po uprzednim wezwaniu strony do jej uiszczenia. Przepisdw art. 220 nie stosuje sie.



wykonawczego przepis art. 236 p.p.s.a., ktére stuzg stronie w okredleniu naleznej optaty
za sporzadzenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem i dorgczeniem stronie. Opfata
kancelaryjna jest rodzajem optaty sadowej (art. 212 § 1 p.p.s.a.), a zatem stanowi
element kosztéw sadowych, ktére podlegaja rozliczeniu w ramach rozstrzygania przez

sad o zasadach ponoszenia przez strony kosztéw postepowania.

Podsumowujac, rdzmznienie kwestii doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w mysl
art. 142 p.p.s.a. ma na celu wskazanie adresatowi normy dwoch sytuacji, w ktérej
stronie dorecza sie ww. wyrok z urzedu (w przypadkach innych niz oddalenie skargi) oraz
gdy warunkiem doreczenia jest wniosek strony (oddalenie skargi). Sposéb
usystematyzowania obu przypadkéw koresponduje z art. 141 p.p.s.a., co dla adresata
normy moze (lecz nie zawsze) powodowal konieczno$é¢ zastosowania przepiséw

rozporzadzenia, w celu uiszczeniu naleznej opfaty kancelaryjnej.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z wywodem o rozgcym naruszeniu demokratycznej zasady
legalizmu (praworzgdnosci) odzwierciedlonej w art. 7 Konstytucji, jedli p.p.s.a. réznicuje
kwestie dorgczenia wyroku stronie w zaleznosci od rozstrzygniecia. Jak wyjasénit Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 29 lipca 2008 r. (sygn. Il GZ 160/08, Legalis),
brak jest podstaw do kwestionowania konstrukcji wytycznych zawartych w art. 236
p.p.s.a. Co do konkretnego rodzaju opfaty s one bowiem wystarczajgco szczegétowo
skonstruowane, a samo pozostawienie Radzie Ministréw pewnego luzu w okreleniu
wysokosci optaty — przy wskazaniu na maksymalng kwote tej optaty — nie moze byé

traktowane jako istotny mankament w $wietle wymagan art. 92 Konstytucji RP.

W élad za tym, Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011
r. (sygn. | OZ 961/11, Legalis) orzekt réwniez, ze przepis § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprowie wysokosci optat kancelaryjnych
pobieranych w sprawach sgdowoadministracyjnych (Dz.U. poz. 2192) — co aktualnie
nalezy odnie$¢ do & 2 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia — jest zgodny z norma
upowazniajgcg do wydania tego rozporzadzenia, czyli zkomentowanym przepisem art.
236 p.p.s.a.

lednoczednie pragne dodaé, ze skany petycji w Ministerstwie Sprawiedliwodci

publikowane s3 pod adresem: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/kontakt-




petvcje. Tutejszy Departament nie dysponuje innym adresem publikacji tego typu

dokumentow.

Z powazaniem

Jakub Kalbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego
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