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Projekt
USTAWA

z dnia

o dzialalno$ci kosmicznej"

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa okresla:

zasady wykonywania dziatalno$ci kosmicznej, w tym zasady:

a) udzielania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej,

b) kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmicznej,

c) odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny,

d) odpowiedzialnosci za naruszenie przepisOw ustawy;

zasady prowadzenia rejestru obiektéw kosmicznych;

sposob 1 tryb postgpowania w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej oraz w przypadku znalezienia

rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest §mieciem kosmicznym.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

deorbitacja obiektu kosmicznego — wejscie w atmosfer¢ ziemska obiektu kosmicznego,
dla ktorego okreslono prognozowany czas tego wejsScia oraz dla ktorego okreslono
prognozowany czas 1 miejsce upadku albo przyziemienia jego elementéw na powierzchni
Ziemi,

eksploatacja obiektu kosmicznego — czynno$ci zwigzane z uzytkowaniem obiektu
kosmicznego, w tym jego obstuga, konserwacja, naprawg i modyfikacja, majace na celu
utrzymanie obiektu kosmicznego w sprawno$ci 1 pozwalajagce na jego bezpieczne
wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem,;

kontrolowanie obiektu kosmicznego — czynno$ci zwigzane z monitorowaniem obiektu
kosmicznego po jego wyniesieniu w przestrzen kosmiczng, w szczego6lnosci $ledzenie

jego pozycji i stanu technicznego, a takze czynnosci polegajgce na planowaniu manewrow

) Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmiczne;.
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5)
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1ich wykonywaniu przez ten obiekt, zapewnieniu jego bezpieczenstwa oraz zapobieganiu
kolizjom z jego udziatem;

obiekt kosmiczny — rzecz ruchoma, ktora zostala wyniesiona w przestrzen kosmiczng za
pomoca pojazdu wynoszacego lub ktorej wyniesienie w przestrzen kosmiczng jest
planowane, bedacg w stanie aktywnym lub nieaktywnym, i jej czg$ci sktadowe, a takze
pojazd wynoszacy i jego czesci sktadowe;

operator — podmiot, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2, ktory uzyskat zezwolenie
na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, oraz jednostka organizacyjna podlegta
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowana wykonujaca dziatalnos$¢
kosmiczna;

orbita okotoziemska — trajektori¢ w przestrzeni kosmicznej, po ktdrej porusza si¢ obiekt
kosmiczny, dla ktérej mozna wyznaczy¢ podstawowe parametry wzgledem Ziemi, w tym
apogeum, perygeum, kat nachylenia i okres obiegu;

panstwo wynoszace — panstwo Wwypuszczajagce w rozumieniu Konwencji
o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
sporzadzonej] w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r. (Dz. U.
z 1973 1. poz. 154) oraz Konwencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (Dz. U.
z 1979 r. poz. 22);

pojazd suborbitalny — pojazd wynoszacy, ktéry jest niezdolny do wejscia na orbite
okotoziemska;

pojazd wynoszacy — pojazd rakietowy zdolny do osiggniecia przestrzeni kosmicznej, wraz
Z wynoszonym przez niego innym obiektem kosmicznym lub bez takiego obiektu;
przestrzen kosmiczna — przestrzen znajdujacg si¢ powyzej 100 km nad sSrednim poziomem
morza;

Smieci kosmiczne — obiekty kosmiczne, w tym ich czgéci sktadowe lub fragmenty, ktore
utracily zdolno$¢ do wykonywania przewidzianych dla nich funkcji;

usuwanie obiektu kosmicznego — dzialania wykonywane przez obiekt kosmiczny
znajdujacy si¢ na orbicie okotoziemskiej na podstawie algorytmu lub z pomocg operatora,
w celu deorbitacji tego obiektu kosmicznego lub jego wyprowadzenia poza obszar
chroniony orbity geostacjonarnej;

wyniesienie obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczng — wypuszczenie obiektu

kosmicznego w rozumieniu Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci za szkody



wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, sporzadzonej w Moskwie, Londynie
1 Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r. oraz Konwencji o rejestracji obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia

14 stycznia 1975 r.

Art. 3. Przepisy ustawy stosuje si¢ do dziatalnosci kosmicznej wykonywane;j:
1) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
2) zzarejestrowanego w Rzeczypospolitej Polskie;j:
a) statku morskiego w rozumieniu art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks
morski (Dz. U. 22023 r. poz. 1309),
b) statku powietrznego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431 i 1668),
c) polskiego panstwowego statku powietrznego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia

3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

Art. 4. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do dziatalno$ci kosmicznej wykonywanej przez
operatora z terytorium panstwa obcego lub z obszaru niepodlegajacego zwierzchnictwu

zadnego panstwa.

Art. 5. Do wykorzystania przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej za pomoca:
1) pojazdu wynoszacego niebedacego statkiem powietrznym w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze,
2)  obiektu kosmicznego innego niz pojazd wynoszacy, o ktérym mowa w pkt 1
— stosuje si¢ przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 119 ust. 4 i art. 121 ust. 5 ustawy

z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

Art. 6. Organem wlasciwym w sprawach dziatalnosci kosmicznej wykonywanej przez
jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane jest Minister

Obrony Narodowe;.

Art. 7. 1. W sprawach dotyczacych wykonywania dziatalno$ci kosmicznej Prezesowi
Polskiej Agencji Kosmicznej, dziatajacej na podstawie ustawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
o Polskiej Agencji Kosmicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1957), zwanej dalej ,,Agencja”,
przystuguja uprawnienia organu administracji publiczne;.

2. Do postepowan prowadzonych przed Prezesem Agencji stosuje si¢ ustawe z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).



3. Organem wyzszego stopnia w stosunku do Prezesa Agencji w sprawach:
1) zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci kosmiczne;,
2)  kar pieni¢znych, o ktérych mowa w rozdziale 9

— jest minister wlasciwy do spraw gospodarki.
Rozdziat 2
Wykonywanie dzialalno$ci kosmicznej

Art. 8. 1. Dzialalno$¢ kosmiczna polega na:
1) wyniesieniu lub probie wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna;
2) eksploatacji obiektu kosmicznego w przestrzeni kosmicznej;
3) kontrolowaniu obiektu kosmicznego w przestrzeni kosmicznej;
4) usuwaniu obiektu kosmicznego, w tym przez jego deorbitacje.

2. Za dziatalno$§¢ kosmiczng w rozumieniu ustawy nie uznaje si¢ eksploatacji oraz
kontrolowania obiektu kosmicznego w ramach stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej
w rozumieniu art. 2 pkt 60 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej

(Dz. U. 22024 1. poz. 1221 oraz z 2025 r. poz. 637 i 820).

Art. 9. 1. Dzialalnos$¢ kosmiczng wykonuje si¢ w sposob:

1) niezagrazajacy interesowi bezpieczenstwa i obronno$ci w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825, 1014 i 1080),
zwanym dalej ,,interesem bezpieczenstwa i obronnosci”;

2) ograniczajacy do minimum ryzyko dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia;

3) uwzgledniajacy potrzeby dhugotrwalego zrownowazonego wykorzystania przestrzeni
kosmicznej do celow pokojowych oraz eliminowania lub ograniczania do minimum
negatywnego wpltywu dzialalnosci kosmicznej na Srodowisko naturalne Ziemi lub
przestrzeni kosmicznej, w tym przez zapobieganie powstawaniu $mieci kosmicznych;

4) gwarantujacy spehnianie przez obiekt kosmiczny dotyczacych go standardow w zakresie:
a) wytrzymatos$ci mechanicznej i odpornosci na warunki kosmiczne,

b) stabilnosci paliwa 1 utleniaczy oraz niezawodnosci silnikow,
c) stabilnos$ci zrodet energii,

d) komunikacji obiektu kosmicznego ze stacja kontrolna,

e) precyzji systemow kontrolnych i nawigacyjnych,

f)  wyposazenia w systemy kontroli termiczne;.



2. Prezes Agencji opracowuje wykaz rekomendowanych standardéw dotyczacych

zakresow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, 1 podaje go do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Agencji.

1)
2)

3)

Art. 10. 1. Dziatalno$¢ kosmiczna moze by¢ wykonywana przez:

osobe prawna;

jednostke organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna;

jednostke organizacyjng podlegla Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowang.

2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i1 2, moze wykonywa¢ dziatalno$¢ kosmiczng

po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci kosmicznej, zwanego dalej

,,Zezwoleniem”.

Art. 11. 1. Zezwolenia udziela Prezes Agencji, w drodze decyzji, na czas okreslony nie

krotszy niz okres miedzy planowanymi datami rozpoczgcia i zakonczenia wykonywania

dziatalnosci kosmicznej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 6 1 7, okreslonymi we wniosku.

1)

2)

3)

4)
5)

2. Zezwolenia udziela si¢ na:

wyniesienie danego pojazdu wynoszacego w przestrzen kosmiczng wraz z innym
obiektem kosmicznym lub bez niego;

wyniesienie danego obiektu kosmicznego niebedacego pojazdem wynoszacym
w przestrzen kosmiczng;

eksploatacj¢ danego obiektu kosmicznego w przestrzeni kosmicznej;

kontrolowanie danego obiektu kosmicznego w przestrzeni kosmicznej;

usuwanie danego obiektu kosmicznego z przestrzeni kosmicznej, w tym przez jego
deorbitacje.

3. Zezwolenie moze dotyczy¢ wigcej niz jednego obiektu kosmicznego.

Art. 12. 1. Zezwolenia udziela si¢ na wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa

w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub 2, ktéry spetnia tacznie nastepujace warunki:

1)
2)

3)

zapewnia wykonywanie dzialalnosci kosmicznej w sposob okre§lony w art. 9,

zatrudnia osoby posiadajace wiedze, wyksztatcenie lub do$§wiadczenie niezbedne do
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej lub korzysta z ustug takich osob,

posiada zdolno$¢ finansowa pozwalajacg na niezaktdcone wykonywanie dziatalnosci

kosmicznej



— zwany dalej ,,wnioskodawcg”.

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9

2. Wniosek zawiera:

nazwe¢ wnioskodawcy;

adres siedziby wnioskodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej;

numer wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sadowym — jezeli wnioskodawca jest
wpisany do tego rejestru;

numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy;

wskazanie zakresu zezwolenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2;

planowang date rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci kosmicznej;

planowang dat¢ zakonczenia wykonywania dziatalno$ci kosmicznej;

wnioskowany okres wazno$ci zezwolenia;

informacj¢, czy dzialalno$¢ kosmiczna, ktérej dotyczy wniosek, jest zwigzana
z wykonywaniem umowy z jednostka organizacyjng podlegta Ministrowi Obrony

Narodowej lub przez niego nadzorowana;

10) jezeli dziatalno$¢ kosmiczna bedzie wykonywana we wspdlpracy z innymi podmiotami:

a) dane i informacje, o ktorych mowa w pkt 1-4, dotyczace tych podmiotow,
b) wskazanie podstawy prawnej tej wspotpracy oraz jej zakresu.

3. Do wniosku dotacza si¢ odpowiednio do zakresu dziatalno$ci kosmicznej, ktorej

dotyczy wniosek:

1)

szczegblowy opis planowanego sposobu wykonywania dziatalno$ci kosmiczne;,
zawierajacy w szczegolnosci:
a) wskazanie ogdlnego przeznaczenia obiektu kosmicznego,

b) informacje dotyczace obiektu kosmicznego, w tym:

nazwe¢ oraz adres siedziby albo imi¢ 1 nazwisko oraz miejsce zamieszkania

wiasciciela obiektu kosmicznego,

— charakterystyke 1 przeznaczenie tadunku,

— planowang dat¢ i miejsce wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen
kosmiczng, a w przypadku gdy wniosek dotyczy obiektu kosmicznego innego
niz pojazd wynoszacy — takze nazw¢ pojazdu wynoszacego,

— planowane pozycje orbitalne lub opis trajektorii lotu obiektu kosmicznego,

— opis technologii uzytych w obiekcie kosmicznym,

— planowany czas eksploatacji obiektu kosmicznego,

— opis procedur lub rozwigzan w zakresie:



2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)
3)

— — eliminacji lub ograniczania ryzyka powstawania $mieci kosmicznych, w tym
rozpadu obiektu kosmicznego lub kolizji na orbicie, takze po przejsciu
obiektu  kosmicznego w  stan  nieaktywny, uwzgledniajacych
mi¢dzynarodowe rekomendacje lub praktyki w tym zakresie,

—— przyczyniania si¢ do dlugotrwalego zréwnowazonego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej do celow pokojowych, eliminowania lub
ograniczania negatywnego wpltywu na $rodowisko naturalne Ziemi oraz
w przestrzeni kosmicznej,

—— bezpieczenstwa, w szczegoélnosci w przypadku zastosowania materialow
radioaktywnych,

— — bezpieczenstwa wykorzystania przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej
Polskiej,

— — przej$cia obiektu kosmicznego w stan nieaktywny lub jego deorbitacji;
o$wiadczenie o zatrudnianiu lub korzystaniu z uslug osob posiadajacych wiedze,
wyksztalcenie lub do§wiadczenie niezb¢dne do wykonywania dziatalnosci kosmicznej;
o$wiadczenie o posiadaniu zdolnosci finansowej pozwalajacej na niezaktocone
wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej;
niezbedng dokumentacj¢ umozliwiajaca zweryfikowanie spetniania standardow,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4;
ocen¢ ryzyka wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu dziatalno$ci kosmicznej, w tym
oceng ryzyka, ze obiekt kosmiczny:

a) wyrzadzi szkode na osobie lub w mieniu na powierzchni Ziemi lub wyrzadzi szkode
statkow1 powietrznemu podczas lotu, w tym szkode¢ na zatodze lub pasazerach tego
statku,

b) spowoduje uszkodzenie innego obiektu kosmicznego;

dowod uiszczenia optlaty, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1.

4. Do wniosku dotacza si¢ rowniez kopig:

pozwolenia radiowego, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —

Prawo komunikacji elektronicznej, albo

przydziatu czegstotliwosci, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, albo

przydziatlu czgstotliwosci, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 tej ustawy

— z wyjatkiem przypadku realizacji lotu pojazdu suborbitalnego z zagranicy.



5. W przypadku braku dokumentu, o ktérym mowa w ust. 4, do wniosku dofacza si¢
oswiadczenie o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie tego dokumentu odpowiednio do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej albo Ministra Obrony Narodowe;.

6. W przypadku gdy dziatalno$¢ kosmiczna bedzie wykonywana we wspolpracy z innymi
podmiotami, Prezes Agencji moze, przed udzieleniem zezwolenia, zgda¢ kopii umowy
wskazujacej podstawe prawng tej wspolpracy.

7. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i 3 oraz w ust. 5, wnioskodawca sktada
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie zawiera w nim klauzule o nastepujgcej tresci: ,Jestem S$wiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.

8. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym dolacza sie wraz z ich thumaczeniem na jezyk

polski.

Art. 13. 1. W toku postgpowania o udzielenie zezwolenia nie ujawnia si¢ podmiotom
dopuszczonym do udzialu w postgpowaniu na prawach strony informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 1. poz. 1233 oraz z 2025 r. poz. 794),
jezeli wnioskodawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga by¢ one
udostepniane, oraz wskazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

2. W toku postgpowania o udzielenie zezwolenia wnioskodawca nie ujawnia informacji
niejawnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji

niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).

Art. 14. 1. Przed udzieleniem zezwolenia Prezes Agencji wystepuje z wnioskiem

0 opini¢:

1) Ministra Obrony Narodowej — w zakresie wptywu planowanej dziatalno$ci kosmicznej na
interes bezpieczenstwa 1 obronnosci;

2) ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w zakresie wplywu planowanej
dziatalnosci kosmicznej na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony ludnosci i1 zarzadzania
kryzysowego;

3) ministra wlasciwego do spraw transportu — w zakresie wptywu wyniesienia lub usunigcia

obiektu kosmicznego z przestrzeni kosmicznej na bezpieczenstwo operacji lotniczych



wykonywanych w przestrzeni powietrzne] Rzeczpospolitej Polskiej, o ile ze

szczegblowego opisu planowanej dziatalnosci kosmicznej, o ktorym mowa w art. 12 ust.

3 pkt 1 lit. b, wynika potrzeba wykorzystania tej przestrzeni powietrznej;

4) Szefa Agencji Bezpieczenstva Wewnetrznego — w zakresie wplywu planowanej
dziatalno$ci kosmicznej na interes bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

2. Wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Agencji przekazuje kopie wniosku
o udzielenie zezwolenia oraz zalaczonych do niego dokumentow.

3. Organ opiniujacy przedstawia opini¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1.

4. Jezeli szczegblny charakter sprawy bedacej przedmiotem opinii nie pozwala na jej
przedstawienie przez organ opiniujacy w terminie okre§lonym w ust. 3, termin ten wynosi 2
miesigce. Organ opiniujacy przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, zawiadamia
Prezesa Agencji o wydtuzeniu terminu na przedstawienie opinii do 2 miesigcy.

5. Nieprzedstawienie opinii w terminie, o ktéorym mowa w ust. 3 albo 4, od dnia
otrzymania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest rdwnoznaczne z wydaniem opinii
pozytywnej.

6. Opinia nie wymaga formy postanowienia oraz nie podlega zaskarzeniu.

7. Terminy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, wlicza si¢ do terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1.

8. Ze wzgledu na inny wazny interes panstwa, Prezes Agencji moze wystapi¢ z wnioskiem
o przedstawienie opinii przez inny organ administracji rzadowej. Przepisy ust. 2—7 stosuje si¢
odpowiednio.

9. Minister wlasciwy do spraw transportu przedstawia opinig¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
3, po uprzednim zasiggnieciu opinii Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

10. Prezes Agencji nie wystgpuje z wnioskiem, o ktdrym mowa w ust. 1, jezeli dziatalno$§¢
kosmiczna, ktorej dotyczy wniosek o udzielenie zezwolenia, jest zwigzana z wykonaniem
umowy z jednostkg organizacyjng podlegla Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego

nadzorowang.

Art. 15. W toku postepowania o udzielenie zezwolenia Prezes Agencji moze:

1) wezwac¢ wnioskodawce do uzupelnienia wniosku,
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3)

— 10—

zadac¢ przedtozenia wyjasnien lub dodatkowych informacji lub dokumentow zwigzanych
z planowanym sposobem wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej lub w celu potwierdzenia
spetlniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1,

7zada¢ dokonania zmian we wniosku we wskazanym zakresie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do spetnienia przez obiekt kosmiczny standardow, o ktorych mowa w art.

9 ust. 1 pkt 4

— W wyznaczonym terminie.

Art. 16. 1. Prezes Agencji udziela wnioskodawcy zezwolenia albo odmawia jego

udzielenia w terminie 6 miesi¢cy od dnia ztozenia kompletnego wniosku.

2. Jezeli dziatalno$¢ kosmiczna wykonywana przez podmiot, o ktérym mowa w art. 10

ust. 1 pkt 1 lub 2, jest zwigzana z wykonaniem umowy z jednostkg organizacyjng podlegta

Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowang i jesli z przyczyn obiektywnych

jest to konieczne dla prawidlowego wykonania tej umowy, Prezes Agencji, na wniosek

Ministra Obrony Narodowej, udziela wnioskodawcy zezwolenia albo odmawia jego udzielenia

w terminie okre§lonym we wniosku Ministra Obrony Narodowej, jednak nie krotszym niz

30 dni.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)

Art. 17. 1. Zezwolenie zawiera:

nazwe operatora,

adres siedziby operatora w Rzeczypospolitej Polskiej;

zakres zezwolenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2;

nazwg, rodzaj 1 ogolne przeznaczenie obiektu kosmicznego lub obiektow kosmicznych,
ktorych dotyczy zezwolenie;

podstawowe parametry orbitalne obiektu lub obiektow, o ktorych mowa w pkt 4, o ile
dotyczy;

nazwe¢ podmiotu, we wspotpracy z ktorym bedzie wykonywana dzialalno$¢ kosmiczna,
oraz adres jego siedziby, o ile dotyczy;

nazw¢ oraz adres siedziby albo imi¢ 1 nazwisko oraz miejsce zamieszkania wiasciciela
obiektu kosmicznego;

wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przez obiekt kosmiczny, o ile dotyczy;

planowang date rozpoczecia wykonywania dziatalnosci kosmicznej;

planowang dat¢ zakonczenia wykonywania dziatalnosci kosmicznej;
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11) okres waznosci zezwolenia.

2. W przypadkach wuzasadnionych charakterem 1 zakresem dziatalnosci objetej
zezwoleniem, Prezes Agencji moze okre$li€ w tym zezwoleniu szczegdlne warunki
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej, stuzace zapewnieniu:

1) ochrony os6b lub mienia lub

2) interesu bezpieczenstwa i obronnosci, lub

3) bezpiecznego wykorzystania przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4)  wykonania mi¢dzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, lub

5) realizacji celow waznych dla wspolpracy miedzynarodowej w zakresie badania lub
wykorzystania przestrzeni kosmicznej, w szczegdlno$ci zwigzanych z obszarami
ochronnymi wokot dziatalno$ci wykonywanej w przestrzeni kosmicznej lub obszarami
otaczajacymi miejsca posiadajace szczeg6lng wartos¢ kulturowa, przyrodnicza lub
naukowa.

3. Operator jest obowigzany uzyska¢ dokument, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 1 albo
2, albo 3, i przedstawi¢ go Prezesowi Agencji najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci kosmiczne;.

4. W przypadku gdy zakres dziatalno$ci kosmicznej wymaga spetnienia dodatkowych
warunkow, w szczeg6lnosci uzyskania dodatkowych zezwolen, pozwolen, zgdd, decyzji lub
opinii przewidzianych w przepisach odrebnych lub spelnienia warunkow, o ktorych mowa
wust. 2, rozpoczecie dziatalno$ci kosmicznej nastgpuje po uzyskaniu tych zezwolen,

pozwolen, zgdd, decyzji lub opinii lub po spetnieniu tych warunkow.

Art. 18. Prezes Agencji, w drodze decyzji, odmawia udzielenia zezwolenia w przypadku,
gdy:
1) wnioskodawca nie spetnia ktoregokolwiek z warunkow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1;
2) co najmniej jeden z organdw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, przedstawit negatywna
opinig.
Art. 19. 1. Operator informuje Prezesa Agencji o:
1) kazdej zmianie danych lub informacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7, 9
110,
2)  dniu rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci kosmicznej,

3) dniu zakonczenia wykonywania dziatalnosci kosmicznej,
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4)  zawarciu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez
obiekt kosmiczny,
5) innych zdarzeniach majacych wpltyw na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej zgodnie

z udzielonym zezwoleniem
— niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zmiany danych lub informacji, lub
uzyskania informacji o tej zmianie, dnia rozpoczecia lub zakonczenia wykonywania
dziatalnos$ci kosmicznej objetej zezwoleniem, lub od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia lub
od dnia wystgpienia innego zdarzenia.

2. Do informacji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, operator dotacza kopi¢ zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny.

3. Zmiana danych i informacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7, 9 1 10,
wymaga zmiany zezwolenia.

4. Wniosek o przedtuzenie okresu wazno$ci zezwolenia, ktore zostalo wydane na co
najmniej 12 miesiecy, operator sktada nie p6zniej niz na 6 miesigcy przed dniem wygasnigcia
tego zezwolenia.

5.Do zmiany zezwolenia, w tym w zakresie okresu jego wazno$ci, stosuje si¢

odpowiednio przepisy dotyczace udzielenia zezwolenia.

Art. 20. 1. Prezes Agencji, w drodze decyzji, cofa zezwolenie w przypadku:

1) stwierdzenia utraty przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub 2,
wiarygodnos$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla interesow bezpieczenstwa lub
obronno$ci panstwa, w szczegdlnosci w przypadku przekazania Prezesowi Agencji przez
Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych lub Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego informacji o wykonywaniu przez ten podmiot
dziatalno$ci kosmicznej w sposob zagrazajacy interesowi bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa, interesowi bezpieczenstwa wewnetrznego oraz realizacji zadan z zakresu
ochrony ludnosci lub zarzadzania kryzysowego;

2) o ktorym mowa w art. 43 ust. 8.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, Prezes Agencji moze dodatkowo natozy¢ na

operatora obowigzek, o ktorym mowa w art. 43 ust. 8 pkt 2.

3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, jest natychmiast wykonalna.

Art. 21. 1. W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu dzialalnosci kosmicznej

wykonywanej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub 2, na dzialania
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operacyjne Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym na prowadzong operacj¢ wojskowag
w czasie pokoju lub w ramach samoobrony panstwa w sytuacji zbrojnej napasci, o ile nie jest
mozliwe usuni¢cie w inny sposob negatywnego wptywu wykonywanej dziatalnosci kosmicznej
na te dziatania, Prezes Agencji, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, zawiesza zezwolenie
na czas okreslony w tym wniosku, w drodze decyzji. Decyzja ta jest natychmiast wykonalna.

2. W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej przez podmiot, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub 2, na bezpieczenstwo
ruchu lotniczego w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, o ile nie jest mozliwe
usuni¢cie w inny sposob negatywnego wplywu wykonywanej dziatalnosci kosmicznej na to
bezpieczenstwo, Prezes Agencji, na wniosek ministra wiasciwego do spraw transportu,
w drodze decyzji, zawiesza zezwolenie na czas okreslony w tym wniosku. Decyzja ta jest
natychmiast wykonalna.

3. W okresie zawieszenia zezwolenia podmiot, ktérego wykonywanie dziatalno$ci
kosmicznej zostalo zawieszone, podejmuje dziatania ograniczajace ryzyko wyrzadzenia
szkody w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci kosmicznej, w szczegdlnosci zabezpiecza
realizacj¢ podstawowych funkcji obiektu kosmicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa

wykonywanej dziatalno$ci kosmiczne;.

Art. 22. 1. Zezwolenie jest przenoszone na inny podmiot, zwany dalej ,,podmiotem

przejmujacym zezwolenie”, w przypadku tacznego spelnienia nastgpujacych warunkdw:

1) operator 1 podmiot przejmujacy zezwolenie wyrazg pisemng zgode na przeniesienie
zezwolenia;

2) podmiot przejmujacy zezwolenie spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1;

3) zaden z organow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, nie przedstawit negatywnej opinii;

4) podmiot przejmujacy zezwolenie pisemnie zobowigze si¢ do wykonywania dziatalnosci
kosmicznej w sposob okreslony w przejmowanym zezwoleniu oraz zgodnie z warunkami
w nim okre$lonymi.
2. Przeniesienie zezwolenia nastgpuje na wniosek podmiotu przejmujacego zezwolenie,

ktory zawiera:

1) nazwe¢ podmiotu przejmujacego zezwolenie;

2) adres siedziby podmiotu przejmujacego zezwolenie w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) numer podmiotu przejmujgcego zezwolenie w Krajowym Rejestrze Sagdowym — jezeli
podmiot jest wpisany do tego rejestru;

4) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu przejmujacego zezwolenie;
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5) date udzielenia i oznaczenie zezwolenia, ktorego dotyczy wniosek;
6) jezeli dziatalno$¢ kosmiczna begdzie wykonywana we wspotpracy z innymi podmiotami:

a) dane i informacje, o ktorych mowa w pkt 1-4, dotyczace tych podmiotow,

b) wskazanie podstawy prawnej tej wspotpracy oraz jej zakresu.

3. Do wniosku o przeniesienie zezwolenia dotgcza si¢:

1) os$wiadczenie o zatrudnianiu lub korzystaniu z ustlug oséb posiadajacych wiedze,
wyksztatcenie lub doswiadczenie niezbgdne do wykonywania dziatalno$ci kosmiczne;;

2) os$wiadczenie o posiadaniu zdolnosci finansowej pozwalajacej na niezaklocone
wykonywanie dziatalnosci kosmicznej;

3) niezbedng dokumentacje umozliwiajaca zweryfikowanie spelniania standardow,

o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4;

4) oceng ryzyka wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu dziatalno$ci kosmicznej, o ktorej

mowa w art. 12 ust. 3 pkt 5;

5) dowdd uiszczenia oplaty, o ktoérej mowa w art. 25 ust. 1;
6) zgode, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, oraz zobowigzanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4.

4. Do wniosku o przeniesienie zezwolenia dolacza si¢ rowniez kopig:

1) pozwolenia radiowego, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —

Prawo komunikacji elektronicznej, albo
2) przydziatu czestotliwosci, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, albo
3) przydziatu czestotliwosci, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 tej ustawy
—z wyjatkiem przypadku realizacji lotu pojazdu suborbitalnego z zagranicy.

5. W przypadku braku dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4, do wniosku o przeniesienie
zezwolenia dotagcza si¢ o§wiadczenie o wystapieniu z wnioskiem o wydanie tego dokumentu
odpowiednio do Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej albo Ministra Obrony
Narodowe;.

6. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 5, podmiot przejmujacy
zezwolenie sktada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
oswiadczen. Skladajacy o$wiadczenie zawiera w nim klauzule o nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art.
233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

7. Prezes Agencji przenosi zezwolenie w drodze decyzji, w ktérej moze natozy¢ na

dotychczasowego operatora lub podmiot przejmujacy zezwolenie okreslone obowiazki,
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niezbedne do zapewnienia ciaggtosci i bezpieczenstwa wykonywania dziatalnosci kosmiczne;j
objetej zezwoleniem.

8.Z dniem dorgczenia decyzji o przeniesieniu zezwolenia podmiot przejmujacy
zezwolenie przejmuje wszystkie prawa i obowiazki z niego wynikajace.

9. Do przeniesienia zezwolenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace udzielenia

zezwolenia.

Art. 23. W przypadku gdy podmiot przejmujacy zezwolenie jest osobg zagraniczng,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 5 lit. b i ¢ ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcOw zagranicznych i1 innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 89, 619 i 621), warunkiem
przeniesienia zezwolenia jest obowigzywanie umowy mi¢dzynarodowej w rozumieniu ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127)
z panstwem utworzenia podmiotu przejmujacego zezwolenie regulujacej odpowiedzialno$¢ za

szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny objety zezwoleniem.

Art. 24. Prezes Agencji, w drodze decyzji, odmawia przeniesienia zezwolenia, jezeli nie

zostal spetniony ktérykolwiek z warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 lub art. 23.

Art. 25. 1. Od wniosku o udzielenie zezwolenia, zmian¢ zezwolenia lub przeniesienie
zezwolenia na inny podmiot pobiera si¢ optate.

2. W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia, jego zmiany lub przeniesienia, oplata
nie podlega zwrotowi.

3. Optata stanowi przychod Agencji i jest wnoszona na rachunek bankowy Agencji.

Art. 26. 1. Wysoko$¢ optaty wynosi 150 % kwoty przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1631 1 1674 oraz z 2025 r. poz. 718, 769 1 1159), zwanego
dalej ,przeciegtnym wynagrodzeniem”, obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku
podlegajacego optacie.

2. W przypadku gdy optata jest pobierana od instytucji tworzacych system szkolnictwa

wyzszego 1 nauki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
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o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.?), pobiera si¢ trzecig
czg$¢ oplaty. Zwolnienie od pobrania oplaty w pozostatej czesci stanowi pomoc de minimis
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii

Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.
Rozdziat 3
Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny

Art. 27. 1. Operator oraz podmiot, ktéry wbrew ustawie wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng
bez zezwolenia, ponoszg odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzadzone przez obiekt
kosmiczny.

2. Jezeli dziatalno$¢ kosmiczna jest wykonywana przez operatora we wspotpracy z innym
podmiotem, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6, odpowiedzialno$¢ cywilna operatora i tego
podmiotu jest solidarna, w zakresie w jakim szkoda dotyczy dziatalno$ci objetej ta wspotpraca.

3. Odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu innego niz podmiot, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 6, wykonujacego czynnosci zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej we
wspolpracy z operatorem, jest ograniczona do szkdd wyrzadzonych z winy umys$lnej lub
w wyniku razacego niedbalstwa. W przypadku gdy podmiot inny niz podmiot, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 6, nie ponosi odpowiedzialnosci zgodnie ze zdaniem pierwszym, do

odpowiedzialnosci za szkode stosuje si¢ odpowiednio ust. 1 lub 2.

Art. 28. 1. Za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny na powierzchni Ziemi lub za
szkody wyrzadzone statkowi powietrznemu podczas lotu, operator oraz podmiot, ktory wbrew
ustawie wykonuje dzialalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia, ponosza odpowiedzialnos$¢ cywilng
niezaleznie od winy, takze wowczas, gdy szkoda nastapita wskutek sity wyzsze;.

2. Odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, o ktorych mowa w ust. 1, nie mozna wytaczy¢
ani ograniczyc¢.

3.Za szkody poniesione przez osobe fizyczng wykonujaca czynnosci zwigzane
z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej operator ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na

zasadach ogolnych.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 i 1897 oraz
22025 r. poz. 619, 620, 621, 6221 1162.
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Art. 29. Za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny w miejscu innym niZz na
powierzchni Ziemi lub za szkody inne niz wyrzadzone statkowi powietrznemu podczas lotu

operator ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na zasadach ogoélnych.

Art. 30. 1. W przypadku gdy Rzeczpospolita Polska naprawita szkod¢ wyrzadzona przez
obiekt kosmiczny, Skarb Panstwa ma zwrotne roszczenie do operatora, do wysokosci sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu umowy, o ktérej mowa w art.
31, w zakresie w jakim to roszczenie Skarbu Panstwa nie zostalo zaspokojone bezposrednio
przez zaktad ubezpieczen.

2. Skarb Panstwa ma zwrotne roszczenie w pelnej wysokosci, w przypadku gdy szkoda:
1) wynika z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa operatora;

2) zostata wyrzadzona przez obiekt kosmiczny wyniesiony w przestrzen kosmiczng przez
podmiot, ktéry wbrew ustawie wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia.

3. Osoby fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, moga zada¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkody wyrzadzone im przez obiekt kosmiczny innego panstwa
wynoszacego w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska uzyskata odszkodowanie za te szkody
od panstwa wynoszacego.

4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2, Skarbowi Pafstwa nie przystuguje
zwrotne roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2.

5. W przypadku koniecznos$ci zaptaty przez Rzeczpospolita Polska odszkodowania na
podstawie rokowan dyplomatycznych, o ktéorych mowa w art. IX Konwencji
o mi¢dzynarodowe] odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
sporzadzone] w Moskwie, Londynie 1 Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r., albo decyzji,
o ktorej mowa w art. XIX tej Konwencji, w zwigzku ze szkoda, koszty zwigzane z zaptatg

odszkodowania pokrywa minister wlasciwy do spraw gospodarki ze srodkdw budzetu panstwa.
Rozdziat 4
Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej

Art. 31. 1. Operator zawiera umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny. Wymodg ten uwaza si¢ za spelniony takze wtedy,
gdy operator wykaze, ze umowa w tym zakresie zostata zawarta na jego rzecz.

2. Ubezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie podlega przepisom ustawy z dnia 22 maja

2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367, 1019, 1174,
1175, 11761 1669).

Art. 32. 1. Umowa, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1, zawarta przez operatora lub na jego
rzecz obejmuje takze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa.

2. Obowiagzek, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, nie dotyczy dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej:
1) w celu naukowym lub edukacyjnym;

2) przez jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane.

Art. 33. 1. Obowigzek, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, powstaje najpdzniej w dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

2. Obowiazek, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 1, ustaje z dniem zakonczenia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej objetej zezwoleniem.

3. Ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, obejmuje szkody, ktore powstaly

w okresie ubezpieczenia.

Art. 34. 1. Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete umowa, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1, wynosi nie wigcej
niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty 60 milionow euro.

2. Kwotg, o ktorej mowa w ust. 1, ustala si¢ przy zastosowaniu §redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w roku, w ktorym umowa, o ktorej

mowa w art. 31 ust. 1, zostala zawarta.
Rozdzial 5
Kontrola wykonywania dzialalnosci kosmicznej

Art. 35. 1. Organem wlasciwym do przeprowadzenia kontroli wykonywania dziatalnosci
kosmicznej jest Prezes Agencji.

2. Prezes Agencji przeprowadza kontrole wykonywania dziatalnosci kosmicznej
w zakresie zgodno$ci wykonywania tej dziatalnosci z zezwoleniem oraz z ustawa.

3. Prezes Agencji przeprowadza réwniez kontrole majacg na celu wykrywanie
wykonywania, wbrew ustawie, dziatalnosci kosmicznej bez zezwolenia.

4. Organem wiasciwym w sprawach kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmicznej

wykonywane] przez jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
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nadzorowane jest Minister Obrony Narodowej. Minister Obrony Narodowej przeprowadza

kontrolg, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, na podstawie przepisOw odrgbnych.

1)
2)

3)

Art. 36. 1. Podmiotem kontrolowanym moze by¢:

operator,

podmiot wspolpracujacy przy wykonywaniu dziatalnosci kosmicznej, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 6;

podmiot, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze wbrew ustawie wykonuje
dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia.

2. Podmiot kontrolowany przekazuje na zgdanie Prezesa Agencji informacje

o wykonywanej dziatalno$ci kosmiczne;.

Art. 37. 1. Kontrole wykonywania dzialalnosci kosmicznej przeprowadza osoba bedaca

pracownikiem Agencji, po okazaniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, wydanego

przez Prezesa Agencji, oraz legitymacji stuzbowe;j.

2. Kontrolg¢ wykonywania dzialalnos$ci kosmicznej moze przeprowadzi¢ rdwniez osoba

niebedaca pracownikiem Agencji, ktéra posiada wiedzg specjalistyczng, niezbgdng do

przeprowadzenia tej kontroli, po okazaniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

wydanego przez Prezesa Agencji.

1))

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

3. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:

oznaczenie organu wydajacego to upowaznienie oraz numer 1 datg¢ wydania
upowaznienia;

podstawe prawng przeprowadzenia kontroli;

imi¢ 1 nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrolg, oraz stanowisko stuzbowe —
w przypadku osoby, o ktorej mowa w ust. 1;

okreslenie zakresu uprawnien osoby przeprowadzajacej kontrole, o ktorej mowa w ust. 2;
okreslenie zakresu kontroli;

oznaczenie i nazwe podmiotu kontrolowanego oraz adres jego siedziby;

wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;

podpis osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu wydajacego to upowaznienie.

4. Osoba, o ktorej] mowa w ust. 1 1 2, jest obowigzana do zachowania w tajemnicy

informacji powzigtych w toku kontroli.

1))

5. Legitymacja stuzbowa pracownika Agencji przeprowadzajacego kontrole zawiera:

nazwe¢ Agencji;
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2) imi¢ i nazwisko pracownika Agencji;
3) numer tej legitymacji;
4) dat¢ wystawienia tej legitymacji;
5) wizerunek twarzy pracownika Agencji;
6) podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Agencji.
6. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
legitymacji stuzbowej pracownika Agencji przeprowadzajacego kontrole oraz opis tego wzoru,
kierujac si¢ koniecznos$cig zapewnienia wlasciwe] identyfikacji pracownika Agencji

przeprowadzajacego kontrole.

Art. 38. 1. Prezes Agencji zawiadamia podmiot kontrolowany o zamiarze wszczgcia
kontroli.

2. Kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie p6zniej niz przed
uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli
kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczgcie
kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.

3. Wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia wymaga
zgody lub wniosku podmiotu kontrolowanego. W razie wyrazenia tej zgody lub ztozenia tego
wniosku ustnie dokonuje si¢ adnotacji o tym w aktach sprawy.

4. Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawiera:

1) oznaczenie organu wlasciwego do przeprowadzenia kontroli;

2) date i miejsce wystawienia tego zawiadomienia;

3) oznaczenie podmiotu kontrolowanego;

4)  wskazanie zakresu kontroli;

5) wstepng liste dokumentow 1 informacji zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli,
ktorych udostgpnienia oczekuje organ wiasciwy do przeprowadzenia kontroli
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej;

6) 1imi¢ 1 nazwisko oraz podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Agencji z podaniem

zajmowanego stanowiska.

Art. 39. 1. Czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci osoby uprawnionej do
reprezentacji podmiotu kontrolowanego lub osoby upowaznionej przez podmiot kontrolowany.
2. Podmiot kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby, o ktérej mowa

w ust. 1.
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3. W razie nieobecnosci oséb, o ktérych mowa w ust. 1, upowaznienie do

przeprowadzenia kontroli oraz legitymacj¢ stuzbowg okazuje sig:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

osobie czynnej w lokalu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 1 1508) lub

przywotanemu §wiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny w rozumieniu
art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383),

ktory nie jest pracownikiem Agencji.

Art. 40. 1. W toku kontroli osoba przeprowadzajaca kontrole ma prawo do:

wstepu do nieruchomosci, pomieszczen, instalacji, Srodkéw transportu i innych obiektow
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej lub stuzacych, cho¢by posrednio,
wykonywaniu tej dzialalnosci, a takze do przeprowadzania ich ogledzin;

wykonywania czynno$ci kontrolno-pomiarowych, badan obiektow kosmicznych lub
urzadzen wykorzystywanych do wykonywania dziatalno$ci kosmicznej;

dostepu do dokumentdéw, materialow oraz innych danych zwigzanych z wykonywaniem
dzialalno$ci kosmicznej, a takze do sporzadzania ich kopii lub pobierania wyciagow;
zadania ustnych i pisemnych wyjasnien.

2. Podmiot kontrolowany zapewnia warunki przeprowadzenia kontroli w zakresie,

o ktérym mowa w ust. 1.

1)
2)

3)

4)

S)

6)

7)
8)

Art. 41. 1. Z kontroli sporzadza si¢ protokot kontroli.

2. Protokot kontroli zawiera:

oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego nazwe i adres siedziby;

imi¢ 1 nazwisko osoby przeprowadzajacej kontrole oraz jej stanowisko stuzbowe —
w przypadku osoby, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1;

date rozpoczecia 1 zakonczenia czynnosci kontrolnych;

okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli oraz inne informacje majace istotne
znaczenie dla oceny zgodno$ci wykonywanej dzialalnosci kosmicznej z zezwoleniem
oraz z ustawg,

zakres naruszenia zezwolenia lub ustawy oraz — w przypadku stwierdzenia naruszen —
zalecenia pokontrolne;

wyszczegoOlnienie zatacznikow — o ile sg;

omoOwienie dokonanych w protokole kontroli poprawek, skreslen 1 uzupetien;
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9) pouczenie podmiotu kontrolowanego o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli;
10) dat¢ i miejsce podpisania protokotu kontroli przez osobg¢ przeprowadzajgcag kontrole oraz
podmiot kontrolowany.

3. Protokot kontroli podpisuje osoba przeprowadzajaca kontrolg i przekazuje protokot
podmiotowi kontrolowanemu do podpisu.

4. Podmiot kontrolowany w terminie 7 dni od dnia przekazania protokotu kontroli do
podpisu podpisuje go albo sktada pisemne zastrzezenia do jego tresci.

5. W przypadku ztozenia przez podmiot kontrolowany zastrzezen do protokolu osoba
przeprowadzajaca kontrole analizuje je i podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, w razie
potrzeby, a w przypadku stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen — wprowadza zmiany do protokotu
w formie aneksu, polegajace na jego zmianie lub uzupetnieniu.

6. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czgsci osoba przeprowadzajaca
kontrole przekazuje kontrolowanemu informacje o tym wraz z uzasadnieniem.

7. Niedorgczenie osobie przeprowadzajacej kontrole¢ podpisanego protokotu kontroli
w terminie, o ktorym mowa w ust. 4, i nieztozenie zastrzezen do jego tresci w tym terminie
uznaje si¢ za odmowge podpisania protokotu kontroli.

8. O odmowie podpisania protokotu kontroli osoba przeprowadzajaca kontrolg czyni
wzmiank¢ w protokole, zawierajaca date jej dokonania. W przypadku, o ktérym mowa w ust.
7, wzmianki dokonuje si¢ po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 4.

9. Protokot kontroli sporzadza si¢ w postaci papierowej w dwodch egzemplarzach albo
w postaci elektronicznej. Protokot kontroli osoba przeprowadzajaca kontrole dorgcza

podmiotowi kontrolowanemu.

Art. 42. 1. Kontrole prowadzi si¢ nie dtuzej niz 30 dni roboczych od dnia okazania przez
osobe przeprowadzajacg kontrolg osobie, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 albo 3, upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. Do terminu okreslonego w zdaniu pierwszym nie wlicza si¢
termindw przewidzianych na podpisanie i1 dorgczenie protokotu kontroli przez podmiot
kontrolowany.

2. Terminem zakonczenia kontroli jest dzien podpisania protokotu kontroli przez podmiot

kontrolowany albo dzien dokonania wzmianki, o ktdrej mowa w art. 41 ust. 8.

Art. 43. 1. W przypadku stwierdzenia w toku kontroli naruszefn zezwolenia lub ustawy,

podmiot kontrolowany, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, przygotowuje program
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naprawczy oraz przekazuje go do zatwierdzenia Prezesowi Agencji, w terminie 21 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli.

2. W programie naprawczym podmiot kontrolowany, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt
1, okresla termin usunigcia poszczegoélnych naruszen oraz sposob wykonania przewidywanych
dziatan naprawczych. Do programu naprawczego dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace
realizacje¢ dzialan naprawczych, jezeli w calo$ci albo w czesci te dzialania zostaly
zrealizowane.

3. Prezes Agencji zatwierdza program naprawczy. Przy zatwierdzeniu programu
naprawczego Prezes Agencji w uzasadnionych przypadkach moze zmieni¢ termin usuni¢cia
poszczegblnych naruszen lub sposdb wykonania przewidywanych dziatan naprawczych.

4. W przypadku nieprzekazania programu naprawczego przez podmiot kontrolowany,
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Agencji
wyznacza termin na usuni¢cie poszczegdlnych naruszen i okresla sposob ich usunigcia, w tym
wskazuje dokumenty potwierdzajace usuniecie stwierdzonych naruszen, ktore nalezy dotaczy¢
do raportu z realizacji programu naprawczego.

5. Podmiot kontrolowany, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, przedstawia pisemny
raport z realizacji programu naprawczego wraz z dokumentami, o ktorych mowa w ust. 4, o ile
$3 wymagane.

6. Prezes Agencji moze przeprowadzi¢ kontrol¢ majaca na celu zweryfikowanie realizacji
programu naprawczego przez podmiot kontrolowany, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1.

7. Jezeli naruszenia majg charakter razacy, w szczeg6lno$ci gdy stwarzaja zagrozenie dla
zycia 1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa publicznego, Prezes Agencji moze wezwac¢ do ich
usunig¢cia niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
Z pomini¢ciem programu naprawczego.

8. W przypadku gdy podmiot kontrolowany, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, nie
usungt w terminach, o ktérych mowa w ust. 2—4 1 7, stwierdzonych naruszen, Prezes Agencji,
w drodze decyzji:

1) naklada na operatora kare¢ pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 5, oraz
2) cofa zezwolenie udzielone temu podmiotowi i naklada na ten podmiot obowigzek
podjecia  dziatan ograniczajacych ryzyko wyrzadzenia szkody w  zwigzku

z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej, w tym, jezeli jest to konieczne 1 mozliwe do

przeprowadzenia, obowigzek deorbitacji obiektu kosmicznego, wskazujac termin ich

wykonania.
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9. W przypadku gdy podmiot kontrolowany nie wykonat obowiazku, o ktérym mowa w
ust. 8 pkt 2, we wskazanym terminie, egzekucja tego obowigzku odbywa si¢ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22025 r. poz. 132, 6201 1302), w formie wykonania zastepczego.

10. W przypadku gdy kontrola potwierdzi, ze podmiot kontrolowany wbrew ustawie
wykonuje dzialalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia, Prezes Agencji, w drodze decyzji, naktada
na ten podmiot kare pieni¢zna, o ktdrej mowa w art. 61.

11. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 8 i 10, sg natychmiast wykonalne.
Rozdziat 6
Krajowy Rejestr Obiektéw Kosmicznych

Art. 44. 1. Obiekt kosmiczny wyniesiony na orbit¢ okoloziemska lub poza nig, dla
ktorego Rzeczpospolita Polska jest panstwem wynoszacym, lub ktérego operatorem jest
podmiot, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Obiektow
Kosmicznych, zwanego dalej ,,Rejestrem”.

2. Rejestr prowadzi Prezes Agencji w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703).

3. Rejestr jest jawny.

Art. 45. 1. Rejestr zawiera nastgpujace informacje 1 dane:

1) nazwg operatora;

2) adres siedziby operatora, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2, w Rzeczypospolitej
Polskiej, a w przypadku gdy operator jest przedsigbiorca — takze numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ile taki numer posiada, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), albo adres operatora, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt
3;

3) date udzielenia i oznaczenie zezwolenia, w przypadku operatora, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 112;

4) nazwe obiektu kosmicznego;

5) datg i miejsce wyniesienia obiektu kosmicznego niebgdacego pojazdem wynoszacym
w przestrzen kosmiczng oraz nazwe¢ pojazdu wynoszacego ten obiekt;

6) podstawowe parametry orbitalne obiektu kosmicznego:

a) okres obiegu,



—25—

b) kat nachylenia,
c) apogeum,
d) perygeum;
7)  ogdlne przeznaczenie obiektu kosmicznego;
8) nazwe panstwa wynoszacego lub panstw wynoszacych;
9) informacj¢ o statusie aktywnosci obiektu kosmicznego;
10) date wplywu zgtoszenia oraz dat¢ dokonania wpisu do Rejestru;
11) numer rejestrowy obiektu kosmicznego nadany przez Prezesa Agencji.
2. Informacje 1 dane zawarte w Rejestrze sg udost¢gpniane w Biuletynie Informacji

Publicznej Agencji na stronie podmiotowej Agencji.

Art. 46. 1. Wpis do Rejestru stanowi czynno$¢ materialno-techniczng i jest dokonywany
na podstawie zgloszenia operatora, zawierajgcego informacje i dane, o ktéorych mowa w art. 45
ust. 1 pkt 1-9.
2. Operator dokonuje zgtoszenia w postaci elektronicznej niezwtocznie:
1) po wyniesieniu obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna, nie poézniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia jego wyniesienia;
2) po rozpoczeciu eksploatacji obiektu kosmicznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia rozpoczgcia jego eksploatacji.
3. Do zgloszenia dotacza si¢ dowdd uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1.
4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 7, wpis do Rejestru jest dokonywany

z urzgdu.

Art. 47. 1. Prezes Agencji dokonuje wpisu do Rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu
zgloszenia.

2. Jezeli zgloszenie jest niekompletne, Prezes Agencji wzywa operatora do uzupehienia
zgloszenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku wezwania operatora
do uzupehienia zgloszenia, termin, o ktorym mowa w ust. 1, biegnie na nowo od dnia wptywu

uzupetnienia zgtoszenia do Prezesa Agencji.

Art. 48. Operator niezwlocznie informuje Prezesa Agencji o kazdej zmianie informacji
1 danych zawartych w Rejestrze. Do dokonywania zmian w Rejestrze stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 46 1 art. 47.

Art. 49. W terminie miesigca od dnia dokonania wpisu do Rejestru, Prezes Agencji

wystepuje z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych o przekazanie
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Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych informacji dotyczacych
obiektu kosmicznego, na podstawie i w zakresie okreslonym w art. IV Konwencji o rejestracji
obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczna, otwartej do podpisania w Nowym Jorku

dnia 14 stycznia 1975 1.

Art. 50. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy zakres informacji i danych zawartych w Rejestrze oraz sposob jego prowadzenia,
biorac pod uwage:

1) rodzaj i charakterystyke obiektu kosmicznego;

2) potrzeb¢ prowadzenia Rejestru w systemie teleinformatycznym oraz potrzebe
zapewnienia mozliwos$ci korzystania z danych dotyczacych operatorow;

3) konieczno$¢ zapewnienia ochrony danych operatorow;

4) potrzebe zapewnienia kompletno$ci 1 przejrzystosci danych dotyczacych obiektu

kosmicznego.

Art. 51. 1. Zgloszenie do Rejestru oraz zgloszenie zmian wpisu do Rejestru podlega
opftacie.

2. Wysoko$¢ optaty wynosi 20 % kwoty przecigtnego wynagrodzenia obowigzujacego
w dniu ztoZenia zgloszenia. Wysokos$¢ oplaty zaokragla si¢ w gore do petnego ztotego.

3. Optata stanowi przychod Agencji i jest wnoszona na rachunek bankowy Agencji.

4. Opftata nie jest pobierana w przypadku, gdy dokonujagcym zgloszenia jest jednostka

podlegla Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowana.
Rozdziat 7

Komisja do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwiazanych z wykonywaniem

dzialalnos$ci kosmicznej

Art.52. 1. W przypadku zaistnienia nieprzewidzianego zdarzenia zwigzanego
z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej, zwanego dalej ,,zdarzeniem”, Prezes Agencji moze
powola¢ komisj¢ do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej, zwang dalej ,,Komisja”.

2. Do zadan Komisji nalezy:
1) ustalenie okolicznos$ci i przyczyn zdarzenia oraz okreslenie jego skutkow;
2) wspodlpraca z podmiotami i stuzbami zaangazowanymi w wyjasnianie okoliczno$ci

zdarzenia i odpowiednimi centrami zarzadzania kryzysowego w rozumieniu ustawy z dnia
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26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122 oraz z 2024 r.
poz. 834, 1222, 1473, 15721 1907);

3) opracowanie raportu koncowego z prac Komisji zawierajacego w szczegdlnosci
omoéwienie okoliczno$ci 1 przyczyn zdarzenia, a takze wnioski i zalecenia oraz

przedstawienie tego raportu Prezesowi Agencji.

Art.53. 1. W sktad Komisji wchodzg przewodniczacy Komisji, jeden lub dwoch
zastepcow przewodniczacego Komisji, pozostali cztonkowie Komisji i sekretarz Komisji.

2. Przewodniczacego Komisji powotuje i odwotuje Prezes Agencji.

3. Zastepcow przewodniczacego Komisji, sekretarza Komisji 1 pozostalych cztonkow
Komisji powotuje i odwoluje Prezes Agencji, po zasiggnieciu opinii przewodniczacego
Komisji.

4. Cztonkiem Komisji moze zosta¢ osoba, ktora:

1) jest specjalista w zakresie uzytkowania przestrzeni kosmicznej lub techniki kosmicznej,
w szczegOlnosci inzynierii satelitarnej, lub jest specjalista w zakresie innych dziedzin
nauki lub dyscyplin naukowych wtasciwych ze wzgledu na charakter zdarzenia;

2) jest obywatelem polskim;

3) korzysta z petni praw publicznych;

4) posiada petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych;

5) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione umyslnie lub
umyslne przestepstwo skarbowe.

5. W uzasadnionych przypadkach Prezes Agencji moze zdecydowaé o odstapieniu od
koniecznosci spetniania przez cztonka Komisji wymogu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1 lub 2.

6. Czlonkostwo w Komisji wygasa z dniem:

1) odwotania przez Prezesa Agencji;

2) zaprzestania spelniania wymagan okreslonych w ust. 4, z zastrzezeniem ust. 5;

3) przyjecia przez Prezesa Agencji rezygnacji ztozonej przez cztonka Komisji;

4)  $mierci cztonka Komisji.

Art. 54. 1. Przewodniczacy Komisji opracowuje szczegdtowy plan dziatania Komisji,
kieruje pracami Komisji 1 reprezentuje ja na zewnatrz.

2. Przewodniczacy Komisji zapewnia przestrzeganie przepisOw o ochronie informacji
niejawnych przez czilonkéw Komisji oraz inne osoby biorgce udzial w czynno$ciach

zwigzanych z badaniem zdarzenia.
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3. Czltonkowie Komisji przygotowuja analizy, opinie lub ekspertyzy dotyczace zdarzenia,
kierujac si¢ zasadg swobodnej oceny dowodow i nie sg zwigzani poleceniem przewodniczacego
Komisji.

4. Cztonkowie Komisji s obowigzani do nieujawniania informacji zebranych w trakcie
prac Komisji, w szczegdlnosci stanowigcych tajemnice prawnie chronione. Obowigzek ten trwa
takze po wygasni¢ciu czlonkostwa w Komisji.

5. Za udzial w pracach Komisji oraz sporzadzanie analiz, opinii lub ekspertyz cztonkowi
Komisji przysluguje wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest okreslona w umowie
cywilnoprawnej, zawieranej przez cztonka Komisji z Agencja, 1 jest uzalezniona od rodzaju
prowadzonego badania i jego zlozonosci.

6. Czlonkowi Komisji przystuguje zwrot kosztow podroézy i1 noclegdw na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczacych naleznosci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowe;.

7. Obstuge administracyjno-biurowa Komisji zapewnia Agencja.

8. Tryb pracy Komisji okresla regulamin pracy Komisji nadawany przez Prezesa Agencji.

Art. 55. 1. Cztonkowie Komisji, po okazaniu legitymacji czlonka Komisji, sa
upowaznieni do:

1) dostgpu do miejsca zdarzenia, obiektu kosmicznego, jego szczatkow 1 zawartosci;

2) badania miejsca zdarzenia, obiektu kosmicznego, jego szczatkdw 1 zawartosci,

3) sporzadzania spisdw czes$ci obiektu kosmicznego lub innych rzeczy wymagajacych
zbadania;

4) czasowego przejmowania obiektu kosmicznego lub jego cze$ci, lub innych rzeczy
wymagajacych zbadania;

5) zapoznawania si¢ z wynikami badan przeprowadzanych przez inne organy, stuzby
publiczne oraz podmioty;

6) uzyskiwania informacji 1 dostgpu do dokumentacji operatora obiektu kosmicznego,
producenta 1 podmiotu, ktory wbrew ustawie wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng bez
zezwolenia, a takze innych oséb lub podmiotow, we wspolpracy z ktorymi dzialalnos¢
kosmiczna jest wykonywana;

7)  przestuchiwania §wiadkow;

8) udzialu w przestuchiwaniu swiadkow.
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2. Upowazniony przedstawiciel operatora lub podmiotu, ktoéry wbrew ustawie wykonuje

dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia, uczestniczy w czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 1:

1)
2)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

na zadanie Komisji, albo

na jego wniosek, za zgoda Komisji, w zakresie wskazanym przez Komisjg.
3. Legitymacja cztonka Komisji zawiera:

nazwe¢ Komisji;

imi¢ i nazwisko cztonka Komisji;

numer tej legitymacji;

date wystawienia tej legitymac;ji;

wizerunek twarzy cztonka Komisji;

podpis cztonka Komisji;

podpis Prezesa Agencji.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okres$li, w drodze rozporzadzenia, wzor

legitymacji stuzbowej cztonka Komisji oraz opis tego wzoru, kierujac si¢ koniecznoscia

zapewnienia wlasciwej identyfikacji cztonka Komisji.

Art. 56. 1. Organy administracji publicznej i inne panstwowe lub samorzadowe jednostki

organizacyjne wspOlpracuja z Komisjg i udzielajg jej niezbgdnej pomocy.

2. Komisja moze wspotpracowa¢ z wlasciwymi organizacjami mi¢dzynarodowymi lub

organami panstw obcych, w szczeg6lnos$ci panstwa:

1))

2)

na ktorego terytorium miato miejsce zdarzenie dotyczace obiektu kosmicznego operatora
lub podmiotu, ktéry wbrew ustawie wykonuje dzialalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia,
albo panstwa w ktérym wyprodukowano taki obiekt kosmiczny;

ktore zarejestrowato obiekt kosmiczny lub notyfikowato obiekt kosmiczny Sekretarzowi
Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych, lub w ktérym znajduje si¢ siedziba
jego podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ kosmiczng, jezeli zdarzenie miato miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo jezeli obiekt kosmiczny zostat
wyprodukowany w Rzeczypospolitej Polskie;.

3. W przypadku gdy zdarzenie stanowi jednoczesnie wypadek lub powazny incydent

lotniczy, Komisja wspotpracuje odpowiednio z Panstwowa Komisja Badania Wypadkow

Lotniczych lub Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.

4. Wspotpraca, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3, obejmuje w szczegdlnosci zabezpieczanie

dowodow 1 mienia oraz inng pomoc techniczng, sporzadzanie ekspertyz, raportow, sprawozdan
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oraz informacji z badania zdarzen i ich przekazywanie, w tym majacych wpltyw na

bezpieczenstwo dzialalnosci kosmiczne;.
Rozdziat 8

Postepowanie w przypadku znalezienia rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, Ze jest

Smieciem kosmicznym

Art. 57. 1. Kto znajdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzecz, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym, niezwlocznie informuje o tym Policjg.

2. Policja niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin, informuje Prezesa Agencji
o znalezieniu rzeczy, o ktérej mowa w ust. 1, chyba ze stwierdzi, ze podejrzenie jest
nieuzasadnione.

3. Po otrzymaniu informacji, o ktéorej mowa w ust. 2, Prezes Agencji niezwlocznie
powotuje Komisje, o ktorej mowa w art. 52, i zawiadamia o tym Komendanta Gldwnego
Policji.

Art. 58. 1. Rzecz, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1, nie moze by¢ przenoszona z miejsca
znalezienia bez zgody Policji.

2. Usunigcie lub zmiana polozenia rzeczy, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane
bez zgody Policji tylko w razie konieczno$ci ratowania zycia, zdrowia, mienia lub w celu
zapobiezenia niebezpieczenstwu grozacemu ze strony tej rzeczy.

3. Dokonujacy dziatan, o ktorych mowa w ust. 2, utrwalaja dostgpnymi $srodkami obraz

potozenia tej rzeczy przed zmiang jej polozenia.

Art. 59. Dziatania na miejscu znalezienia rzeczy, o ktoérej mowa w art. 57 ust. 1, wykonuje
si¢ W sposob, ktory w jak najmniejszym stopniu naruszy stan, w jakim znalazta si¢ ta rzecz,

aby nie doszlo do jej zniszczenia lub zatarcia pozostawionych §ladow.

Art. 60. Prezes Agencji zapewnia przechowywanie rzeczy, o ktorej mowa w art. 57 ust.
1, zwréconej w trybie, o ktorym mowa w art. 230 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, 304, 1178 i 1420). Prezes Agencji wskazuje

miejsce 1 czas przechowywania tej rzeczy zapewniajac jej nalezyte zabezpieczenie.
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Rozdziat 9
Przepisy o karach pieni¢znych i przepis karny

Art. 61. Podmiot, ktory wbrew ustawie wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia,

podlega karze pienieznej w wysokosci nieprzekraczajacej pigcsetkrotnosci kwoty przecietnego

wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu wydania decyzji o nalozeniu tej kary.

1)
2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

Art. 62. 1. Karze pieni¢znej podlega operator, ktory:

wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng niezgodnie z zezwoleniem lub z naruszeniem ustawy;
nie zglasza zmian danych, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7, 9 lub 10,
W wymaganym terminie;

nie zapewnia warunkoéw przeprowadzenia kontroli w zakresie, o ktorym mowa w art. 40
ust. 1;

nie dokonuje zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 46, w wymaganym terminie;

nie usungl naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli w terminie, o ktorym mowa w art.
43 ust. 24 lub 7.

2. Kara pieni¢zna w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1:

pkt 1 — jest naktadana w wysokos$ci do stukrotno$ci kwoty przecietnego wynagrodzenia,
obowigzujacego w dniu stwierdzenia naruszenia w ramach kontroli;

pkt 2 — jest nakladana w wysokosci do dziesigciokrotno$ci kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu, w ktorym uptynat termin zgloszenia zmiany
danych;

pkt 3 1 5 — jest naktadana w wysokos$ci do trzydziestokrotnosci kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu rozpoczecia kontroli;

pkt 4 — jest nakladana w wysokosci do kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
obowigzujacego w dniu, w ktorym uptynal termin dokonania zgloszenia, o ktorym mowa

w art. 46, za kazdy dzien opdZnienia.

Art. 63. 1. Kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 61 i art. 62, naklada Prezes Agencji,

w drodze decyzji.

1)
2)
3)
4)

2. Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Prezes Agencji bierze pod uwage:

wagge 1 zakres naruszenia oraz znaczenie naruszonych przepisOw ustawy;

czas trwania naruszenia;

wczesniejsze naruszenia ze strony operatora albo podmiotu, o ktorym mowa w art. 61;

zakres szkody majatkowej 1 niemajatkowe] wyrzadzonej przez obiekt kosmiczny;
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5) s$rodki zastosowane przez operatora albo podmiot, o ktérym mowa w art. 61, w celu
ograniczenia szkdd, o ktérych mowa w pkt 4;

6) stopien przyczynienia si¢ operatora do powstania naruszenia,

7) stopien wspotpracy operatora albo podmiotu, o ktorym mowa w art. 61, z Prezesem

Agencji.

Art. 64. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.
Art. 65. Nalezno$ci z tytutu kar pienieznych stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 66. Przepisow niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢ do dziatalno$ci kosmicznej
wykonywanej przez jednostke podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego

nadzorowang.

Art. 67. Kto uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie przez cztonkéw Komisji, o ktorej
mowa w art. 52, czynnosci, o ktorych mowa w art. 55,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.
Rozdziat 10

Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe, dostosowujace i

przepis koncowy

Art. 68. W ustawie z dnia 26 wrzesnia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1957) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1 dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:
,»J. Agencja 1 jej oddziaty terenowe uzywaja wizerunku orta ustalonego dla godta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowe;.
6. Agencja moze poslugiwac si¢ nazwg w jezyku angielskim w brzmieniu ,,Polish
Space Agency” oraz skrétem ,,POLSA”.”;
2) wart. 3:
a) wust. 1 wpkt 5 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,»0) wykorzystania danych satelitarnych w gospodarce, administracji, nauce,
edukacji, obronnosci i w zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa.”,
b) wust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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inicjowanie, przygotowywanie oraz wdrazanie zatozen, we wspolpracy
z whasciwymi organami administracji panstwowej, gtownych kierunkow
badan i programdw rozwoju o istotnym znaczeniu dla interesu narodowego
i gospodarki panstwa w dziedzinie badania i uzytkowania przestrzeni

kosmicznej;”,

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) opracowywanie rekomendacji we wspotpracy z wilasciwymi organami

administracji panstwowej lub propozycji stanowisk na wniosek
wlasciwych organéw administracji panstwowej, w celu zapewnienia

spdjnosci polskiej polityki kosmicznej;”,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4)

identyfikowanie i analizowanie, we wspOtpracy z wlasciwymi organami
administracji  panstwowej, wyzwan 1 probleméw  wspOlpracy
migdzynarodowej w dziedzinie badania 1 uzytkowania przestrzeni

kosmicznej;”,

uchyla si¢ pkt 10,

pkt 15 1 16 otrzymujg brzmienie:

,»15) identyfikowanie 1 analizowanie potrzeb ksztalcenia na poziomie wyzszym

16)

specjalistow w zakresie uzytkowania przestrzeni kosmicznej 1 wspieranie

ksztatcenia ekspertow w dziedzinie techniki kosmicznej, w szczegolnosci

inzynierii satelitarnej, we wspOtpracy z krajowymi 1 zagranicznymi

uczelniami 1 instytucjami badawczymi;

wykonywanie zadan powierzonych przez Ministra Obrony Narodowej lub

inny organ administracji rzadowej, uzgodnionych z ministrem wlasciwym

do spraw gospodarki, w tym dotyczacych:

a) satelitarnej obserwacji powierzchni Ziemi,

b) prowadzenia krajowego systemu bezpieczenstwa kosmicznego,
obejmujacego:

— stalg obserwacj¢ 1 monitorowanie przestrzeni kosmicznej, w tym
pozyskiwanie, przechowywanie, przetwarzanie i udostepnianie
informacji o aktualnej sytuacji w przestrzeni kosmicznej,
w szczeglOlnosci w celu wykrywania, identyfikacji 1 analizy

zagrozen,
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— zawiadamianie 1 przekazywanie wlasciwym organom lub
podmiotom informacji o zagrozeniach w przestrzeni kosmicznej,
w tym mogacych mie¢ wplyw na infrastruktur¢ kosmiczng lub
naziemna, terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ludzi,

— udzielanie wsparcia wilasciwym organom w zakresie sposobu
wykorzystania przekazanych informacji o =zagrozeniach w
przestrzeni kosmicznej, zwanego dalej ,,Narodowym Systemem
Bezpieczenstwa Kosmicznego”,

c) nawigacji 1 tacznosci satelitarnej, w szczegolnosci prowadzenia
krajowego systemu monitorowania zakldcen sygnatow Globalnego

Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS),

d) technologii rakietowych,
e) bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa;”,
— dodaje sie pkt 17 1 18 w brzmieniu:
»17) pelnienie funkcji krajowego administratora danych satelitarnych,
z zastrzezeniem art. 3b ust. 1;
18) monitorowanie dziatalno$ci kosmicznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia
. 0 dziatalno$ci kosmicznej (Dz. U. poz. ...), oraz zagrozen dla tej
dziatalno$ci, w tym przy wykorzystaniu Narodowego Systemu
Bezpieczenstwa Kosmicznego.”,
c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przy realizacji zadania, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 16 lit. b, Agencja
wykorzystuje informacje 1 dane, w tym dane sensoryczne, przekazane lub
udostegpnione jej przez organy i podmioty krajowe, zagraniczne 1 migdzynarodowe.
W przypadku gdy te informacje i dane maja charakter niejawny, podlegaja ochronie
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.”;

3) po art. 3a dodaje si¢ art. 3b w brzmieniu:
»Art. 3b. 1. Agencja pelni funkcje krajowego administratora danych satelitarnych,
z wylaczeniem:
1) danych pozyskiwanych w wyniku dziatalno$ci kosmicznej prowadzonej przez
jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane, dla

ktorych administratorem jest Minister Obrony Narodowej;
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ushug regulowanych, w tym satelitarnej ustugi publicznej o regulowanym dostepie
europejskiego systemu nawigacji satelitarnej Galileo oraz ustug rzadowej tacznosci
satelitarne) GOVSATCOM i ustug bezpiecznej tacznos$ci satelitarne;.

2. Przez dane satelitarne rozumie si¢ dane wysytane przez obiekty kosmiczne lub

pozyskiwane za ich posrednictwem.

3. Do zadan krajowego administratora danych satelitarnych nalezy:

1) uruchomienie krajowego interoperacyjnego systemu odbioru, przechowywania,
przetwarzania i udostepniania danych satelitarnych wraz z niezb¢dng infrastruktura,
zwanego dalej ,,Narodowym Systemem Informacji Satelitarnej”, utrzymywanie tego
systemu, jego prowadzenie 1 biezagce nim administrowanie;

2) aktualizowanie oraz powigkszanie zasobow Narodowego Systemu Informacji
Satelitarnej;

3) pozyskiwanie i udostgpnianie w Narodowym Systemie Informacji Satelitarnej
produktoéw i ustug powstalych z wykorzystaniem danych satelitarnych;

4)  upowszechnianie wiedzy o danych satelitarnych i propagowanie ich wykorzystania,
w tym organizowanie szkolen dla zainteresowanych podmiotows;

5) petnienie funkcji punktu kontaktowego dla podmiotéw administracji publicznej
w celu pozyskania danych satelitarnych;

6) wspieranie podmiotow administracji publicznej oraz stuzb im podleglych w zakresie
wykorzystania danych satelitarnych w zarzadzaniu kryzysowym;

7) integrowanie potencjalu sektora komercyjnego z potrzebami podmiotéw
administracji publicznej.”;

w art. 7:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Prezes Agencji wykonuje zadania, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... o
dziatalnosci kosmicznej, w tym:

1) prowadzi postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w tej ustawie,
w szczegblnosci w sprawach zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej;

2) prowadzi Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicznych, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 tej ustawy, 1 dokonuje wpiséw do tego rejestru oraz przekazuje
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych informacje

o obiektach kosmicznych wpisanych do tego rejestru na zasadach okreslonych



5)

6)

7)
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w Konwencji o rejestracji obiektoéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng,
otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (Dz. U.
z 1979 r. poz. 22);”,

b) wust. 2 w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,9) informowanie wlasciwych organdéw lub podmiotow o stwierdzonych przez
Agencj¢ zagrozeniach zwigzanych z naruszeniem warunkéw zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej lub ustawy z dnia ... o dziatalno$ci
kosmicznej oraz o zagrozeniach w przestrzeni kosmicznej, w tym mogacych
mie¢ wpltyw na infrastrukture kosmiczng lub naziemng, terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ludzi.”,

c) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Prezes Agencji jest organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji
administracyjnej obowigzkow o charakterze niepienigznym wskazanych

w przepisach ustawy z dnia ... o dziatalno$ci kosmiczne;j.”;

w art. 8 ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4. W przypadku odwotania Prezesa Agencji albo jego $mierci, minister wlasciwy
do spraw gospodarki powierza wiceprezesowi albo innej osobie spetniajacej kryteria
okreslone w art. 15 ust. 1 pelnienie obowiazkdéw Prezesa Agencji na okres nie dluzszy niz
3 miesigce, z mozliwos$cig jednorazowego przedtuzenia tego okresu o kolejne 3 miesiace.

5. W przypadku niepowotania Prezesa Agencji w terminie 6 miesigcy od dnia
odwotania dotychczasowego Prezesa Agencji albo jego $mierci, minister wlasciwy do
spraw gospodarki powierza kolejnemu wiceprezesowi albo innej osobie spelniajacej
kryteria okreslone w art. 15 ust. 1 pelnienie obowigzkéw Prezesa Agencji na okres nie
dhuzszy niz 3 miesigce, z mozliwos$cig jednorazowego przedtuzenia tego okresu o kolejne
3 miesigce.”;
uzyte w art. 13 w ust. 1 w pkt 3151w art. 16 w ust. 3 dwukrotnie, w r6znej liczbie
1 r6znym przypadku, wyrazy ,plan dzialania” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej
liczbie 1 odpowiednim przypadku wyrazami ,,plan dziatalno$ci”;

w art. 14:
a) wust. 1 wyrazy ,,przedstawiciele administracji rzadowej powotani zgodnie z ust. 2”

zastepuje si¢ wyrazami ,,0soby wskazane przez organy, o ktorych mowa w ust. 2,”,
b) wust. 2:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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,»Minister wlasciwy do spraw gospodarki powotuje do czlonkostwa w Radzie
Agencji jedng osobe oraz po jednej osobie wskazanej przez:”,
—  ¢zg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»— posiadajacych wiedze z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Agencji.”,
c) W ust. 2a wyrazy ,,jednego przedstawiciela” zastepuje si¢ wyrazami ,,jedng osobg”,
d) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»8. Cztonkostwo w Radzie Agencji wygasa z dniem:
1) uptywu kadencji cztonka Rady Agencji;
2) $mierci cztonka Rady Agencji;
3) odwolania cztonka Rady Agencji;
4) rezygnacji z cztlonkostwa w Radzie Agencji.”,
e) wust. 9:
— uchyla si¢ pkt 4,
— w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje pkt 6 w brzmieniu:
,»0) ztozenia wniosku o jego odwotanie, z przyczyn innych niz wskazane w pkt
1-3 15, przez wlasciwy organ, o ktérym mowa w ust. 2.”;
8) wart. 18 wust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) S$rodki pochodzace z funduszy Unii Europejskiej;”,
b) w pkt4 lit. d otrzymuje brzmienie:

,»d) wynagrodzenie za §wiadczone ustugi edukacyjne lub doradcze,”.

Art. 69. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych informuje Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych o utworzeniu Rejestru w terminie 2 miesiecy od dnia

wejscia w Zycie ustawy.

Art. 70. Prezes Agencji po raz pierwszy opracuje wykaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2,
1 podaje go do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Agencji w terminie 3 miesigcy od dnia wejécia w zZycie ustawy.

Art. 71. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do obiektow kosmicznych wyniesionych
w przestrzen kosmiczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, z wyjatkiem art. 48 i art. 51 oraz
przepisow rozdziatu 7, przy czym ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o operatorze nalezy
przez to rozumie¢ podmiot, ktory wynidst ten obiekt kosmiczny w przestrzen kosmiczng przed

dniem wejscia w Zycie ustawy.
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Art. 72. 1. W terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy Prezes Agencji
zurzedu wpisuje do Rejestru dane dotyczace obiektéw kosmicznych wyniesionych przed
dniem wejscia w zycie ustawy na orbite okotoziemska lub poza nig i pozostajacych
w przestrzeni kosmicznej na dzienh wejscia w zycie ustawy, o ktorych wyniesieniu
Rzeczpospolita Polska poinformowata Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych w trybie art. IV Konwencji o rejestracji obiektéw wyniesionych w przestrzen
kosmiczna, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r.

2. W celu realizacji zadania, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Agencji w terminie
2 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy wzywa pisemnie podmioty, ktore wyniosty obiekt
kosmiczny, o ktérym mowa w ust. 1, do potwierdzenia aktualno$ci danych zawartych we
wniosku o poinformowanie Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
o wyniesieniu obiektu kosmicznego na orbite okotoziemska lub poza nig albo ich aktualizacji
w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania wezwania. Brak odpowiedzi na wezwanie
W wyznaczonym terminie uznaje si¢ za potwierdzenie aktualno$ci danych zawartych w tym

whniosku.

Art. 73. Do czlonkow Rady Polskiej Agencji Kosmicznej, ktérych kadencje trwaja
w dniu wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepis art. 14 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 68 w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art.74. 1. W latach 2026-2036 maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa
przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych z niniejszej ustawy wynosi 28 150 000,00
zt, w tym w:

1) 2026r.—3210 000,00 zt;
2) 2027 r.—2 220 000,00 zt;
3) 2028 r.—2 300 000,00 zt;
4) 2029 r.—2 350 000,00 zt;
5) 2030r.—2410 000,00 zt;
6) 2031r.—2460 000,00 zt;
7) 2032 r.—2 520 000,00 zt;
8) 2033 r.—2 580 000,00 zi;
9) 2034 r.—2 640 000,00 zt;
10) 2035r.—2 700 000,00 zt;
11) 2036 r.—2 760 000,00 zt.
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2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedlug stanu na
koniec kazdego roku.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1 stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym niniejszej ustawy, zwigzanych z:

1) funkcjonowaniem Komisji;
2) prowadzeniem Rejestru.
4. Organem wlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktdrym mowa w ust.

3, jest minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Art. 75. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel regulacji

Celem projektowanej ustawy jest:

1) realizacja zalozen przewidzianych w Polskiej Strategii Kosmicznej;

2) uregulowanie zasad wykonywania dziatalno$ci kosmicznej, w tym uregulowanie
odpowiedzialnos$ci za szkode spowodowang przez obiekt kosmiczny w zakresie, w jakim
kwestia ta nie jest wuregulowana postanowieniami uméw miedzynarodowych,
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw ustawy;

3) wykonanie migdzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej
(RP) w zakresie ustanowienia krajowego rejestru obiektow kosmicznych, upowazniania
do wykonywania dziatalno$ci kosmicznej oraz zapewnienia skutecznego i stalego nadzoru
nad dziatalnos$cig kosmiczna;

4) wprowadzenie instrumentéw usprawniajacych funkcjonowanie administracji publicznej
oraz gospodarki poprzez zwigkszenie wykorzystania danych satelitarnych przez podmioty
publiczne i prywatne. Ustawa ustanowi krajowego administratora danych satelitarnych,

ktéry bedzie m.in. zobowiazany do promowania korzystania z danych satelitarnych.

I.1. Realizacja strategii

Projektowana ustawa realizuje Polska Strategie Kosmiczng (PSK)!, przyjeta przez Rade

Ministrow uchwatg z dnia 26 stycznia 2017 r.2.

Przyjmuje si¢, ze jedng z branz, ktéra moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju polskiej gospodarki,
opartego w wigkszym stopniu na wiedzy, innowacjach 1 postgpie technologicznym niz na
niskich kosztach produkcji, jest sektor kosmiczny, odnotowujacy w ostatnich latach
dynamiczny wzrost. Jego kluczowe zalety to przede wszystkim wzmacnianie trwalych
kontaktow pomigdzy nauka iprzemystem, tworzenie innowacyjnych technologii oraz
stymulowanie wspotpracy zagranicznej. Dzigki temu wspieranie polskiego sektora
kosmicznego moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do trwatego rozwoju gospodarczego opartego o
innowacyjne przedsigbiorstwa, zdolne do konkurowania narynkach migdzynarodowych
posiadanymi rozwigzaniami technologicznymi. Stworzone na potrzeby misji kosmicznych

nowoczesne technologie znajduja zastosowanie w wielu dziedzinach przemystu (np. obronnym,

' PSK stanowi jeden z element6w realizacji Strategii na rzecz odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).
2 Uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Polskiej Strategii Kosmiczne;.



lotniczym, motoryzacyjnym). Dzialalno$§¢ kosmiczna promuje bliska wspdtprace pomiedzy
sektorem badawczo-rozwojowym a przemystem, tym samym przyczyniajac si¢ do wzrostu
innowacyjnosci w gospodarce. Sektor kosmiczny stymuluje réwniez rozwdj nowych
materiatow 1 technologii, wprowadza nowe formy organizacji pracy i1 kontroli jakosci. Oprécz
,»ZWyktego” transferu technologii z i do sektora kosmicznego (czesto znacznie wykraczajacego
poza przewidywania i plany tworcow takich rozwigzan) trzeba ponadto podkresli¢ mniej
widoczny, ale rowniez istotny aspekt systemow zarzadzania i rygorystycznej kontroli jakosci,
niezbednej w realizacji projektow kosmicznych. Na $wiecie i w Europie, w tym coraz czgsciej
w Polsce, fakt, ze firma ma udokumentowane do$wiadczenie w dzialalnosci kosmicznej,
na przyktad w projektach Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), stanowi swoisty ,,certyfikat
jako$ci”, potwierdzajacy wiarygodno$¢ potencjalnego partnera i jego kompetencje

technologiczne.

Polski sektor kosmiczny, w fazie jego bardzo poczatkowego rozwoju, nie wymagal regulacji
prawnych. Tym niemniej, zdobywane z czasem przez polskie podmioty do$wiadczenie
pozwalato na realizowanie projektow o coraz wyzszym poziomie gotowosci technologiczne;j
(tzw. technology readiness level, TRL). Poczatkowo rozpoznawalno$ciag w tym obszarze
cieszyly si¢ gltdwnie polskie jednostki naukowe, np. Centrum Badan Kosmicznych Polskiej
Akademii Nauk (CBK PAN), Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika Polskiej
Akademii Nauk czy Sie¢ Badawcza Lukasiewicz-Instytut Lotnictwa (ILOT). Z czasem stato
si¢ to udziatem takze prywatnych firm. Wyniesione zostaly polskie satelity, a wiele
instrumentéw naukowych wytworzonych przez lub z istotnym udziatlem polskich naukowcow

1 przedsigbiorcoOw z sukcesem funkcjonuje w przestrzeni kosmiczne;.

Wazrastajaca dojrzatos$¢ polskiego sektora kosmicznego oznacza takze mozliwos¢ realizowania

coraz bardziej dojrzatych projektow. Podmioty polskiego sektora kosmicznego, w tym takze

prywatne, wynosza lub planuja w nieodlegltej przysztosci wyniesienie obiektéw kosmicznych

w przestrzen kosmiczng. Takze administracja publiczna realizuje liczne projekty w tym

zakresie, m.in.:

1) projekt CAMILA realizowany na podstawie umowy migdzy Ministrem Rozwoju
1 Technologii Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczng dotyczacej
udzielenia pomocy przez ESA dla Polski dotyczacej projektu Obserwacji Ziemi ,,Krajowa
misja §wiadomos$ci w zakresie analizy gruntow”, zawartej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. o
wartos$ci 85 mln EUR. Jego przedmiotem jest zaprojektowanie, zbudowanie, wyniesienie

na orbit¢ i uruchomienie co najmniej czterech satelitow EO wraz z rozwojem urzadzen



segmentu naziemnego zapewniajacych uzytkownikom publicznym, a zwlaszcza
samorzagdom 1 wiladzom krajowym okreSlony zestaw zintegrowanych uslug
geoprzestrzennych. Projekt obejmuje rowniez specyfikacje parametréw infrastruktury
segmentu naziemnego potrzebnej do obstugi Segmentu Naziemnego Danych. Wyniesienie
satelitow planowane jest do konca 2029 r.;

2) Projekt System Satelitarnej Obserwacji Ziemi (SSOZ) — MIKROGLOB, realizowany przez
Ministra Obrony Narodowej i finansowany jako jedno z dwoch przedsigwzie¢ w ramach
inwestycji A.2.6.1. Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) w
kwocie 108 mln EUR, ktérego celem jest zaprojektowanie, wyniesienie na orbitg i
uruchomienie czterech satelitow. Termin realizacji projektu to 30 czerwca 2026 r.;

3) Projekty realizowane przez Ministra Obrony Narodowej w ramach Planu Modernizacji
Technicznej Sit Zbrojnych RP, w tym:

a) pozyskanie Satelitarnego Systemu Optoelektronicznego Rozpoznania Obrazowego
Wysokiej Rozdzielczosci (SSOROWR),
b) pozyskanie Satelitarnego systemu obserwacji Ziemi SAR.

Tym samym, istnieje potrzeba prawnej regulacji dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej, w tym

utworzenie rejestru obiektow kosmicznych, dla ktorych Rzeczpospolita Polska bytaby

panstwem wynoszacym w rozumieniu przepisow prawa migdzynarodowego. Z tego wzgledu,

w PSK, w ramach celu szczegotowego Nr 4 ,,Stworzenie sprzyjajacych warunkow do rozwoju

sektora kosmicznego w Polsce”, przyjeto konieczno$¢ opracowania projektu ustawy o

Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych.

1.2. Uregulowanie zasad wykonywania dziatalnosci kosmicznej w Polsce

Projektowana ustawa rozszerza pierwotny zakres normatywny tego aktu, wskazany w PSK,
o uregulowanie w szczegoOlnosci: zasad wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej, w tym
odpowiedzialno$ci za szkod¢ w zakresie, w jakim nie wynika to z uregulowan
miedzynarodowych, odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow ustawy, kontroli
wykonywania dzialalnosci kosmicznej, a takze sposobu i trybu postepowania w przypadku
nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej oraz

znalezienia rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, Ze jest Smieciem kosmicznym.

Eksploracja kosmosu jest rzeczywisto$cig. W erze Space 4.0 stanowi juz nie tylko domeng
dziatalnosci panstw, lecz takze podmiotow prywatnych. Obecno$¢ cziowieka w kosmosie
ma wymiar zarOwno naukowy, jak i gospodarczy. Globalny sektor kosmiczny w coraz

wiekszym stopniu jest obszarem komercyjnej dziatalnosci ludzkiej, obejmujacej badania oraz



komercyjne wykorzystanie przestrzeni kosmiczne;j.

Zatozeniem jest, aby projektowana regulacja stanowita ,.enabler”, tj. bezpieczne ramy prawne
sprzyjajace rozwojowi inwestycji w sektorze kosmicznym, ktore beda odzwierciedlaty nie tylko
obowiazki, ale takze i prawa uczestnikow tego sektora. Rola panstwa powinna by¢ rozumiana
jako bycie opiekunem normatywnego zachowania w dziedzinie, ktora z jednej strony jest
zrédtem ultranowoczesnych rozwigzan, z drugiej zas§ bywa postrzegana jako niosgca za sobg

istotny potencjat ryzyka.

1.3. Wykonanie zobowiazan miedzynarodowych

Projektowana ustawa stuzy takze wykonaniu przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan
wynikajacych z wigzacych ja umow miedzynarodowych w zakresie prawa kosmicznego.
Bedzie realizowa¢ postanowienia Ukladu o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badania i
uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi,
sporzadzonego w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r. (dale;j: ,,Uktad
kosmiczny”), Umowy o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautdéw i zwrocie obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, sporzadzonej w Moskwie, Londynie 1 Waszyngtonie
dnia 22 kwietnia 1968 r. (dalej: ,,Umowa o ratowaniu kosmonautow’), Konwencji o
miedzynarodowe] odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
sporzadzonej w Moskwie, Londynie 1 Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r. (dalej: ,,Konwencja
o odpowiedzialno$ci za szkody”), Konwencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w
przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (dale;j:

LKonwencja o rejestracji obiektoéw kosmicznych”).

Traktaty te zakladajg konieczno$¢ uregulowania w prawie krajowym w szczegdlnosci

nastgpujacych kwestii:

1) zasad wyrazania zgody na dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej przez podmioty krajowe
oraz wyznaczenie organu odpowiedzialnego za nadzér nad tego rodzaju dziatalnoscia.
Zgodnie z artykutem VI Ukladu kosmicznego, Panstwo — Strona Uktadu ma obowigzek
,upowaznienia 1 statlego nadzoru” nad dziatalnoScia kosmiczng prowadzong przez
»pozarzadowe osoby prawne”;

2) utworzenia i prowadzenia krajowego rejestru obiektow kosmicznych. Artykut I Konwencji
o rejestracji obiektéw kosmicznych zobowigzuje Strony do stworzenia i administrowania
rejestrem obiektow kosmicznych wypuszczanych w przestrzen kosmiczng przez podmioty

tego panstwa, przy jednoczesnym, kazdorazowym notyfikowaniu informacji o wyniesieniu



Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych. Z aktem rejestracji
obiektu kosmicznego wigze si¢ prawo wykonywania przez panstwo rejestracji jurysdykcji
1 egzekwowania okreslonych prerogatyw oraz obowigzek ponoszenia mi¢dzynarodowej
odpowiedzialnos$ci za dzialania takiego obiektu;

3) zagadnien dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa oraz kwestii odszkodowawczych.
Konwencja o odpowiedzialno$ci za szkody ustanawia mi¢dzynarodowa odpowiedzialnos¢
panstwa za szkod¢ wyrzadzong przez obiekt kosmiczny, dla ktérego jest ono panstwem
wynoszacym, niezaleznie od tego, czy obiekt wyniesiony zostal przez obiekt panstwowy czy
tez prywatny. Konwencja nie reguluje natomiast regresu panstwa wobec podmiotu, ktérego

obiekt kosmiczny wyrzadzit szkodg. W tym zakresie niezbegdna jest regulacja krajowa.

Przywotane wyzej traktaty, zostaty wypracowane na forum Komitetu Narodéw Zjednoczonych

do spraw pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej (United Nation Committee on the

Peaceful Uses of Outer Space, COPUOS), dalej: ,,COPUOS”. COPUOS jest

migdzynarodowym forum, na ktorym toczg si¢ zasadnicze prace nad normatywna regulacja

dzialalnosci cztowieka w przestrzeni kosmicznej. Po przyjeciu 5 zasadniczych traktatow,
dalsze prace w tym zakresie sprowadzaja si¢ do wypracowywania rekomendacji. Maja one
charakter soft law. Projektowana ustawa uwzglednia, m.in:

1) uchwate Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie rozumienia i1 stosowania pojecia
»panstwa wypuszczajacego” (Resolution adopted by the General Assembly ,, Application of
the concept of the ,, launching state””’);

2) uchwale Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z dnia 11 grudnia 2013 r. ,,Rekomendacje dla
narodowych legislacji dotyczacych pokojowego badania i1 uzytkowania przestrzeni
kosmicznej” (Resolution adopted by the General Assembly on 13 December 2013
,, Recommendations on national legislation relevant to the peaceful exploration and use of
outer space”);

3) uchwale Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ Nr 62/217 z dnia 22 grudnia 2007 .
,, Rekomendacje w przedmiocie ograniczania $Smieci kosmicznych” (Resolution adopted by
the General Assembly on 22 December 2007 ,,Space Debris Mitigation Guidelines”);

4) ,Bezpieczne ramy zastosowania energii atomowej w przestrzeni kosmicznej” (;, Safety
Framework for Nuclear Power Source Applications in Outer Space”), przyjete wspolnie

przez COPUOS oraz Miedzynarodowa Agencje Atomistyki w 2009 r.°.

Wigkszos¢ tych rekomendacji zostata powtérzona w ,Rekomendacjach na rzecz

3 AJAC.105/934.



dlugoterminowego zréwnowazonego rozwoju dziatalno§ci w przestrzeni kosmicznej”
(Guidelines for the Long — Term Sustainability o Outer Space Acivities*), przyjetych w czerwcu
2019 r. Rekomendacje nie majg charakteru wigzacego. Tym niemniej, jako ze stanowig wynik
doswiadczen specjalistow w zakresie roznych aspektow prowadzenia dziatalnosci kosmicznej
na $wiecie, ONZ zachgca do wdrazania ich w jak najszerszym mozliwym stopniu i w zaleznos$ci
od potrzeb danego Panstwa, do krajowych porzadkéw czy to w formie przepisow, czy tez
innych srodkow (np. norm, standardow, procedur) na poziomie organdw administracji oraz
podmiotow nierzadowych. ONZ zacheca takze do dzielenia si¢ przez panstwa informacjami o

sposobie wdrozenia rekomendacji, w formie cyklicznych ankiet.

Obecnie, wraz z New Space, i dynamicznym rozwojem nowych kierunkéw dziatalnosci
kosmicznej (np. goérnictwo kosmiczne) prawo kosmiczne przezywa swoj renesans. Nie jest ono
statyczne, dostrzegalne sag nowe dziedziny, w ktorych analizuje si¢ potrzebg regulacji (np.

zarzadzanie ruchem kosmicznym — space traffic management, STM).

Nalezy podkreslié, ze przyjecie proponowanej ustawy bedzie stanowito realizacje
Rekomendacji LTS (A.1: ,,Przyjecie, rewizja lub zmiana krajowych regulacji w zakresie
dzialalnosci kosmicznej” oraz A.2. ,,Uwzglednienie okreslonych elementow w procesie

przyjmowania, rewizji lub zmiany krajowych regulacji w zakresie dziatalnosci kosmiczne;j”).

1.4. Instrumenty wspierajace zwiekszenie wykorzystania danych satelitarnych — realizacja

reformy A.2.6. Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO).

Efekty dziatalno$ci kosmicznej, badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej majg coraz
wieksze znaczenie takze dla zwigkszenia sprawnosci administrowania panstwem, zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi 1 zapewnienia bezpieczenstwa. Szczegdlnie istotna w tym konteksScie
jest informacja satelitarna, w szczegdlno$ci obrazowanie optyczne i radarowe Ziemi (ang.
Earth Observation). Pomimo tatwego, nieograniczonego i w wielu przypadkach darmowego
dostepu do europejskich zasoboéw 1 danych satelitarnych pochodzacych z flagowych
programéw Unii Europejskiej (COPERNICUS, GALILEO), ich wykorzystywanie jest jeszcze
w Polsce niedostateczne. Z tego wzgledu projektowana ustawa stanowi podstaweg reformy
A.2.6. ,Rozbudowa krajowego systemu serwisOw monitoringowych, produktéw, narzedzi
analitycznych, ushug i towarzyszacej infrastruktury wykorzystujacych dane satelitarne” w
ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO). Jej celem jest

okreslenie zasad wykonywania dziatalno$ci kosmicznej w Polsce oraz usprawnienie

4 https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2019/a/a7420 0 _html/V1906077.pdf.



funkcjonowania administracji publicznej (tak szczebla rzadowego, jak i samorzagdowego) oraz
gospodarki poprzez zwigkszenie wykorzystania danych satelitarnych. Wejscie w zycie

projektowanej ustawy jest jednym z kamieni milowych KPO.
I1. Szczegdélowe rozwiazania przewidziane projektem:

I1.1. Zakres przedmiotowy ustawy

Ustawa bedzie regulowata:
1) zasady wykonywania dziatalno$ci kosmicznej, w tym zasady:
a) udzielania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej,
b) kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmicznej,
c) odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez obiekt kosmiczny,
d) odpowiedzialnosci za naruszenie przepisOw ustawy;
2) zasady prowadzenia rejestru obiektow kosmicznych;
3) sposob i tryb postepowania w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej oraz w przypadku znalezienia

rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest §mieciem kosmicznym.

11.2. Zakres stosowania ustawy

Zgodnie z art. 3 projektu, ustawa bedzie regulowata dziatalno$¢ kosmiczng wykonywanag
na terytorium RP oraz z zarejestrowanych w RP statkow morskich, statkow powietrznych w
tym polskich panstwowych statkow powietrznych, adresujac tym samym ewentualng
mozliwo$¢ wyniesienia obiektu kosmicznego metoda tzw.: air launch (wypuszczenie statku

kosmicznego z lecacego samolotu macierzystego).

Ustawa bedzie takze stosowana do dziatalnosci kosmicznej wykonywanej przez operatora
z terytorium innego panstwa obcego lub terytorium niepodlegajacym zwierzchnictwu Zzadnego
panstwa (art. 4 projektu). Ustawa bedzie miata zastosowanie, o ile dziatalno$¢ kosmiczna
bedzie wykonywana przez operatora w rozumieniu projektowanej ustawy (tj. podmiotu
utworzonego 1 dzialajgcego zgodnie z prawem polskim). Zastosowania projektowanej ustawy
nie wyklucza zatem fakt wyniesienia obiektu kosmicznego ze stanowiska startowego
znajdujacego si¢ na terytorium innego panstwa, czy tez np. z poktadu Migdzynarodowej Stacji
Kosmicznej lub innego statku kosmicznego, o ile dokonuje si¢ ono na zlecenie polskiego
operatora, wykonujacego dziatalno$¢ zgodnie z prawem polskim, a obiekt bedzie wpisany do

KROK.



Projektowana ustawa unormuje réwniez prawng sytuacj¢ podmiotow, ktore wyniosty obiekty
kosmiczne w przestrzen kosmiczng przed dniem jej wejscia w zycie ustawy (art. 71 1 art. 72
projektu). Brane byly pod uwage rézne warianty regulacji w tym zakresie: od objecia tych
podmiotow 1wykonywanej przez nich dziatalno$ci przepisami ustawy w petlni (ze
zobowigzaniem do wystapienia — w okreslonym w ustawie terminie — z wnioskiem o uzyskanie
zezwolenia w zakresie adekwatnym do wykonywanej dziatalno$ci), przez stosowanie do nich
ustawy w ograniczonym zakresie (tj. w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez wyniesiony obiekt kosmiczny), az do wyltgczenia stosowania ustawy w catosci.
Rozwazane byty rozne argumenty, w tym zwigzane z zasadg niedzialania prawa wstecz, realng
mozliwo$cig okre§lenia warunkoéw dla dziatalnosci juz rozpoczgtej i wykonywanej juz w
przestrzeni kosmicznej, potencjalnego ryzyka wyrzadzenia szkody przez obiekty wyniesione w

ramach wykonywania tej dziatalno$ci.

Ostatecznie, proponuje si¢, aby przepisow ustawy nie stosowa¢ do obiektow kosmicznych
wyniesionych w przestrzen kosmiczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, z wyjatkiem
obowigzku wpisu do KROK obiektéw kosmicznych wyniesionych na orbite okotoziemska lub
poza nig i — na dzien wejécia w Zycie ustawy — wciaz pozostajacych w przestrzeni kosmiczne;.
W tym przypadku, na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy, Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej
dokona wpisu do KROK zurzedu, uwzgledniajac dane zaktualizowane przez podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ kosmiczng w trybie przewidzianym w art. 72 ust. 2 ustawy albo
zawarte we wniosku tego podmiotu o dokonanie notyfikacji wyniesienia Sekretarzowi
Generalnemu ONZ. Wpis tych obiektow do KROK nastgpi w terminie 6 miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Oznacza to w szczegdlnosci, ze kontynuowanie wykonywania
dzialalnosci, ktéra bytaby dziatalno$cig kosmiczng w rozumieniu ustawy, rozpoczetej przed
dniem jej wejScia w zycie, nie bedzie wymagalo uzyskania zezwolenia, podmiotow
wykonujacych te dzialalno$¢ nie dotyczy obowigzek posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez ten obiekt, dziatalno$¢ nie podlega tez kontroli
regulowanej przepisami rozdziatu 5 projektowanej ustawy. Ponadto podmioty, ktére dokonaty
wyniesienia obiektow kosmicznych przed dniem wejscia w Zycie ustawy beda zobowigzane do
dokonywania zmian w KROK dla tych obiektow oraz podmioty te beda podlegaty przepisom
rozdzialu dotyczacego Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych

z wykonywaniem dziatalnos$ci kosmicznej (art. 71 projektu).



Obecnie w przestrzeni kosmicznej znajduje si¢ 8 obiektow, ktore mozna uznac za polskie lub

pochodzace od polskich podmiotéw komercyjnych lub publicznych (naukowych)®. Sa to dwa

satelity naukowe ,,Brite” operowane przez Instytut Polskiej Akademii Nauk oraz szes¢

(StarVibe, Intuition, Replicator, Eagleye, Hype, Bluebon) satelitow komercyjnych stuzace

weryfikacji technologii i §wiadczeniu ustug. W oparciu o analize Polskiej Agencji Kosmicznej

w zakresie potencjalnego ryzyka, dziatalno$¢ podmiotéw zwigzang z funkcjonowaniem ww.

obiektow kosmicznych wylaczono w duzej czesci z rezimu ustawy o dziatalnosci kosmiczne;j

w szczegolnosci z nastgpujacych powodow:

1)

2)

3)

4)

w znaczacej wigkszosci, satelity — zarowno te naukowe, jak i komercyjne, majg niewielka
mas¢ (czesto o wadze nie przekraczajacej 10kg) i naleza do klasy tzw. mikrosatelitow.
Najwiekszy z nich wazy 55kg (przy wymiarach 55 cm x 150 cm x 90 cm po roztozeniu
paneli stonecznych). W zwiazku z tym potencjalne ryzyko spowodowania szkody jest — w
ocenie Polskiej Agencji Kosmicznej — odpowiednio mniejsze niz w przypadku kilkuset
kilogramowych satelitow telekomunikacyjnych;

w wigkszos$ci przypadkoéw, satelity od momentu umieszczenia na orbicie docelowej
utrzymuja taczno$¢ ze stacjami nadawczymi na Ziemi. Obiekty te sa na biezaco
monitorowane, a ich aktualne potozenie sledzone;

wymogi przewidziane w art. 9 projektu ustawy — w tym dotyczace spelniania przez obiekt
kosmiczny okreslonych parametréw technicznych (np. w zakresie standardow
wytrzymato$ci, stabilnosci paliwa czy zdolnosci do deorbitacji) — odnosza si¢ do fazy
projektowania, budowy 1wynoszenia satelitow. Parametry te s3 ustalane przed
rozpoczeciem misji kosmicznej, a ich zmiana po umieszczeniu satelity na orbicie jest z
przyczyn technicznych niemozliwa. W konsekwencji potencjalne nalozenie obowigzku
uzyskania zezwolenia w nowym rezimie prawnym na podmioty, ktore juz prowadza
dzialalno$¢ kosmiczng, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nie moglyby one spehnié
ustawowych wymogdéw mimo dochowania nalezytej starannosci.

celem przepisu przejsciowego (art. 72 projektu) jest zapewnienie ciggtosci dziatalnosci juz
prowadzonej przed wejSciem w zycie ustawy, przy jednoczesnym umozliwieniu ich
identyfikacji i monitorowania poprzez obowigzek wpisu do Krajowego Rejestru Obiektow
Kosmicznych. Rozwigzanie to pozwala Prezesowi Agencji na dysponowanie informacjami
o wszystkich obiektach pozostajacych na orbicie, niezaleznie od daty rozpoczecia

dzialalnoéci, co zapewnia mozliwo$¢ reagowania w przypadkach dotyczacych

3 Indeks obiektow kosmicznych - POLSA - Polska Agencja Kosmiczna.



https://polsa.gov.pl/aktywnosci/bezpieczenstwo-kosmiczne/indeks-obiektow-kosmicznych/

bezpieczenstwa lub odpowiedzialno$ci za szkody. Wszystkie wymienione satelity zostaty
notyfikowane Sekretarzowi Generalnemu ONZ, zgodnie z art. III Konwencji o rejestracji
obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, jako polskie obiekty, cho¢ proces
oficjalnej notyfikacji czesci z nich nie zostat jeszcze sfinalizowany. Nie zmienia to faktu, ze
Polska jest w tych przypadkach panstwem wynoszacym i ponosi mig¢dzynarodowa

odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzone przez te obiekty.

I1.3. Niektore okre$lenia stosowane w ustawie

1) dzialalno$¢ kosmiczna (art. 8 ust. 1 projektu) to wyniesienie lub proba wyniesienia obiektu
kosmicznego w przestrzen kosmiczng oraz inna dziatalno$§¢ wykonywana przez operatora
w przestrzeni kosmicznej, czyli eksploatacja lub kontrolowanie obiektu kosmicznego oraz

usuwanie obiektu kosmicznego z przestrzeni kosmicznej, w tym poprzez jego deorbitacjg.

Ustawa definiuje aktywnosci, ktore sg objete zakresem dzialalno$ci kosmiczne;j:

a) wyniesienie obiektu kosmicznego to wypuszczenie obiektu kosmicznego w
przestrzen  kosmiczng  wrozumieniu  Konwencji o  mig¢dzynarodowe;j
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, sporzadzonej w
Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r. oraz Konwencji o rejestracji
obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym
Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. Tlumaczenie ,, launching” jako ,,wypuszczenie” nie
odpowiada obecnej technologii: sugeruje brak kontroli nad obiektem kosmicznym z
chwilg jego ,,wypuszczenia” w przestrzen kosmiczng. Lepszym sformutowaniem
wydaje si¢ by¢ wobec tego ,wyniesienie”. W obecnej praktyce jezykowej,
umieszczenie obiektu w przestrzeni kosmicznej okreslone jest jako ,,wyniesienie” lub
ew. ,,wystrzelenie”®. Chodzi o wyniesienia zaréwno z polskiego terytorium lub
polskich urzadzen, jak i z terytorium lub urzadzen nalezacych do innego panstwa. W
aktualnych realiach dziatalno$ci kosmicznej wykonywanej przez podmioty polskiego
sektora kosmicznego nalezy zatozy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ (jesli w ogodle nie
wszystkie) wyniesien obiektow w przestrzen kosmiczng beda nastepowaty z miejsc
startowych (tzw. launchpadow) usytuowanych poza terytorium RP. Samo operowanie

1 kontrola nad wyniesionym w ten sposdb obiektem kosmicznym nast¢puje juz z

¢ M. Polkowska, K. Hopej, M.T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, Ankieta dla profesjonalistow

1 przedsigbiorcow polskiego sektora kosmicznego w sprawie zakresu regulacji i rozwigzan ustawy o dziatalno$ci
kosmicznej oraz jej wyniki, Ad Astra: Program badan nad astropolityka i prawem kosmicznym - 2021, nr 1, s. 2-

34, artykul dostepny pod adresem internetowym http://adastra.im.edu.pl/wp-content/uploads/2022/01/Ad-
Astra Nrl 2021 Malinowska_raport.pdf.
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b)

d)

terytorium RP i lezy w gestii operatora, ktorego wiaza przepisy ustawy,

eksploatacja obiektu kosmicznego =zostala zdefiniowana szeroko, obejmujac
czynnosci zwigzane z technicznym uzytkowaniem obiektu kosmicznego. Oznacza to
elastyczne podejscie do zakresu dziatalno$ci kosmicznej, obejmujace takze
potencjalnie nowe, rozwijajace si¢ formy aktywnosci w przestrzeni kosmicznej lub te,
ktére zaistnieja dopiero w przysztosci wraz z dynamicznie zmieniajacymi si¢
warunkami technologicznymi (np. in orbit servicing, gérnictwo kosmiczne, w tym
pozyskiwanie zasobéw w celu plynnej realizacji misji, np. podtrzymania zycia,
optymalizacji parametréw misji, pozyskanie tlenu).

Projektowania ustawa nie reguluje natomiast kwestii wlasnosci zasobéw kosmicznych,
pozostawiajac w tym zakresie pierwszenstwo regulacjom miedzynarodowym, w tym
zwyczajowi miedzynarodowemu, czy tez wykorzystania danych satelitarnych na
poziomie naziemnym,

kontrolowanie obiektu kosmicznego zostalo zdefiniowane jako czynnosci
zwigzanych z monitorowaniem obiektu kosmicznego, znajdujacego si¢ w przestrzeni
kosmicznej, w szczegdlnosci: jego chwilowego polozenia, zmian potozenia 1 zmian
trajektorii lotu, stanu technicznego 1 bezpieczenstwa ruchu orbitalnego w tym
potencjalnych kolizji z innymi obiektami i ew. zagrozen przy zakonczeniu misji obiektu
kosmicznego. Projektowana ustawa przewiduje, ze kontrolowanie obiektu kosmicznego
bedzie realizowane na kilku poziomach, tj. przez operatora w toku wykonywania
dziatalnosci kosmicznej 1 eksploatacji obiektu kosmicznego, przez Prezesa Agencji w
toku statego monitorowania dziatalno$ci kosmicznej wykonywanej na podstawie
ustawy 1 w toku kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmicznej. Kontrolowanie obiektu
kosmicznego w przestrzeni kosmicznej uwzglednia rowniez okresy, w ktorych jest
niemozliwe wykonywanie normalnej eksploatacji obiektu kosmicznego przez
operatora,

usuwanie obiektu kosmicznego, w tym jego deorbitacje. Usuwanie obiektu
kosmicznego to wazny element cyklu Zycia obiektu kosmicznego. Podobnie jak
eksploatacja, definicja usuwania obiektu kosmicznego 1 deorbitacja zostaty
zredagowane w taki sposob, aby nie ograniczaty potencjalnie nowych sposobow
realizacji tych dziatan w przestrzeni kosmicznej. Nie ograniczajg si¢ zatem do dziatania
na podstawie algorytmu czy za pomoca operatora, obejmujac takze np.: dzialania
majace na celu sprowadzenie w atmosferg ziemska i samo wprowadzenie w atmosferg

(tzw: ,,re — entry”’), umieszczenie obiektu kosmicznego na kréotkotrwatej orbicie bardzo
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niskiej (VLEO) i wykorzystanie naturalnie wystepujacego na tej wysokos$ci atmosfery
albo przeniesienie w gtab kosmosu (np. na orbite cmentarng’), czy tez inne potencjalnie

nowe metody.

Zakres dziatalnosci kosmicznej koresponduje z podzialem sektora kosmicznego na tzw.
segment upstream (zwigzany z produkcja obiektow wynoszonych w przestrzen kosmiczng),
segment midstream (zwigzany z wynoszeniem i operowaniem obiektami w przestrzeni
kosmicznej oraz odbiorem danych satelitarnych) oraz segment downstream (zwigzany z
przechowywaniem 1 udost¢pnianiem uzytkownikowi koncowemu danych oraz aplikacji
bazujacych na zobrazowaniach satelitarnych, a takze innych ustug §wiadczonych przy pomocy
infrastruktury kosmicznej).

Proponowana regulacja dotyczy zatem wytacznie dziatalno$ci w obszarze midstream.
Dziatalno$cig kosmiczng bedzie takze dzialalnos$¢ suborbitalna w zakresie, w jakim bedzie ona
wykonywana w przestrzeni kosmicznej. Ustawa wprowadza definicje pojazdu
suborbitalnego, czyli pojazdu wynoszacego, niezdolnego do wejscia na orbite okotoziemska.
Obiekty suborbitalne moga wystgpowaé w tej samej przestrzeni, co obiekty na trajektorii
orbitalnej (przestrzen kosmiczna). Obowiazki panstw — stron Uktadu kosmicznego dotycza
wszystkich obiektow, ktore znajdujg si¢ w przestrzeni kosmicznej. Zatem nawet te, ktore beda
w niej przebywaly przez bardzo krotki czas 1 w zamierzeniu operatora nie zakonczg jednego
pelnego obiegu Ziemi — jak jest to w przypadku lotéw suborbitalnych — powinny podlegac
rezimowi zespoleniowemu i stosownemu nadzorowi ze strony Panstwa. Ze wzgledu na
specyfike dzialalno$ci w zakresie lotow suborbitalnych (np. rakieta suborbitalna nie jest zdolna
do wejscia na orbit¢ okoloziemska, nie posiada ,,parametrow orbitalnych”, w przestrzeni
kosmicznej przebywa jedynie kilka minut, nie dokonuje pelnego obiegu Ziemi) projektowana
ustawa przewiduje odrgbnosci dla dziatalno$ci polegajacej na wykonywaniu lotéw
suborbitalnych, np. w toku postgpowania w przedmiocie zezwolenia na wykonywanie
dziatalno$ci kosmicznej nie jest wymagane przedstawienie pozwolenia radiowego albo
przydziatu czgstotliwosci, nie podlegajg one wpisowi do KROK.

Natomiast nie jest przedmiotem regulacji dziatalno$¢ suborbitalna wykonywana w przestrzeni
innej niz przestrzen kosmiczna, w tym dzialalno$¢ na duzych wysoko$ciach (ang.: Near Space

High Altitude), czyli w przestrzeni powyzej przestrzeni powietrznej, a ponizej przestrzeni

7 Kazdy statek kosmiczny, po uplywie 25 lat od zakoficzenia swojej misji, powinien zosta¢ deorbitowany i sptonaé
w atmosferze lub zosta¢ wyniesiony 300 kilometréw powyzej pierscienia orbity geostacjonarnej i pozostawiony
na orbicie cmentarne;.
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kosmicznej. Zagadnienie ewentualnej regulacji w tym zakresie bylo przedmiotem dyskusji

Grupy Roboczej do spraw projektu ustawy o dzialalnosci kosmicznej powotanej w

Ministerstwie Rozwoju 1 Technologii, z ktorej wynika, ze potencjalna regulacja dziatalnosci w

tych zakresach wymaga odrebnego rezimu prawnego, w pierwszej kolejnosci o charakterze

mi¢dzynarodowym, a nastgpnie ewentualnie uzupetlniona krajowym odrgbnym aktem

prawnym.

Dzialalnos$cig kosmiczng w rozumieniu projektowanej ustawy nie jest rowniez:

a)

b)

2)

produkcja obiektow kosmicznych (obszar upstream), funkcjonowanie portow
kosmicznych, ani tez dzialalno$¢ bazujaca na danych przekazywanych przez obiekt
kosmiczny (obszar downstream),

eksploatacja lub  kontrolowanie obiektu kosmicznego w ramach stuzby
radiokomunikacyjnej amatorskiej w rozumieniu art. 2 pkt 60 ustawy z dnia 12 lipca 2024

r. — Prawo komunikacji elektroniczne;.

obiekt kosmiczny to rzecz ruchoma, ktora juz zostata wyniesiona w przestrzen kosmiczna,
albo ktora planuje si¢ wynie$¢ w przestrzen kosmiczng za pomoca pojazdu wynoszacego.
Obiektem kosmicznym sg takze te jego elementy (rzeczy), ktore sa niezbedne do korzystania
z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ale w sposob zamierzony pozostaja w faktycznym
zwiazku z obiektem tylko czasowo (np. silnik manewrowy, tzw. apogee kick motor, AKM),
czy tez elementy odlaczone w sposdb niezamierzony, w tym jako pozostato$ci po
zakonczonej misji (tzw. $mieci kosmiczne, space debris). Okresleniem ,,0biekt kosmiczny”
objety jest takze pojazd wynoszacy 1 jego elementy skltadowe poczawszy od intencjonalnego
zaptonu silnika rakietowego, majacego na celu wyniesienie w przestrzen kosmiczng (ten
element definicji obiektu kosmicznego nawigzuje do definicji obiektu kosmicznego zawarte;j
w Artykule I lit. a Konwencji o odpowiedzialnosci za szkody). Obiektem kosmicznym w

rozumieniu ustawy jest zard6wno obiekt aktywny, jak i nieaktywny.

Takie rozumienie pojecia obiektu kosmicznego jest zgodne =z regulacjami
miedzynarodowymi, w szczegdlnosci Konwencja o rejestracji obiektow (art. I lit. b) oraz
Konwencja o odpowiedzialno$ci za szkody (art. I lit. d). Nalezy podkresli¢, ze w
przywotanych konwencjach nie zostala sformutowana definicja legalna okreslenia ,,obiekt
kosmiczny”. Postanowienia stanowig jedynie, ze obiekt kosmiczny obejmuje rowniez czgsci
sktadowe obiektu kosmicznego oraz pojazd wynoszacy i jego czesci; nie przesadzaja jednak,

czym sam obiekt kosmiczny jest;
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3) operator — to osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i ktora uzyskata zezwolenie na
wykonywanie dziatalnos$ci kosmicznej albo jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowana, wykonujaca t¢ dziatalno$¢. Operatorzy
dzielg si¢ zatem na dwie grupy:

a) operatorow, ktorzy aby wykonywac dziatalno$¢ kosmiczng zobowigzani sg uzyskac
zezwolenie wydawane przez Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej. Status operatora w
rozumieniu projektowanej ustawy uzyskuje si¢ dopiero wraz z udzieleniem zezwolenia
na wykonywanie tej dziatalnos$ci. Zgodnie z projektowang ustawg operatorem bedzie
moégl by¢ jedynie podmiot utworzony i dziatajacy zgodnie z przepisami prawa polskiego;

b) operatorow, ktorzy ze wzgledu na swdj specyficzny status i zadania (jednostki podlegle
MON lub przez niego nadzorowane), beda wykonywali dziatalno§¢ kosmiczng bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia, cho¢ bgda musieli spetnia¢ wigkszo$§¢ wymagan
okreslonych w ustawie dla wykonywania tej dzialalnosci. Dodatkowo, specyfika tej
grupy polega rOwniez na tym, ze obejmuje ona wyspecjalizowane jednostki, ktore ani nie
s osobami prawnymi, ani nawet ulomnymi osobami prawnymi. Przyktadem takiej

jednostki jest Agencja Rozpoznania Geoprzestrzennego 1 Ustug Satelitarnych (ARGUS).
W zZadnej z wymienionych grup nie przewiduje si¢, aby operatorem bylta osoba fizyczna.

4) pojazd wynoszacy — jest to pojazd rakietowy wraz z wynoszonym przez niego obiektem
kosmicznym lub bez niego, zdolny do osiggniecia przestrzeni kosmicznej. Pojgcie pojazdu
wynoszgcego zostato wprowadzone w zwigzku z definicjg obiektu kosmicznego, ktoéry
potrzebuje pojazdu wynoszacego w celu umieszczenia obiektu kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej. Pojazd wynoszacy stanowi w rozumieniu Konwencji o odpowiedzialnos$ci za
szkody cze$¢ obiektu kosmicznego. Oznaczenie sposobu napedu pojazdu wynoszacego ma
na celu jego odrdznienie od pojazdu wynoszacego rakiete na odpowiednig wysokos¢ statku

powietrznego, w przypadku wyniesienia w przestrzen kosmiczng metoda ,,air launch’;

5) przestrzen kosmiczna — przestrzen znajdujaca si¢ powyzej 100 km nad Srednim poziomem
morza. Jak dotad prawo migdzynarodowe, jego doktryna, jak i prawo krajowe, nie
wypracowaly jednolitej, wigZzacej 1 niekontrowersyjnej definicji przestrzeni kosmicznej, ani
tez definicji ,,dziatalno$ci kosmicznej”. Rodzi to szczegodlne zagrozenie dla finansowanej ze
srodkow publicznych dziatalno$ci badawczo-rozwojowej z zakresu lotow suborbitalnych,
ktéra moze by¢ prowadzona zardwno w przestrzeni, w ktorej wystepuja statki powietrzne,

jak 1 przestrzeni, przez ktora przebiegaja trajektorie orbitalne satelitow. Brak definicji
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»przestrzeni kosmicznej” na potrzeby praktycznego stosowania prawa krajowego rodzi tez
ryzyko nieoznaczonosci normy prawnej, co byloby sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia
dobrej legislacji, wynikajacym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak
mi¢dzynarodowego konsensusu co do definicji ,,przestrzeni kosmicznej” nie powinien
oddziatywac¢ negatywnie na konstytucyjne prawa obywateli polskich, czy tez oséb prawnych
(lub utomnych o0s6b prawnych) majacych siedzibg na terytorium RP. Ma to szczegdlne
znaczenie z uwagi na projektowane przepisy dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej
za wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej bez zezwolenia (poprzez administracyjne kary
pieniezne). Nalezy zwréci¢ uwage, ze kluczowy dla powstania wszystkich regulacji
krajowych w zakresie upowaznienia i nadzoru Artykut VI Uktadu kosmicznego odnosi si¢
Scisle do dzialalnosci w przestrzeni kosmicznej, bez wzgledu na to, jakie sg cechy obiektow
lub pojazdéw wynoszonych w ta przestrzen, jaki jest czas przebywania w niej danego
obiektu kosmicznego lub jaka jest natura jego misji. Nadzorowi powinna podlega¢ kazda
dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej, takze wowczas, gdy nie polega ona na kierowaniu
(kontrolowaniu) obiektami kosmicznymi, na co wskazuje wyraznie Artykut VI Ukladu

kosmicznego.

W przypadku popularnie akceptowanych przestrzennych (spatialistycznych) propozycji
definicji ,,przestrzeni kosmicznej”, odnosi si¢ je do takiej odlegtosci od powierzchni Ziemi,
na ktérej lot przy pomocy ptatéw nosnych statku powietrznego jest juz niemozliwy, oraz w
ktorej mozliwy jest lot orbitalny. Sposrdéd réznych propozycji granicy przestrzeni
kosmicznej, z najszersza akceptacja spotyka si¢ tzw. linia von Kdrmana, tj. putap 100 km

nad $rednim poziomem morza.

Dla przyktadu, z tego rodzaju wyraznym przestrzennym (tj. odniesionym do konkretnej
odlegtosci od powierzchni Ziemi) okresleniem przedmiotu regulacji krajowego prawa
kosmicznego mamy do czynienia w ustawodawstwie australijskim, dunskim (w ktorych jako
pulap istotny z punktu widzenia zastosowania krajowych przepisoOw przyjeto wiasnie linie
von Karmana) oraz ustawodawstwie Zjednoczonych Emiratow Arabskich, a wigc nowszych
ustaw krajowych regulujacych dziatalno$¢ kosmiczng (tj. powstalych po roku 2000).
Wypada takze zwroci¢ uwage, ze normy wskazujace na przestrzenny prog zastosowania
przepisoOw, ktére moga stanowi¢ probe odniesienia si¢ krajowego ustawodawcy do
obowiazku z Artykutu VI Uktadu kosmicznego, wynikajg takze z prawodawstwa Stanow
Zjednoczonych (ustalenie gérnego putapu lotow rakiet amatorskich, warunkujacego ich

wylaczenie z regulacji kosmicznych lotéw suborbitalnych), Zjednoczonego Krolestwa
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(ustalenie stratopauzy jako dolnego pulapu tzw. ,,dzialalno$ci suborbitalnej” kwalifikowanej
jako ,,dziatalno$¢ w zakresie lotow kosmicznych”) i Nowej Zelandii (ustalenie obowigzku
uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci na ,,duzych wysokosciach” bez

okreslenia gornego putapu takiej dziatalnosci).

Wyrazne i zrozumiale zdefiniowanie ww. pojecia w ustawie zwigkszy pewno$¢ prawa, a
takze ulatwi stosowanie przepiséw projektowanej ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawa ta bedzie miata charakter pionierski, jezeli chodzi o prawo polskie. W procesie
stosowania prawa nie bedzie zatem mozna wesprze¢ si¢ orzecznictwem, praktyka
stosowania prawa przez organy administracji publicznej. Polska doktryna réwniez nie
wypracowala w omawianym zakresie znaczgcego dorobku, poniewaz nie bylo jeszcze ku

temu jurydycznej okazji;

6) Smieci kosmiczne to obiekty kosmiczne, w tym ich cze¢sci skladowe lub fragmenty, ktére
utracity zdolno$¢ do wykonywania przewidzianych dla nich funkcji. Sg to zatem wszystkie
obiekty pochodzenia antropogenicznego (stworzone przez czlowieka), w tym ich czesci
sktadowe lub fragmenty, znajdujace si¢ na orbicie lub wchodzace ponownie w atmosferg,
ktore nie funkcjonuja lub nie sluza juz okreslonemu celowi, w tym czesci rakiet lub
sztucznych satelitow, lub nieaktywne sztuczne satelity. Definicja ta nawigzuje do
wskazowek Inter Agency Space Debris Coordination Committee (IADC) branych takze pod
uwage w pracach COPUOS;

7) panstwo wynoszace — nalezy przez to rozumie¢ panstwo wypuszczajace w przestrzen
w rozumieniu Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne, sporzadzonej w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29
marca 1972 r. oraz Konwencji o rejestracji obiektdow wypuszczonych w przestrzen

kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r.

11.4. Relacja do Prawa lotniczego — art. 5 projektu ustawy.

Brak migdzynarodowego konsensusu w zakresie delimitacji przestrzeni kosmicznej ma swoj
praktyczny wymiar, jesli chodzi o zakres zastosowanie prawa lotniczego do dzialalnosci
kosmicznej. Etap wyniesienia 1 deorbitacji obiektu kosmicznego wymaga bowiem
przemieszczenia si¢ przez przestrzen powietrzng w rozumieniu tych przepisoOw. Zdecydowana
wickszo$¢ panstw (w tym Polska) korzysta ze stanowisk startowych usytuowanych na
terytorium innego panstwa, a zatem wyniesienie obiektu kosmicznego nastgpuje przez

przestrzen kosmiczng innego panstwa niz panstwo operatora obiektu kosmicznego. Rezim
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prawny obowigzujacy w przestrzeni powietrznej zaklada, ze kazde panstwo posiada catkowitg
1 wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium (art. I Konwencji o
mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r., dale;j:
Konwencja chicagowska). Z tego wzgledu, przejscie przez przestrzen powietrzng, co do zasady,
wymaga autoryzacji albo w oparciu o postanowienia umowne, albo wyraznej zgody lub
zezwolenia panstwa. Jesli wyniesienie nastepuje z terytorium panstwa obcego (niezaleznie od
tego, czy wyniesienie ma charakter panstwowy czy tez komercyjny) wyniesienie musi posiadaé
albo wyrazng zgodg¢ tego panstwa, albo tez musi by¢ dokonywane co najmniej za wiedzg tego

panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, zarOwno w celu poszanowania zasady suwerennosci, a takze dla
zapewnienia bezpieczenstwa lotu zarowno obiektu kosmicznego, jak i statkow powietrznych,
do wykorzystania przestrzeni powietrznej w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci
kosmicznej za pomoca pojazdéw wynoszacych nie bedacych statkami powietrznymi, a takze
wynoszenia obiektow kosmicznych nie bedacych pojazdem wynoszacym przepisy ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze beda mialy zastosowanie w zakresie wykorzystywania
przestrzeni powietrznej, okreslone zgodnie z aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie
art. 119 ust. 4 1 art. 121 ust. 5 tej ustawy. Wnioskujacy o wydanie zezwolenia na wykonywanie
dziatalno$ci kosmicznej bedzie zobowigzany do wskazania w szczegdlowym opisie
planowanego sposobu wykonywania dzialalnosci kosmicznej, stanowigcym zatacznik do tego
wniosku, opisu procedur lub rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa wykorzystania polskiej

przestrzeni powietrznej.

Przepisy Prawa lotniczego znajdg zastosowanie, co do zasady, w nastepujacych

okoliczno$ciach:

1) start rakiety suborbitalnej: projektowana ustawa reguluje takze dziatalno$¢ suborbitalna,
czyli taka, gdy zgodnie z zamiarem operatora, obiekt kosmiczny nie zakonczy pelnego
obrotu wokot Ziemi. Jednakze dzialalnos¢ taka jest objeta ustawa tylko wowczas, gdy
odbywa sie z wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej. Rakiety suborbitalne (pojazdy
suborbitalne w rozumieniu ustawy) sg wystrzeliwane na putapy do ok. 300 km — ich celem
nie jest umieszczenie tadunku na orbicie, a wyniesienie tadunku w przestrzen kosmiczng i
jego natychmiastowy powrdt na Ziemie¢ (zwykle za pomocg spadochronéw). Rakiety sa
przewaznie napedzane silnikiem hybrydowym, ktéry jest bezpieczniejszy od tradycyjnych
silnikdw na paliwo stale lub ciekte. Starty odbywaja si¢ z terenu poligonéw wojskowych

(Centralny Poligon Sil Powietrznych i Centrum Szkolenia Bojowego Drawsko) i s oparte o
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regulacje Sit Zbrojnych RP (w szczego6lnosci instrukcje poligonowe). W takich przypadkach
Polska Agencja Kosmiczna zabezpiecza start w zakresie przygotowania raportu
bezpieczenstwa, natomiast komenda poligonu zwraca si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych w sprawie zgtoszenia startu i zamkni¢cia przestrzeni powietrznej;

2) start rakiety orbitalnej metoda air-launch: rakiety air-launch stuza do responsywnego
wynoszenia niewielkich tadunkéw na orbite (np. mikorsatelitow). Ich zaleta jest brak
zalezno$ci od portow kosmicznych i znacznie szybsze przygotowanie do startu. Odpalenie
rakiety odbywa si¢ ze statku powietrznego (samolotu) poziomo — rakieta jest odpalana spod
skrzydta lub wyrzucana z przestrzeni tadunkowej samolotu. Dotychczas przypadki tego typu
startow sg bardzo nieliczne, panstwa, w tym Polska, dopiero pracujg nad rozwojem tego typu
technologii. Dotychczasowe starty (Virgin Orbit/Virgin Galctic) odbywaty si¢ przewaznie
znad morza, na wodach migdzynarodowych. Z perspektywy Polski to na chwile obecng
jedyna metoda, umozliwiajaca wynoszenie tadunkoéw na orbite¢ w sposéb niezalezny od
innych panstw. Z tego wzgledu rozwijane s3 technologie, ktore beda umozliwialy start
metoda air launch. Do statku powietrznego wynoszacego rakietg orbitalng przepisy ustawy

— Prawo lotnicze beda miaty zastosowanie wprost.

Natomiast w zakresie Re-entry (deorbitacji) obiektu, dla ktorego wydawane bedzie
zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci kosmicznej zgodnie z projektowana ustawa, nie
przewiduje si¢ planowanego wykorzystania polskiej przestrzeni powietrznej, z wyjatkiem
lotow suborbitalnych. W ramach postgpowania o wydanie zezwolenia, wnioskodawca bedzie
zobowigzany do przedstawienia w szczegdlowym opisie planowanego sposobu wykonywania
dziatalnosci opisu procedur lub rozwigzan dotyczacych przejscia obiektu w stan nieaktywny
lub deorbitacji, zapewniajacy wykonywanie dziatalnosci w sposob bezpieczny niezagrazajacy
interesom bezpieczenstwa, ograniczajacy ryzyko dla Zzycia i zdrowia ludzkiego. Ponadto
projektuje sie, ze Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej wyda wytyczne dotyczace sposobu
spelnienia standardow m.in. bezpieczenstwa dziatalnosci kosmicznej. Obecne praktyki
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej wymagajacej kontrolowanej deorbitacji (np. loty
zatlogowe) wskazuja na projektowanie zakonczenia misji i deorbitacji obiektow nad oceanami
(gtéwnie srodek Oceanu Spokojnego, tzw. Punkt Nemo) lub nad terytoriami niezamieszkatymi,
z ktorych mozna podja¢ elementy deorbitujace (np. Kazachstan, kapsuly zalogowe). Inne
przypadki wtargnigcia obiektu kosmicznego w polskg przestrzen powietrzng nalezy traktowac
zatem w kategoriach wypadku lub dziatania niezgodnego z warunkami zezwolenia. W

przypadkach wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej niezgodnie z zezwoleniem, ustawa

18



przewiduje przepisy umozliwiajace Prezesowi Agencji kontrole dziatalnosci i przeciwdziatanie
niepozadanym skutkom (Rozdziat 5). Szczegdtowy opis procedur reagowania w tych
sytuacjach moze by¢ tez opisany przez RCB poprzez ujecie RE-entry nad terytorium RP
w Planie Reagowania Kryzysowego. Tego rodzaju praktyka jest stosowana jednak co do zasady
przez te panstwa, dla ktorych ze wzgledu na polozenie geograficzne prawdopodobienstwo
upadku obiektéw kosmicznych jest duze. Przyktadem jest Australia, gdzie znajdowane jest
wiele odpadow kosmicznych wyrzuconych przez ocean na brzeg wprowadzono narodowy plan
reagowania (bedacy czescig reagowania kryzysowego) na odnalezione odpady kosmiczne
angazujacy wiele agencji rzgdowych w tym agencje kosmiczng. W Polsce nie przewiduje sie,

ze tych odpadow bedzie na tyle wiele, aby szczegotowo uktadac plan dziatania na taki wypadek.

W odniesieniu do sytuacji niekontrolowanego RE-entry (deorbitacji) obiektu kosmicznego
innego niz opisany wyzej nad terytorium RP, to trzeba przede wszystkim wskazac,
ze w przestrzeni kosmicznej wokot Ziemi jest aktualnie ponad 13,5 tys. aktywnych satelitow
ok. 3 tys. nieaktywnych i ok. 15,5 tys. zidentyfikowanych odtamkéw i odpadéw kosmicznych
(np. gorne czlony rakiet no$nych). Regularnie nieaktywne obiekty kosmiczne wchodza
ponowie w atmosfere Ziemi (RE — Reentry) w sposob kontrolowany i niekontrolowany, ptonac
w niej. Niejednokrotnie szczatki tych obiektow docieraja do powierzchni Ziemi. Obecny stan
rozwoju techniki (obserwacje obiektow kosmicznych w tym odtamkéw 1 odpadow, analityka
wyznaczenia ich potozenia i1 orbity) pozwala jedynie na okreslenie trajektorii lotu i szacunkowe
okreslenie chwilowego polozenia takiego obiektu w kosmosie oraz na szacowanie (ze
zidentyfikowana niepewnoscig) okresu 1 miejsca spodziewanego RE takiego obiektu. Nie jest
natomiast mozliwe zaprojektowanie przepisOw regulujacych niekontrolowang deorbitacje
obiektow kosmicznych i obiektow pozostajacych poza zakresem wydawania zezwolenia na
dziatalno$¢ na podstawie projektowanej ustawy, tj. praktycznie wszystkich aktualnie
istniejagcych nieaktywnych satelitow oraz odtamkéw i1 odpaddéw kosmicznych (np. cztondw
rakiety). Przypadek niekontrolowanego RE entry nalezy traktowaé jako nieprzewidziane
zdarzenie zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci kosmicznej w rozumieniu przepisow
Rozdziatu 7, ktére moze tez — jesli jego skutkiem jest upadek szczatkow obiektu kosmicznego

na terytorium RP — spowodowac¢ koniecznos$¢ zastosowania przepisOw Rozdziatu 8.

11.5. Dziatalnos¢ kosmiczna jako dzialalno$§¢ gospodarcza

Dzialalno$¢ kosmiczna moze mie¢ dwojaki charakter, tzn. dzialalno$¢ kosmiczna wykazujaca
takze cechy dziatalno$ci gospodarczej oraz dziatalno$¢ kosmiczna — niebedaca dziatalnoscia

gospodarczg (przede wszystkim o charakterze naukowym).
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Dziatalno$¢ kosmiczna moze by¢ prowadzona zarowno przez przedsigbiorce (osobe prawng)
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, jak i podmiot
niebedacy przedsigbiorcg. Zezwolenie regulowane niniejszg ustawa okresla nie tylko warunki
wyniesienia indywidualnego obiektu kosmicznego lub serii obiektéw, funkcjonowania tych
obiektéw w przestrzeni kosmicznej, a po zakonczeniu jego resursu — sprowadzenia w atmosferg
ziemska (tzw. ,,re — entry”) lub przeniesienia w gtab kosmosu (np. na orbite cmentarng)®, ale
rowniez innych form dzialalno$ci w przestrzeni kosmicznej, ktore moga takze wykazywac
cechy dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej bedzie przejawem reglamentacji uprzedniej w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Reglamentacja oznacza, ze dzialalno$¢ gospodarcza okreslonego rodzaju nie
moze by¢ wykonywana jako wolna 1 jej podjecie wymaga dopetnienia przez przedsigbiorce
okreslonych w przepisach formalno$ci. Warto zauwazy¢, ze specyfika dziatalno$ci kosmicznej
(internacjonalizacja misji) moze prowadzi¢ do konieczno$ci stosowania regulacji prawnych

kilku krajow’.

11.6. Tryb i organy wlasciwe w sprawach wykonywania dzialalno$ci kosmicznej

Organem wydajacym zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej (a takze
odmawiajacym wydania zezwolenia, wydajacym zgody na zmiang, zawieszenia zezwolenia lub
jego przeniesienie 1 cofajgcym zezwolenia), bedzie Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej (PAK)
— art. 7, wskazujacy na przystugujace Prezesowi PAK uprawnienia organu w zakresie
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej. Jego zadaniem jest takze kontrola wykonywania
dziatalno$ci kosmicznej, ewentualne nakladanie kar pieni¢znych oraz dochodzenie od
operatora roszczenia w imieniu Skarbu Panstwa. Organem wyzszego stopnia w stosunku do

Prezesa Agencji bedzie minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Ponadto, zgodnie z art. 6, w przypadku, gdy dziatalno$¢ kosmiczna bedzie wykonywana przez
jednostki nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej lub mu podlegle, organem
wlasciwym do tej dziatalno$ci bedzie wlasnie Minister Obrony Narodowej. Celem zaktadanym
przez projektodawce jest stosowanie 1 obowigzywanie ustawy wobec jednostek MON.
Niemniej jednak, jezeli specyfika tej dzialalno$ci wymaga traktowania odrgbnego, ustawa

wprost wskazuje te okolicznosci, tj:

8 Kazdy statek kosmiczny, po uplywie 25 lat od zakoficzenia swojej misji, powinien zosta¢ deorbitowany i sptonaé
w atmosferze lub zosta¢ wyniesiony 300 kilometréw powyzej pier§cienia orbity geostacjonarnej i pozostawiony
na orbicie cmentarnej.

® Np. przepisy prawa francuskiego w zakresie operatorow, chcacych korzysta¢ z launchpaddéw francuskich.
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1) na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej przez jednostki podlegte MON lub przez MON
nadzorowane nie bedzie wymagane zezwolenie (art. 2 pkt 5 i art. 10 ust. 2),

2) wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej przez te jednostki nie bedzie wigzato si¢ z
obowigzkiem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 32 ust. 2 pkt 2),

3) kontrola dziatalno$ci kosmicznej wykonywanej przez te podmioty bedzie prowadzona przez
MON na podstawie przepisOw odrebnych (art. 35 ust. 4),

4) zgloszenie do KROK obiektu kosmicznego wyniesionego w wyniku dziatalnosci tych
podmiotow nie bedzie podlegato optacie (art. 51 ust. 4),

5) do dziatalno$ci kosmicznej wykonywanej przez te jednostki nie beda miaty zastosowania

przepisy dotyczace administracyjnych kar finansowych (art. 66).

Natomiast obiekty kosmiczne wyniesione w ramach dziatalno$ci kosmicznej jednostek MON
beda podlegaty obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Obiektoéw Kosmicznych, a do
nieprzewidzianych zdarzen wywotanych ta dziatalno$cig beda miaty zastosowanie przepisy

rozdziatéw 7 i 8 ustawy.

W konsekwencji, na podstawie art. 6, w ewentualnym powigzaniu z innymi przepisami:

1) to MON, a nie Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej begdzie egzekwowal wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej swoich jednostek zgodnie z art. 9;

2) to MON, a nie Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej bedzie kontrolowal dzialalnosé
kosmiczng podlegtych sobie jednostek. Do kontroli tej stosowane begda przepisy odrebne;

3) MON bedzie miatl podstawe przyjmowania regulacji wewngtrznych zwigzanych z
dzialalnoscig kosmiczng podleglych sobie jednostek np. w zakresie przeprowadzania
kontroli czy wydawania wewngtrznych wytycznych dotyczacych nadzoru nad tymi

jednostkami.

11.7. Wykonywanie dzialalno$ci kosmicznej

Przestrzen kosmiczna jest areng coraz bardziej aktywnej dziatalnosci czlowieka. Tymczasem,
zasoby orbitalne, niezb¢dne do jej wykonywania, maja charakter ograniczony. Zwigkszajaca
si¢ liczba $mieci kosmicznych, megakonstelacji satelitow, moga mie¢ istotne znaczenie dla
dalszego niezaktoconego i otwartego dla wszystkich na réwnych zasadach badania i

uzytkowania przestrzeni kosmiczne;.

Istotne jest zatem, aby dziatalno$¢ kosmiczna realizowana byta z dbatoscig o dtugoterminowy
zrbwnowazony rozwdj przestrzeni kosmicznej 1 byta wykonywania nie tylko bezpiecznie, lecz

takze z najmniejszym mozliwym negatywnym wplywem dla $rodowiska kosmicznego.
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Przestrzen kosmiczna powinna pozosta¢ stabilnym operacyjnie i bezpiecznym $rodowiskiem,

ktore jest utrzymywane do celow pokojowych i otwarte na eksploracje, wykorzystanie i

wspotprace migdzynarodowa przez obecne i przyszte pokolenia, w interesie wszystkich krajow,

niezaleznie od ich stopnia rozwoju gospodarczego lub naukowego, bez jakiejkolwiek

dyskryminacji i we wlasciwy sposob zaspokajajacy zasadg¢ rownosci.

Majac powyzsze na uwadze, przepisy zawarte w rozdziale 2 projektowanej ustawy,

wprowadzajg zasady wykonywania dzialalnosci kosmicznej obowigzujace kazdego operatora

wykonujacego dziatalnos$¢ kosmiczng na obszarze objetym zakresem obowigzywania niniejszej

ustawy.

Projekt przewiduje, ze wskazana dziatalno$¢ powinna by¢ wykonywana:

1)
2)

3)

4)

Ww sposOb niezagrazajacy interesom bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa;

z ograniczeniem, w najwigkszym mozliwym stopniu, ryzyka dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz mienia;

z uwzglednieniem potrzeby dlugotrwatego zrownowazonego wykorzystania przestrzeni
kosmicznej dla celow pokojowych, eliminowania lub ograniczania w najwigkszym
mozliwym stopniu negatywnego wptywu na §rodowisko naturalne Ziemi oraz w przestrzeni
kosmicznej. Zasada ta zwigzana jest postanowieniami art. IX Ukladu kosmicznego,
nakazujacym ,,prowadzenie studiow i badan przestrzeni kosmicznej tgcznie z KsigZzycem i
innymi ciatami niebieskimi w taki sposob, aby unikng¢ ich szkodliwego zanieczyszczenia, jak
rowniez niekorzystnych zmian w srodowisku ziemskim, wynikajgcych z wprowadzenia
substancji pozaziemskich”. Dbatosci o badanie i1 uzytkowanie przestrzeni kosmicznej z
uwzglednieniem potrzeby dlugotrwatego i1zrownowazonego jej wykorzystania to mysl
przewodnia Rekomendacji LTS. Diugotrwaly rozwoj dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej
jest w tych Rekomendacjach definiowany jako ,,zdolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci
kosmicznej nieograniczenie w przysztosci, w sposob, ktory zapewnia réwny dostep do
korzys$ci z badania 1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej dla celow pokojowych, tak aby
zaspokoi¢ potrzeby obecnych pokolen zachowujac srodowisko kosmiczne dla przysztych
pokolen.”;

z gwarancjg spetniania przez obiekt kosmiczny szeregu uznanych standardow dotyczacych
m.in. wytrzymato$ci mechanicznej i odpornosci na warunki kosmiczne czy stabilnosci
paliwa 1 utleniaczy oraz niezawodnos$ci silnikéw, stabilnos$ci zrédet energii, komunikacji
obiektu kosmicznego ze stacja kontrolng, precyzji systemow kontrolnych i nawigacyjnych,

wyposazenia w systemy kontroli termicznej. Uwzgledniajac fakt, ze kazda misja kosmiczna
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ma swoja specyfike, a wiele z nich ma charakter badawczy, niemozliwe jest okreslenie na
ogolnym poziomie regulacyjnym wspolnych standardéw dla wszystkich obiektow
kosmicznych. Niewiele moze bowiem faczy¢ model masowy satelity wyniesiony w
przestrzen w miejsce funkcjonalnego satelity, satelite wykonujacego misje demonstracyjnag,
fazik na powierzchni ciala niebieskiego, z rakieta przeznaczong do lotéw orbitalnych lub
suborbitalnych. Dodatkowo dzialalno$¢ kosmiczna to obszar podlegajacy gwaltownym
zmianom zwigzanym z postegpem technologicznym. Szczegdélowe wymogi dla
poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci nie sg mozliwe do okreslenia a priori. Whasciwe jest
w tym zakresie raczej rozstrzyganie case-by-case, wspierane w przysztosci np. ewentualnym
opracowaniem przez PAK niewigzacego dokumentu stanowigcego tzw. soft law,
thumaczacego ogolnie, jak organ rozumie ogdélne wymogi ustawowe w zakresie
bezpieczenstwa, z uwzglednieniem krajowych lub migdzynarodowych standardow lub
norm. Niezaleznie od powyzszego, okreslenie, czy opisywane wymogi sa spelniane, bedzie
zalezalo od indywidualnej oceny Prezesa PAK wuzaleznionej od indywidualnych i
unikatowych warunkéw 1 okoliczno$ci danego przypadku. Rezygnacja ze szczegdtowych
regulacji prawnych w tym zakresie (np. okreslonych w ustawie lub rozporzadzeniu) moze
zapewnia¢ zard6wno operatorom wykonujgcym lub zamierzajagcym wykonywac dziatalnos¢
kosmiczna, jak i1 Prezesowi Agencji, pewng elastyczno$¢, czynigc projektowang ustawe
bardziej neutralng technologicznie'®. Niemniej, aby zwickszyé pewnoéé co do standardow
wykonywania dziatalnosci kosmicznej, ustawa zobowigzuje Prezesa Polskiej Agencji
Kosmicznej do opracowania wykazu rekomendowanych standardow i podania go do
publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej Agencji. Pierwszy wykaz Prezes
Agencji zobowigzany bedzie oglosi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Dodatkowo, obecnie procedowany jest projekt rozporzgdzenia w sprawie bezpieczenstwa,

odpornos$ci i1 zréwnowazonego charakteru dzialan kosmicznych w Unii (Proposal for a

regulation of the European Parliament and of the Council on the safety, resilience and

sustainability of space activities in the Union), ktory bedzie odnosit si¢ do kwestii warunkow

technicznych dziatalno$ci kosmicznej na poziomie europejskim.

11.8. Zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci kosmicznej

Projektowana regulacja zaktada, ze z wyjatkiem dziatalnosci jednostek nadzorowanych przez

10 Takie podejscie stosowane jest w przypadku dziatalno$ci, ktore sg wysoce technologiczne i w ktérych
technologie podlegajg bardzo szybkim zmianom (np. w obszarze sztucznej inteligencji) albo w ktérych mozliwe
sa bardzo zréznicowane sposoby dojscia do okreslonego celu (np.: w obszarze ochrony danych osobowych).
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MON lub mu podlegtych, wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej wymaga¢ bedzie uzyskania
zezwolenia, wydawanego w formie decyzji, przez Prezesa Polskiej Agencji Kosmiczne;j.
Podmiot po uzyskaniu zezwolenia uzyska status operatora. Zezwolenie moze obejmowac jeden
lub kilka obiektow kosmicznych. Moze dotyczy¢ wszystkich aspektéw wykonywania
dziatalnosci kosmicznej (zob. wyzej), albo tylko czgsci z nich. Zezwolenie bedzie wydawane
na wniosek podmiotu zamierzajacego wykonywac dziatalnos¢ kosmiczng, ktory moze, ale nie

musi by¢ wilascicielem obiektu kosmicznego.

Projektowana ustawa okre§la warunki, jakie powinien spetni¢ podmiot, aby uzyskaé

zezwolenie.

Odnosza si¢ one zardwno do:

1) zapewnienia spelniania zasad prowadzenia dziatalno$ci kosmicznej. Dotyczy to wigc
najwazniejszych zasad uregulowanych w rozdziale 2, takich jak posiadanie zezwolen
(innych niz samo zezwolenie na dziatalno$¢ kosmiczng), ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zapewnienia bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnos$ci itp.);

2) wiedzy, wyksztatcenia lub doswiadczenia osob, ktore pracuja lub $wiadczg ustugi na rzecz
operatora w zakresie wykonywania przezen dzialalnosci kosmicznej. Dziatalno$é
kosmiczna postrzegana jest jako dziatalno$¢ ryzykowna, ktérej negatywne skutki, w
przypadku niepowodzenia, moga by¢ powazne tak dla zycia i zdrowia ludzkiego, jak 1
mienia czy §rodowiska, a tym samym dla finanséw panstwa;

3) na wnioskodawcy (a wigc potencjalnym operatorze) spoczywa konieczno$¢ wypehienia
przestanek dot. wiedzy, wyksztatcenia lub do§wiadczenia os6b mu ,,podlegtych” w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci kosmicznej, tak aby bezpiecznie mozna byto realizowa¢ zadania
operacyjne. Wprowadzenie ww. wymogu jest uzasadnione wzgledami ochrony
nadrzednego interesu publicznego (w szczeg6lnosci zycia i1 zdrowia ludzkiego, mienia,
srodowiska) 1 jest proporcjonalne do wyznaczonego celu, jakim jest zapewnienie przez
panstwo warunkow do bezpiecznego wykonywania dzialalno$ci kosmicznej. Ponadto, z
uwagi na specyfike dziatalnosci kosmicznej nie jest celowe okreslanie szczegdtowych
kryteriow dotyczacych wyksztatcenia na poziomie ustawy. Ocena ta prowadzona bedzie
indywidualnie w ramach konkretnego postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia;

4) zdolnosci finansowej operatora, ktora zapewnia niezaktocone wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej. Ustawa nie precyzuje tego wymogu. W sposob zamierzony ma on charakter
ocenny. Powinien by¢ weryfikowany indywidualnie przez Prezesa Polskiej Agencji

Kosmicznej, z uwzglednieniem rodzaju 1 skali planowanej dziatalno$ci kosmiczne;.
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Ustalanie sztywnych kryteriow finansowych byloby nieadekwatne ze wzgledu na
zréznicowanie podmiotow sektora kosmicznego oraz trudno$¢ w okres§leniu uniwersalnych
parametrow pozwalajacych oceni¢ zdolnos¢ finansowg. Polski sektor kosmiczny tworza w
duzej mierze mate i §rednie przedsigbiorstwa (w tym startupy), dla ktorych wprowadzenie
statych progéw finansowych mogloby stanowi¢ nieuzasadniong barier¢ wejscia na rynek.
Pozostawienie oceny organowi udzielajacemu zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
zapewnia elastyczno$¢ i1 proporcjonalno$¢ w stosowaniu przepiséw, przy jednoczesnym
zachowaniu bezpieczenstwa i stabilnosci dziatalnosci kosmicznej. Warunek ten uznano
bowiem za konieczny dla zarzadzania ryzykiem dziatalno$ci; spelnienie go zwigksza
stabilno$¢ i szanse na ukonczenie misji kosmicznej (lub misji kosmicznych) objetej
wnioskiem oraz zmniejsza prawdopodobienstwo powstania szkody (np. poprzez
zapewnienie odpowiedniego sprzetu ipersonelu o odpowiednich kwalifikacjach,

wykonanie zobowigzan finansowych wobec podwykonawcdw, itp.).

Opisany sposob uregulowania warunkéw uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
kosmicznej opiera si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wcze$niej kryteriach.
Jednocze$nie, proponowana regulacja wprowadza element uznania administracyjnego,
w szczegllnosci w zakresie oceny: czy dziatalno$¢ nie zagraza istotnym interesom
bezpieczenstwa panstwa, ogranicza w nalezytym stopniu ryzyko zagrozenia zycia ludzkiego,
mienia, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, a takze negatywnego wptywu
na $rodowisko kosmiczne lub ziemskie, czy wreszcie stopnia ograniczenia ryzyka generowania
smieci kosmicznych. Uznanie administracyjne jest w tym zakresie niezbedne, aby z jednej
strony dostosowywa¢ warunki stawiane operatorom do charakteru i1 rozmiaru wnioskowane;j
dziatalnosci kosmicznej, z drugiej za$ nalezyte dbanie o szeroko rozumiane bezpieczenstwo
dziatalnosci kosmicznej. Ramy uznania administracyjnego zostaly zakreslone w taki sposob,
aby nie moglo by¢ ono stosowane w sposob arbitralny, a jednocze$nie zapewnialo
wykonywanie dziatalno$ci kosmiczne] w sposob bezpieczny i1 zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajagcymi z mig¢dzynarodowego prawa w tym zakresie. Nalezy w tym wzgledzie
podkresli¢, zZe dziatalno$¢ kosmiczna zawiera istotny element eksperymentalnosci i
niepowtarzalno$ci, a w konsekwencji generuje konieczno$¢ indywidualnej oceny przez organ
nadzorujacy szans powodzenia iryzyka zwigzanego z konkretnym wnioskiem o wydanie
zezwolenia. Z tego tez wzgledu warunki uzyskania zezwolenia zostaty uregulowane w sposéb
bardziej ogdlny, a dokumenty, ktéore maja dowodzi¢ ich spekienia, beda oceniane poprzez

pryzmat tresci wniosku o wydanie zezwolenia, a wigc w kontek$cie rodzaju i zakresu
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planowanej dziatalno$ci kosmiczne;.

Warunkiem wykonywania dziatalnosci kosmicznej (oprécz lotéw  suborbitalnych
realizowanych z zagranicy) jest takze posiadanie pozwolenia radiowego, o ktorym mowa w art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, przydziatu
czestotliwoscei, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy albo przydziatu czestotliwosci, o
ktorym mowa w art. 128 ust. 1 tej ustawy. Niemniej, majac na uwadze specyfike zardowno
dziatalnosci kosmicznej, jak 1 procedur zwigzanych z wydawaniem ww. pozwolen lub
dokonywania przydziatléw, projektowana ustawa przewiduje, ze w przypadku braku tych
dokumentéw na etapie wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci
kosmicznej, dotacza si¢ os§wiadczenie o wystgpieniu z wnioskiem o jego wydanie odpowiednio
do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej albo Ministra Obrony Narodowej. Operator
obowigzany jest uzyska¢ dokument, najpdzniej do dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci

kosmiczne;.
Projektowana ustawa okresla elementy wniosku oraz zatgczniki do niego.

Organem wlasciwym w sprawach dotyczacych zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci
kosmicznej jest, jak juz wspomniano, Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, ktory
w szczegollnosci udziela, odmawia udzielenia, cofa, zmienia, zawiesza, przenosi zezwolenie na
inny podmiot lub podejmuje inne rozstrzygnigcia przewidziane w KPA. W toku postgpowania
organ nadzorujacy zobowigzany bedzie zasiggna¢ opinii Ministra Obrony Narodowej, ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw transportu (ktory wyda
swoja opinie po zasiegnieciu opinii Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego) oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zakresie
spraw wskazanych w ustawie. Ze wzgledu na inny wazny interes panstwa, Prezes Agencji
bedzie mogt zasiegnaé opinii takze innego organu administracji rzadowej. Wspotdziatanie
mig¢dzy tymi organami i podmiotami realizowane bedzie zgodnie z art. 106 KPA, przy czym
stanowisko organu opiniujgcego nie wymaga wydania postanowienia, oraz nie podlega
zaskarzeniu. Opinia powinna by¢ przedstawiona w terminie 1 miesigca od dnia przekazania
organowi opiniujacemu kompletnego wniosku. Niemniej, jezeli szczegdlny charakter sprawy
bedacej przedmiotem tej opinii nie bgdzie pozwalal na jej wydanie w ww. terminie, organ
opiniujacy bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z jego wydtuzenia o dodatkowy miesigc. Istotne
jest, ze czas okreslony dla przedstawienia opinii nie wptywa na dtugo$¢ terminu rozpatrywania
przez Prezesa Agencji wniosku o wydanie zezwolenia: terminéw opiniowania nie wlicza si¢

bowiem do 6 miesi¢gcznego terminu na wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie zezwolenia na
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wykonywanie dziatalnos$ci kosmicznej. Opinia bedzie miala charakter wigzacy: przedstawienie
przez cho¢by jeden z organdw opinii negatywnej stanowi przestanke odmowy wydania

zezwolenia.

Natomiast Prezes Agencji nie bedzie zobowigzany do zasiggnigcia opinii Ministra Obrony
Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz Szefa ABW w przypadku
dzialalnoéci zwigzanej z realizacja umowy z jednostka podlegta MON lub przez niego
nadzorowang: w tym przypadku bowiem okolicznosci, ktére sg przedmiotem opinii, badane sg

na wczesniejszym etapie planowania dziatalnosci kosmiczne;j.

Prezes Agencji zobowigzany bedzie do wydania rozstrzygnigcia, co do wnioskowanego
zezwolenia, w terminie 6 miesi¢cy od dnia przedtozenia przez wnioskodawce kompletnego
wniosku. W toku postepowania organ ten moze wzywaé¢ wnioskodawce do uzupehienia, w
wyznaczonym terminie, szczegoétowego opisu planowanej dziatalno$ci kosmicznej lub
dokonania w nim zmian, a takze zada¢ przedlozenia wyjasnien zwigzanych z planowang
dziatalno$cig kosmiczng. W zakresie terminu rozpatrzenia wniosku o wydanie zezwolenia,
ustawa przewiduje szczeg6lng regulacje w odniesieniu do dzialalno$ci kosmicznej
wykonywanej przez operatora cywilnego (art. 10 ust. 1 pkt 1 lub 2), a wynikajacej z realizacji
kontraktu z jednostka podlegla MON lub przez nig nadzorowang (art. 16 ust. 2). W takim
przypadku, jezeli z przyczyn obiektywnych bedzie to niezbedne dla realizacji tego kontraktu,
Minister Obrony Narodowej bedzie uprawniony do wystapienia do Prezesa Polskiej Agencji
Kosmicznej z wnioskiem o skrocenie 6-cio miesigcznego terminu rozpatrywania wniosku.
Realizacja zadan zwigzanych z bezpieczefistwem 1 obronnoscig panstwa w wielu przypadkach
wymaga pilnego pozyskania nowego sprzetu wojskowego. Dlatego, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, wynikajacych np. z konieczno$ci pilnego zapewnienia Sitom
Zbrojnym RP (SZ RP) odpowiednich zdolno$ci w odpowiedzi na istniejace zagrozenia,
Minister Obrony Narodowej powinien mie¢ mozliwo$¢ zgtoszenia potrzeby skrocenia czasu
wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej. Moze by¢ to szczegolnie istotne
np. w zwigzku z potrzebg pilnego uzupetnienia istniejacej konstelacji o dodatkowe sensory lub
pilne pozyskanie nowego systemu wypetniajacego luki w zdolnosciach SZ RP. Nalezy
jednoczes$nie zaznaczy¢, ze zadania realizowane na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa majg charakter szczegdlny 1 nie moga by¢ porownywane z innymi zadaniami tego typu
realizowanymi na potrzeby innych operatorow, co uzasadnia w tym przypadku uwzglednienie
mozliwo$ci skrocenia terminu wytacznie w przypadku realizacji przez wykonawce umowy z

jednostka podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowang.
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Ewentualne skrocenie terminu na wydanie zezwolenia na wniosek MON, pozostaje bez wptywu
na czas na wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 3 i 4. W takich
przypadkach bowiem — zgodnie z art. 14 ust. 10— Prezes Agencji nie bedzie wystepowat o

opini¢ do organéw wymienionych w art. 14 ust. 1.

W toku postepowania o wydanie zezwolenia chronione bedg zaré6wno informacje niejawne
w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych,
jak 1 informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wnioskodawca, wraz
z przekazaniem takich informacji zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wskazat,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zezwolenie bedzie okreslato: nazwe operatora, adres jego siedziby na terytorium RP, zakres
dzialalnosci kosmicznej objetej zezwoleniem, planowang date rozpoczecia jej wykonywania
oraz zakonczenia wykonywania, opis sposobu jej wykonywania, okreslenie obiektu
kosmicznego lub grupy obiektow kosmicznych, ktoérych dotyczy zezwolenie, nazweg wlasciciela
obiektu kosmicznego lub obiektow kosmicznych oraz adres jego siedziby albo miejsca
zamieszkania, a takze wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci za
szkode. Zezwolenie bedzie wydawane na okre§lony czas (okres nie krotszy niz okres miedzy
planowanymi datami rozpocze¢cia 1 zakonczenia dziatalnosci). Z tego wzgledu w zezwoleniu
bedzie wskazany okres jego waznosci. Przewiduje si¢ takze, ze jezeli dzialalnos¢ kosmiczna
ma by¢ wykonywana przez operatora we wspotpracy z innym podmiotem (np. w ramach

konsorcjum), to w zezwoleniu muszg znalez¢ si¢ takze dane dotyczace tego ostatniego.

Zezwolenie moze okresla¢ szczegdlne warunki wykonywania dziatalno$ci kosmicznej. Chodzi
tu o okolicznosci dotyczace np. koniecznosci zapewnienia ochrony oso6b lub mienia, interesu

bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Projektodawca naktada na operatora obowigzek niezwlocznego zglaszania Prezesowi PAK
zmiany danych zawartych we wniosku o udzielenie zezwolenia, poinformowania o dniu
rozpoczgcia wykonywania dzialalnosci kosmicznej, dniu zakonczenia jej wykonywania,
zawarciu umowy ubezpieczenia, a takze informacje o wszelkich innych zdarzeniach majacych
wpltyw na dziatalno§¢ kosmiczng obje¢ta zezwoleniem. Norma ta jest elementem systemu
nadzoru nad dziatalnos$cig kosmiczng. Zaniechanie wypetniania obowigzkow informacyjnych

jest obwarowane sankcjg w postaci administracyjnej kary pieni¢zne;.

Projektowana ustawa okresla przestanki cofnigcia zezwolenia, tj.: nieusuni¢gcie w
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wyznaczonym terminie naruszen stwierdzonych w toku kontroli wykonywania dziatalno$ci
kosmicznej oraz stwierdzenie utraty przez operatora niebedacego jednostka podlegta MON lub
przez niego nadzorowang wiarygodnos$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla interesow
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Przestanka ta zmaterializuje si¢ w szczegolnos$ci w
przypadku przekazania Prezesowi Agencji przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, informacji o wykonywaniu przez ww. podmiot
dziatalno$ci kosmicznej w sposdb zagrazajacy interesowi bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa, interesowi bezpieczenstwa wewnetrznego oraz realizacji zadan z zakresu ochrony
ludnosci lub zarzadzania kryzysowego. Cofnigciu zezwolenia, w zalezno$ci od okoliczno$ci
danego przypadku moze towarzyszyé obowigzek podjecia przez operatora dziatan
ograniczajacych ryzyko wyrzadzenia szkody, w tym, jesli to konieczne i mozliwe do
przeprowadzenia — obowigzek deorbitacji obiektu kosmicznego w wyznaczonym terminie. Ze
wzgledu na potencjalne ryzyko, jakie wigze si¢ z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej,
zwlaszcza takiej, ktora narusza przepisy ustawy lub zezwolenia, ustawa przewiduje mozliwos¢
wykonania zastepczego w zakresie deorbitacji, czyli zrealizowanie jej przez inny podmiot na
koszt operatora, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Projektowane przepisy przewidujg takze instytucje zawieszenia zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej — art. 21 na wnioski dwdch organdéw — Ministra Obrony Narodowej lub

ministra wlasciwego ds. transportu.

Przestankg zawieszenia na wniosek Ministra Obrony Narodowej jest stwierdzenie negatywnego
wptywu dziatalnos$ci kosmicznej prowadzonej przez podmiot, inny niz jednostka podlegta
MON lub przez niego nadzorowana na dziatania operacyjne Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym w szczegolno$ci na prowadzong operacje wojskowa w czasie pokoju lub w
ramach samoobrony panstwa w sytuacji zbrojnej napasci, jezeli nie jest mozliwe usunigcie
negatywnego wpltywu w inny sposob. Jedynym podmiotem uprawnionym do wnioskowania o
zawieszenie zezwolenia jest Minister Obrony Narodowej. Prezes Agencji zawiesza zezwolenie
na czas okreslony we wniosku Ministra. Zawieszenie nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, ktorej Prezes Agencji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci. Aby
zapewni¢ bezpieczenstwo w okresie zawieszenia, podmiot, ktorego dzialalno$¢ zostata
zawieszona, ma obowigzek podejmowania dziatan ograniczajacych ryzyko wyrzadzenia

szkody w zwiagzku z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej, w szczegdlnosci zabezpieczenia
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realizacji podstawowych funkcji obiektu kosmicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa

wykonywanej dziatalno$ci kosmiczne;.

Wprowadzenie natomiast mozliwos$ci zawieszenia zezwolenia na wniosek ministra wtasciwego
ds. transportu uzasadnione jest z nast¢pujacych przyczyn. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze Rzeczpospolita Polska ma catkowite i wylaczne
zwierzchnictwo w swojej przestrzeni powietrznej. Funkcje wynikajace z tego zwierzchnictwa
wykonuje, w zakresie niezwigzanym z umacnianiem obronno$ci panstwa, minister wlasciwy
do spraw transportu. Na podstawie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika
2007 r. w sprawie wykonywania funkcji wynikajacych ze zwierzchnictwa w polskiej
przestrzeni powietrznej oraz umacniania obronnosci na czas pokoju (Dz. U. z 2015 r. poz. 100)
okreslaw § 2 ust. 1 pkt 1, Zze ,,wykonywanie funkcji wynikajacych ze zwierzchnictwa w polskie;j
przestrzeni powietrznej polega na zapewnianiu bezpiecznej, ciaglej, ptynnej i efektywnej
zeglugi powietrznej przez zapewnianie shuzb zeglugi powietrznej, zarzadzanie przestrzenia
powietrzng 1 zarzadzanie przeplywem ruchu lotniczego”. Wprowadzenie mozliwosci
zawieszenia zezwolenia jest uzasadnione zapewnieniem wiasciwego poziomu bezpieczenstwa
ruchu lotniczego w przypadku wystgpienia odmiennych warunkéw niz w dniu wydania przez
ministra wtasciwego do spraw transportu opinii w ramach postgpowania o wydanie zezwolenia.
Rozwigzanie to umozliwia zapobiezenie sytuacjom, w ktorych realizacja dzialalno$ci
kosmicznej zgodnie z zezwoleniem, miataby bezposredni wptyw na bezpieczna, ciagla, ptynna
1 efektywna zegluge powietrzng w polskiej przestrzeni powietrznej zapewniang przez stuzby
zeglugi powietrznej oraz na zarzadzanie przestrzenig powietrzng i zarzadzanie przeptywem
ruchu lotniczego. Rozwigzanie to ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktorych
kontynuowanie dziatalnosci kosmicznej zgodnie z udzielonym zezwoleniem prowadzitoby do
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, a
usuni¢cie powstatego ryzyka w inny sposoéb nie byloby mozliwe. Celem zapewnienia
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa ruchu lotniczego minister wlasciwy do spraw transportu,
w ramach kompetencji nadanych ustawa, moze wnioskowa¢ o zawieszenie zezwolenia
wydanego operatorowi na czas okre$lony, wskazany we wniosku. Brak kompetencji do
wnioskowania o zawieszenie zezwolenia w przypadku zaistnienia nowych okolicznosci,
nieznanych w dniu wydawania opinii, uniemozliwiloby wykonywanie przez ministra

wlasciwego do spraw transportu zadan zwigzanych ze zwierzchnictwem w polskiej przestrzeni
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powietrznej, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz

zapewnieniem bezpieczenstwa zeglugi powietrznej.

Nalezy podkresli¢, ze w obu przypadkach instytucja zawieszenia zezwolenia jest srodkiem
nadzwyczajnym. Wprowadzenie tej regulacji ma charakter prewencyjny — ma umozliwié
czasowe wstrzymanie okreslonych dziatan do czasu wyeliminowania ryzyka lub ustania
przyczyn zawieszenia, przy zachowaniu mozliwosci podejmowania przez operatora czynnos$ci

niezbednych do zabezpieczenia obiektu kosmicznego 1 zapobiezenia wyrzadzeniu szkody.

Sciste okrelenie w przepisach zakresu dziatan, ktore moga byé podejmowane w okresie
zawieszenia zezwolenia, w tym dzialan majacych na celu ograniczenie ryzyka nie jest mozliwe.
Zakres ten bedzie bowiem kazdorazowo uzalezniony od indywidualnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegblnosci od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci kosmicznej, charakteru obiektu
kosmicznego oraz rodzaju dziatan operacyjnych Sit Zbrojnych RP, ktére moglyby by¢
zagrozone, rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa przestrzeni powietrznej. W praktyce zakres
dopuszczalnych czynnosci bedzie okreslany przez Prezesa Agencji w decyzji o zawieszeniu
zezwolenia, po uzgodnieniu odpowiednio z Ministrem Obrony Narodowej lub ministrem
wlasciwym do spraw transportu, tak aby z jednej strony zapewni¢ bezpieczenstwo operacyjne
panstwa, a z drugiej — umozliwi¢ operatorowi podejmowanie dziatan koniecznych dla ochrony

infrastruktury kosmicznej oraz zapobiezenia skutkom technicznym naglego przerwania misji.

Nalezy rowniez podkreslié, Zze zawieszenie zezwolenia nie oznacza automatycznego
wstrzymania calej dziatalno$ci prowadzonej przez dany podmiot. Celem przepisu jest
zapewnienie mozliwosci szybkiego 1 skutecznego reagowania w sytuacjach, gdy dziatalnos$¢
kosmiczna moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Decyzja o
zawieszeniu ma charakter tymczasowy, podlega uzasadnieniu i kontroli instancyjnej, co

stanowi gwarancj¢ ochrony interesow podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ kosmiczna.

Projektodawca uznaje, ze przyjeta regulacja w sposob wtasciwy réwnowazy interes publiczny
w zakresie bezpieczenstwa narodowego oraz interes operatoréw. Przepis nie wymaga
doprecyzowania, poniewaz zakres dziatan mozliwych w okresie zawieszenia jest z natury
rzeczy zmienny 1 powinien by¢ kazdorazowo dostosowywany do konkretnego stanu

faktycznego.

Przepisy przewiduja tez mozliwos$¢ przeniesienia zezwolenia. Czynnikiem inicjujacym jest
wniosek podmiotu, ktory chee przeja¢ zezwolenie. Konieczne bedzie, by operator i podmiot

przejmujacy zezwolenie wyrazili w tym zakresie pisemng zgodg¢. Ten ostatni bedzie tez musiat
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spetnia¢ warunki uprawniajace go do prowadzenia przejmowanej dziatalno$ci, a ponadto
zobowigza¢ si¢ pisemnie do wykonywania jej w sposéb okreslony w przejmowanym
zezwoleniu oraz zgodnie z warunkami w nim okreslonymi. Z chwilg przeniesienia zezwolenia,
podmiot przejmujacy zezwolenie przejmuje wszystkie prawa i obowiazki z niego wynikajace.
Przeniesienie moze tez wigzac si¢ z nalozeniem przez Prezesa PAK nowych dodatkowych
obowigzkow, zarowno na dotychczasowego operatora, jak i podmiot przejmujacy, jesli bedzie

to konieczne dla zapewnienia cigglosci 1 bezpieczenstwa wykonywania dziatalnosci.

W przypadku, gdy przejmujacy zamowienie jest podmiotem zagranicznym, dla przeniesienia
zezwolenia  warunkiem niezbednym bedzie uprzednie obowigzywanie umowy
migdzynarodowej migdzy Polskg a panstwem utworzenia tego podmiotu, ktora dotyczy kwestii

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez obiekt kosmiczny.

Whioski o udzielenie zezwolenia, zmian¢ zezwolenia lub przeniesienie zezwolenia na inny
podmiot beda mialy charakter odptatny. Optata bedzie stanowita przychdéd Agencji, a jej
wysokos¢ bedzie miata charakter dynamiczny w czasie, tzn. bedzie uzalezniona od kwoty
obowigzujacego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Dla instytucji
tworzacych system szkolnictwa wyzszego 1 nauki przewiduje si¢ nizszg wysokos¢ tejze, tj.

jedna trzecig ,,regularnej” optaty.

11.9. Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny

Zgodnie z art. VII Ukladu kosmicznego, Rzeczpospolita Polska, jako strona tych traktatow,
jezeli jest panstwem wypuszczajacym obiekt kosmiczny, ponosi miedzynarodowa
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez taki obiekt lub jego czes¢ sktadowa na Ziemi,
w przestrzeni powietrznej lub przestrzeni kosmicznej, facznie z Ksigzycem 1 innymi cialami
niebieskimi wobec innego Panstwa Strony Uktadu albo jego osob fizycznych lub prawnych.
Szczegotowe zasady tej odpowiedzialnos$ci reguluja  postanowienia  Konwencji
o odpowiedzialnosci za szkody. Zaréwno Uklad kosmiczny, jak 1 Konwencja
o odpowiedzialnosci za szkody to umowy migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie. Stanowig zatem zrédto powszechnie obowigzujacego prawa i dla swej
skuteczno$ci nie wymagaja wprowadzenia za pomoca przepisoOw krajowych. Nalezy tez mie¢
na uwadze, ze przepisy zawarte w Konwencji o odpowiedzialnosci za szkody sa adresowane
wytacznie do panstwa (tj. odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa). Z tego wzgledu ustawa o

dziatalnos$ci kosmicznej nie powiela tych przepiséw, a zawiera postanowienia regulujace
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odpowiedzialno$¢ podmiotow wykonujacych dziatalno§¢ kosmiczng w oparciu o przepisy

ustawy.

Adresatem przepisoOw o odpowiedzialno$ci jest zasadniczo operator, choc¢ jesli dziatalnos¢ jest
wykonywana we wspotpracy z innymi podmiotami w ramach konsorcjum, to odpowiedzialnos¢

operatora i tych podmiotéw jest solidarna.

Z odmienng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku podmiotéw innych, niz konsorcjanci:
wowczas odpowiedzialno$¢ pomiedzy operatorem i konsorcjantami a tymi podmiotami
ogranicza si¢ do szkdd wyrzadzonych z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Proponowane
rozwigzanie ma na celu ochron¢ podwykonawcoéw wykonujacych czynno$ci zwigzane z
dziatalnos$cig kosmiczng. Rozwigzanie, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ podwykonawcow
(podmiotéw innych podmiotow niz operator lub jego konsorcjanci) ograniczona jest do
przypadkow winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, wynika z zasad proporcjonalnosci oraz
racjonalnego roztozenia ryzyk w tancuchu dostaw. Celem tej regulacji jest zapewnienie, by
cigzar odpowiedzialnos$ci za szkody zwigzane z dziatalno$cig kosmiczng spoczywal przede
wszystkim na operatorze i jego konsorcjantach, czyli podmiotach faktycznie wykonujacych
dziatalnos$¢ 1 majacych bezposredni wptyw na przebieg misji oraz kontrol¢ nad obiektem
kosmicznym. Natomiast pozostate podmioty uczestniczagce w dziatalnosci kosmicznej (np.
dostawcy komponentow, ustugodawcy techniczni, podmioty badawcze czy programistyczne)
wykonuja czynnosci posrednie, czesto o ograniczonym wplywie na bezpieczenstwo i
funkcjonowanie obiektu kosmicznego. Rozszerzenie ich odpowiedzialno$ci cywilnej byloby
nieproporcjonalne, mogtoby zniecheci¢ do wspolpracy z operatorami 1 w efekcie zahamowac
rozwo6j polskiego sektora kosmicznego, opartego w duzej mierze na wspdipracy matych i

$rednich przedsigbiorstw, startupdw i instytucji naukowych.

Ograniczenie solidarno$ci odpowiedzialno$ci do operatora i jego konsorcjantéw (art. 27 ust. 2)
réwniez jest rozwigzaniem celowym. Konsorcjanci sa podmiotami wspotodpowiedzialnymi za
realizacj¢ misji kosmicznej, a zatem istniejq przestanki do stosowania wobec nich solidarnosci.
Pozostali uczestnicy dziatalnos$ci ponoszg odpowiedzialno$¢ w granicach winy, co zapewnia

zgodno$¢ z zasadg proporcjonalnosci, ochrony obrotu gospodarczego i pewnos$ci prawa.

Przyjety model jest zgodny z praktyka miedzynarodowa. Podobne rozwigzania funkcjonuja
m.in. w prawie francuskim, gdzie operator ponosi zasadniczg odpowiedzialno$¢ za szkody,

natomiast inne podmioty odpowiadajg w granicach winy. Réwniez w systemie brytyjskim,
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odpowiedzialno$¢ cywilna koncentruje si¢ na licencjobiorcy (operatorze), a pozostate podmioty

ponoszg odpowiedzialno$¢ jedynie w zakresie zawinionych dziatan.

W konsekwencji, przyjete w projekcie rozwigzania w sposob zrownowazony tacza ochrong
interesOw Skarbu Panstwa z zapewnieniem przewidywalnosci i bezpieczenstwa prawnego dla
uczestnikow sektora kosmicznego. Jednocze$nie umozliwia ono skuteczne dochodzenie

roszczen w przypadkach faktycznej winy.

Panstwo — strona ww. traktatow odpowiada za szkode¢ niezaleznie od tego, czy wyrzadzona
zostata przez podmiot prywatny czy tez panstwowy. Zaplata przez panstwo odszkodowania za
szkode wywotang przez dziatalno$¢ obiektu kosmicznego nie powinna zwalniaé
z odpowiedzialnosci za szkodg operatora tego obiektu. Biorac powyzsze pod uwagg, zakres
odpowiedzialnos$ci cywilnej upowaznionego operatora powinien by¢ kompatybilny z zakresem
odpowiedzialno$ci panstwa. Konwencja o odpowiedzialnosci za szkody reguluje zasady
odpowiedzialnosci w sposob swoisty. Z tego wzgledu, aby odpowiedzialno$¢ upowaznionego
operatora mogta stanowi¢ co najmniej lustrzane odbicie odpowiedzialnosci panstwa, niezbgdne
jest uregulowanie jej w projektowanej ustawie, z rdwnoczesnym roszczeniem zwrotnym
panstwa do tego operatora. Z uwagi jednak na to, ze zakres przedmiotowy ustawy jest
potencjalnie szerszy niz postanowienia Ukladu kosmicznego (obejmuje bowiem takze typy
dziatalno$ci kosmicznej, co do ktoérych istnieje watpliwos¢ co do objecia ich Uktadem
kosmicznym lub Konwencjqg o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez obiekt
kosmiczny), ustawodawca wprowadzil jednolity rezim odpowiedzialnos$ci nie tylko dla szkod
wyrzadzonych przez obiekt kosmiczny, lecz przez kazdy rodzaj dziatalnosci kosmicznej. Takie
ujecie stato si¢ konieczne z uwagi na znaczny rozwo6j technologii 1 technik satelitarnych
w porownaniu z latami "60 i '70-tymi ubieglego wieku i na powstanie nowych typow
dziatalnosci, niejednokrotnie wykraczajacych poza wynoszenie obiektow na orbite. Dotyczy to
takich czynno$ci jak serwisowanie na orbicie, gérnictwo kosmiczne i inne, ktoére cho¢ dopiero
w poczatkowym stadium rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage przy budowaniu rezimu
odpowiedzialnos$ci. Rolg ustawodawcy jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa publicznego,

w tym kompensacji szkéd w najszerszym mozliwym zakresie.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne przewidziana w Konwencji o Odpowiedzialnosci zostata uksztaltowana 50 lat temu,
w innym stanie technologicznego rozwoju. Watpliwosci co do ograniczenia tejze
odpowiedzialnosci do szkdéd wyrzadzonych przez obiekt kosmiczny zaczely si¢ pojawiaé

wkrotce po przyjeciu Konwencji. Bogata literatura przedmiotu wskazuje na liczne kontrowersje
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na temat chociazby zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a oddziatywaniem obiektu
kosmicznego. Wsrod sposobow oddziatywania obiektu kosmicznego mogacego skutkowac
odpowiedzialno$cig miedzynarodowg mozna wymieni¢ zarowno kinetyczne uderzenie obiektu,

jak 1 wywotane przez obiekt skazenie promieniotworcze lub chemiczne.

Ustawodawca zrezygnowal z definicji szkody w przepisach ustawy. Zastosowana w Konwencji
o mi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
sporzadzonej 29 marca 1972 r., definicja szkody pokrywa si¢ z pojeciem szkody istniejacym w
polskiej doktrynie prawa cywilnego 1 orzecznictwie. Tworzenie nowej ,,branzowej” definicji
szkody nie zwickszy ochrony finanso6w publicznych w przypadku wszczecia procedury
odszkodowawczej, o ktorej mowa w tej Konwencji. Wystarczajace bedzie postugiwanie si¢ w
planowanej ustawie takim wlasnie juz wyjasnionym doktrynalnie i dostatecznie szerokim
terminem ,,szkoda”, znajdujacym szerokie odzwierciedlenie w doktrynie i orzecznictwie, ktore
ewoluuje odpowiednio do stopnia zaawansowania technologicznego, obejmujac nowe rodzaje
uszczerbkow, jakie moga si¢ w zwigzku z tym pojawiac. Zdefiniowanie szkody w ustawie
mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego ,,zamrozenia” mozliwosci dochodzenia roszczen

odszkodowawczych.

Ustawa przewiduje cze$ciowe przejecie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
panstwo. Jest uzasadnione, aby w warunkach rodzacego si¢ przemystu kosmicznego, panstwo
przejeto na siebie czg$¢ ryzyka, np. poprzez zagwarantowanie ponoszenia odpowiedzialno$ci
przekraczajacej wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za szkodg,
nie ma jednak uzasadnienia dla obarczania Skarbu Panstwa odpowiedzialnoscig w sytuacji

istnienia ubezpieczenia (do wysoko$ci sumy gwarancyjnej).

Ponadto w ustawie uregulowano mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez osoby poszkodowane, do
ktorych moga naleze¢ takze wiasciciele lub operatorzy polskich obiektow kosmicznych,
o wyplate kwot odszkodowania w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa odszkodowania

za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny innego panstwa.

11.10. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Z uwagi na przedstawione w pkt 9 zobowigzania miedzynarodowe przewidujace
odpowiedzialno$¢ finansowa Rzeczypospolitej Polskiej za szkody wyrzadzone przez polskie
obiekty kosmiczne, bez wzgledu na to, czy miaty one charakter rzagdowy, czy pozarzadowy,
warunkiem wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej bedzie zawarcie przez operatora umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej przez
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caly okres prowadzenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

Przy projektowaniu tych przepisow konieczne bylo wywazenie kilku, czgsto sprzecznych

interesOw:

1) Skarbu Panstwa — ktory na gruncie prawa mi¢dzynarodowego moze ponosié
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, a zatem potrzebuje
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego w przypadku zgloszenia roszczen przez inne
panstwa; Ubezpieczenie ma na celu ochron¢ intereséw Rzeczypospolitej Polskiej w
szczegolnosci przed ponoszeniem wysokich kosztow nieprawidtowej dziatalno$ci
kosmicznej polskich podmiotéw prywatnych;

2) operatorow — ktorzy reprezentuja miody i dopiero rozwijajacy sie¢ w Polsce sektor
kosmiczny. Nadmierne obcigzenia regulacyjne lub finansowe moglyby zahamowacé rozwdj
dziatalnosci kosmicznej w kraju. Dlatego przepisy muszg by¢ proporcjonalne 1 pozostawiac
im elastycznos$¢;

3) zaktadoéw ubezpieczen— ktore w Polsce co do zasady nie oferuja takich produktow, a rynek
ubezpieczen kosmicznych ma charakter miedzynarodowy. Produkt taki wymaga
specjalistycznej wiedzy inzynierskiej, analizy ryzyka kosmicznego, mi¢dzynarodowych
umoéw, a takze dostepu do rynku reasekuracji. Regulacja powinna by¢ tak skonstruowana,
aby nie wykluczata mozliwos$ci korzystania z wyspecjalizowanych produktéw oferowanych

na rynkach zagranicznych oraz z mechanizméw reasekuracji.

W toku prac nad ustawa, w wyniku przeprowadzonych uzgodnien miedzyresortowych,

konsultacji publicznych 1 procesu opiniowania, zidentyfikowano potrzebe werytikacji

koncepcji ubezpieczenia w celu lepszego osiggnigcia zamierzonego celu regulacji. W

szczegblno$ci uznano za wskazane wylaczenie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody wylaczone przez obiekt kosmiczny z zakresu zastosowania przepisOw ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ,,ustawa z 2003

roku”)!!, gtéwnie z uwagi na nastepujace okolicznosci:

1) ubezpieczenia obowigzkowe regulowane w tej ustawie opieraja si¢ w praktyce na jednolitym
modelu odpowiedzialnosci — ochrong objete sa szkody powstale w wyniku zdarzen majacych
miejsce w okresie ubezpieczenia. W przypadku dziatalnosci kosmicznej taki model moze
utrudnia¢ uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na specyfike ryzyk i znaczne

réznice w naturze ryzyka w poszczegélnych fazach operacji kosmicznych. W fazie

' Dz. U. 22025 r. poz. 367, 1019, 1174, 11751 1176 i 1669.

36



wyniesienia (ktora jest najkrocej trwajacym stadium misji kosmicznej, lecz najbardziej
ryzykownym) moze doj$¢ do awarii rakiety lub innej anomalii, ktéra spowoduje szkode na
powierzchni ziemi. W fazie operacji orbitalnych obiektu kosmicznego (ktéra jest najdtuzej
trwajacym stadium misji kosmicznej) ryzyko jest mniejsze, lecz z uwagi na uwarunkowania
fizyczne moga wystapi¢ trudnosci w identyfikacji momentu zajScia zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg i jego okoliczno$ci. Dodatkowo, zachodzi ryzyko, ze szkody moga
ujawnic¢ si¢ dopiero po wielu miesigcach lub latach od zdarzenia inicjujacego. Z uwagi na
taki splot okolicznosci 1 natury ryzyka zwigzanego z misjg kosmiczng, wyksztatcona zostata
migdzynarodowa praktyka ubezpieczeniowa, zgodnie =z ktoéra ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej bazuje na wypadku ubezpieczeniowym okreslonym jako
powstanie lub ujawnienie szkody w okresie ubezpieczenia (tzw. trigger loss occurrence). Z
uwagi na fakt, Zze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych definiuje wypadek
ubezpieczeniowy jako zdarzenie wyrzadzajace szkode (tzw. trigger act committed), uznano,
ze jej zastosowanie jest nie do pogodzenia z potrzebami sektora kosmicznego i rynku
ubezpieczeniowego.  Ubezpieczenie  odpowiedzialno$ci  cywilnej —  obejmuje
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym rowniez odpowiedzialno$¢
panstwa wynikajaca z Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. Zgodnie z koncepcja
odpowiedzialnos$ci przewidziang w Konwencji, odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od
zajscia zdarzenia rozumianego jako wyrzqdzenie szkody przez obiekt kosmiczny, ktdre moze
mie¢ miejsce na Ziemi lub w przestrzeni kosmicznej, takze wiele lat po starcie. R6znica w
stosunku do ustawy z 2003 r. polega wigc na tym, ze: w OC komunikacyjnym, rolnym czy
profesjonalnym decydujacy jest moment zdarzenia wyrzadzajacego szkode w rozumieniu
przepisow cywilnego (art. 361 k.c. i nastgpne) (np. spowodowanie kolizji drogowej, btad
projektowy skutkujacy wypadkiem na budowie, itp.), podczas gdy w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny definicja triggera
uzalezniona jest od fazy misji (start, wejscie na orbite, faza operacyjna), albo ujawnienia si¢
awarii, ktéra moze by¢ skutkiem zdarzen sprzed wielu miesigcy. W praktyce oznacza to, ze
w przypadku dziatalno$ci kosmicznej trigger bywa kontraktowo modyfikowany, czgsto
laczac elementy loss occurrence i claims made — ochrona ubezpieczeniowa moze
obejmowac szkody powstale, jak i roszczenia zgloszone w okresie ubezpieczenia, nawet jesli
przyczyna powstata duzo wczesniej. Taki model rynkowy wymagaltby daleko idacych zmian
w stosunku do konstrukcji prawnej ubezpieczen obowigzkowych w rozumieniu polskiej

ustawy z 2003 r.;
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2) zakres podmiotéw objetych ochrong ubezpieczeniowa (w szczegdlnosci objecie ta ochrong
takze producentow w tancuchu dostaw);

3) wynikajacy z ustawy z 2003 roku obowiazek przedstawienia oferty ubezpieczeniowej przez
polski zaktad ubezpieczen, podczas gdy polski rynek ubezpieczeniowy nie dysponuje

odpowiednimi produktami ubezpieczeniowymi.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ potrzebg wywazenia opisanych wyzej interesow,
rozwigzania przyjete ostatecznie w projekcie ustawy zostaly wypracowane w ten sposéob, aby
regulacja chronita interes Skarbu Panstwa, 1 jednoczesnie nie blokowata rozwoju rodzimego

sektora kosmicznego i pozostawata w zgodzie z realiami rynku ubezpieczeniowego.

W konsekwencji, proponowana regulacja zawiera wylacznie niezbedne elementy: obowigzek
operatora zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkod¢ wyrzadzong
przez obiekt kosmiczny, wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, moment rozpoczecia i zakonczenia
ochrony, zakres odpowiedzialnosci, wytaczenia, bez nadmiernych wymagan proceduralnych
lub formalnych, ktére moga zniechg¢caé operatorow lub uniemozliwia¢ zawarcie umowy z
migdzynarodowym ubezpieczycielem. Minimalna regulacja pozwoli takze na elastyczno$¢ w

negocjacjach warunkow ubezpieczenia i1 korzystanie z najlepszych ofert.

Ustawa jednoznacznie przesagdza wigc, ze ubezpieczenie nie podlega przepisom ustawy
z 2003 r. W ten sposob odrdzniono to ubezpieczenie od typowych ubezpieczen obowigzkowych
OC — w przeciwnym wypadku nieadekwatne przepisy (np. wymogi, ktore OC przewiduje, ale
tu sa niepraktyczne lub niemozliwe do spetlnienia) moglyby uniemozliwi¢ zawarcie

odpowiednich umow lub znaczaco zwigkszy¢ koszty.

Suma gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki s3 objete umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jaka
moze okresli¢ Prezes Agencji w zezwoleniu, nie moze wynosi¢ wigcej niz rownowartos¢ w
ztotych kwoty 60 milionéw euro (celowe jest podanie kwoty maksymalnej — nie bedzie si¢
okresla¢ minimalnej kwoty ubezpieczenia, ta wynika¢ bedzie z oceny ryzyka przedstawionej
wraz z wnioskiem). Okreslajagc wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, bedzie nalezalo wzig¢ pod
uwage rodzaj dziatalno$ci, w tym rodzaj obiektu kosmicznego oraz ryzyko wystapienia szkody.
Ustalenie wysoko$ci sumy gwarancyjnej na jednym, stalym poziomie, mogloby by¢ nie tylko
rozwigzaniem niesprawiedliwym wobec podmiotdéw wynoszacych niewielkie obiekty
kosmiczne, ale takze stanowi¢ realng barier¢ prowadzenia dziatalnosSci kosmicznej przez

polskie start-upy. Skarb Panstwa bedzie mogt otrzymac pokrycie kosztow szkody bezposrednio
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od ubezpieczyciela bez konieczno$ci pozywania operatora (od ktérego odszkodowanie
pochodzitoby i tak od ubezpieczyciela). W konsekwencji ustawodawca przewidziat mozliwosci
dochodzenia roszczenia przez Skarb Panstwa wobec operatora tylko w zakresie, w jakim
ubezpieczyciel jest zwolniony z odpowiedzialnosci (co wobec obowigzkowego charakteru
ubezpieczenia OC bedzie rzadka sytuacja), lub w przypadku winy umys$lnej operatora,

uprawniajgcej do dochodzenia roszczenia zwrotnego w petnej wysokosci.

Szczegdtowe warunki ubezpieczenia (w tym triggera) beda okreslane przez strony w umowie
na zasadach rynkowych, w taki sposob, aby byla mozliwa jego reasekuracja na rynkach

swiatowych, specjalizujacych si¢ w tego rodzaju ubezpieczeniach.

11.11. Kontrola wykonywania dzialalno$ci kosmicznej

Majac na wzgledzie ryzyka zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci kosmicznej, koniecznym
jest zapewnienie, ze nastepuje ono zgodnie z przepisami ustawy oraz udzielonego zezwolenia.
Koniecznym jest takze identyfikowanie i przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych dziatalno$¢
tego typu prowadzona jest samowolnie, bez zezwolenia. W konsekwencji Prezes PAK
powinien mie¢ prawo kontrolowania tego typu przypadkow. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze podmiotem kontrolowanym nie musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Ponadto, poniewaz — w zakresie kontroli — projektowana ustawa nie dokonuje
rozroznienia pomiedzy przedsigbiorcami i nie-przedsigbiorcami, zachowujac tym samym
spojne 1 jednakowe zasady dla wszystkich kategorii podmiotow, a dodatkowo w sposob
kompleksowy reguluje to zagadnienie, to nalezy przyja¢, ze w omawianym przedmiocie
stanowi lex specialis wobec odpowiednich przepiséw rozdzialu 5 ustawy — Prawo

przedsiebiorcow.

Kontrolg w sensie operacyjnym przeprowadza¢ bedzie pracownik PAK, upowazniony przez
Prezesa. Moga jednak zdarzy¢ si¢ takze sytuacje, gdy ze wzgledu na stopien skomplikowania
materii konieczna bedzie realizacja czynnosci kontrolnych przez specjalistow niezatrudnionych
w Agencji. Do prowadzenia kontroli konieczne bedzie posiadanie upowaznienia wydanego

przez Prezesa PAK.

Kluczowym elementem jest zapewnienie, by kontrole miaty charakter skuteczny, ale
jednocze$nie transparentny 1 niezakldocajacy nadmiernie regularnej  dzialalno$ci
kontrolowanego podmiotu. Jednym z gwarantow takiego stanu rzeczy jest prowadzenie
czynnosci kontrolnych w obecnosci odpowiednich reprezentantow tegoz. Moze to by¢ osoba

uprawniona na podstawie ogolnych zasad prawnych (np. prezes jednoosobowej spotki z 0.0.)
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lub tez osoba upowazniona (na podstawie pelnomocnictwa). Dopiero w przypadku
nieobecnosci takich oséb, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja
stuzbowa, ktoérej wzor okresli rozporzadzenie wydane przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, moga by¢ okazane tzw. osobie czynnej w lokalu przedsi¢biorstwa lub tez
przywolanemu $wiadkowi, jezeli jest funkcjonariuszem publicznym niebedacym

pracownikiem PAK.

Projektowana ustawa wyczerpujaco reguluje zakres czynnosci kontrolnych, do ktorych

uprawniony jest kontrolujacy. Sa to:

1)  wstep do nieruchomosci, pomieszczen, instalacji, srodkow transportu i innych obiektow
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej lub stuzacych, choéby posrednio,
wykonywaniu tej dziatalnos$ci, a takze przeprowadzanie ich ogledzin;

2) wykonywanie czynno$ci kontrolno-pomiarowych, badan obiektow kosmicznych lub
urzadzen wykorzystywanych do wykonywania dziatalno$ci kosmiczne;j;

3) dostep do dokumentéw, materialdow oraz innych danych zwigzanych z wykonywaniem
dziatalno$ci kosmicznej, a takze sporzadzanie ich kopii lub pobierania wyciagow;

4)  Zadanie ustnych i pisemnych wyjasnien.

Jednym z obowigzkéw podmiotu kontrolowanego jest zapewnienie warunkow

umozliwiajgcych skuteczne wykonanie ww. czynnosci.

Koncowym efektem prowadzonej kontroli bedzie sporzadzenie z niej protokolu, w ktérym
wskazywa¢ si¢ bedzie m.in. zakres ewentualnych wykrytych naruszeh oraz zalecenia
pokontrolne. Intencjg bowiem jest to, by w pierwszej kolejnosci — zamiast karania — probowac
,pouczy¢” podmiot w zakresie stwierdzonych uchybien 1 da¢ mu szans¢ na naprawe zaistnialej
sytuacji. Podmiot kontrolowany bedzie miat obowigzek przygotowania programu naprawczego
oraz przekazania go do zatwierdzenia Prezesowi Agencji. Moze on go zatwierdzi¢ lub tez
zmodyfikowaé, w zaleznos$ci od sytuacji. Natomiast w przypadku nieotrzymania programu,
Prezes sam wyznaczy termin i sposob usunig¢cia nieprawidtowosci. Podmiot kontrolowany
bedzie sporzadzal pisemny raport z realizacji programu, bedzie tez moéght by¢ poddany
specjalnej kontroli majacej na celu weryfikacje w tym zakresie. Dopiero brak usunigcia
naruszen w wyznaczonym terminie bgdzie skutkowat natozeniem sankcji administracyjnych.
Bedzie to kara pieni¢zna w przypadku podmiotu niebedacego operatorem, zas w przypadku
operatora — dodatkowo cofnigcie zezwolenia, a takze obowigzek podjecia dziatan
ograniczajacych ryzyko wyrzadzenia szkody w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci

kosmicznej, w tym, jesli jest to konieczne, obowiazek deorbitacji obiektu kosmicznego.
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Przyjmuje si¢ takze, ze w niektorych przypadkach naruszenia moga mie¢ charakter na tyle
cigzki badz tez powodowaé zagrozenia tak nagte, ze procedura zwigzana z formutowaniem
planu naprawczego moze okazac¢ si¢ niewtasciwa. W takich sytuacjach Prezes Agencji bedzie
od razu wzywat do ich usunigcia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, za$ brak

wlasciwej reakcji skutkowac¢ bedzie natozeniem sankcji, o ktorych mowa wczesniej.

11.12. Krajowy Rejestr Obiektéw Kosmicznych

Obowigzek rejestracji  obiektow kosmicznych wynika z podstawowych zasad
migdzynarodowego prawa kosmicznego 1 jest wyrazem ponoszonej przez panstwa
odpowiedzialnosci migdzynarodowej za swoja dziatalno§¢ w przestrzeni kosmicznej.
Rzeczypospolita Polska jest sygnatariuszem Uktadu o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, {qcznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi
2 27.01.1967 r. oraz Konwencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng
z 14.01.1975 r. atakze Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone

przez obiekty kosmiczne.

Projektowana ustawa bedzie stanowita podstawe prawng utworzenia 1 funkcjonowania
Krajowego Rejestru  Obiektow Kosmicznych (KROK). Celem rejestru bedzie
ewidencjonowanie informacji o obiektach kosmicznych, wypuszczonych na orbitg
okotoziemska lub poza nig, dla ktorych Rzeczpospolita Polska jest panstwem wynoszacym.
Obowigzek rejestracji dotyczy wszystkich obiektow kosmicznych, takze tych, ktore zostang
wyniesione w ramach dziatalno$ci prowadzonej przez podmioty podlegte MON lub przez MON

nadzorowane.

Podmiotem zobowigzanym do prowadzenia rejestru bedzie Prezes PAK. Rejestr bedzie jawny
1 prowadzony w systemie teleinformatycznym, a dane w nim zawarte — powszechnie dostgpne

(w Biuletynie Informacji Publicznej PAK).

Whis do Rejestru bedzie miat charakter czynnosci materialno-technicznej. Dokonywany bedzie

na podstawie zgtoszenia operatora.

Zgtoszenie do KROK bedzie zawieralo dane dotyczace operatora, jak i informacje wymagane

postanowieniami Konwencji o rejestracji obiektow kosmicznych, tj.:

oznaczenie operatora, adres: siedziby operatora (w przypadku operatora bedacego
przedsigbiorcg lub jednostka organizacyjna, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 1 2 projektu)
albo adres operatora (w przypadku, gdy operatorem jest jednostka organizacyjna podlegla

MON lub przez niego nadzorowana — art. 10 ust. 1 pkt 3 projektu — operatorem w tym
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przypadku nie bedzie Minister Obrony Narodowej, ale ta jednostka posiadajaca po prostu
adres), date wydania i oznaczenie zezwolenia, nazw¢ obiektu kosmicznego, date i miejsce
wyniesienia obiektu kosmicznego oraz nazwe¢ pojazdu wynoszgcego obiekt, podstawowe
parametry orbitalne (okres obiegu, inklinacje¢, apogeum, perygeum), ogdlne przeznaczenie
obiektu kosmicznego, nazwe¢ panstwa lub panstw wynoszacych oraz informacje o statusie
obiektu kosmicznego (aktywny badz nieaktywny), date¢ wptywu zgloszenia oraz dokonania

wpisu, a takze numer rejestrowy obiektu, ktory bedzie nadawany przez Prezesa PAK.
Zgloszenie podlega¢ bedzie oplacie.

W ciagu miesigca od dokonania wpisu obiektu kosmicznego do Rejestru, Prezes PAK bedzie
wystepowat z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych o dokonanie
notyfikacji obiektu kosmicznego Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow

Zjednoczonych zgodnie z art. IV Konwencji o rejestracji obiektow kosmicznych.

Operator bedzie mial obowigzek niezwlocznego informowania Prezesa Agencji o zmianie

informacji i danych w nim zawartych.

Obecnie w przestrzeni kosmicznej znajduje si¢ 8 obiektow, ktére mozna uzna¢ za polskie lub
pochodzace od polskich podmiotéw gospodarczych i instytucjonalnych. Sa to dwa satelity
naukowe ,,Brite” operowane przez Instytut Polskiej Akademii Nauk oraz sze$¢ (StarVibe,
Intuition, Repicator, Eagleye, Hype, Bluebon) satelitow komercyjnych stuzace weryfikacji
technologii i $wiadczeniu ustug. Obiekty te pochodza od instytucji takich jak Polska Akademia
Nauk, AGH czy Politechnika Warszawska, oraz od przedsi¢biorstw Creotech, Satrev, KPLabs,

Scanway.

Od 2012 r. odnotowano facznie 20 obiektéw, ktére mozna uzna¢ za polskie. 12 z nich

zakonczyto swoja misje, ulegajac deorbitacji.

11.13. Komisja do spraw badania nieprzewidzianych zdarzeh zwiazanych z wykonywaniem

dziatalnos$ci kosmicznej

Dzialalno$¢ kosmiczna jest postrzegana jako dziatalno$¢ wysokiego ryzyka: pomimo, ze opiera
si¢ na najnowsze] technologii, a prog wejscia jest wysoki (m.in. ze wzgledu na koniecznos¢
spelnienia wielu wymagan), istnieje ryzyko =zaistnienia zdarzen, zwigzanych z jej
wykonywaniem, ktorych przewidzenie nie jest mozliwe, a ktére moga prowadzi¢ do powstania
szkody. Potencjalny istotny rozmiar tej szkody, w tym zagrozenie dla zycia i1 zdrowia

ludzkiego, a takze specyficzne zasady odpowiedzialnosci za te¢ szkode (w pierwszej kolejnosci
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za szkod¢ odpowiada Panstwo) powoduje, ze celowe jest stworzenie prawnej mozliwosci

utworzenia przez Prezesa PAK Komisji, ktorej celem bedzie:

1) ustalenie okolicznosci, przyczyn i skutkoOw zdarzenia;

2) sformulowanie wnioskow 1 wydanie zalecen majacych na celu zapobiezenie podobnym
wydarzeniom w przyszlosci;

3) biezaca wspolpraca z centrami zarzadzania kryzysowego.

Komisja nie bedzie dokonywata ustalen w zakresie winy i odpowiedzialnosci podmiotéw, ktore
spowodowaty szkodg. Jej ustalenia bedg maja charakter opiniodawczo-doradczy. Projektowana
ustawa zawiera zasadnicze uregulowania dotyczace Komisji (sktad, sposdb powotania
cztonkow, podstawowe zasady dzialania), odsytajac — w zakresie szczegdtowych rozwigzan —

do regulaminu, do ustalenia ktérego ustawa upowaznia Prezesa Polskiej Agencji Kosmiczne;.

Cztonkowie Komisji beda postugiwali si¢ legitymacjami, ktorych wzor okresli — w drodze

rozporzadzenia — minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Zasadnos¢ stworzenia mozliwosci funkcjonowania Komisji w najwyzszym stopniu potwierdza

wydarzenie z lutego 2025 r., gdy na terytorium RP spadly szczatki obiektu kosmicznego.

11.14. Postepowanie w przypadku znalezienia rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest

Smieciem kosmicznym

Wydarzenie, o ktorym mowa wyzej, dobitnie wskazato takze na potrzebe prawnego
uregulowania sposobu postgpowania w przypadku znalezienia rzeczy, co do ktdrej istnieje
podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym. Regulacje o charakterze migdzynarodowym w tym
zakresie wynikaja z Umowy o ratowaniu kosmonautéw. Zgodnie z art. 5 Umowy o ratowaniu
kosmonautow, na Panstwie — Stronie Umowy spoczywaja w szczegolnosci nastepujace
obowiazki w zwigzku z ustaleniem upadku na jego terytorium obiektu kosmicznego lub jego
cze¢$ci sktadowych: (1) powiadomienie panstwa wypuszczajacego dla obiektu, ktorego szczatki
spadty, a takze Sekretarza ONZ o fakcie upadku, (2) podjecie, na prosbe wiadzy
wypuszczajacej 1 z pomoca tej wladzy srodkow, jakie bedzie uwazata za wiasciwe dla
odzyskania obiektu lub jego czegsci sktadowych, (3) zwrdcenie obiektu lub jego czesci
przedstawicielom wladzy wypuszczajacej na ich wniosek lub zatrzymanie tych obiektow do ich
dyspozycji. Projektowane przepisy zapewnia petng wykonalno$¢ tych przepisoéw. W pierwszej
kolejnosci, wprowadzono obowigzek poinformowania o znalezieniu rzeczy, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym. Obowigzek w tym zakresie bedzie miat

charakter powszechny. Przewiduje si¢, ze kazdy kto znajdzie wspomniang rzecz powinien
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niezwtocznie poinformowa¢ o tym Policje. Ta z kolei przekaze informacj¢ w tym zakresie
Prezesowi PAK niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin, chyba ze stwierdzi, ze
podejrzenie jest nieuzasadnione. Co wazne, majgc na uwadze wzgledy bezpieczenstwa, rzecz
ta nie bedzie mogta by¢ przenoszona z miejsca znalezienia bez zgody Policji, a dokonujacy
tych dziatan powinni utrwali¢ dostepnymi srodkami potozenie tej rzeczy przed jej zmiang. W
przypadku znalezienia $§miecia kosmicznego, Prezes PAK jest zobowigzany utworzy¢ Komisj¢
do spraw nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej, w
sposOb okreslony w rozdziale 7. O powotaniu Komisji, Prezes PAK informuje Komendanta
Gloéwnego Policji, ktory przekazuje te informacje wiasciwym jednostkom organizacyjnym
Policji. Takie rozwigzanie umozliwia szybkie przekazanie informacji w powyzszym zakresie.
Na etapie wilasciwych postgpowan krajowych wszczetych w zwiazku z upadkiem rzeczy,
stanowi ona dowdd 1 jest przechowywana przez Policje lub witasciwg Prokurature. Po
zakonczeniu tych postepowan, az do czasu wydania rzeczy panstwu wiasciwemu dalsze jej
przechowanie zapewnia Prezes Agencji, ktory wskazuje miejsce i czas przechowywania tej

rzeczy, zapewniajac jej nalezyte zabezpieczenie.

I1.15. Przepisy o karach pienieznych i przepis karny

Jak wskazano wyzej, dziatalno$¢ kosmiczna postrzegana jest jako dzialalno$¢ mogaca
potencjalnie rodzi¢ istotne skutki. Okreslana bywa jako dziatalno$¢ potencjalne niebezpieczna
(hazardous). Jej prowadzenie wymaga odpowiedzialnosci i1 stosowania si¢ do restrykcyjnych
wymagan majacych na celu m.in. zapewnienie bezpieczenstwa dzialalno$ci, uniknigcie
potencjalnych szkdd, ochrong srodowiska 1 przestrzeni kosmicznej przed zasmiecaniem (space
debris). Na panstwie wynoszacym spoczywa obowigzek statego nadzoru (continuing
supervision)'? nad wykonywaniem tej dziatalnosci. Ewentualna szkoda powstata w zwigzku z
dziatalnoscig kosmiczna obiektu, dla ktérego panstwo jest panstwem wynoszacym, rodzi
migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tego panstwa. Z tego wzgledu niezbedne
jest tez, aby panstwo dysponowalo skutecznymi instrumentami prawnymi zapewniajacymi
realng 1 skuteczng kontrole nad prawidtowoscig, w tym bezpieczenstwem wykonywania tej
dziatalnosci. Temu stuza przepisy dotyczace udzielania zezwolenia, kontroli wykonywania
dziatalnosci kosmicznej, a takze przepisy w zakresie administracyjnych kar pieni¢znych z
tytulu niezgodnego z prawem dziatania podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ kosmiczng na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

12 Art. VI Ukladu kosmicznego.
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Nalezy podkresli¢, ze nakladanie sankcji za niezgodne z prawem dzialanie podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ kosmiczng jest powszechng praktyka takze w innych porzadkach
prawnych. Co do zasady przewiduje si¢ kary pieniezne. Odnotowaé nalezy takze i takie
porzadki prawne, w ktorych obok kar pienieznych przewiduje si¢ takze sankcje karne za

naruszenie przepisow w zakresie dziatalnoéci kosmicznej (np. Nowa Zelandia'®).

W ocenie projektodawcy sankcja karna za prowadzenie dziatalno$ci kosmicznej niezgodnie
z przepisami (jak to ma miejsce w niektorych porzadkach prawnych) stanowitaby nieadekwatng
dolegliwo$¢ ze wzgledu na wymiar dziatalno$ci kosmicznej prowadzonej obecnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego proponuje si¢, aby dziatanie niezgodne z przepisami w
zakresie wykonywania dziatalno$ci kosmicznej sankcjonowane byto administracyjnymi karami
pienigznymi. Wysoko$¢ kar oraz ich nieuchronno$¢ sa, w ocenie projektodawcy,

wystarczajacymi czynnikami motywujacymi do dziatania zgodnie z przepisami.

Intencja projektodawcy jest, aby administracyjna kara pieni¢zna przewidziana projektowang
ustawg byla sprawiedliwa, adekwatna do wagi naruszenia i odpowiadala celom, dla ktorych jest
stosowana, a postgpowanie w sprawie jej natozenia i wymierzenia zapewnialo gwarancje
procesowe ochrony swoich praw podmiotowi, ktéoremu kara ma by¢ wymierzona oraz

realizowato zasad¢ zaufania do organdéw panstwa.

W celu zados¢uczynienia postulatowi adekwatnosci 1 proporcjonalnosci, proponuje si¢, aby

kara przewidziana projektowang ustawa uzalezniona byta od rodzaju naruszenia.

Projekt zaktada, ze kara pienigzna natozona zostanie na nastgpujgce podmioty w nastepujacych

okolicznosciach:

1) na kazdy podmiot, jezeli wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia.
Uzyskanie zezwolenia jest warunkiem sine qua non rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
kosmicznej w rozumieniu niniejszej ustawy. Zezwolenie, ktore m.in. okresla warunki
wykonywania dzialalno$ci, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa.
Ponadto, zgodnie z prawem miedzynarodowym, ,dziatalno$¢ pozarzadowych osob
prawnych w przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksigzycem 1 innymi cialami niebieskimi
wymaga upowaznienia i statego nadzoru ze strony danego Panstwa”. Z tego wzgledu, karze
pieni¢znej powinien podlega¢ kazdy, kto wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia.
Co istotne, przy wymierzaniu wysokosci kary pieni¢znej, Prezes Agencji powinien wzigé¢

pod uwage liczbe obiektéw kosmicznych wykorzystywanych przy tej dziatalnosci;

13 http://legislation.govt.nz/bill/government/2016/0179/1atest/ DLM 6966522 html.
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2) na operatora, jezeli wykonuje dziatalno$¢ kosmiczng niezgodnie z warunkami udzielonego
zezwolenia lub przepisami niniejszej ustawy;

3) na operatora, jezeli nie dopelnia obowigzku informowania o kazdej zmianie danych w
przewidzianym przepisami terminie;

4) na operatora, jezeli nie dopelnia obowigzku wystapienia, w przewidzianym przepisami
terminie, z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych obiektu
kosmicznego, na ktérego wyniesienie uzyskat zezwolenie;

5) na operatora, jezeli utrudnia w sposob okreslony przepisami przeprowadzenie kontroli

wykonywania dziatalno$ci kosmiczne;.

Jako podstawe wysokosci kary proponuje si¢ wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej ogtaszanego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Zgodnie z ww.
przepisem, Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza, w formie komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” kwote przecigtnego

wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w terminie do 7 dnia roboczego lutego kazdego roku.

W mysl komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2025 r. w

sprawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe] w 2024 r. przecigtne

wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2024 r. wyniosto 8181,72 zt. Uwzgledniajac

widelki przewidziane projektowanymi przepisami, w warunkach 2025 r. kary wynosityby

zatem:

1) do 4 090 860,00 zt — w przypadku wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej bez zezwolenia;

2) do 818 172,00 zt — w przypadku wykonywania dzialalno$ci kosmicznej niezgodnie
z warunkami udzielonego zezwolenia;

3) do 81 817,20 zt — w przypadku niedopetnienia obowiazku informacyjnego;

4) do 8 181,72 zt — w przypadku niedopelnienia obowigzku wystgpienia z wnioskiem o wpis
do Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych;

5) do 245 451,60 zt — w przypadku niedopetnienia obowigzkéw w toku kontroli.

Kary przewidziane w projektowanej ustawie to administracyjne kary pieni¢zne w rozumieniu
art. 189b Kodeksu postgpowania administracyjnego. Powyzszy przepis stanowi element
przepisow ogdlnych w zakresie naktadania 1 wymierzania kar administracyjnych, zawartych w

dziale Vla KPA'*. Zgodnie z art. 189a § 1 KPA ,,w sprawach naktadania lub wymierzania

4 Przepisy te zostaly wprowadzone ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw i obowiazuja od 1 czerwca 2017 r.
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administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy

niniejszego dziatu.”.

Organem uprawnionym do nakladania kar pieni¢znych bedzie Prezes Polskiej Agencji
Kosmicznej. Kara bedzie naktadana w drodze decyzji administracyjnej, ktorej z urzedu bedzie
naktadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Proponowane rozwigzanie ma na celu
osiggniecie efektu nieuchronnosci kary. Organem wyzszego stopnia w przypadku zaskarzenia

tej decyzji bedzie minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Kary pieniezne wraz z odsetkami za zwtoke beda dochodzone w trybie przepisoOw ustawy z dnia

17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Naleznosci z tytulu kar pienigznych beda stanowily dochod budzetu panstwa. Beda wptacane
na wyodrebniony rachunek bankowy Polskiej Agencji Kosmicznej. PAK jest agencja
wykonawcza w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy jest obowigzana corocznie wptaca¢ do budzetu
panstwa, na rachunek biezacy dochoddéw panstwowej jednostki budzetowej obslugujacej
ministra sprawujacego nadzor nad ta agencja, nadwyzke srodkow finansowych ustalong na

koniec roku, pozostajaca po uregulowaniu zobowigzan podatkowych.

Przepis karny — art. 67.

Przepis karny ograniczono jedynie do dzialan zwigzanych z uniemozliwianiem lub
utrudnianiem wykonywania czynno$ci dla czlonkéw Komisji badajacej nieprzewidziane
zdarzenia. Projektodawca celowo nie zaklada penalizowania innych czynnos$ci czy braku jakis$
czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej — kary administracyjne 1
kontrola tej dziatalno$ci w ocenie projektodawcy sg regulacjg wystarczajgcg. Ustawa ma na
celu wsparcie irozwdj sektora kosmicznego jako nowej formy prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, niezasadnym jest wigc w ocenie projektodawcy tworzenie katalogu ew.
wykroczen lub przestepstw — nadmierna liczba oraz surowo$¢ przepisoOw karnych i1 sankcji
mogtaby nieproporcjonalnie obcigza¢ przedsigbiorcow 1 blokowac ich inicjatywe, w ich ocenie
prowadzaca do kar za niezamierzone btedy albo do nadmiernej obawy przed ewentualnym

popelieniem czynu zabronionego.

1I.16. Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przej$ciowe, dostosowujace

1 przepis koncowy

1) zmiany w ustawie z dnia 26 wrzesnia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej
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W zwiazku z wejsciem w zycie projektowanej ustawy, nowelizacji wymaga ustawa z dnia
26 wrze$nia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej. Proponowane zmiany, dzielg si¢ na dwie
grupy: zmiany dostosowujgce 1 powigzane z rozwigzaniami wprowadzonymi przez
projektowang ustawe, a takze wymagan KPO w zakresie reformy A.2.6. 1 inwestycji A.2.6.1.
oraz zmiany usprawniajace dzialalno$¢ Agencji i usuwajace z ustawy o Polskiej Agencji
Kosmicznej najwazniejsze niedociagniecia, ktore objawity si¢ w trakcie jej dziesigcioletniego

obowigzywania.

Do pierwszej grupy naleza nastepujace zmiany:

a) wart. 1 ust. 51 6 — upowaznienie Agencji do uzywania wizerunku orta oraz pieczeci
urzedowej, co wynika z nalozonego na Agencje obowigzku wydawania decyzji
administracyjnych, a takze mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez nig ttumaczeniem nazwy
na jezyk angielski w brzmieniu ,,Polish Space Agency” oraz skrotem ,,POLSA”;

b) w art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt la i pkt 17, jak rowniez art. 3b — wynikaja
z obowigzkéw Agencji jako krajowego administratora danych satelitarnych;

¢) wart. 3 ust. 2 pkt 18 — wynika z obowigzku monitorowania dzialalnosci kosmicznej;

d) w art. 7 ust. la pkt 1 — wynika z obowigzku udzielania zezwolen na wykonywanie
dzialalnosci kosmicznej;

e) wart. 7 ust. la pkt 2 — wynika z obowigzku prowadzenia Krajowego Rejestru Obiektow

Kosmicznych.

Dodanie art. 3b sankcjonuje faktyczne dziatanie Polskiej Agencji Kosmicznej, ktora od 2020 r.
tworzy warunki organizacyjne i techniczne oraz zamawia wykorzystujace dane satelitarne
ustugi i produkty, stanowigce obecnie zasoby Narodowego Systemu Informacji Satelitarnej

(NSIS).

Polska Agencja Kosmiczna (przyszly krajowy administrator danych satelitarnych) podejmuje
szereg faktycznych dziatan organizacyjnych, administracyjnych i operacyjnych obejmujacych
uruchomienie, utrzymywanie, prowadzenie 1 biezace administrowanie NSIS, a takze
aktualizuje oraz powicksza jego zasoby. Do zadan krajowego administratora danych
satelitarnych bedzie naleze¢ réwniez pozyskiwanie i udostepnianie produktéw i ustug
wykorzystujacych dane satelitarne, zwigkszajac tym samym funkcjonalno$¢ i zasobnos¢ catego
systemu. Kwestig osobng od dzialalno$ci kosmicznej w rozumieniu projektowanego art. 8
ustawy o dziatalno$ci kosmicznej jest administrowanie danymi satelitarnymi, co reguluje
dodawany art. 3b, stad umiejscowienie tych przepisow w ustawie o PAK, jako zZe jest to zadanie

PAK odrgbne od zadan zwigzanych z czynno$ciami wynikajacymi z przepiséw regulujacych
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wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej. Czg$¢ pozyskiwanych danych MON bedzie udostepniat
krajowemu administratorowi — MON jednak nie jest i nie bedzie krajowym administratorem —

jedynym administratorem ma by¢ PAK.

W celu zwigkszenia $wiadomos$ci potencjatu danych satelitarnych 1 mozliwosci ich
wykorzystywania, krajowy administrator danych satelitarnych bedzie upowszechnial wiedze
o danych satelitarnych i propagowal ich wykorzystanie wsrod szerokiej grupy odbiorcow w

tym obywateli, administracji publicznej i podmiotéw gospodarczych.

Krajowy administrator danych satelitarnych bedzie peit funkcj¢ punktu kontaktowego dla
podmiotéw administracji publicznej, ktéore wystagpia do PAK z informacja dotyczaca ich
zapotrzebowania na konkretny rodzaj danych satelitarnych. Takie rozwigzanie ma wplyna¢ na
efektywniejszg realizacje zadan przez te instytucje, a takze na przyspieszenie

1 ustandaryzowanie sposobu pozyskiwania danych satelitarnych na ich potrzeby.

Jednocze$nie, w ramach dziatania proaktywnego, PAK, dziatajac jako krajowy administrator
danych satelitarnych, bedzie podejmowata dziatania majace na celu wspieranie podmiotow
administracji publicznej oraz shuzb im podlegtych w zakresie wykorzystania danych
satelitarnych w zarzadzaniu kryzysowym. Przykladowo, w sytuacji katastrofy naturalnej czy
zdarzenia wywotanego dziataniem cziowieka, PAK poinformuje stluzby odpowiedzialne za
zarzadzanie kryzysowe z informacja dotyczaca dostgpnosci danych znajdujacych sie w

zasobach NSIS, obejmujacych teren zdarzenia.

Biorac pod uwage zrddlo pochodzenia znaczacej liczby danych satelitarnych, jakim sg satelity
komercyjne, zadaniem krajowego administratora danych satelitarnych bedzie rowniez
integrowanie potencjatu sektora komercyjnego z potrzebami podmiotéw administracji
publicznej, zarowno jezeli chodzi o same dane, jak i produkty i ustugi tworzone z ich

wykorzystaniem w miar¢ zidentyfikowanych potrzeb uzytkownikow.

Zadaniem krajowego administratora danych satelitarnych w ramach projektowanych zmian do
ustawy o PAK bedzie rowniez autoryzowanie danych satelitarnych 1 produktow satelitarnych.
Proces autoryzacji bedzie stuzyt potwierdzeniu wiarygodnosci danych satelitarnych, a przez to
zapewnienie wigkszej mocy dowodowej tych danych w postgpowaniach administracyjnych,
cywilnych i podatkowych. Rodzaj danych i produktow satelitarnych podlegajacych autoryzacji
oraz zasady 1 tryb takiej autoryzacji okresli minister wlasciwy do spraw gospodarki w drodze
rozporzadzenia. Analiza obowigzujacego ustawodawstwa wskazuje bowiem na istotny

potencjat w zakresie wykorzystania danych satelitarnych przez administracj¢ przy realizacji
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réznego rodzaju zadan publicznych, w szczegdlnosci z zakresu takich dziatéw administracji

rzadowej, jak: klimat, $rodowisko, budownictwo, planowanie i1 zagospodarowanie

przestrzenne, mieszkalnictwo oraz transport, w szczegdlnosci:

a) zadan polegajacych na wydawaniu decyzji i innych rozstrzygnigc¢ o charakterze wtadczym (np.
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia wydawanej przez wlasciwy organ
ochrony srodowiska czy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji itp.),

b) zadan nadzorczych i kontrolnych (np. nadzér w zakresie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat
sprawowany przez organy Inspekcji Weterynaryjnej czy nadzor nad przestrzeganiem przepisoOw
przeciwpozarowych realizowany przez Panstwowa Straz Pozarng),

¢) zadan weryfikacyjnych (np. weryfikacja informacji gromadzonych w Bazie Danych o Odpadach
przeprowadzana przez marszatka wojewodztwa czy weryfikacja zgloszenia o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w §rodowisku przeprowadzana przez
wiasciwy organ ochrony $rodowiska),

d) zadan monitorujacych (np. panstwowy monitoring $rodowiska czy monitorowanie przewozu
towarow oraz obrotu paliwami opatowymi),

e) zadan planistycznych (np. miejscowy plan rewitalizacji uchwalany przez rad¢ gminy czy plan
urzadzenia lasu),

f) zadan zwigzanych z egzekwowaniem obowigzkow prawnych od adresatow tych obowigzkow (np.
nakladanie 1 miarkowanie przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie niektorych zakazéw wynikajacych z ustawy o

odpadach).

Wykorzystanie danych satelitarnych przy realizacji wskazanych wyzej zadan publicznych
napotyka obecnie na istotne trudno$ci, wywotane przede wszystkim z brakiem odpowiednich
podstaw normatywnych dla korzystania z danych satelitarnych jako materiatu dowodowego,
w postepowaniach. Dlatego proponuje si¢, aby autoryzowane przez PAK dane satelitarne miaty

moc dokumentu urzgdowego.

Druga grupa zmian w ustawie o Polskiej Agencji Kosmicznej to zmiany o charakterze

punktowym, ktdrych celem jest usprawnienie dziatania Agencji i usunig¢cie brakow w ustawie

ja konstytuujacej. Sa to nastepujace zmiany:

a) w art. 1 ust. 6 — ustawowe upowaznienie do uzywania thumaczenia anglojezycznej nazwy
Agencji i skréotu ,,POLSA” wynika z faktu, ze znaczna czg$¢ pracy Agencji ma charakter
mig¢dzynarodowy, a takze z tego, ze dotychczasowe usytuowanie tego przepisu w statucie

Agencji budzito watpliwosci natury formalnej;
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b) w art. 3 ust. 2 pkt 15 i 16 — stanowig zmiang¢ sformutowania dotychczasowych przepisow.
Zapis pkt 15 okazat si¢ w praktyce trudny do zastosowania, z kolei w pkt 16 dotychczasowe
brzmienie sugerowato, ze obejmuje jedynie z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
co utrudniato wspotprace z organami administracji rzagdowej innymi niz Minister Obrony
Narodowej. Ponadto, w nowym brzmieniu pkt 16 wprowadzono obowigzek prowadzenia
przez PAK kompleksowego i zintegrowanego Narodowego Systemu Bezpieczenstwa
Kosmicznego (w ramach ktérego, zgodnie z dodawanym ust. 3a, mozna wykorzystywac
informacje i dane, w tym dane sensoryczne, przekazane lub udostepnione Agencji przez
organy i podmioty krajowe, zagraniczne i mi¢dzynarodowe). Po nowelizacji przepis zawarty
w lit. b) w pkt 16 bedzie precyzyjnie wskazywat, ze system ten obejmuje:

— stalg obserwacj¢ 1 monitorowanie przestrzeni kosmicznej, w szczeg6lnosci w celu
wykrywania, identyfikacji i1 analizy zagrozen,

— zawiadamianie i1 przekazywanie wlasciwym organom informacji o zagrozeniach
w przestrzeni kosmicznej,

— udzielanie wsparcia wlasciwym organom w zakresie sposobu wykorzystania

przekazanych informacji o zagrozeniach w przestrzeni kosmicznej;

Z kolei w lit. ¢ w punkcie 16 w art. 3 doprecyzowano, ze zadanie dotyczace nawigacji 1
lacznosci satelitarnej obejmuje w szczegdlnosci prowadzenie krajowego systemu
monitorowania zaktocen sygnaldw Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS).
Krajowy system monitorowania zaklocen sygnatu GNSS zapewni stala kontrole nad
integralnoscig 1 dostgpnoscig sygnatow nawigacyjnych, ktore stanowig podstawe
funkcjonowania kluczowych uslug publicznych 1 infrastruktury krytycznej. Pozwoli na
szybkie wykrywanie, lokalizacje oraz neutralizacj¢ zrodet zaktocen i1 zagrozen dla
bezpieczenstwa obywateli oraz shuzb ratowniczych. System zwigkszy odporno$¢ panstwa na
zagrozenia hybrydowe, ataki cybernetyczne oraz dzialania mogace narusza¢ tancuchy
dostaw, transport i1 koordynacj¢ dzialan kryzysowych. Dodatkowo umozliwi lepsza
koordynacje interwencji miedzy instytucjami panstwowymi, w tym resortami spraw
wewnetrznych, obrony i cyfryzacji. Wyszczegolnienie tego zadania w ustawie ma na celu
zwigkszenie $wiadomos$ci spolecznej 1 instytucjonalnej zwigzanej z zagrozeniami
zwigzanymi z zaktoceniami GNSS. Monitorowanie takich zakldcen powinno przyczynic si¢
do ochrony zycia, zdrowia i majatku obywateli w sytuacjach nadzwyczajnych;

¢) w art. 7 — uzupetniono przepis o zadania powierzone Prezesowi PAK ustawg o dziatalno$ci

kosmicznej (m.in. prowadzenie postgpowan oraz prowadzenie KROK);
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d) w art. 8 ust. 4 — proponuje si¢ odejscie od zasady, ze powierzenie obowigzkow prezesa

Agencji moze by¢ przedtuzone jedynie jednokrotnie; wynika to =z faktu, ze
w dotychczasowe] dzialalnosci Agencji zdarzylo si¢ juz raz, ze termin ten uptynal
bezskutecznie, co tworzy istotne ryzyko prawne dla cigglosci dziatania Agencji;

w art. 13 w ust. 1 w pkt 3 1 5 oraz w art. 16 w ust. 3 — proponuje si¢ ujednolicenie
terminologii, dotyczacej ,,planu dziatania”;

w art. 14 proponuje si¢ zmian¢ polegajacg na rozszerzeniu katalogu osob, sposrod ktorych
minister wlasciwy do spraw gospodarki, ktory jest organem nadzorczym, bedzie mogt
powotywacé cztonkéw Rady Polskiej Agencji Kosmicznej zwanej dalej ,,Rada Agencji”.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania maja na celu umozliwienie wskazywania przez
ministréw do cztonkostwa w Radzie Agencji reprezentantow z jak najszerszego gremium
0sOb posiadajacych wiedzg z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Agencji, w tym
réwniez spoza administracji rzadowej. Bez zmian pozostaje natomiast zakres podmiotowy
ministrow wyznaczajacych osoby do czlonkostwa w Radzie Agencji. W skladzie Rady
Agencji bedzie znajdowac si¢ rowniez, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, po czterech
przedstawicieli nauki 1 przemystu powotanych przez ministra wilasciwego do spraw
gospodarki. Odstagpienie od dotychczas obowigzujacego wymogu powigzania czionkow
Rady Agencji z administracja rzadowa na poziomie co najmniej dyrektora departamentu
posiadajacego wiedzg z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Agencji podyktowane jest
otwarciem si¢ administracji publicznej na merytoryczny i zawodowy potencjal osob spoza
administracji rzadowej. Majac na uwadze, ze zadania Rady Agencji maja merytoryczny i
wysoce specjalistyczny charakter, zapewnienie mozliwosci aktywnego udziatu w Radzie
Agencji rOwniez osob spoza stricte administracji rzadowej, przyczyni si¢ do zwigkszenia
efektywnosci jej dziatan i szerszego spektrum postrzegania zagadnien realizowanych przez
Agencje. Zrdznicowana reprezentacja przedstawicieli administracji rzadowej, osob spoza
administracji rzagdowej, przedstawicieli nauki 1 przemystu w sktadzie Rady Agencji bedzie
odpowiedzig na dynamiczny rozwdj sektora dziatalno$ci kosmicznej, a takze na nowe
zadania naktadane na Agencje. W zwiazku z projektowana zmiang wymagan dla cztonkow
Rady Agencji wskazywanych przez wlasciwych ministrow, w art. 14 w ust. 9 obowigzujace;j
ustawy usuni¢to przestanke odwotania ww. cztonkéw dotyczaca zaprzestania petnienia
funkcji co najmniej dyrektora departamentu. Jednocze$nie jednak, aby zapewni¢ dalsza
mozliwo$¢ ksztattowania sktadu Rady Agencji w trakcie trwania kadencji cztonka Rady
Agencji (co umozliwiat uchylany art. 14 ust. 9 pkt 4) w zakresie 0sob wskazywanych przez

ministrow okreslono, ze poza przestankami okreslonymi w obowigzujacej ustawie, tj.:
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1) niewykonywanie obowigzkow cztonka Rady Agencji,
2) utrata autorytetu dajacego rekojmie¢ prawidtowe;j realizacji zadan Rady Agencji,
3) choroba uniemozliwiajgca sprawowanie funkcji cztonka Rady Agencji,
4) konieczno$¢ zapewnienia sktadu Rady Agencji zgodnego z przepisami
— odwotanie bedzie nastgpowalo rowniez na wniosek wyznaczajacego ministra, z przyczyn
innych niz wyzej wymienione;
g) wart. 18 wust. 1 pkt 2 i pkt 4 lit. d — proponuje si¢ usuni¢cie sformutowan, ktdrych znaczenie

prawne jest niejasne.
I1I. Zgodnos¢ projektu z Krajowym Planem Odbudowy i Zwi¢kszania Odpornosci (KPO)

Projektowana ustawa jest reformg A.2.6. w ramach KPO (kamien milowy A7L). Realizacja

kamienia milowego polega¢ ma na wejsciu w ww. terminie w zycie ustawy, ktora zgodnie z

CID, powinna m.in.:

1) utatwi¢ korzystanie z danych satelitarnych przez administracj¢ publiczna;

2) powota¢ narodowego administratora danych satelitarnych;

3) wprowadzi¢ obowigzek dla krajowego administratora danych satelitarnych do promowania
wykorzystania danych satelitarnych przez firmy prywatne, m.in. poprzez organizowanie

szkolen dla wszystkich zainteresowanych podmiotoéw.

Projektowana ustawa realizuje opisane wyzej zatozenia KPO w ten sposob, ze:

1) wskazuje PAK jako narodowego administratora danych satelitarnych (projektowany art. 3
ust. 2 pkt 17 ustawy o PAK oraz art. 3b);

2) okresla zadania administratora danych satelitarnych, w tym obowigzek propagowania
1 wsparcia wykorzystania danych satelitarnych (art. 3b ustawy o PAK);

3) przewiduje, ze PAK realizuje system informacji satelitarnej, zwany ,,Narodowym Systemem
Informacji Satelitarnej”, jako krajowy punkt dostepu do danych satelitarnych, serwisow
monitoringowych, produktéow informacyjnych, narz¢dzi analitycznych 1 ustug,
organizacyjne, techniczne i ekonomiczne zasady dostepu do danych satelitarnych i ich
wykorzystania. Zadaniem PAK bedzie takze stale aktualizowanie zasobow Narodowego
Systemu Informacji Satelitarnej, a takze pozyskiwanie i1 udostgpnianie produktéw i ustug z
wykorzystaniem danych satelitarnych. Dzigki temu PAK bedzie z jednej strony stanowita
punkt kontaktowy dla administracji publicznej w przypadku potrzeby uzyskania danych
satelitarnych, z drugiej za$ integrowala potencjal rynku z potrzebami administracji

publicznej w zakresie wykorzystania danych satelitarnych.
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IV. Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt ustawy zostat udostepniony w BIP Rzadowego
Centrum Legislacji oraz na stronie rzagdowego portalu konsultacji publicznych (konsultacje on-

line).
V. Oswiadczenie o zgodnoSci projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

VI. Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji zgodnie z przepisami

dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowiag przepiséw technicznych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm aktow prawnych, w zwigzku z tym
projekt nie bedzie podlegal notyfikacji technicznej. Projekt nie podlega takze ani notyfikacji

ustugowej ani jako program pomocowy.

VII. Informacja dotyczaca przedstawienia projektu wlasciwym organom i instytucjom

Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
VIII. Termin wejScia w zycie
Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Wyznaczenie terminu wejscia w Zycie ustawy niespelniajacego wymogu, o ktdrym mowa w
art. 68b ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, dalej ,,PP” (po uptywie 6 miesigcy od dnia

ogloszenia) jest w ocenie wnioskodawcy uzasadnione.

Przede wszystkim dziatalno$¢ kosmiczna nie jest typowa dziatalno$cig gospodarcza, poniewaz
nie dotyczy wylacznie przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy PP. Ponadto, dzialalnos¢ te
mozna uzna¢ za dzialalno$¢ jeszcze niszowa, aczkolwiek dynamicznie si¢ rozwijajacg w
ostatnich latach, ktorej rynek zwigzany z technologiami kosmicznymi i wynoszeniem obiektéw

kosmicznych oczekuje (przede wszystkim jasne zasady i1 procedura uzyskania zezwolenia —
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obecnie brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie).

Ponadto, przepisy projektowanej ustawy, wypetniajac dotychczasowa luke regulacyjna,
nie obcigzajg obecnych podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ tego typu — nie bedg one musiaty
spetnia¢ wymogdéw ustawy, uzyskiwa¢ zezwolenia itp. Jedynym obowigzkiem bedzie
rejestracja takich obiektow w KROK (czynno$¢ ta bedzie jednak dokonana z urzgdu przez
prezesa PAK), a nast¢gpnie wylacznie aktualizacja tych danych w rejestrze — o ile oczywiscie
zajdzie taka potrzeba. Stad nowe regulacje beda dotyczyly wylacznie nowych
zainteresowanych uzyskaniem zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej na
jasnych okreslonych zasadach, z enumeratywnie wymienionymi wymogami tak formalnymi,
jak 1 technicznymi. Obecnie kwestie te rzadzg si¢ zupetng swoboda, co dla wielu podmiotow
nie musi by¢ ulatwieniem, ale trudnoscia, poniewaz chcg dziata¢ bezpiecznie 1 zgodnie z

prawem.

Ustawa wprowadza rowniez zmiany do ustawy o PAK, w ktorej tworzy regulacje wspierajace

zwiekszenie wykorzystania danych satelitarnych, co z kolei stanowi realizacje reformy A.2.6.

Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), ktora to reforma musi byé

niezwlocznie wprowadzona w zycie. Przy czym przepisy w ustawie o PAK nie powinny

wchodzi¢ w zycie odrebnie (wczesniej) niz cala ustawa, poniewaz zagadnienia merytoryczne

w obu ustawach wzajemnie sie uzupelniaja.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa bedzie rozwigzywala nastgpujace problemy:

I)_ brak w krajowym porzadku prawnym przepiséw kompleksowo regulujgcych zasady wykonywania dzialalnosci
kosmicznej, kontrole wykonywania tej dzialalnosci, odpowiedzialno$S¢ operatora obiektu Kkosmicznego za
wyrzadzona szkode, a takze przepisow stanowiacych podstawe funkcjonowania krajowego rejestru obiektow
kosmicznych, do ktorego utworzenia zobowiazuja wiazace Rzeczpospolita Polska (RP) umowy miedzynarodowe.

Obecnos¢ cztowieka w kosmosie ma wymiar zarowno naukowy, jak i gospodarczy. Jest to zjawisko charakterystyczne dla
ery New Space, w ktorej dziatalno$¢ kosmiczna stanowi juz nie tylko domeng aktywnosci panstw, lecz takze podmiotow
prywatnych, a w wyniku intensywnego rozwoju technologii i technik kosmicznych, nastgpuje miniaturyzacja obiektow
kosmicznych, co prowadzi do zmniejszenia kosztow prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Polski sektor kosmiczny
podaza za ww. globalnym trendem.

Sektor kosmiczny jest jednym z najbardziej zaawansowanych i innowacyjnych obszarow, ktory ma coraz wigksze
znaczenie dla krajowego i mig¢dzynarodowego bezpieczenstwa oraz gospodarki. Daje mozliwo$¢ monitorowania
i przewidywania zjawisk i1 zdarzen zachodzacych na Ziemi, jak i w bliskiej przysztosci rozszerzenia mozliwosci
technologicznych przemystu. Produkty i aplikacje powstajgce z udziatem sektora kosmicznego maja szczegélnie istotne
znaczenie dla zapewnienia szybkiej i doktadnej informacji w przypadku kryzysow, zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa,
przewidywania i zwalczania skutkéw zmian klimatycznych. Sa wykorzystywane na potrzeby: obronnosci
1 bezpieczenstwa, obserwacji Ziemi (co oznacza m.in: lepsze zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi, skuteczne zarzadzenie
srodowiskiem, tanszy i bardziej ekologiczny transport, tworzenie warunkow do przemyslanego zagospodarowania
przestrzennego, rozwoj technologii smart cities, racjonalng gospodarke rolng, lesna, a takze w zakresie rybotowstwa),
meteorologii, telekomunikacji, nawigacji czy ushug zintegrowanych. Prowadzone sg prace nad technologiami dual-use oraz
tzw. generic technologies, czyli technologiami, ktore wykorzystywane sg w wielu gateziach przemyshu, m.in. przemysle
obronnym, lotniczym, energetycznym, IT i materiatowym. Stale zwickszanie znaczenia udzialu space technologies to
og6lny trend w $wiatowej i europejskiej gospodarce, w szczegdlnosci w zakresie cybersecurity, digitalizacji, green
economy. Na poziomie europejskim, podejmowane sg takze dzialania na rzecz synergii migdzy przemystem cywilnym,
obronnym i kosmicznym, poprzez badanie i wykorzystywanie przetomowego potencjatu technologii na styku tych
sektorow (np. chmura, procesory, technologie cybernetyczne i kwantowe, w tym bezpieczna laczno$¢ oparta na
infrastrukturze kosmicznej i szyfrowaniu kwantowym oraz sztuczna inteligencja).




Polski sektor kosmiczny odnotowuje dynamiczny wzrost, do czego w znacznym stopniu przyczynilo si¢ nawigzanie
wspotpracy z Europejska Agencjag Kosmiczng (ESA) w 1994 1., a potem pelne cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w tej
organizacji, uzyskane w 2012 r.

Zwigkszaja si¢ kompetencje podmiotow tego sektora do realizowania i uczestniczenia w dojrzatych i ztozonych projektach
kosmicznych. O ile u swych poczatkoéw, sektor ten tworzyly gtownie publiczne jednostki naukowe, tj.: Centrum Badan
Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk (CBK PAN), Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika Polskiej Akademii
Nauk (CAMK PAN) oraz uniwersytety, o tyle obecnie dotaczyly do niego takze podmioty prywatne.

Wielkos$¢ polskiego sektora kosmicznego szacowana jest m.in. na podstawie liczby podmiotow zarejestrowanych na
portalu rejestracji oraz ubiegania si¢ o przetargi Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA’s System for Tendering And
Registration, ESA-STAR). W 2023 r. w ESA-STAR zarejestrowanych byto 450 podmiotéw z Polski, z czego: 80% to
spotki a 20% to instytucje naukowe (instytucje tworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki). Wedlug szacunkow
Polskiej Agencji Kosmicznej (PAK), w polskim sektorze kosmicznym zatrudnionych jest ok. 12.000 osob.

Podmioty sektora, w jego naukowej czgsci, posiadaja doswiadczenie zwlaszcza w budowie instrumentéw badawczych dla
misji naukowych i edukacyjnych oraz elementéw do satelitow, a takze w przetwarzaniu uzyskiwanych z kosmosu danych.
Sektor naukowy prowadzi aktywng wspolprace miedzynarodowa z osrodkami z catego §wiata.

Przemystowa cze$é polskiego sektora kosmicznego jest zdominowana przez mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP), ktore
stanowig 60% tej czgsci sektora. Duze firmy stanowia 40% cze¢$ci przemystowej sektora. Obszary, w ktorych rozwijaja si¢
polskie podmioty to m.in.: oprogramowanie kosmiczne i naziemne, mechanika precyzyjna, rozwigzania robotyczne,
optyka, optoelektronika, podsystemy mikrofalowe, awionika, systemy orientacji na orbicie i korekcji orbity, systemy
zasilania, technologie materiatowe i kompozyty, technologie materiatow pednych i napedow, systemy deorbitacyjne.
Znaczny potencjat istnieje takze w systemach obserwacji przestrzeni kosmicznej, zarowno optycznych, jak i radarowych.
Ponadto polskie firmy oferuja ustugi oparte na wykorzystaniu technik satelitarnych. W przeciagu ostatnich kilku lat
powstato wiele innowacyjnych zastosowan w obszarze obrazowania satelitarnego, nawigacji satelitarnej oraz gromadzenia
i dostarczania informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Duzym zainteresowaniem cieszy si¢ réwniez rozwoj
zintegrowanych aplikacji dla takich obszaréow jak transport, rolnictwo czy lesnictwo.

Do mocnych stron polskiego sektora kosmicznego nalezy przede wszystkim dynamizm, elastycznos$¢ i innowacyjnosé
polskich firm oraz duze do$wiadczenie podmiotéw nauki i podmiotéw prywatnych w obszarze downstream. Stabymi
stronami jest uboga jeszcze ,,historia lotow” (tzw. flight heritage) sprzgtu rodzimych przedsiebiorstw, duze rozproszenie
kompetencji technologicznych, niewielka kadra sektora i niski dotad poziom inwestycji w sektor ze strony panstwa.
Zagrozenie stanowi wysoka bariera wejscia w sektor dla nowych firm, zakonczenie w 2019 r. preferencyjnych dla Polski
warunkow realizacji projektow w ramach ESA, ciagle jeszcze ograniczony popyt ze strony panstwa i spowolnienie
gospodarki przez pandemi¢ COVID-19. Szansg natomiast moze by¢ dostrzezenie sektora jako nowej, innowacyjnej gatezi
polskiej gospodarki, wzrost zapotrzebowania na zastosowania technologii kosmicznych po stronie panstwa polskiego
1 Unii Europejskiej, zjawisko ,,New space” polegajace m.in. na zwigkszeniu roli malych satelitow i nowych technologii
srodkéw wynoszenia.

Odpowiedzia na czg$¢ opisanych wyzej stabych stron byla decyzja o przeznaczeniu przez Rzad RP dodatkowych $rodkow
(360 min EUR na lata 2023-2027) na realizacje polskich projektow wspolnie i przy wsparciu ESA, co pozwoli rozwinaé
kompetencje polskich firm, w tym zdoby¢ niezbedny flight heritage.

Podmioty polskiego sektora kosmicznego, w tym takze prywatne, wynoszg lub planuja w nieodleglej przysztosci
wyniesienie obiektow kosmicznych w przestrzen kosmiczng. Takze administracja publiczna realizuje liczne projekty
w tym zakresie, m.in.:

1) projekt CAMILA realizowany na podstawie umowy miedzy Ministrem Rozwoju i Technologii Rzeczypospolitej
Polskiej a Europejskg Agencjg Kosmiczng dotyczacej udzielenia pomocy przez ESA dla Polski dotyczacej projektu
Obserwacji Ziemi ,,Krajowa misja swiadomos$ci w zakresie analizy gruntow”, zawartej w dniu 30 pazdziernika
2023 r. o warto$ci 85 mln EUR. Jego przedmiotem jest zaprojektowanie, zbudowanie, wyniesienie na orbite
i uruchomienie co najmniej czterech satelitdw Obserwacji Ziemi wraz z rozwojem urzadzen segmentu naziemnego
zapewniajacych uzytkownikom publicznym, a zwtaszcza samorzadom i wladzom krajowym okre§lony zestaw
zintegrowanych ushug geoprzestrzennych. Projekt obejmuje réwniez specyfikacje parametrow infrastruktury
segmentu naziemnego potrzebnej do obshugi Segmentu Naziemnego Danych. Wyniesienie satelitow planowane jest
do konca 2027 r.;

2) projekt System Satelitarnej Obserwacji Ziemi (SSOZ) — MIKROGLOB, realizowany przez Ministra Obrony
Narodowej i finansowany jako jedno z dwdch przedsiewzig¢ w ramach inwestycji A.2.6.1. Krajowego Planu
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Odbudowy i1 Zwigkszania Odpornosci (KPO) w kwocie 108 mln EUR, ktérego celem jest zaprojektowanie,
wyniesienie na orbite i uruchomienie czterech satelitow. Termin realizacji projektu to 30 czerwca 2026 r.;

3) projekty realizowane przez Ministra Obrony Narodowej w ramach Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych
RP, w tym:
a) pozyskanie Satelitarnego Systemu Optoelektronicznego Rozpoznania Obrazowego Wysokiej Rozdzielczos$ci

(SSOROWR),

b) pozyskanie Satelitarnego systemu obserwacji Ziemi SAR;
c) zadania zwigzane z pozyskaniem zdolno$ci do lgcznosci satelitarne;.

Oznacza to koniecznos$¢ uregulowania dziatalno$ci kosmicznej w krajowym porzadku prawnym. Dziatalno$¢ kosmiczna,
z jednej strony jest bowiem zrodlem ultranowoczesnych rozwigzan, z drugiej zas bywa postrzegana jako niosgca za soba
istotny potencjat ryzyka. Z tego wzgledu, wymaga regulacji zapewniajacej wykonywanie jej wedlug najwyzszych
standardow bezpieczenstwa i z poszanowaniem potrzeby zrownowazonego korzystania z przestrzeni kosmicznej. Tym
samym, istnieje potrzeba prawnej regulacji dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej, w tym utworzenie rejestru obiektow
kosmicznych, dla ktoérych RP jest panstwem wynoszacym w rozumieniu przepisow prawa migdzynarodowego.

Zobowigzania wynikajace z wigzacych Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych, tj. Ukladu o zasadach
dziatalnosci panstw w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej lqcznie z Ksiezycem i innymi cialami
niebieskimi, sporzadzonego w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r., zwanym dalej: ,,Uktadem
kosmicznym”, Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne,
sporzadzonej w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r., zwanej dalej: ,,Konwencja o odpowiedzialnosci
za szkody” oraz Konwencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania
w Nowym Jorku, 14 stycznia 1975 r., zwanej dalej: ,,Konwencjg o rejestracji obiektow kosmicznych”, zakladaja
konieczno$¢ uregulowania w prawie krajowym nastepujacych kwestii:

1) zasad wyrazania zgody na dzialalno$¢ w przestrzeni kosmicznej przez podmioty krajowe oraz wyznaczenie organu
odpowiedzialnego za nadzor nad tego rodzaju dziatalnoscig. Zgodnie z artykutem VI Ukladu kosmicznego
Panstwo — Strona Ukladu ma obowiazek ,upowaznienia i statego nadzoru” nad dziatalno$cig kosmiczng
prowadzong przez ,,pozarzagdowe osoby prawne”, a zatem takze i podmioty prywatne;

2) utworzenia i prowadzenia krajowego rejestru obiektow kosmicznych. Artykut I Konwencji o rejestracji obiektow
kosmicznych zobowigzuje Strony do stworzenia i1 administrowania rejestrem obiektow kosmicznych
wypuszczanych w przestrzen kosmiczng przez podmioty tego panstwa, przy jednoczesnym, kazdorazowym
notyfikowaniu informacji o wyniesieniu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ).
Z aktem rejestracji obiektu kosmicznego wiaze si¢ prawo wykonywania przez panstwo rejestracji jurysdykcji
i egzekwowania okre§lonych prerogatyw oraz obowigzek ponoszenia migdzynarodowej odpowiedzialno$ci za
dziatania takiego obiektu;

3) zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za szkodg oraz kwestii odszkodowawczych. Konwencja
o odpowiedzialnosci za szkody ustanawia migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzadzona
przez obiekt kosmiczny, dla ktorego jest ono panstwem wynoszgcym, niezaleznie od tego, czy obiekt wyniesiony
zostal przez obiekt panstwowy czy tez prywatny. Konwencja nie reguluje natomiast zasad odpowiedzialnosci za
szkodeg, jesli chodzi o operatora obiektu, ktory jest jej zrodlem, a takze regresu panstwa wobec podmiotu, ktérego
obiekt kosmiczny wyrzadzit szkode. W tym zakresie niezbedna jest regulacja krajowa.

Do niniejszego dokumentu dotacza si¢ analiz¢ SWOT polskiego sektora kosmicznego.

II) stosunkowo niewielkie wykorzystywanie danych satelitarnych, szczegélnie w celu realizacji przez administracije
publiczng swoich zadan.

Efekty dziatalnos$ci kosmicznej, badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej majg coraz wigksze znaczenie takze dla
zwigkszenia sprawno$ci administrowania panstwem, zarzadzania sytuacjami kryzysowymi, zapewnienia bezpieczenstwa.
Szczegolnie istotna w tym konteks$cie jest informacja satelitarna, w szczegdlnosci obrazowanie optyczne i radarowe Ziemi
(ang. Earth Observation). Pomimo tatwego, nicograniczonego i w wielu przypadkach darmowego dostepu do europejskich
zasobow 1 danych satelitarnych pochodzacych z flagowych programéw Unii Europejskiej (COPERNICUS, GALILEO),
ich wykorzystywanie jest jeszcze w Polsce niedostateczne. Z tego wzgledu, projektowana ustawa stanowi podstawe
reformy A.2.6. ,,Rozbudowa krajowego systemu serwiséw monitoringowych, produktow, narzedzi analitycznych, ustug
i towarzyszacej infrastruktury wykorzystujacych dane satelitarne” w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (KPO). Jej celem jest usprawnienie funkcjonowania administracji publicznej (tak szczebla rzadowego, jak
i samorzadowego) oraz gospodarki poprzez zwigkszenie wykorzystania danych satelitarnych. Wejscie w zycie
projektowanej ustawy jest jednym z kamieni milowych KPO.




Ustawa bedzie takze stanowila realizacj¢ nastepujacych celéw Polskiej Strategii Kosmicznej (PSK), przyjetej przez Rade

Ministréw w dniu 26 stycznia 2017 r.:

1) celu szczegdlowego nr 4 — ,,Stworzenie sprzyjajacych warunkow do rozwoju sektora kosmicznego w Polsce”, ktory
przewiduje konieczno$¢ opracowania projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych. Na etapie
opracowywania PSK zakladano, ze ustawa bedzie regulowata wytacznie KROK. Obecnie, w zwigzku ze wzrostem
aktywnosci polskiego sektora kosmicznego istnieje potrzeba rozszerzenia projektowanej regulacji i uregulowania takze
zasad i warunkoéw prowadzenia dziatalnosci kosmicznej w Polsce, a w zwiazku z realizacja KPO — takze kwestii
zwigzanych z upowszechnianiem wykorzystania danych satelitarnych;

2) celu strategicznego nr 2 — ,,Polska administracja publiczna bedzie wykorzystywac¢ dane satelitarne dla szybszej
i skuteczniejszej realizacji swoich zadan, a krajowe przedsigbiorstwa beda w stanie w pelni zaspokoi¢ popyt
wewnetrzny na tego typu ustugi oraz eksportowac je na inne rynki”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzaniem problemu braku krajowych zasad bezpiecznego wykonywania dzialalno$ci kosmicznej jest:

1) wprowadzenie ustawowej regulacji ustanawiajacej zasady wykonywania tej dziatalnosci, uwzgledniajace
miedzynarodowe uwarunkowania wynikajace z postanowien Uktadu kosmicznego, Konwencji o odpowiedzialnosci za
szkody oraz Konwencji o rejestracji obiektow kosmicznych, a takze rekomendacje i dobre praktyki w zakresie
bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska, redukcji ryzyka;

2) wprowadzenie obowigzku uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, a takze ustalenie warunkow
i trybu jego udzielania;

3) wprowadzenie zasad i trybu sprawowania kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmiczne;j.

Nie jest mozliwe rozwigzanie ww. problemu poprzez dziatania nielegislacyjne.

Projektowana regulacja bedzie dotyczy¢ dziatalnosci wykonywanej z terytorium RP, poktadu zarejestrowanego w RP:
statku morskiego albo statku powietrznego (adresujac tym samym mozliwo$¢ wyniesienia obiektu kosmicznego metoda
air launch), a takze do operatorow (osoby prawne/jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, majace
siedzibe na terytorium RP, jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane)
wykonujacych dziatalno$¢ kosmiczng z terytorium obcego panstwa lub przestrzeni niepodlegajacej suwerennosci panstwa.
Zastosowania projektowanej ustawy nie wyklucza fakt wyniesienia obiektu kosmicznego z launchpadu znajdujacego si¢
na terytorium innego panstwa, czy tez np. Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej (ISS: International Space Station) lub
innego statku kosmicznego, o ile dokonuje si¢ ono na zlecenie polskiego operatora, a obiekt bedzie wpisany do polskiego
Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych (KROK).

Z wyjatkiem dziatalnosci kosmicznej wykonywanej przez jednostki podlegle Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowane, dziatalno$¢ kosmiczna bedzie mogla by¢ wykonywana wylacznie po uzyskaniu zezwolenia
udzielanego przez Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej (PAK). Zaktada sie, ze zezwolenie bedzie mogto obejmowac jeden
lub kilka obiektéw kosmicznych, dotyczy¢ wszystkich etapéw wykonywania dziatalno$ci kosmicznej, albo tylko czesci
znich — w zalezno$ci od rodzaju dzialalno$ci kosmicznej (wyniesienie lub proba wyniesienia obiektu na orbite,
eksploatacja, kontrolowanie lub usuwanie). Zezwolenie bedzie wydawane na wniosek podmiotu zamierzajgcego
wykonywac dziatalno$¢ kosmiczng. Dziatalno$¢ kosmiczna postrzegana jest jako dziatalnos¢ ryzykowna, ktdrej negatywne
skutki, w przypadku niepowodzenia, moga by¢ powazne tak dla zycia i zdrowia ludzkiego, jak i mienia czy $rodowiska,
a tym samym dla finansow Panstwa. Z tego wzgledu, ustawa zaktada, ze wnioskujgcym o zezwolenie moze by¢ wylacznie
podmiot posiadajacy skuteczng kontrolg nad obiektem kosmicznym. Wnioskodawca nie musi by¢ wlascicielem obiektu.
Na wnioskodawcy (a wigc potencjalnym operatorze) bedzie spoczywac koniecznos¢ wypetnienia warunkéw okreslonych
w ustawie. Warunki, jakie powinien spelni¢ operator, aby uzyska¢ zezwolenie to m.in: zapewnienie wykonywania
dziatalno$ci kosmicznej w odpowiedni sposéb m.in. nie zagrazajac interesom bezpieczenstwa i obronno$ci. Konieczne
moze by¢ rowniez posiadanie zezwolen (innych niz samo zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej).
W zaleznosci od konkretnego przypadku moze to by¢, np. pozwolenie radiowe, decyzja w sprawie
rezerwacji/dzierzawienia/prawa do uzytkowania czgstotliwo$ci na podstawie innego tytulu prawnego, zezwolenie na
wywiezienie technik lub ustug o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa). Ponadto konieczne bedzie
posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zatrudnianie lub korzystanie z ustug os6b posiadajacych wiedze,
wyksztalcenie lub doswiadczenie niezbedne do wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej, a takze posiadanie zdolnosci
finansowej operatora, ktora zapewnia niezakldcone wykonywanie dziatalnosci kosmiczne;.

Zgody Prezesa PAK bedzie wymagato takze przeniesienie zezwolenia na innego operatora. Ustawa bedzie regulowata
ponadto przestanki zawieszenia lub cofnigcia powyzszego zezwolenia.

Majac na uwadze wzgledy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, przewiduje si¢ rozwigzania szczegolne dla dziatalnosci
kosmicznej wykonywanej przez jednostki nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej lub mu podlegte,
w szczegblnosci:

(1) okreslenie organu wlasciwego — dla tej dziatalnosci nie bedzie to Prezes PAK, lecz Minister Obrony Narodowej (w tym
w zakresie kontroli wykonywania dziatalno$ci kosmicznej),
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(2) wykonywanie tej dziatalno$ci nie bedzie wymagato uzyskania zezwolenia, a operator nie bedzie musiat posiadaé
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez ww. obiekt. Natomiast obiekty kosmiczne
wyniesione na orbit¢ w ramach dziatalno$ci wykonywanej przez jednostki nadzorowane przez MON lub mu podlegle beda
podlegaly wpisowi do Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych (KROK).

Dziatalno$¢ kosmiczna, w rozumieniu projektowanej ustawy, moze mie¢ zardwno charakter gospodarczy (dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow), jak i niegospodarczy (np. naukowy).
Wymagane bgdzie zapewnienie bezpieczenstwa informacji o charakterze wrazliwym i tajemnicy przedsigbiorstwa np.
patentow wykorzystanych w rozwigzaniu technicznym obiektu kosmicznego bedacego przedmiotem zgtoszenia i wpisu do
KROK. Przewiduje si¢ wymog zapewnienia bezpieczenstwa danych i postepowania z danymi wrazliwymi, poprzez
zapewnienie dokumentacji technicznej systemu, odpowiedniego personelu obstugi administracyjnej i techniczne;j,
w szczegllnych przypadkach zapewnienia bezpieczenstwa informacji niejawnych. W procesie wydawania zezwolenia
irejestracji wymagane bedzie zabezpieczenie przeplywu i wymiany danych, zapewnienia integralnosci danych,
sktadowania danych, postgpowania z kopiami danych, monitorowanie ryzyka i wystgpowania incydentéw ryzyka
bezpieczenstwa teleinformatycznego, identyfikacji 1 autentykacji uzytkownikéw systemu. Rozwigzania administracyjne
1 techniczne maja rdwniez przeciwdziata¢ atakom o charakterze szpiegostwa i szpiegostwa przemyslowego.

Rozwigzaniem problemu braku przepisow regulujacych kontrolg wykonywania dzialalnos$ci kosmicznej bgda przepisy
zobowigzujace Prezesa PAK do wykonywania tej kontroli (z wyjatkiem kontroli wykonywana przez jednostki
nadzorowane przez MON lub mu podlegle), a takze okre$lajace zasady i tryb wykonywania kontroli. W efekcie,
zrealizowane zostanie zobowigzanie wynikajace z art. VI Uktadu kosmicznego, zgodnie z ktorym, panstwo wypuszczajace
obiekt kosmiczny jest zobowigzane sprawowac staly nadzor nad dziatalno$cia kosmiczng, zwigzang z tym obiektem.
Operator bedzie zobowiazany, na kazde zadanie Prezesa PAK, do przekazywania informacji o dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej na podstawie zezwolenia. Kontrolujacy bedzie miat prawo: wstepu do nieruchomosci, pomieszczen,
instalacji, miejsc operacji, srodkoéw transportu i innych obiektoéw zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej
lub stuzacych, choc¢by posrednio, wykonywaniu tej dziatalno$ci; przeprowadzania ogledzin obiektow kosmicznych,
miejsca startu, miejsc operacji; wykonywania czynno$ci kontrolno-pomiarowych, badan obiektow kosmicznych lub
urzadzen wykorzystywanych do wykonywania dziatalno$ci kosmicznej; dostepu do dokumentéw, materiatéw oraz innych
danych zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kosmicznej, a takze sporzadzania ich kopii lub pobierania wyciagow;
zadania ustnych i pisemnych wyjasnien w procesie kontroli. Z kontroli bedzie sporzadzany protokot.

Rozwigzaniem problemu braku zasad odpowiedzialno$ci operatora obiektu kosmicznego za szkode przezen
wyrzadzona jest uregulowanie tej kwestii w projektowanej ustawie. Dziatalno$¢ kosmiczna postrzegana jest nie tylko jako
ultrainnowacyjna, ale takze jako ryzykowna, potencjalnie mogaca skutkowaé powstaniem szkody. Zgodnie
z postanowieniami Ukfadu kosmicznego, odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za szkod¢ spowodowang przez obiekt
kosmiczny ponosi panstwo wynoszace obiekt. Zasady odpowiedzialno$ci panstwa uregulowane sg w Konwencji
o odpowiedzialnosci za szkody. Projektowana ustawa uzupeinia regulacje odpowiedzialnosci za szkode o zasady
odpowiedzialno$ci operatordéw, ktorych obiekty kosmiczne lub dziatalno$é¢ sg przyczyna tej szkody. Wprowadza prawo
skierowania przez RP roszczen regresowych do tego operatora, jezeli RP zaplacita odszkodowanie ustalone
w postepowaniu migdzynarodowym. Roszczenia te zaspokajane beda z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Ustawa okreS$la wysoko$¢ sumy gwarancyjnej (nie wiecej niz rOwnowartos¢ w ztotych 60 milionéw euro).
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez obiekt kosmiczny nie bedzie podlegata przepisom ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W przypadku szkody spowodowanej przez obiekt kosmiczny zarejestrowany w polskim rejestrze obiektow kosmicznych
albo zaistnialej na terytorium RP, projekt przewiduje powotanie komisji ad hoc, ktorej celem bedzie zbadanie przyczyn
zdarzenia skutkujacego szkoda, niezaleznie od postgpowania mi¢dzynarodowego.

Projekt ustawy bedzie zawieral takze przepisy w zakresie administracyjnych kar pienieznych, stanowiacych sankcje
Za naruszenie przepisow projektowanej ustawy lub warunkoéw udzielonego zezwolenia. Organem uprawnionym do
naktadania kar bedzie Prezes PAK. Dzialalno$¢ kosmiczna postrzegana jest jako dziatalnos¢ mogaca potencjalnie rodzi¢
istotne skutki. Okres$lana bywa jako dziatalno$¢ potencjalne niebezpieczna (hazadrous). Jej prowadzenie wymaga
odpowiedzialno$ci 1 stosowania si¢ do restrykcyjnych wymagan majacych na celu m.in. zapewnienie bezpieczenstwa
dziatalnosci, uniknigcie potencjalnych szkod, ochrone srodowiska i przestrzeni kosmicznej przed zasmiecaniem (space
debris). Na panstwie wynoszacym spoczywa obowiazek stalego nadzoru (continuing supervision)' nad wykonywaniem tej
dziatalnos$ci. Ewentualna szkoda powstala w zwiazku z dzialalnoscia kosmiczng obiektu, dla ktorego panstwo jest

1 Art. VI Uktadu kosmicznego.




panstwem wynoszacym rodzi mi¢dzynarodowa odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza tego panstwa. Z tego wzgledu
niezbedne jest tez, aby panstwo dysponowato skutecznymi instrumentami prawnymi zapewniajacymi realng i skuteczng
kontrolg nad prawidtowos$cia, w tym bezpieczenstwem wykonywania tej dziatalno$ci. Temu stuza przepisy dotyczace
udzielania zezwolenia, kontroli wykonywania dziatalnosci kosmicznej, a takze przepisy w zakresie administracyjnych kar
pienieznych z tytulu niezgodnego z prawem dziatania podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ kosmiczna na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kary pieniezne przewidziane projektowana ustawa sa sprawiedliwe, adekwatne do wagi
naruszenia i odpowiadaja celom, dla ktorych sg stosowane, a postgpowanie w sprawie ich natozenia i wymierzenia
zapewnia gwarancje procesowe ochrony swoich praw podmiotowi, ktéremu kara ma by¢ wymierzona oraz realizuje zasade
zaufania do organdw panstwa. W celu zado§¢uczynienia postulatowi adekwatnosci i proporcjonalno$ci, proponuje si¢, aby
kara przewidziana projektowang ustawa uzalezniona bylta od rodzaju naruszenia, a jej wysoko$§¢ okre§lona w sposob
widetkowy (,,od” — ,,do”). Jako podstawg wysokosci kary, proponuje si¢ wielokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej oglaszanego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z ww. przepisem, Prezes Gtownego Urzgdu Statystycznego
ogtasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” kwote przecig¢tnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w terminie do 7 dnia roboczego lutego kazdego roku.

Projektowana ustawa bedzie ponadto normowala sytuacje prawna obiektow kosmicznych wyniesionych w przestrzen
kosmiczna przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy, a takze zwigzanej z nig dziatalnosci. W odniesieniu do podmiotow
wykonujacych takg dzialalno$¢, przepisy ustawy nie beda mialy zastosowania za wyjatkiem wpisu obiektéw kosmicznych
do KROK. Wpis do KROK wyniesionych dotychczas obiektow i wcigz pozostajacych w przestrzeni kosmicznej nastapi
z urzgdu w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie ustawy.

Rozwiazaniem problemu braku krajowego rejestru obiektow kosmicznych, wymaganego postanowieniami
wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych jest utworzenie KROK, prowadzonego w systemie
teleinformatycznym, a takze uregulowanie zasad jego funkcjonowania.

Obowigzek utworzenia i administrowania krajowego rejestru obiektow kosmicznych wynika z postanowien Konwencji
o rejestracji obiektow kosmicznych. Celem rejestru bedzie ewidencjonowanie informacji o obiektach kosmicznych,
wypuszczonych na orbite okotoziemska lub poza nig, dla ktorych RP jest panstwem wypuszczajacym. Podmiotem
zobowigzanym do prowadzenia rejestru bedzie Prezes PAK. Rejestr bedzie jawny, a dane i informacje w nim zawarte
powszechnie dostepne (beda udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej PAK). Wpis do Rejestru begdzie miat
charakter czynnos$ci materialno-technicznej. Dokonywany bedzie na podstawie zgloszenia operatora. Przepis szczegdlny
moze przewidywa¢ wpis z urzgdu. Regulacja o charakterze szczegdlnym dotyczy obiektéw wypuszczonych juz
w przestrzen kosmiczng i notyfikowanych przez Polske Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Zgloszenie do KROK bedzie zawierato dane dotyczace operatora, jak i informacje wymagane postanowieniami Konwencji
o rejestracji obiektow kosmicznych, tj. nazwe 1 oznaczenie obiektu kosmicznego, date i miejsce wypuszczenia obiektu
kosmicznego, podstawowe parametry orbitalne (okres obiegu, inklinacje, apogeum, perygeum), ogdlne przeznaczenie
obiektu kosmicznego, nazwe panstwa lub panstw wypuszczajacych oraz informacje o statusie obiektu kosmicznego. Po
wpisie obiektu kosmicznego do Rejestru, Prezes PAK wystepuje z wnioskiem do Ministra Spraw Zagranicznych
o dokonanie notyfikacji obiektu kosmicznego Sekretarzowi Generalnemu ONZ zgodnie z art. IV Konwencji o rejestracji
obiektow kosmicznych.

Zagadnienie wykorzystywania danych satelitarnych, szczegoélnie w celu realizacji przez administracj¢ publiczng
swoich zadan planuje si¢ rozwigza¢ m.in. poprzez zmian¢ ustawy o PAK w zakresie zadan realizowanych przez t¢
Agencje.

Dane satelitarne obserwacji Ziemi, produkty oraz ustugi powstajace z ich wykorzystaniem stanowia ogromny potencjat
informacyjny, ktéry w sposob bezposredni powinien by¢ wykorzystywany w celach wspierania realizacji zadan
administracji publicznej. Podnoszenie stopnia wykorzystania danych satelitarnych przez organy wiadzy publicznej,
zarowno rzadowej, jak i samorzadowej, ma istotne znaczenie dla sprawnosci i rzetelnosci prowadzonych postgpowan
administracyjnych, w tym w szczego6lnosci dla ochrony interesu publicznego oraz zasadnego interesu stron postgpowania.
Zwigkszenie wykorzystania danych satelitarnych na potrzeby gospodarki i panstwa (w tym rozbudowa krajowego systemu
serwisow monitoringowych, produktow, narzedzi analitycznych i uslug oraz towarzyszacej infrastruktury wykorzystujace;j
dane satelitarne) stanowi jedno z kluczowych przedsiewzie¢ zwigzanych z transformacja klimatyczng i cyfryzacja i nie
bedzie mozliwa do realizacji w sposéb systemowy bez proponowanych uregulowan prawnych. Aby zapewni¢ administracji
swego rodzaju pewnos¢ wykorzystania danych tzn. ich dostgpnos$¢, jakos¢, aktualno$¢ nalezy prawnie usankcjonowac
podmiot zwany narodowym administratorem danych satelitarnych, w tym przypadku PAK, odpowiedzialny za ich
gromadzenie, administrowanie, przetwarzanie np. w celu udostepniania i udost¢pnianie jak rowniez za koordynacje
wspotpracy 1 wspotdziatania w tym zakresie administracji publicznej (w domenie cywilnej). Role krajowego punktu
dostepu realizowac bedzie Narodowy System Informacji Satelitarnej jako krajowy interoperacyjny system odbioru,
przechowywania, przetwarzania i udostepniania danych satelitarnych wraz z niezbedng infrastruktura, ktérego celem
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bedzie dostarczanie serwisOw monitoringowych, produktéow informacyjnych, narzedzi analitycznych i ustug dla
administracji publicznej, obywateli i przedsigbiorcow.
Projektowane przepisy ustawy okreslg m.in:

1) wskazanie PAK jako narodowego administratora danych satelitarnych oraz jego obowiazki i uprawnienia, w tym
obowiazki do promowania i wsparcia wykorzystania danych satelitarnych przez administracje¢ i firmy prywatne,

2) Narodowy System Informacji Satelitarnej, jako krajowy punkt dostepu do danych satelitarnych, serwisow

monitoringowych, produktéw informacyjnych, narz¢dzi analitycznych i ustug,
Formalne usankcjonowanie podmiotu i miejsca gromadzenia oraz zasad udostepniania danych wplynie pozytywnie na
wzrost wykorzystania danych satelitarnych w procesach realizowanych przez administracje publiczna, gwarantujac jako$¢
danych, ich uzytecznos¢, opisujac standardy techniczne i organizacyjne dostepu. Proponowane rozwigzania przyczynia si¢
do:

1) transformacji cyfrowej administracji, przedsiebiorcow, jednostek naukowych 1 badawczych poprzez,
w szczegolnosci zapewnienie stalego, szybkiego 1 pewnego dostgpu do danych satelitarnych oraz wykorzystanie
zaawansowanych cyfrowych narzedzi do rozwoju technologii i badan, co zagwarantuje szeroki wachlarz ustug, serwisow,
produktéw w wielu dziedzinach, np.: zagospodarowanie przestrzenne, zarzadzanie kryzysowe, zdrowie, rolnictwo, ochrona
srodowiska, skutecznos$¢ polityki fiskalnej, bezpieczenstwo w ré6znych wymiarach (np. ochrona granic, bezpieczenstwo
transportu, cyberbezpieczenstwo, smart cities);

2) zwickszenia efektywno$ci wydatkow publicznych poprzez: zintegrowanie danych satelitarnych rozproszonych
obecnie w ramach wielu podmiotéw (co pozwoli na skuteczne $§wiadczenie ushug/serwiséw opartych na tych danych),
cyfryzacje procedur, zwickszenie dostepu do e-ustug, a w konsekwencji zmniejszenie niepotrzebnych obcigzen
regulacyjnych i administracyjnych, skierowanie zasobow finansowych i ludzkich w kierunku wspierania synergii migdzy
przemystem a nauka, technologiami cywilnymi a technologiami podwojnego zastosowania oraz synergii miedzy rozwojem
przemystu a gospodarka;

3) transformacji ekologicznej, poprzez: rozwoj ustug/serwiséw/produktow pozwalajacych monitorowaé stan

srodowiska, zapobiega¢ lub mitygowac¢ skutki katastrof naturalnych (np.: powodzie, susze, osuwiska), przyczynienie si¢
do transformacji klimatycznej miast i ich obszaréw funkcjonalnych oraz poprawy jakosci zycia mieszkancéw i §wiadczenia
ustug publicznych, wymagajacych zastosowania bardziej efektywnych metod monitorowania zmian zachodzacych
w srodowisku oraz w formach uzytkowania terenu, kompetencji polskiego sektora kosmicznego, w tym rozbudowa
zdolno$ci w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, okreslenie i wsparcie najbardziej obiecujacych obszaréw
technologicznych.
Obecne przepisy pozwalaja na realizacj¢ prac zwigzanych z budowa narzgdzi czy opracowywaniem produktow i ustug
pochodzacych z danych satelitarnych gltéwnie jako forma promocji, popularyzacji zastosowan, wspotpracy i wsparcia
w realizacji proceséw w administracji publicznej wynikajacych z odrebnych porozumien i dziatalnosci komunikacyjne;.
Bez wprowadzenia wnioskowanych przepisow nie bedzie mozliwe systemowe prowadzenie polityki panstwa zwigzanej
z dostegpem do danych i narzedzi umozliwiajacych biezace wykorzystanie danych satelitarnych zaréwno w dziatalnosci
organow administracji publicznej, jak i w dziatalnosci podmiotow rynkowych dostarczajacych produkty i ustugi, ale
rowniez realizujacych dzialalno§¢ na podstawie tych danych i ushug.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Na swiecie mozna zauwazy¢ nastepujace modele regulacji w zakresie dziatalnosci kosmiczne;:

1) catkowity brak regulacji krajowych i stosowanie wylacznie prawa migdzynarodowego, w tym prawa migkkiego
(soft law), tj. rekomendacji, dobrych praktyk;

2) regulacja w akcie powszechnie obowigzujacym wylacznie zagadnien rejestracji obiektow kosmicznych;

3) regulacja w akcie powszechnie obowigzujgcym zar6wno zagadnien rejestracji obiektéw kosmicznych, jak i innych
aspektow wykonywania dziatalnosci kosmicznej, w tym dziatalnosci dotyczacej zapewnienia przez wskazany
podmiot administracji publicznej dostepu do danych satelitarnych oraz produktow i ustug bazujacych na tych
danych.

Zakres przedmiotowy regulacji narodowych jest uzalezniony od poziomu rozwoju sektora kosmicznego w danym
panstwie. Panstwa o silnie rozwinigtym sektorze kosmicznym, a takze potencjale, jesli chodzi o terytorium, reguluja
w ramach zasad i warunkéw prowadzenia dziatalno$ci kosmicznej takze zasady prowadzenia launchpadéw (np. Francja,
Wielka Brytania). Niemniej jednak, zasadnicza wigkszos$¢ regulacji krajowych reguluje:

1) zasady wykonywania dziatalnosci kosmicznej uwzgledniajace uwarunkowania migdzynarodowe w tym zakresie
(umowy migdzynarodowe, rekomendacje, dobre praktyki), a takze kary za naruszenie tych zasad,;

2) warunkuje mozliwo$¢ wykonywania dzialalno$ci od uprzedniego uzyskania zgody/zezwolenia wlasciwego
organu, a takze poddania dzialalno$ci kosmicznej rygorystycznemu nadzorowi wtasciwych organow;

3) zasady odpowiedzialnosci za szkode¢ operatorow/wlascicieli obiektoéw kosmicznych;

4) tworzy krajowy rejestr obiektow kosmicznych.

Zgodnie z informacjami zbieranymi przez ONZ, rejestry obiektow kosmicznych wypuszczonych w przestrzen kosmiczng
maja m.in. Republika Poludniowej Afryki, Algieria, Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Biatorus, Brazylia, Chile,
Chiny, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Indonezja, Japonia, Kanada, Kazachstan, Kolumbia, Korea
Potudniowa, Luksemburg, Niemcy, Nigeria, Norwegia, Nowa Zelandia, Peru, Rosja, Ukraina, ZEA.
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11 panstw cztonkowskich UE posiada krajowe regulacje okreslajace zasady wykonywania dziatalnosci kosmicznej na ich
terytorium (Austria, Belgia, Dania, Grecja, Finlandia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, Portugalia, Szwecja, Stowenia).
Krajowej regulacji nie posiadaja, oprocz Rzeczypospolitej Polskiej takze: Niemcy, Rumunia, Czechy, Cypr, Stowacja,
Litwa, Lotwa, Wegry, Bulgaria, Malta, Estonia (trwaja prace nad krajowg legislacja w zakresie dziatalno$ci kosmicznej).
W dniu 25 czerwca 2025 r. Komisja Europejska oglosita projekt rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa, odpornosci
1 zrbwnowazonego charakteru dzialan kosmicznych w Unii (Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council on the safety, resilience and sustainability of space activities in the Union), ktory bedzie odnosit si¢ do kwestii
warunkow technicznych dziatalnosci kosmicznej na poziomie europejskim.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrédto danych

Oddziatywanie

Polska Agencja Kosmiczna

Ustawa z dnia 26 wrzesnia
2014 1. o Polskiej Agencji
Kosmicznej

Obowigzki zwigzane z:

1) prowadzeniem postgpowan
administracyjnych W
przedmiocie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej;

2) prowadzeniem kontroli
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej;

3) powotywaniem i obshluga
Komisji do spraw badania
zdarzen  zwigzanych z

wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej;
4) prowadzeniem spraw

zwigzanych z wpisem do
KROK i administrowaniem
tym rejestrem;

5) upowszechnianiem
korzystania z  danych
satelitarnych.

Minister wtasciwy do
spraw gospodarki

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997
r. 0 dziatach administracji
rzadowej

Wykonywanie zadan organu
wyzszego stopnia w sprawach:

1) udzielenia, odmowy
udzielenia, Zmiany,
cofnigcia, zawieszenie
zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, a takze
przeniesienia tego
zezwolenia na inny
podmiot;

2) dochodzenia od operatora
w imieniu Skarbu Panstwa
roszczenia za  szkodg
wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny;

3) kontroli
kosmicznej;

4) postgpowan w przedmiocie
kar pieni¢znych;

5) wydania  rozporzadzenia
ws. prowadzenia KROK.

dziatalnosci

Minister wtasciwy do
spraw zagranicznych

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997
1. 0 dziatach administracji
rzadowe;j

1) Obowiazek
poinformowania Sekretarza
Generalnego ONZ 0

utworzeniu KROK;
2) obowiazek podjecia
wlasciwych dziatan




3) obowigzek

dyplomatycznych w
przypadku wystapienia
zdarzenia poza granicami
RP z udziatem podmiotu
wykonujacego dziatalno$¢
kosmiczng na podstawie tej
ustawy, np. w przypadku
ewentualnych roszczen
odszkodowawczych

kierowanych do RP;

podjecia
wlasciwych dziatan
dyplomatycznych w razie
upadku na terytorium RP
$miecia kosmicznego, w
szczegolnosci w
postepowaniu dotyczacym
dochodzenia ewentualnego

odszkodowania.
Minister Obrony Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 | 1) Wyrazanie opinii w
Narodowej r. 0 dzialach administracji zakresie wplywu
rzagdowej planowanej  dzialalnosci
kosmicznej na  interes

bezpieczenstwa

2)

i obronnos$ci panstwa;

realizowanie zadan organu
wlasciwego w sprawach
dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej przez
jednostki podlegle
Ministrowi Obrony

Narodowej lub przez niego
nadzorowane.

Minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997
r. 0 dziatach administracji
rzadowej

Wyrazanie opinii w zakresie

wptywu planowanej
dziatalnosci  kosmicznej na
interes bezpieczenstwa

wewnetrznego oraz realizacje
zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego.

Minister wiasciwy do
Spraw transportu

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997
r. 0 dziatach administracji
rzadowej

Wyrazanie opinii w zakresie

wpltywu

wyniesienia  lub

usuniecia obiektu kosmicznego

z

bezpieczenstwo

przestrzeni kosmicznej na
operacji

lotniczych wykonywanych w

polskiej

przestrzeni

powietrznej.

Sady administracyjne i
NSA

16 (wojewodzkie sady
administracyjne) i 1

(NSA)

Rozpatrywanie spraw ze skarg
na rozstrzygnigcia wydane w
postgpowaniu w przedmiocie
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnoéci kosmiczne;.

Sady powszechne 319 — sady rejonowe Informacja ogdlnodostepna Rozpatrywanie spraw spornych
47 — sady okregowe z zakresu roszczen
11 — sady apelacyjne regresowych.

Policja 1 Komenda Gléwna Informacja ogdélnodostepna 1) Przyjmowanie zgloszen
Policji znalezienia rzeczy, co do
16 komend ktorej istnieje podejrzenie,
wojewodzkich




Komenda Stoteczna
Policji

65 komend miejskich
271 komend
powiatowych

7 komend rejonowych

ze jest $mieciem
kosmicznym,;

2) odbior i przekazanie
wlasciwym jednostkom
Policji informacji Prezesa
Polskiej Agencji

Kosmicznej o utworzeniu
Komisji do spraw badania
nieprzewidzianych zdarzen

zwigzanych zZ
wykonywaniem dziatalnosci
kosmicznej (Komenda
Gltowna Policji);

3) wszczgeie 1 prowadzenie
wlasciwych postepowan w
przypadku  upadku  na
terytorium RP rzeczy, co do
ktoérej istnieje podejrzenie,

ze jest $mieciem
kosmicznym.

Prokuratura 1 Prokuratura Krajowa | Informacje ogdlnodostepne Udzial w postgpowaniach w
11 Prokuratur przypadku znalezienia rzeczy,
regionalnych co do  ktorej istnieje
45 Prokuratur podejrzenie, ze jest $mieciem
okregowych kosmicznym, W tym
342 Prokuratury prowadzenie stosownych
rejonowe postepowan (dochodzen).

Przedsi¢biorcy (w tym ok. 200 1) ,,Katalog podmiotow sektora | Realizacja obowiagzkow

MSP) kosmicznego”, Polska Agencja | natlozonych na operatorow

Kosmiczna; dziatalnosci kosmiczne;:

1) obowigzek uzyskania
2),,0Ocena stanu rozwoju badan zezwolenia na wykonywanie
i uzytkowania przestrzeni dziatalno$ci kosmicznej;
kosmicznej — Raport za 2) obowigzek rejestracji
2021 r.”, Polska Agencja obiektu kosmicznego w
Kosmiczna, Gdansk, 2022 r.; KROK;

3) odpowiedzialnos¢ za szkode
3) analizy wlasne wyrzadzong przez obiekt

kosmiczny;

4) obowigzek posiadania
ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Instytuty Ok. 50 1) ., Katalog podmiotéw sektora | Obowiazek uzyskania

badawcze/naukowe kosmicznego”, Polska Agencja | zezwolenia na wykonywanie

Kosmiczna; dziatalnosci kosmicznej;
Obowigzek rejestracji obiektu

2) ,,Ocena stanu rozwoju badan | kosmicznego w KROK;

1 uzytkowania przestrzeni Ponoszenie odpowiedzialno$ci

kosmicznej — Raport za za szkod¢ wyrzadzong przez

2021 r.”, Polska Agencja obiekt kosmiczny.

Kosmiczna, Gdansk, 2022 r.;

3) analizy wlasne

Zaktady Ubezpieczen 32 zaktady ubezpieczen | ,,Raport o stanie sektora Udzielanie ubezpieczen
dziatu II (pozostate ubezpieczen po Il kwartatach | odpowiedzialnosci cywilnej dla
ubezpieczenia osobowe | 2020 r.”, Urzad Komisji operatorow wykonujacych

i ubezpieczenia
majatkowe) oraz 1
zaktad reasekuracji.

Nadzoru Finansowego, styczen
2021 r.

dziatalnos¢ kosmiczng.

10




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Za punkt wyjscia w pracach nad projektem wzicto efekty wspotpracy wielu instytucji w latach poprzednich (w szczegolnosci
w latach 2021-2023). Wowczas, projekt ustawy byt wypracowywany w $cistej wspdtpracy z ekspertami z zakresu regulacji
mi¢dzynarodowych dotyczacych badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, podmiotami polskiego sektora kosmicznego
oraz przedstawicielami organéw administracji publicznej, ktorych zakresu dziatania moze dotyczy¢ projektowana regulacja.
W tym celu, w 6wczesnym Ministerstwie Rozwoju i Technologii powotana zostata Grupa robocza do spraw projektu ustawy
o dziatalno$ci kosmicznej, skladajaca si¢ z przedstawicieli 1 ekspertdéw nastepujacych podmiotow: Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Akademii Leona Kozminskiego, Akademii Sztuki
Wojennej, CBK PAN, CAMK PAN, Zwiazku Pracodawcow Sektora Kosmicznego (ZPSK), Stowarzyszenia Polskich
Profesjonalistow Sektora Kosmicznego (PSPA), Klastra Technologii Kosmicznych (KTK), Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, Polskiej Agencji Kosmicznej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Edukacji i Nauki, Ministerstwa Finansow, Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU), Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Intencja powotania ww. Grupy bylo wypracowanie rozwigzan prawnych adekwatnych do
wymogdéw wynikajacych ze zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych, jak i uwarunkowan polskiego sektora kosmicznego.
Niezaleznie od powyzszego, projekt ustawy wraz z towarzyszacymi jej dokumentami, w dniu 14 maja 2025 r. zostat
przekazany:

— do konsultacji publicznych nastepujagcym podmiotom:

. Zwiazek Pracodawcow Sektora Kosmicznego;

. Stowarzyszenie Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego;

. Klaster Technologii Kosmicznych;

. Komitet Badan Kosmicznych i Satelitarnych Polskiej Akademii Nauk;
. Akademia Leona Kozminskiego, Centrum Studiéw Kosmicznych;

. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii;

. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

. Krajowa Izba Gospodarcza.

O 00 3O\ LN B~ W —

— do zaopiniowania nastgpujacym organom i instytucjom panstwowym:
Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej;
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego;
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego;
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej;
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
. Prezes Urzedu Patentowego RP;
. Prezes Gtownego Urzedu Miar;
. Polska Izba Ubezpieczen;
. Business Centre Club;
. Konfederacja Lewiatan;
. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
. Zwiazek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow;
. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;
. Forum Zwiazkéw Zawodowych;
. NSZZ Solidarnos¢;
. Rada Dialogu Spotecznego;
. Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Zaktad Miedzynarodowego Prawa Lotniczego i Kosmicz-
nego, Centrum Prawa Kosmicznego im. Manfreda Lachsa;
22. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Prawa i Administracji, Laboratorium Prawnohandlowych
Aspektow Nowych Technologii i Eksploracji Kosmosu;
23. Akademia Sztuki Wojennej, Katedra Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego;
24. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Centrum Technologii Kosmicznych.

PR WD =

DN DD = = = e e e e e = = \©
— O OO0 IN DNk W~ O

Termin zglaszania uwag zostat skrocony z 21 dni do 14 dni (z wylaczeniem Rady Dialogu Spotecznego) ze wzgledu na
konieczno$¢ dochowania terminéw wskazanych w KPO. Projektowana ustawa jest jednym z kamieni milowych KPO.
Realizacja kamienia milowego (wskaznikiem realizacji tego kamienia — A7L), musi by¢ przedstawiona Komisji
Europejskiej do weryfikacji wraz z 7 Wnioskiem o Platno$¢, planowanym do zlozenia w grudniu 2025 r.
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Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji,
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

1. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny stale z ...... r.) Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogolem 0,62 087|092 094] 097 1,02 1,04 1,07 1,10 1L,13( 1,16 10,84
budzet panstwa 0,01 0,021 0,02( 0,02 0,02( 0,03] 0,03 0,03] 0,03 0,03| 0,03 0,27
JST 0,12 0,211 0,23 0,24] 0,25 0,26] 0,27 0,28 0,29 0,30 0,32 2,77
FUS 0,37 0,48 0,50( 0,51 0,53 0,54] 0,55| 0,57 0,58] 0,60 0,61 5,84
NFZ 0,09( 0,121 0,13 o0,13| 0,13 o0,14] 0,14 0,14] 0,15 0,15{ 0,15 1,47
Fundusz Pracy 0,01 0,021 0,02( 0,02] 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,21

Fundusz Soli-

L 0,02 0,021 0,02 0,02 0,02( 0,03] 0,03 0,03] 0,03 0,03] 0,03 0,28
darno$ciowy

pozostale jednostki (od- 0,00| 0,00] 0,00 000| 000| 000 000 000 o000 000]| 0,00 0,00

dzielnie)

Wydatki ogélem 3211 2221230 2,35 2,41 246 252 258 2,64 2,70| 2,76| 28,15
budzet panstwa 3211 222|230 2,35| 2,41| 246| 2,52 2,58 2,64 2,70 2,76] 28,15
JST 0,001 0,00( 0,001 0,00f 0,00f 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
FUS 0,001 0,00( 0,001 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
NFZ 0,001 0,00 0,001 0,00 0,00f 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
Fundusz Pracy 0,001 0,00( 0,001 0,00f 0,00f 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00

Fundusz Soli-

. 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00f 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
darno$ciowy

pozostale jednostki (od- 0,00 000[ 000 000| 000| 000| 000| 000| 0,00 000|000 0,00

dzielnie)

Saldo ogétem -2,591 -1,35 1.38 -1,41| -1,44| -1,44] -1,48| -1,51| -1,54| -1,57 1.60 -17,31
budzet panstwa -3,201 -2,20 2.8 -2,331 -2,39( -2,43| -2,49( -2,55| -2,61( -2,67 2,73 -27,88
JST 0,121 0,21 0,23 0,24 0,25 026 0,27] 0,28| 0,29 0,30 0,32 2,77
FUS 0,37 0,48 0,50( 0,51 0,53 0,54] 0,55 0,57 0,58] 0,60 0,61 5,84
NFZ 0,09( 0,121 0,13 0,13| 0,13 o0,14] 0,14 0,14] 0,15 0,15{ 0,15 1,47
Fundusz Pracy 0,01 0,021 0,02( 0,02] 0,02( 0,02] 0,02 0,02 0,02 0,02( 0,02 0,21

Fundusz Solidarnosciowy | 0,02 0,02( 0,02 0,02( 0,02( 0,03] 0,03] 0,03 0,03 0,03( 0,03 0,28

pozostale jednostki (od-

S 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dzielnie)

Zrbdia finan-
sowania

Za rok ,,0” przyjeto rok 2026, bowiem planuje si¢, Ze ustawa wejdzie w zycie w I kwartale 2026 r.
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Zréodla finansowania

1) w zakresie kosztow zatrudnienia nowych pracownikow w PAK: zwigkszony limit czesci
20 — Gospodarka poczagwszy od roku 2027 (w 2026 r. w ramach limitu przewidzianego
w projekcie ustawy budzetowej na 2026);

2) w zakresie utworzenia i utrzymywania KROK: zwigkszony limit czgsci 20 — Gospodarka
poczawszy od roku 2027 (w 2026 r. wydatki w ramach limitu przewidzianego
w projekcie ustawy budzetowej na 2026 r.);

3) w zakresie zaptaty odszkodowania przez RP w razie szkody wyniktej w zwigzku
z dziatalno$cig kosmiczng i funkcjonowaniem obiektu kosmicznego, dla ktorego RP jest
panstwem wypuszczajacym: budzet panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

1/ Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie wigzato si¢ z nalozeniem nowych obowigzkow
na PAK wynikajacych z: prowadzenia postepowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci kosmicznej, naktadania finansowych kar administracyjnych, kontroli
wykonywania dzialalnosci kosmicznej, prowadzeniem KROK, obstugi Komisji do spraw badania
zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej, realizacji zadan zwigzanych
z administrowaniem danymi satelitarnymi, a takze promowania wykorzystania danych
satelitarnych przez firmy prywatne, m.in. poprzez organizowanie szkolen dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Oznacza to potrzebe zwickszenia zatrudnienia w PAK co najmnie;j
o 7 etatow. W 2026 r. planowany budzet wynagrodzen wynosi 13 652 tys. oraz w zakresie
sktadek ZUS 2 638 tys. zl. Stan zatrudnienia w Agencji na 31.12.2024 r. wyniost 77 oséb (74,7
etatow). Zgodnie z regulaminem wynagradzania w PAK, widetki wynagrodzen na stanowiskach
eksperckich to 13 000 — 17 000 zt brutto, co przektada si¢ na koszt pracodawcy od 15 714,40 zt
do 24 176 zt. Przyjeta do obliczen kwota 17 000 zt miesci si¢ w pierwszym kwartatu tego zakresu,
gdzie $rodek przedziatu to 19 945,20 zt. W celu realizacji zadan wynikajacych z projektowane;j
ustawy Agencja wymaga wysoko specjalistycznych kompetencji (detekcja, technika satelitarna
itp.). Agencja juz obecnie boryka si¢ z problemem pozyskania z rynku osob o takich
kompetencjach i nalezy zatozy¢, ze oczekiwania w zakresie poziomu wynagrodzen beda rosty.
W zwiazku z powyzszym przyjeto:

stawka kalkulacyjna PAK na 2026 r. na 1 etat (w 2026 r. —
17 000 zt zwiekszenie o wskaznik inflacji)

wynagrodzenie brutto dla 7 pracownikéw na 12 miesigcy w
1428 000zt [2026 roku

sktadki ZUS ponoszone przez pracodawce dla 7 pracownikow
245 473, 20 zt | na 12 miesigcy w 2026 roku

Sktadki na Fundusz Pracy dla 7 pracownikow na 12 miesigcy w
14 280 zt 2026 roku

Sktadki na Fundusz Solidarnosciowy dla 7 pracownikéw na 12
20 706 zt miesiecy w 2026 roku

Dodatkowe wydatki zwiazane z zatrudnieniem (m.in. ZFSS,
41 883,80 zt | PPK) 7 pracownikéw na 12 miesigcy w 2026 roku

Razem wydatki zwigzane z 7 pracownikami na 12 mc (rok
1799343z |2026)

Pracochtonno$¢ nowych zadan w PAK:

Przyjmuje si¢, ze zadania zwigzane z dokumentacja postgpowan administracyjnych wykonywane
sg przez pracownikoéw zatrudnionych w urzedzie lub agencji panstwowej na etacie, ze wzgledu
na wrazliwo$¢ prowadzonych spraw (dostgp do informacji o technologii itp.).

Przewiduje si¢, ze na potrzeby wydania zezwolenia na dziatalno$¢ kosmiczng i rejestracji
w KROK dla ok. 5 obiektow kosmicznych rocznie.

Szacuje si¢, ze utrzymanie i1 zabezpieczenie platformy informatycznej na potrzeby wydawania
zezwolen na dzialalno$¢ kosmiczng i rejestru KROK wymaga zaangazowania:

— 1 osoby (Informatyk) w pelnym wymiarze czasu pracy (Zadania: zapewnienie funkcjonowania
infrastruktury IT, zapewnienie sprawno$ci oprogramowania, zapewnienie dostepnosci
1 bezpieczenstwa strony www, administracja kontami uzytkownikow, bezpieczenstwo danych).
Prowadzenie postepowan administracyjnych zwigzanych z wydaniem zezwolenia na dziatalno$¢
— 3 osoby w pelnym wymiarze czasu pracy (Zadania: przyjmowanie wnioskOw o wydanie
zezwolenia 1 rejestracje, analiza dokumentacji technicznej, prowadzenie korespondencji ws.
dokumentacji wniosku, przygotowanie decyzji, czynnosci w przypadku wptywu odwotania od
decyzji, obstuga KROK, komunikacja z ministrami wi. ds. gospodarki i spraw zagranicznych ws.
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rejestracji w ONZ, obstuga punktu kontaktowego, obstuga komisji ds. wypadkow, czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym). Wymagania dot. doswiadczenia i wyksztalcenia o0séb
obstugujacych postepowania beda dotyczy¢ wiedzy technicznej zw. z technologia kosmiczng lub
administracyjnej zw. prowadzeniem postgpowan administracyjnych.

— 3 osoby w petnym wymiarze czasu pracy (Zadania: prowadzenie prac operacyjnych zwigzanych
z monitorowaniem potozenia orbitalnego obiektéw w przestrzeni kosmicznej dla ktérych wydano
zezwolenie na dzialalno$¢, prowadzenie baz danych dot. pozyskiwanych informacji o potozeniu
obiektow kosmicznych na podstawie ustawy, prowadzenie korespondencji z operatorami
posiadajacymi pozwolenie, wykrywanie i dokumentacja nieprawidlowos¢ w wykonywaniu
dziatalno$ci kosmicznej na podstawie ustawy, ostrzeganie o potencjalnych zagrozeniach dla
obiektow objetych zezwoleniem i powodowanych przez obiekty objetych zezwoleniem,
produkcja materiatdow informacyjnych dot. tych zagrozen). Szacuje si¢ wystepowanie od 5 do 10
potencjalnych zagrozen kolizji miesi¢gcznie dla szacowanej liczby 5 obiektéw kosmicznych,
w zaleznosci od typu dziatalno$ci objetej zezwoleniem. W 2024 r. odnotowano przez POLSA
146 raportéw ReEntry nad terytorium Polski, odnotowano 2371 informacji o potencjalnej kolizji
dla 6 polskich satelitow (obecnych w kosmosie w 2024) oraz, 6 o charakterze ostrzezenia
14 o charakterze Alarmu.

Polska Agencja Kosmiczna uczestniczac w europejskim Partnerstwie EUSST www.eusst.eu,
uczestniczy w opracowaniu dokumentacji dla 58 rekomendacji uniknigcia kolizji (dla 545
zarejestrowanych w EUSST satelitow) i 6 fragmentacji powodujagcych nowe chmury
niezidentyfikowanych odlamkow. Na podstawie oszacowania PAK, koszty utworzenia
i prowadzenia KROK nie uwzgledniaja specjalistycznego wsparcia prawnego i ubezpieczenia,
ktore moze by¢ konieczne.

2) W zwiazku z utworzeniem KROK oraz systemu elektronicznego do przyjmowania wnioskoéw
w przedmiocie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej zaktada si¢ nastgpujace
koszty:

Etap I — utworzenie KROK /tylko w roku utworzenia KROK/ — oszacowana wartos¢ kosztow: -
900 tys. zt, w tym:

a) ekspertyza — koncepcja zakresu prac: 200 tys. zk;

b) utworzenie dedykowanej strony internetowej dla KROK 300 tys. zt (z interaktywnym
formularzem zgloszeniowym dla firm oraz baza obiektow kosmicznych);

¢) utworzenie wydzielonej przestrzeni biurowej dla KROK, w tym archiwum dokumentacji
z postepowan (w przypadku konieczno$ci postugiwania si¢ dokumentacja papierowa) —
adaptacja pomieszczen: 200 tys. zt;

d) zakup sprzetu i oprogramowania dla KROK (przynajmniej 3 stanowiska komputerowe,
w tym [: wsparcie informatyczne rejestru, II: obstuga wnioskow i wydawanie zezwolen na
dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej, Il — prowadzenie archiwum, dedykowana baza
danych — 200 tys. zt).

Etap Il — prowadzenie KROK — oszacowana warto$¢ kosztow:
utrzymanie sprzgtu i pomieszczen: 150 tys. zt rocznie /75 tys. zt w roku 2026/.

Analogicznie szacuje si¢ koszty utworzenia i prowadzenia systemu wydawania zezwolen:
Etap I — utworzenie systemu /tylko w roku jego utworzenia / — oszacowana warto$¢ kosztow: 800
tys. zt, w tym:

a) ekspertyza — koncepcja zakresu prac: 200 tys. zt;

b) utworzenie dedykowanej strony internetowej dla systemu 300 tys. zt (z interaktywnym
formularzem zgtoszeniowym dla operatorow);

¢) utworzenie wydzielonej przestrzeni biurowej dla systemu, w tym archiwum dokumentacji
z postepowan — adaptacja pomieszczen: 100 tys. zk;

d) zakup sprzetu i oprogramowania dla systemu (przynajmniej 3 stanowiska komputerowe,
w tym I: wsparcie informatyczne rejestru, II: obstuga wnioskow i wydawanie zezwolen na
dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej, III — prowadzenie archiwum, dedykowana baza
danych — 200 tys. zt).

Etap Il — prowadzenie systemu wydawania zezwolen — oszacowana warto$¢ kosztow:
utrzymanie sprzetu i pomieszczen: 150 tys. zt rocznie /75 tys. zt w roku 2026/.

3/ funkcjonowanie Komisji do spraw nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej zostalo przez PAK oszacowane na kwotg ok. 750 tys. zt rocznie.
Zaktadajac konieczno$¢ powolania komisji jednokrotnie w ciaggu kazdego roku /zero w roku
2025/, przyjeto nastepujace koszty: 200 tys. zt na ekspertyze techniczng, 200 tys. zt na ekspertyze
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prawna, 3x50 tys. zt (facznie z kosztami) na ekspertow technicznych, 150-200 tys. zt na akcje
stuzb ratowniczych, porzagdkowych oraz zabezpieczenie terenu;

5/ pozostate skutki finansowe projektowanej ustawy (wydatki) sg na obecnym etapie, trudne do
scistego okreslenia. Koszty ewentualnej szkody powstalej w wyniku wypadku podczas
wyniesienia obiektu w przestrzen kosmiczng lub odpowiedzialno§¢ cywilna ponoszona przez
operatora obiektu zaleza od rodzaju dziatalnosci kosmicznej, wielko$ci projektu kosmicznego
i zastosowanych technologii. W efekcie, rozpigto§¢ szacowanych kwot ewentualnych
odszkodowan moze by¢ duza. Niemniej jednak odpowiedzialnos¢ ta wynika bezposrednio
z prawa miedzynarodowego, dlatego nie jest kosztem projektowanej ustawy. Zaistnienie
znaczgcej szkody wyrzadzonej przez obiekty kosmiczne nie jest czgstym zjawiskiem. Jedynym
dajacym si¢ odnotowa¢ zdarzeniem tego rodzaju byto rozbicie si¢ na terytorium Kanady satelity
Cosmo 954 w 1978 r. Kanada domagata si¢ od Zwigzku Radzieckiego 6 mln dolaréw
odszkodowania. Ostatecznie oba panstwa uzgodnity przekazanie przez rzad Zwigzku
Radzieckiego 3 mln dolaréw kanadyjskich ex gratia. Wigkszos¢ danych potrzebnych do analizy
kosztowej ewentualnej odpowiedzialno$ci Rzeczypospolitej Polskiej jest tajemnica
przedsigbiorstw, a Polska nie posiada wiasnych doswiadczen w tym zakresie. Ryzyko
ewentualnej odpowiedzialno$ci panstwa zostatlo przeniesione na ubezpieczyciela, w postaci
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej strona majg by¢ podmioty
wypuszczajace obiekty kosmiczne, wpisywane do Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych.
Wysokos¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong
przez wykonywanie dziatalnosci kosmicznej powinna odpowiada¢ rozmiarowi ryzyka
zwigzanego z konkretnym rodzajem dziatalnosci kosmicznej (wyniesienie obiektu kosmicznego,
operacje na orbicie, deorbitacja, loty suborbitalne). Najwicksze ryzyko zwigzane jest z fazg
wynoszenia obiektu kosmicznego, ale takze i w tym przypadku konieczne begdzie rozréznienie
zuwagi na parametry techniczne obiektu i pojazdu wynoszacego. Z posiadanych informacji
wynika réwniez, ze maksymalna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia dla fazy
wynoszenia konwencjonalnych obiektéw kosmicznych w innych ustawodawstwach wynosita
w ostatnich latach okoto 60 min Euro (wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla operacji na orbicie
w Krolestwie Niderlandow ustalona na 20 mln. euro).

Zamiast podejscia opartego na stalej sumie ubezpieczenia, proponuje si¢ zastosowanie coraz
bardziej popularnego podejscia opartego na prawdopodobnej maksymalnej stracie (PML) —
stosowanego w USA i Australii lub na modelowanym wymogu ubezpieczenia (MIR — modelled
insurance requirement) — stosowanym w Wielkiej Brytanii, ktore pozwala na dostosowanie
wysokosci sumy gwarancyjnej do rzeczywistej wysokosci ryzyka danej misji kosmicznej. Dzigki
temu, wysoko$¢ kosztow ubezpieczenia moze by¢ bardziej przystgpna dla operatorow (choé
powoduje to konieczno$¢ modelowania ryzyka). Nalezy pamigtac, ze istnieje szereg czynnikow,
ktore wpltywaja na wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, w tym przede wszystkim poziom ryzyka i zakres ochrony ubezpieczeniowej (w tym to,
czy stosuje sie nadwyzke, czy stosuje sie wylaczenia, itp.) oraz warunki panujace na rynku
ubezpieczeniowym. Rynek ubezpieczen kosmicznych jest rynkiem podlegajacym zmianom,
nieraz bardzo dynamicznym, na ktére wptywa nawet jedno roszczenie o bardzo duzej wysokosci
(moze to wplyna¢ na dostgpnos¢ i koszt ubezpieczenia). W ostatnich latach sktadka
ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanym z dziatalno$cia
kosmiczng ksztattowata si¢ na poziomie 0.1% sumy gwarancyjnej.

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez obiekt kosmiczny, dla ktérego RP jest panstwem
wypuszczajacym, RP po zaptaceniu odszkodowania panstwu trzeciemu, moze dochodzi¢ zwrotu
poniesionych kosztow do wysokosci sumy ubezpieczeniowej. Pozostata kwote pokrywa Skarb
Panstwa, z zastrzezeniem, iz je$li szkoda nastgpita z winy lub razacego niedbalstwa operatora
prywatnego, Skarb Panstwa moze dochodzi¢ regresem zwrotu pozostatych poniesionych
kosztow. W przypadku koniecznosci zaptaty przez Rzeczpospolita Polska odszkodowania na
podstawie rokowan dyplomatycznych, o ktorych mowa w art. IX Konwencji o migdzynarodowe;j
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, sporzagdzonej w Moskwie,
Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r., albo decyzji, o ktérej mowa w art. XIX
Konwencji, w zwigzku ze szkoda wyrzadzong przez obiekt kosmiczny, koszty zwigzane z zaptata
odszkodowania pokrywa minister wlasciwy do spraw gospodarki ze §rodkoéw budzetu panstwa.
Instytucja obowigzkowego ubezpieczenia zostata zastosowana w ustawie w celu ochrony
interesOw Panstwa, gwarantujacego wyptate odszkodowania w pierwszej kolejnosci oraz w celu
ochrony podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ kosmiczng przed ewentualnym bankructwem
spowodowanym konieczno$cig poniesienia odpowiedzialnosci za szkodg.

Dochody:
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Zaktada sie, ze w najblizszych latach, $rednio 5 razy na rok (1 raz w roku ,,0”) moga wystapic¢
lacznie nastepujace zdarzenia:

1) wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci;

2) zmiana zezwolenia na wykonywanie przez operatora dziatalnosci kosmicznej;

3) nalozenie kary na prowadzenie dzialalnos$ci kosmicznej bez zezwolenia lub niezgodnie
Z przepisami prawa.

Wydanie zezwolenia badz jego zmiana bgda poprzedzone procedura administracyjng, w trakcie
ktorej bedzie weryfikowana sytuacja ekonomiczno-finansowa wnioskodawcy, jego potencjat do
realizacji misji oraz spetnienia warunkéw bezpiecznej dziatalnosci kosmicznej, a takze szereg
innych okolicznosci wymagajacych wiedzy eksperckiej z réznych dziedzin. W zwiazku z tym
racjonalnym wnioskiem jest, ze bedzie ona wymagala zaangazowania osobowego i finansowego
ze strony Agencji, w zwigzku z czym oplata za wydanie zezwolenia jest racjonalna i zasadna.
Przyjmujac na 2026 r. kwote przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia z marca tego roku na
9055,92 7zt oraz przewidywany wskaznik inflacji przewiduje si¢ dochod z tego tytutu w 2026 .
na poziomie ok. 70,5 tys. zl,

PAK prognozuje do 5 postepowan w przedmiocie wpisu obiektu kosmicznego do KROK (1 raz
w roku ,,0”). Przyjmujac wczesniejsze zatozenia, dochdd z tego tytutu w 2026 r. powinien znalez¢
si¢ na poziomie ok. 9,4 tys. zi,

Jesli chodzi o skale prognozowanych czynnosci PAK zwigzanych z kontrolg wykonywania
dziatalnos$ci kosmicznej oraz prowadzeniem Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych,
najistotniejsza kwestia bedzie dokonywanie przez POLSA oceny systemow i procedur
wnioskodawcy.

Co do oszacowania skali prognozowanych czynno$ci Agencji z prowadzeniem Krajowego
Rejestru Obiektow Kosmicznych, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na czynnosci
utworzenia rejestru oraz zapewnienia jego funkcjonowania jako systemu teleinformatycznego.
W nastepnej kolejnosci niezbedne jest zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawie wpisu
do rejestru lub zmiany wpisu w rejestrze. Czynno$cia powigzang bedzie przygotowanie
zgloszenia obiektu kosmicznego do Rejestru Obiektow Wystrzelonych w Przestrzen Kosmiczna
ONZ. POLSA powinna przekaza¢ go w formie papierowej i elektronicznej, za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, do Stalego Przedstawicielstwa RP przy Biurze Narodow
Zjednoczonych w Wiedniu.

Uwzgledniajac projektowane ustawowe widetki kar administracyjnych przyjeto zatozenie, ze
wystapienie w danym roku wszystkich ww. zdarzen moze skutkowa¢ uzyskaniem przychodow
przez PAK na poziomie nie przekraczajagcym tacznie 500 000 zt rocznie. Bioragc pod uwage
uproszczone zatozenia i niepewny charakter tych dochodow, oraz kierujac si¢ wzgledami
ostroznosciowymi, szacunki dochodow z kar zostaly przedstawione w sposob opisowy, bez
uwzgledniania w postaci liczbowej w powyzszej tabeli dotyczacej skutkow dla sektora finansow.
Wydanie zezwolenia begdzie poprzedzone procedura administracyjna, w trakcie ktorej bedzie
weryfikowana sytuacja ekonomiczno-finansowa wnioskodawcy, jego potencjal do realizacji
misji oraz spetnienia warunkow bezpiecznej dziatalnosci kosmicznej, a takze szereg innych
okolicznosci wymagajacych wiedzy eksperckiej z réznych dziedzin. W zwigzku z tym
racjonalnym wnioskiem jest, ze bedzie ona wymagala zaangazowania osobowego i finansowego
ze strony Agencji, w zwigzku z czym oplata za wydanie zezwolenia jest racjonalna i zasadna.

Koszty, ktore wystgpia po stronie podmiotow wskazanych w pkt 4 OSR (w wierszach od 2 do 9
—z wylaczeniem PAK, ktory wskazano w wierszu 1), wynikajace z zadan zwigzanych z realizacja
przepisow ustawy, beda ponoszone w ramach przyznawanych limitéw ramach ich czesci
budzetowych, bez mozliwosci ubiegania si¢ o dodatkowe s$rodki na zadania wynikajgce
z przedmiotowej ustawy.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 L.gcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(wmln z, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa
domowe
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W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

— zwigkszenie pewnos$ci prawnej co do warunkow wykonywania dziatalno$ci
kosmicznej w Polsce;

—nowe obowigzki administracyjno-prawne w przypadku zamiaru wyniesienia
obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczng (obowigzek uzyskania
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, obowigzek rejestracji
obiektu kosmicznego w KROK, obowigzek poddania si¢ czynnosciom
podejmowanym przez PAK w ramach nadzoru nad dziatalno$cig kosmiczna;
— nowe obowigzki finansowe — obowigzek posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej;

— potencjalne ryzyko odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny;

— usprawnienie niektoérych postepowan i czynnos$ci organdéw administracji
publicznej w zwigzku z mozliwoscig wykorzystywania w nich w wigkszym
stopniu danych satelitarnych (np. w postegpowaniach z zakresu
zagospodarowania przestrzennego i Prawa budowlanego, upraw rolnych,
gospodarki wolnej i lesnej, zarzadzania kryzysowego);

— zwickszenie bezpieczenstwa w zwigzku z wprowadzeniem procedury
postgpowania w przypadku upadku na terytorium RP rzeczy, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym oraz realizacjg przez PAK
zadan w ramach Narodowego Systemu Bezpieczenstwa Kosmicznego;

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

—zwickszenie pewnosci prawnej co do warunkow wykonywania dziatalnosci
kosmicznej w Polsce;

— nowe obowigzki administracyjno-prawne w przypadku zamiaru
wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczng (obowiagzek
uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, obowiazek
rejestracji obiektu kosmicznego w KROK, obowiazek poddania sie
czynnosciom podejmowanym przez Prezesa PAK w ramach kontroli
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej;

— nowe obowiazki finansowe — obowigzek posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;j;

— potencjalne ryzyko odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny;

— zwiekszenie bezpieczenstwa w zwigzku z wprowadzeniem procedury
postgpowania w przypadku upadku na terytorium RP rzeczy, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest §mieciem kosmicznym oraz realizacjg przez PAK
zadan w ramach Narodowego Systemu Bezpieczenstwa Kosmicznego;

— usprawnienie niektorych postepowan i czynnos$ci organdéw administracji
publicznej w zwigzku z mozliwoscig wykorzystywania w nich w wickszym
stopniu danych satelitarnych (np. w postepowaniach z zakresu
zagospodarowania przestrzennego i Prawa budowlanego, upraw rolnych,
gospodarki wolnej i lesnej, zarzadzania kryzysowego);

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, osoby starsze
i niepelnosprawne

— konieczno$¢ okreslonego postegpowania w przypadku znalezienia
szczatkow obiektu kosmicznego;

— zwiekszenie bezpieczenstwa w zwigzku z wprowadzeniem procedury
postegpowania w przypadku upadku na terytorium RP rzeczy, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest §mieciem kosmicznym oraz realizacjg przez PAK
zadan w ramach Narodowego Systemu Bezpieczenstwa Kosmicznego;

— usprawnienie niektorych postepowan i czynnos$ci organdow administracji
publicznej w zwigzku z mozliwosécig wykorzystywania w nich w wigkszym
stopniu danych satelitarnych (np. w postgpowaniach z zakresu
zagospodarowania przestrzennego i Prawa budowlanego, upraw rolnych,
gospodarki wolnej i le$nej, zarzadzania kryzysowego);

Niemierzalne

przedsigbiorcy

Obywatele, organizacje

Gospodarka
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [ ] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Projekt zaktada nowe obowigzki administracyjno-prawne dla:

1) podmiotéw, ktore zamierzajg wykonywaé dzialalno$¢ kosmiczng (osoby prawne, jednostki organizacyjne niebgdace
osobami prawnymi, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng lub jednostki organizacyjne podleglte Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane): obowigzek uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
kosmicznej (z wyjatkiem jednostek organizacyjnych podleglych MON Iub przez niego nadzorowanych), obowiazek
rejestracji obiektu kosmicznego w KROK, obowigzek poddania si¢ czynno$ciom podejmowanym odpowiednio przez
Prezesa PAK albo Ministra Obrony Narodowej w ramach kontroli wykonywania dzialalno$ci kosmicznej). Zaktada sie, ze
postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia zgody na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, w tym
wyniesienie obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczng, bedzie dopuszczalo wniesienie wniosku w drodze
elektronicznej. Ponadto KROK bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym. Wniosek w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej, a takze wpisu do KROK bedzie mogt by¢ ztozony takze droga
elektroniczna;

2) PAK w zwigzku z prowadzeniem postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, naktadania finansowych kar administracyjnych, kontroli wykonywania dziatalnosci kosmiczne;,
prowadzeniem KROK, obstugi Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej, realizacji zadan zwigzanych z administrowaniem danymi satelitarnymi, a takze promowania
wykorzystania danych satelitarnych przez firmy prywatne, m.in. poprzez organizowanie szkolen dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow;

3) ministra wlasciwego do spraw gospodarki — w zwigzku z wykonywaniem zadan organu wyzszego stopnia w stosunku
do Prezesa PAK w sprawach udzielania, odmowy udzielania, zmiany, cofni¢cia, zawieszenia, a takze przeniesienia
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci kosmicznej;

4) sadoéw administracyjnych lub Naczelnego Sadu Administracyjnego — w zwigzku z prowadzeniem postgpowan sadowo-
administracyjnych ze skarg na rozstrzygnigcia wydane w postgpowaniach w przedmiocie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej;

5) sadoéw powszechnych — w zwiazku z rozpatrywaniem spraw spornych z zakresu roszczen regresowych;

6) Ministra Spraw Zagranicznych — w zwigzku z realizacja obowigzku informowania Sekretarza Generalnego ONZ
o utworzeniu KROK, podjecia wlasciwych dziatan dyplomatycznych w przypadku wystapienia zdarzenia poza granicami
RP z udziatem podmiotu wykonujacego dziatalno§¢ kosmiczng na podstawie tej ustawy, np. w przypadku ewentualnych
roszczen odszkodowawczych kierowanych do RP, obowigzek podjecia wlasciwych dziatan dyplomatycznych w razie
upadku na terytorium RP $miecia kosmicznego, w szczeg6lnosci w postepowaniu dotyczacym dochodzenia ewentualnego
odszkodowania;

7) Ministra Obrony Narodowej — w zwigzku z wykonywaniem zadan organu wlasciwego w sprawach dziatalnosci
kosmicznej wykonywanej przez jednostki podlegte MON lub przez niego nadzorowane, a takze w zwigzku
z przedstawianiem opinii w postgpowaniach w przedmiocie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmiczne;j;

8) ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wiasciwego do spraw transportu, a takze innych organow
administracji rzadowej (ze wzgledu na wazny interes panstwa) — w zwigzku z przedstawianiem opinii w postegpowaniach
w przedmiocie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej;

9) Policji — w zwiazku z udziatem i dokonywaniem wtasciwych czynno$ci/prowadzeniem postgpowan w przypadku
powiadomienia o znalezieniu rzeczy, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym;
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10) Prokuratury — w zwiazku z prowadzenie wiasciwych postgpowan w przypadku upadku na terytorium RP rzeczy, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest §mieciem kosmicznym;

11) zakladéw ubezpieczen — w zwigzku z udzielaniem ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej dla operatoréw
wykonujacych dziatalno§¢ kosmiczna.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych przepisdéw wptynie korzystnie na rozwoj przedsigbiorstw i rynek pracy. Zalozeniem jest,
aby projektowana regulacja stanowita ,,enabler”, tj. bezpieczne ramy prawne sprzyjajace rozwojowi inwestycji w sektorze
kosmicznym, ktoére beda odzwierciedlaly nie tylko obowiazki, ale takze i prawa uczestnikow tego sektora. Bezpieczne
ramy prawne wykonywania dzialalno$ci kosmicznej beda sprzyja¢ tworzeniu nowych podmiotéw sektora kosmicznego,
a zatem takze nowych miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

1kub wojskowe

Sady powszechne i1 administracyjne moga prowadzi¢ nowe postepowania w zakresie
odpowiednio rozpatrywania spraw spornych z zakresu roszczen regresowych oraz rozpatrywania
Omowienie wptywu spraw ze skarg na rozstrzygnigcia wydane w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci kosmiczne;j.

KROK bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym.

12.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wejscie w zycie projektowanej ustawy — po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

13. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Pierwsza ewaluacja funkcjonowania przepiséw ustawy o dziatalno$ci kosmicznej zostanie przeprowadzona po jednym
pelnym roku kalendarzowym ich obowigzywania (o ile wystgpig minimum 4 wnioski o wydanie zezwolenia). Wynika to
z dlugoterminowego charakteru projektow kosmicznych, co moze skutkowac zbyt matg liczba przypadkow pozwalajacych
na rzetelng ocen¢ funkcjonowania projektowanej ustawy.

Efekty regulacji beda opisywane w rocznym Sprawozdaniu z dziatalnosci PAK, do opracowania ktorego Agencja jest
zobowigzana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznej. Wérdd badanych miernikow beda
analizowane m.in.:
1) rzeczywisty czas potrzebny do uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej obiektu od
momentu ztozenia kompletnego wniosku;
2) liczba wydanych zezwolen;
3) liczba odwotan od wydanych decyzji administracyjnych.

14. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

1) Analiza SWOT dla polskiego sektora kosmicznego;

2) ,Katalog podmiotéw sektora kosmicznego”, Polska Agencja Kosmiczna. https://polsa.gov.pl/o-katalogu;

3) ,,Ocena stanu rozwoju badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej — Raport za 2021 r.”, Polska Agencja Kosmiczna,
Gdansk, 2022 r. https://polsa.gov.pl/wp-content/uploads/2022/04/2022-03-31-Raport-ocena-stanu-rozwoju-badan-i-
uzytkowania-przestrzeni-kosmicznej-w-2021.pdf;

4) ,,Raport o stanie sektora ubezpieczen po III kwartatach 2020 roku”, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2021 r.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Raport_sektor ubezpieczen III kw 2020 72458.pdf.
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ANALIZA SWOT DLA POLSKIEGO SEKTORA KOSMICZNEGO

Mocne strony

Stabe strony

Dynamika, elastycznosc¢ i potencjat
innowacyjny polskich przedsigebiorstw, w
szczegélnosci MSP.

Doswiadczenie na poziomie swiatowym w
kilku kluczowych dziedzinach, takich jak
m.in. IT, w tym przetwarzanie danych
wielkoskalowych (ang. big data), robotyka,

mechanika, elektronika, optoelektronika (w

tym detektory podczerwieni) astronomia,
napedy satelitarne, technologie matych
rakiet.

Bogate doswiadczenie instytucji sfery
nauki i szkolnictwa wyzszego w realizacji
projektédw kosmicznych.

Istniejacy potencjat instytutéw B+R+1 nad
opracowywaniem rozwigzan
technologicznych i innowacyjnych w
zakresie robotyki, automatyzacji i
rozwigzan kosmicznych.

Dobra pozycja konkurencyjna polskich
podmiotéw wynikajgca z nizszych kosztow
pracy oraz zdolnosci do optymalizac;ji
kosztowej projektow.

Wysoka jakos¢ ksztatcenia w polskich
szkotach wyzszych w obszarze nauk
technicznych, w szczegdlnosci mechaniki,

Brak przedsiebiorstw z wieloletnim
doswiadczeniem (ang. flight heritage) w
segmencie upstream.

Relatywnie niski poziom inwestycji ze
strony Panstwa w dziatalnosé¢ kosmiczna
skutkujacy wolno rosnacym
zainteresowaniem duzych firm (zaréwno
w kontekscie podjecia roli integratora w
upstream, jak i mozliwosci powaznych
inwestycji i silnego marketingu w
downstream).

Niewielki poziom krajowych inwestycji w
infrastrukture laboratoryjno-testowa
przeznaczong dla srodowiska
kosmicznego oraz infrastrukture
naziemna, niezbedng do wdrazania
rozwigzan opartych o dane satelitarne.

Braki w czesci technologii kluczowych.
Poczatkowa faza rozwoju sektora
powoduje, ze czes¢ istotnych technologii
nie zostata w naszym kraju opracowana,
cO wymusza positkowanie sie partnerami
zagranicznymi, ktérzy nie wyrazajg duzego
zainteresowania transferem swoich
kluczowych technologii do Polski z
powodu braku perspektyw rozwoju
biznesu.




elektroniki oraz technologii
telekomunikacyjnych i informatycznych
(ICT).

Stabilnosc¢ i wielkos¢ polskiej gospodarki
oraz ambicje krajowych podmiotdw rynku
kosmicznego w Polsce, bedgce zachetg do
inwestycji zagranicznych o najwiekszym
potencjale innowacyjnym.

Brak wystarczajaco liczebnej
wyspecjalizowanej kadry. Sektor jest na
tyle mtody, ze nie zdazyta sie wyksztatci¢
odpowiednio liczna grupa specjalistow
mogacych prowadzi¢ duze projekty w
obszarze upstream.

Szanse

Zagrozenia

Rodzimy rynek kosmiczny w Polsce jako
jeden

z najbardziej innowacyjnych sektoréw, silny
inkubator nowych technologii i docelowo
dodatkowy impuls dla rozwoju polskiej
gospodarki.

Rozwdj nowych obszarow aktywnosci
kosmicznej, w tym New Space oraz nowych
technologii wykorzystywanych w
dziatalnosci kosmicznej, pozwalajgcych na
wzrost w dopiero tworzgcych sie niszach,
m. in. nowe technologie przetwarzania
danych wielkoskalowych, rozwoj
technologii chmurowych deorbitacja
satelitéw, ekologiczne technologie
satelitarne, technologie przyrostowe (3D).

Duzy potencjalny popyt ze strony
uzytkownika instytucjonalnego w tym przez
administracje publiczng wszystkich
szczebli.

Obecnos¢ na krajowym rynku
zagranicznych przedsiebiorstw, ktére
dysponuja znacznie wiekszym

Wysokie bariery wejscia w sektor
kosmiczny w szczegdlnosci upstream,
wynikajace m.in. z braku doswiadczenia,
odpowiednio wykwalifikowanej kadry,
produktéw, infrastruktury i braku rynku
krajowego oraz z istnienia ugruntowanych
wiezi kooperacyjnych pomiedzy
integratorami systemow i mniejszymi
firmami europejskimi, w tym MSP.

Ekspansja na krajowy rynek
zagranicznych przedsiebiorstw, ktére
stanowig konkurencje polskich
podmiotéw w ramach programéw ESA i
innych programéw sektorowych.

Niskie zainteresowanie administracji
publicznej wykorzystaniem produktéw
uzyskanych dzieki technologiom
satelitarnym na zasadach komercyjnych
(ograniczony popyt). Brak wystarczajgcej
liczby zorganizowanych dziatan
szkoleniowych i promujacych techniki
satelitarne wsrdéd odbiorcéw
instytucjonalnych.




doswiadczeniem i dokonaty juz amortyzacji
istotnej czesci swoich inwestycji
infrastrukturalnych i w know-how.

Mozliwos¢ nawigzania szerokiej
wspotpracy z sektorem obronnym
wyhikajgca z duzego zapotrzebowania
wojska na technologie kosmiczne i
wykorzystanie danych satelitarnych w
obszarze bezpieczenistwa i obronnosci.

Potencjalne nowe mozliwosci wynikajgce
ze zmian w europejskiej polityce
kosmicznej (m.in. nacisk na komercyjne
wykorzystywanie danych satelitarnych w
réznych obszarach) oraz te wynikajace z
Nowej strategii przemystowej dla Europy, w
szczegolnosci w zwigzku z wprowadzeniem
Europejskiego Funduszu Obronnego i
dazeniem do osiggniecia synergii miedzy
przemystem cywilnym, obronnym oraz
kosmicznym. Uruchomienie nowej
perspektywy finansowej UE wraz z
przewidywanym wzrostem.

Szerokie mozliwosci rozwoju wspétpracy
bilateralnej pomiedzy Polska i wybranymi
krajami europejskimi i pozaeuropejskimiw
niektérych obszarach, w tym zwigzanych z
nauka, ochrong srodowiska,
bezpieczenstwem i obronnoscia.

Tendencja do rozproszenia rynku i
budowania powigzan kooperacyjnych na
poziomie europejskim i globalnym,
pozwalajgca na wchodzenie nowych
podmiotow w tancuchy dostaw sektora, co

Ograniczony rynek wewnetrzny w sektorze
upstream i middlestream (mniej w
downstream), co skutkuje ograniczeniem
inwestycji wewnetrznych, koniecznoscia
walki o klienta na rynku swiatowym oraz
odptywem (i tak juz nielicznych) polskich
specjalistéw za granice.

Wozrost liczby sztucznych obiektow
kosmicznych, skutkujgcy wzrostem
zagrozenia kolizjami sztucznych obiektéw
kosmicznych. Wzrost liczby startow rakiet
nosnych, skutkujgcy zwiekszeniem
zagrozenia upadku ich szczgtkéw na
powierzchnie Ziemi. Brak informaciji

o materiatach uzytych do produkcji
satelitow i rakiet skutkujacy brakiem
mozliwosci przewidywania skutkéw re-
entry.




przetozy sie na rosngcg zdolnos¢ polskich
podmiotéw do dziatan eksportowych oraz
wysoki wzrost rentownosci inwestycji po
przejsciu bariery wejscia w rynek
europejski.




Ministerstwo Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2025r.
Rozwoju i Technologii

RAPORT Z KONSULTACIJI
do projektu ustawy o dziatalnosci kosmicznej (UD20)

I Informacje ogélne.

Projektowana ustawa jest pierwsza regulacja dziatalnosci kosmicznej w polskim porzadku prawnym.
Jejcelemjest m.in.:

1) realizacja zatozen przewidzianych w Polskiej Strategii Kosmicznej, przyjetej przez Rade
Ministréw uchwata z dnia 26 stycznia 2017 r.", w ktérej zatozono m.in., ze sektor kosmiczny jest
jedna z branz, ktéra moze przyczynic sie do rozwoju polskiej gospodarki, opartego w wiekszym
stopniu na wiedzy, innowacjach i postepie technologicznym niz na niskich kosztach produkcji;

2) uregulowanie zasad wykonywania dziatalnosci kosmicznej, w tym uregulowanie
odpowiedzialnosci za szkode spowodowang przez obiekt kosmiczny, w zakresie, w jakim kwestia
ta nie jest uregulowana postanowieniami uméw miedzynarodowych;

3) wykonanie miedzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej (RP)
w zakresie ustanowienia krajowego rejestru obiektéw kosmicznych, upowazniania do
wykonywania dziatalnosci kosmicznej oraz zapewnienia skutecznego i statego nadzoru na
dziatalnoscig kosmiczna;

4) wprowadzenie instrumentdéw zwiekszajacych usprawnienie funkcjonowania administracji
publicznej oraz gospodarki poprzez zwiekszenie wykorzystania danych satelitarnych przez
podmioty publiczne i prywatne. Ustawa ustanowi krajowego administratora danych
satelitarnych, ktéry bedzie m.in. zobowigzany do promowania korzystania z danych
satelitarnych.

Projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej jest tez jedng z reform w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (dalej: KPO), tj.: reformg A.2.6. -,Rozbudowa krajowego systemu serwiséw
monitoringowych, produktéw, narzedzi analitycznych i ustug i towarzyszacej infrastruktury
wykorzystujacych dane satelitarne” (kamien milowy A7L).

1. Przebieg konsultacji publicznych.
Projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych w dniu 14 maja 2025 r. nastepujacym podmiotom:

1. Zwiazek Pracodawcow Sektora Kosmicznego;

2. Stowarzyszenie Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego;

3. Klaster Technologii Kosmicznych;

4, Komitet Badan Kosmicznych i Satelitarnych Polskiej Akademii Nauk;
5. Akademia Leona Kozminskiego, Centrum Studiéw Kosmicznych;

6. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

7. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii;

8. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

9. Krajowa Izba Gospodarcza.

LUchwatanr 6 Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Polskiej Strategii Kosmicznej (M.P. poz. 203).
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Sposréd ww. podmiotéw oraz podmiotow, ktéorym ww. podmioty przekazaty projekt, w wyznaczonym

terminie 14 dni, stanowisko zajety:

Po

Centrum Studiow Kosmicznych Akademia L.Kozminskiego - zgtoszono 14 uwag, w tym 8 z nich
uwzgledniono, a 6 nie uwzgledniono. Minister Finansow i Gospodarki (MFiG) swoje stanowisko
przedstawit zgtaszajagcemu uwagi; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag zamieszczonej na BIP RCL w
zaktadce Konsultacje Publiczne;

Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji - zgtoszono 13 uwag, w tym dwie uznano za
niezasadne poniewaz projekt odzwierciedla ztozone postulaty, 1 uwzgledniono, 10 nie uwzgledniono.
MFiG swoje stanowisko przedstawit zgtaszajagcemu uwagi; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag
zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Stowarzyszenie Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego - Polish Space Professionals
Association (PSPA) - zgtoszono 28 uwag, w tym 3 uwzgledniono czesciowo, 12 uwzgledniono w
catoscii 13 nie uwzgledniono. MFiG swoje stanowisko przedstawit zgtaszajagcemu uwage; stanowisko
znajduje sie w tabeli uwag zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Zwiazek Pracodawcow Sektora Kosmicznego (ZPSK) - zgtoszono 17 uwag w tym: 8 uwzgledniono, 1
uwzgledniono czeséciowo, 8 nie uwzgledniono. MFiG swoje stanowisko przedstawit zgtaszajagcemu
uwage; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje
Publiczne;

CloudFerro S.A. zgtoszono 1 ogdlne stanowisko wyrazajace opinie pozytywna o projekcie oraz 1
uwage, ktéora uwzgledniono. MFiG swoje stanowisko przedstawit zgtaszajacemu uwage; stanowisko
znajduje sie w tabeli uwag zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Creotech Instruments S.A. - zgtoszono 38 uwag, 1 uznano z nieaktualng, poniewaz zrezygnowano z
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, 8 uwzgledniono, 29 nie uwzgledniono. MFiG
swoje stanowisko przedstawit zgtaszajgcemu uwage; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag
zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Polskie Towarzystwo Astronautyczne - zgtoszono 3 uwagi, 1 uznano z nieaktualng, poniewaz
Zrezygnowano z przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, 1 uwzgledniono, 1 nie
uwzgledniono. MFiG swoje stanowisko przedstawit uznang za niezasadng; stanowisko znajduje sie w
tabeli uwag zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Sybilla Technologies Sp. z 0.0. - zgtoszono 15 uwag, 1 uznano z nieaktualng, poniewaz zrezygnowano z
przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia, 5 uwzgledniono, 9 nie uwzgledniono. MFiG
swoje stanowisko przedstawit uznang za niezasadng; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag
zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

uptywie wyznaczonego terminu stanowiska przekazaty ponadto dwa podmioty:

18 czerwca 2025 Starlink Poland Sp. z 0.0. - zgtoszono 2 uwagi, 1 uwzgledniono, 1 nie uwzgledniono.
MFiG swoje stanowisko przedstawit uznang za niezasadnga; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag
zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

15 sierpnia 2025 r. Pan Piotr Parkita - zgtoszono 4 uwagi, 2 uwzgledniono, 2 nie uwzgledniono. MFiG
swoje stanowisko przedstawit uznana za niezasadng; stanowisko znajduje sie w tabeli uwag
zamieszczonej na BIP RCL w zaktadce Konsultacje Publiczne;

Pozostate podmioty i organizacje przedsiebiorcow nie zajety stanowiska, tym samym zaden z tych

podmiotéw nie zgtosit uwag do projektu ustawy.

Do wszystkich stanowisk wyrazonych w konsultacjach publicznych Minister Finanséw i Gospodarki

odnidst sie pismem z dnia 15 wrzesnia 2025r.



Przebieg opiniowania.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania nastepujgcym organom i instytucjom panstwowym,
takim jak:

Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Urzedu Patentowego RP;

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar;

Polska Izba Ubezpieczen;
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22.

23.
24.

Business Centre Club;

Konfederacja Lewiatan[;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcoéw;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

NSZZ Solidarnosg;

Rada Dialogi Spotecznego;

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Zaktad Miedzynarodowego Prawa
Lotniczego i Kosmicznego, Centrum Prawa Kosmicznego im. Manfreda Lachsa;
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Prawa i Administracji, Laboratorium
Prawnohandlowych Aspektéw Nowych Technologii i Eksploracji Kosmosu;

Akademia Sztuki Wojennej, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego;
Akademia Gérniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Centrum Technologii
Kosmicznych.

W ramach opiniowania dla wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw termin na zajecie stanowiska

wyznaczono na 14 dni, zwytaczeniem Rady Dialogu Spotecznego, dla ktérejtermin wyznaczono na 21 dni.

17 podmiotéw wyrazito opinie w tym 5, do ktérych nie skierowano projektu do zaopiniowania:

1.

LA R

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow;

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Lotnictwa;

Porozumienie Zielonogorskie Federacja Pracodawcow Ochrony Zdrowia;

Panstwowy Instytut Badawczy-Instytut £acznosci;

Prezes Agencji Rozwoju Przemystu; Porozumienie Zielonogérskie Federacja Pracodawcow
Ochrony Zdrowia.

3 podmioty zajety stanowisko, iz nie zgtaszajg uwag do projektu: Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Prezes Urzedu Patentowego RP oraz Porozumienie Zielonogérskie Federacja Pracodawcow
Ochrony Zdrowia).

14 podmiotdéw zajeto stanowiska, w ktérych zgtosito uwagi:

1.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow;
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Prezes Polskiej Agencji Kosmicznejl;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar;
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Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Zaktad Miedzynarodowego Prawa

Lotniczego i Kosmicznego, Centrum Prawa Kosmicznego im. Manfreda Lachsa;

10. Akademia Sztuki Wojennej, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego;

11. Akademia Gorniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Centrum Technologii
Kosmicznych;

12. Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Lotnictwa;

13. Panstwowy Instytut Badawczy-Instytut £acznosci;

14. Prezes Agencji Rozwoju Przemystu;

15. Polska Izba Ubezpieczen.

Szczegdtowe zestawienie i omowienie wszystkich uwag i stanowisk (uwzglednionych oraz

nieuwzglednionych) zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych zostato przedstawione

w Tabeli - ,Zatacznik do Raportu z Konsultacji”, zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 51 Regulaminu
pracy Rady Ministréw.

Uwagi zgtoszone w ramach opiniowania przez ww. 15 podmiotoéw, ktére nie zostaty uwzglednione zostaty
ujete w odrebnym zestawieniu w formie Tabeli - Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w
ramach opiniowania”, zgodnie z wytycznymi zawartymi & 50 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

V. Opinia Ministra Spraw Zagranicznych

W ocenie MFiG projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nie
wystgpiono w trybie § 42 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrow do ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie co do zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej. Ponadto minister wtasciwy do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej nie przedstawit opinii z wtasnej inicjatywy (§ 42 ust. 6 Regulaminu Rady Ministréw).

V. Podmioty, ktoére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U.z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 Regulaminu pracy Rady Ministréw, projekt ustawy
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji pod numerem z
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw UD20. Zaden z podmiotdéw nie zgtosit zainteresowania
pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.



ZALACZNIK
DO RAPORTU Z KONSULTACII

ZESTAWIENIE UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA | KONSULTACJI PUBLICZNYCH DO PROJEKTU USTAWY O DZIALANOSCI KOSMICZNEJ UD20

PODMIOT PRZEPIS, UWAGA UZASADNIENIE UWAGI PROPOZYCJA ROZWIAZANIA,
LP. ZGLASZAJACY KTOREGO W TYM PROPOZYCJA REDAKCIJI
UWAGE DOTYCZY PRZEPISU STANOWISKO MFiG
UWAGA
Rada Ogoélne Ogélna [Ogdlna charakterystyka tresci Projektu] Projekt przewiduje Ogélna charakterystyka- nie
Legislacyjna przy | stanowisko charakterystyka ustanowienie po raz pierwszy w polskim porzadku prawnym ogélnych |wymaga stanowiska MRiT
Prezesie Rady projektu ram prawnych dla wykonywania dziatalnosci
Ministrow kosmicznej. Projekt zawiera w szczegélnosci przepisy okreslajace
zasady wykonywania dziatalnosci kosmicznej, w tym zezwolenia na
dziatalnos¢ kosmiczna, zasady odpowiedzialnosci za szkode
1. wyrzadzona przez obiekt kosmiczny, zasady i tryb kontroli
dziatalnosci kosmicznej, sposéb prowadzenia Krajowego Rejestru
Obiektéw Kosmicznych, zasady odpowiedzialnos$ci za naruszenie
przepisow przysztej ustawy, w tym kary pienigzne, a
takze sposéb wyjasniania zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmiczne;j.
Projekt liczy sobie 59 artykutéw zgrupowanych w 10 rozdziatach
Ogolna charakterystyka
Rada Legislacyjna pozytywnie opiniuje Projekt i opowiada sie za |projektu — MRIT dziekuje za
prowadzeniem nad nim dalszych prac prawodawczych zmierzajgcych |ogolnie pozytywnag opinie
do jego udoskonalenia. Zdaniem Rady Legislacyjnej, na pozytywna
Rada ocene zastuguje sama juz rzgdowa inicjatywa uregulowania w Polsce
. . . dziatalnosci kosmicznej; inicjatywa ta nie jest zresztg nowa, gdyz
2. Legislacyjna przy | Ogoélne , s . L
Prezesie Rady stanowisko Ogglna ocena | zostata ona_oflgalnle podjgta .na szczeblu rza_dowym jUZ-W roku 2017.
Ministréw Projektu Opracowanie i przedstawienie przez polski Rzad projektu ustawy

normujacej dziatalno$¢ kosmiczna nie jest bynajmniej dziataniem na
wyrost, lecz ma swoje gtebokie merytoryczne uzasadnienie w
wystepujacych w Polsce potrzebach gospodarczych, spotecznych i
cywilizacyjnych, a takze ma to swoja podstawe w istniejacym w Polsce
w tym zakresie potencjale intelektualno-naukowym, ludzkim i




technicznym. W Polsce od stuleci prowadzone sg badania naukowe
dotyczgce kosmosu, zas od kilku dziesiecioleci réwniez badania
dotyczgce eksploracji kosmosu. W naszym kraju istniejg instytucje,
ktére prowadzg zaréwno badania naukowe i prace rozwojowe w tym
obszarze, jak tez uczestniczg w realizacji konkretnych projektéw o
wymiarze praktycznym, w tym w ramach szerokiej wspétpracy
miedzynarodowej. Ponadto szereg podmiotéw w Polsce (np.
instytutéw badawczo-rozwojowych oraz prywatnych przedsiebiorcéw)
jest zaangazowanych w opracowywanie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych stosowanych przy badaniu i eksploracji kosmosu
(np. w zakresie robotyki, automatyzacji, napeddéw satelitarnych,
technologii matych rakiet). Od roku 2015 istnieje utworzona na
podstawie ustawy Polska Agencja Kosmiczna, ktéra realizuje zadania
publiczne w zakresie wspierania przemystu kosmicznego, badan,
uzytkowania przestrzeni kosmicznej, rozwoju techniki kosmicznej, w
tym inzynierii satelitarnej, a takze wykorzystania badan i ich wynikow
do celéw uzytkowych, gospodarczych, obronnych, bezpieczenstwa
panstwa i naukowych. Mozna juz obecnie méwic o istnieniu w Polsce
rodzimego rynku kosmicznego, bedacego jednym z najbardziej
innowacyjnych sektoréw i docelowo silnym dodatkowym impulsem dla
rozwoju polskiej gospodarki. Na rynku tym duzg sitg popytowa
dysponujg uzytkownicy instytucjonalni, w tym administracja
publiczna, a takze podmioty zagraniczne.

Co wiecej, szereg polskich podmiotéw publicznych i prywatnych
dokonato skutecznego wyniesienia obiektéw kosmicznych w
przestrzen kosmiczng (dla celédw technologicznych, naukowych lub dla
obserwacji Ziemi), a wigc podmioty te byty lub sg zaangazowane w
dziatalnosé, ktéra jest lub bedzie bezposrednio objeta zakresem
przedmiotowym Projektu.

Z catg zatem pewnoscig istnieje w Polsce realna potrzeba oraz
merytoryczna podstawa do tego, aby dziatalno$¢ kosmicznag podda¢ w
naszym kraju ogélnym ustawowym ramom prawnym. Przemawiajg za
tym takze zobowigzania prawnomiedzynarodowe  wigzgce
Rzeczpospolitg Polskg, w tym obowigzek stworzenia krajowej
rejestracji obiektéw kosmicznych wynikajacy z ratyfikowanej przez
Polske Konwencji o rejestracji obiektdw wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia
1975 r. Warto dodaé, ze przedstawiciele polskiej doktryny prawa
specjalizujgcy sie w prawie kosmicznym nie majg najmniejszych




watpliwosci co do potrzeby uchwalenia krajowej ustawy dotyczacej
dziatalnosci kosmicznej. Przy czym w doktrynie od dawna toczone sgw
tym wzgledzie dyskusje zaréwno na temat ogolnej koncepcji i
pozadanego zakresu przedmiotowego takiej ustawy, jak tez na temat
rozmaitych  kwestii  szczegétowych  wymagajacych w  niegj
unormowania.

Rada Legislacyjna zauwaza, ze Projekt przyjmuje koncepcje
stosunkowo ograniczonego w sensie przedmiotowym zakresu regulacji
dziatalnosci kosmicznej. W rozumieniu Projektu dziatalnoscia
kosmiczna jest wytgcznie dziatalnos$¢ zwigzana w okreslony sposéb z
obiektem kosmicznym (tzn. jest to dziatalnosé, ktéra polega na:
wyniesieniu lub prébie wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen
kosmiczng, eksploatowaniu obiektu kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej, kontrolowaniu obiektu kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej lub usuwaniu obiektu kosmicznego z przestrzeni
kosmicznej), natomiast poza zakresem tak zdefiniowanej dziatalnosci
kosmicznej pozostaje caty szereg innych rodzajéw aktywnosci, ktére sa
zwigzane z badaniem kosmosu lub jego aktualng lub przysztg
eksploracja. W szczegdlnosci, w zakresie zdefiniowanego przez Projekt
pojecia ,dziatalnosci kosmicznej” nie miesci sie np. tworzenie sprzetu
kosmicznego lub technologii kosmicznych, prowadzenie badan
naukowych i rozwojowych w tym zakresie, $wiadczenie pewnych ustug
zwigzanych z aktywnoscia w kosmosie, wykonywanie lotéw
suborbitalnych, organizowanie turystyki kosmicznej czy tez
wykonywanie tzw. gornictwa kosmicznego. W odniesieniu do tak
zakres$lonego zakresu przedmiotowego Projektu Rada Legislacyjna nie
zgtasza zasadniczych zastrzezen (uzasadnienie tego stanowiska
wymagatoby zresztg znacznie szerszego opracowania niz ramy
niniejszej opinii), aczkolwiek dostrzega ona okolicznos$¢, iz w toku
wczesniejszych prac nad zatozeniami polskiej regulacji dziatalnosci
kosmicznej wielu interesariuszy wyrazato poglad o koniecznosci
znacznie szerszego zakresu przedmiotowego polskiej ustawy. W
kazdym razie uchwalenie ustawy majgcej taki zakres przedmiotowy,
jak to przewiduje Projekt, zrealizuje najpilniejsze potrzeby regulacyjne
w Polsce w tym zakresie (w tym zwtaszcza wypetni zobowigzania
miedzynarodowe Polski), a przy tym nie zamknie to mozliwosci
ewentualnego poszerzenia w przysztosci tego zakresu.

Projekt w stosunkowo ogélny (ramowy, niezbyt szczegdtowy) sposob
normuje warunki wykonywania dziatalnos$ci kosmicznej (zob. art. 7




Projektu), warunki uzyskania zezwolenia na dziatalnos¢ kosmiczna
(art. 10 ust. 1 Projektu) oraz warunki wykonywania tego zezwolenia (art.
15 ust. 2 Projektu). Mianowicie, w tym zakresie Projekt ustanawia
wymogi o charakterze jedynie ramowym, pozostawiajgc ich
konkretyzacje praktyce decyzyjnej Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej
(dalej: ,Prezes Agenciji”), czyli organu, ktéry w swietle Projektu ma
kompetencje do udzielania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej (zob. art. 9 ust. 1 Projektu). Skoro to Prezes Agencji bedzie
udzielat zezwolen oraz odmawiat ich udzielenia, to tym samym do
niego bedzie w praktyce nalezato przyjmowanie autorytatywnego
rozumienia okreslonych ogdlnych pojec¢ Projektu uzywanych w jego
przepisach na opisanie wspomnianych wyzej warunkéw (np. co to
konkretnie oznacza, ze wnioskodawca ,,posiada zdolnos¢ finansowa
pozwalajaca na niezaktécone wykonywanie dziatalnosci kosmicznej”
lub gwarantuje ,spetnianie przez obiekt kosmiczny standardow
dotyczacych [...] wytrzymatosci mechanicznej i odpornosci na warunki
kosmiczne, [...] stabilnosci paliwa [...] oraz niezawodnosci silnikow, [...]
wyposazenia w systemy kontroli termicznej, [...] posiadania
odpowiednich systemdw ratunkowych”, a takze co w praktyce
konkretnie oznaczaja ,,warunki wykonywania dziatalnosci kosmicznej,
majgce na celu zapewnienie ochrony osdb lub mienia, interesu
bezpieczeristwa i obronnosci panistwa, wykonania miedzynarodowych
zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej lub wazne dla wspotpracy
miedzynarodowej w obszarze badania lub wykorzystania przestrzeni
kosmicznej”). Hipotetycznie tego rodzaju ogélne lub moze wrecz
ogoélnikowe pojecia mogtyby zosta¢ w Projekcie okreslone w sposdéb
bardziej konkretny lub tez Projekt mégtby upowaznia¢ wtasciwego
ministra do sprecyzowania tego rodzaju pojeé¢, warunkéw czy
standardéw w sposéb bardziej szczegétowy w drodze rozporzadzenia —
tak jak to zresztg ma miejsce w wielu innych polskich ustawach
regulujgcych takie rodzaje dziatalnosci (w tym rodzaje dziatalnosci
gospodarczej), ktére charakteryzuja sie szczegdlnie wysokim stopniem
technicyzacji i skomplikowania lub generalnie sg wazne ze wzgledu na
wchodzgce w gre interesy. Tymczasem Projekt tego nie czyni,
poprzestajgc na regulacji o duzym stopniu ogélnosci.

Zdaniem Rady Legislacyjnej, tego rodzaju ramowa regulacja warunkéw
wykonywania dziatalnosci kosmicznej, warunkéw uzyskania
zezwolenia na dziatalno$¢ kosmiczng oraz warunkéw wykonywania
tego zezwolenia - choé¢ potencjalnie moze generowa¢ pewne




zagrozenia — ma swoje niewatpliwe zalety. Mianowicie, moze okazac
sie ona bardziej trwata i stabilna niz regulacja bardziej szczegétowa,
ktéra - dotyczac obszaru ulegajacego gwattownym zmianom
zwigzanym z postepem technologicznym — musiataby by¢ poddawana
czestym zmianom. Brak nadmiaru szczegdétowych regulacji prawnych
moze zapewnia¢ operatorom wykonujgcym lub zamierzajagcym
wykonywaé dziatalnos¢ kosmiczng pewna elastycznos$é i swobode
dziatania oraz moze sprzyja¢ podejmowaniu przez nich inicjatyw o
charakterze innowacyjnym i wdrazaniu ich rezultatéw. Zapewni to
rowniez Prezesowi Agencji niezbedng elastycznos$¢ dziatania poprzez
danie mu mozliwosci adekwatnego dostosowywania swoich dziatan
(interpretaciji, praktyki decyzyjnej, naktadanych wymogow) do rodzaju,
charakteru i zakresu danej konkretnej dziatalnosci kosmicznej.
Ponadto taki sposdb regulacji moze umozliwiaé Prezesowi Agenciji
(oraz organom wspotdziatajgcym z nim w toku wydawania zezwolenia)
state gromadzenie doswiadczen regulacyjnych, zas w miare uptywu
czasu, gromadzonych doswiadczen oraz w $lad za postepem w
rozwoju technologii moze to prowadzi¢ do pewnego zaostrzania
stosowanych przez Prezesa Agencji wymogow regulacyjnych bez
koniecznosci zmiany ustawy, np. poprzez podwyzszanie na podstawie
art. 13 pkt 3 w zw. z art. 7 pkt 4 Projektu standardéw, jakie musza
obligatoryjnie spetnia¢ obiekty kosmiczne. Réwnoczesnie jest niemal
pewne, ze przyszta ustawa o dziatalnosci kosmicznej bedzie po jakims$
czasie nowelizowana i by¢ moze wéwczas polski ustawodawca dojdzie
do wniosku, ze wiele kwestii trzeba uregulowa¢ w samej ustawie
bardziej szczegdtowo lub tez nalezy upowaznié wtasciwego ministra do
ustanawiania szczegétowych regulacji w drodze rozporzadzenia.
Zapewne w przysztosci pojawig sie tez dalsze zagadnienia wymagajace
w ustawie okreslonego uregulowania, ktére obecnie nawet trudno jest
z catg pewnoscig przewidzied.

Rada Legislacyjna pozytywnie ocenia zrezygnowanie w Projekcie z
podziatu dziatalnosci kosmicznej na wykonywanga w ramach
dziatalnosci gospodarczej oraz na niebedaca dziatalnoscia
gospodarcza. W przekonaniu Rady Legislacyjnej, w odniesieniu do
dziatalnosci kosmicznej podziat ten nie ma szczegdlnie istotnego
(krytycznego) znaczenia, gdyz waga tej dziatalnosci oraz zagrozenia z
nig zwigzane zawsze wymagajg jej okreslonej reglamentacji, i to na
identycznym poziomie rygoryzmu, nawet wtedy, gdy dziatalnos¢ ta jest




wykonywana w dziatalnosci naukowo-
badawcze;.

Zdaniem Rady Legislacyjnej, Projekt zawiera bardzo czytelng
systematyke wewnetrzng (podziat na merytoryczne rozdziaty) i w
odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci swoich przepiséw jest
zgodny z Zasadami techniki prawodawczej, w tym z regutami
dotyczacymi formutowania przepiséw prawnych, uktadu przepiséw,
oznaczania przepisow i stosowanych srodkéw techniki prawodawcze;j.
Jednoczesnie Projekt posiada okreslone mankamenty czy tez
niedoskonatosci. Dotycza one wszakze nie ogdlnej koncepciji ustawy,
zakresu jej regulacji czy tez wskazane] ogdlnikowosci regulacji
warunkéw wykonywania dziatalnosci kosmicznej oraz uzyskania i
wykonywania zezwolenia. Mankamenty Projektu odnoszg sie raczej do
poszczegélnych zawartych w nim unormowan szczegoétowych, tzn.
szczegotowych rozwigzan i przepisOw Projektu, ktére niekiedy nie sa ze
sobg dostatecznie spodjne lub nie wykazuja sie dostatecznag
precyzyjnoscia i wprowadzajg niepotrzebne watpliwosci
(dwuznacznosci) interpretacyjne. Sg tez w przepisach Projektu pewne
luki tetyczne, tzn. brak jest unormowania w nich pewnych kwestii, ktére
de lege ferenda powinny by¢ unormowane, bo majg konkretne

ramach niegospodarczej

znaczenie prawne dla funkcjonowania catosci Projektu i jego
poszczegdlnych rozwigzan. 0] wszystkich dostrzezonych
niedoskonatosciach Projektu i sposobach im zaradzenia jest

szczegotowo mowa w dalszej czesci niniejszej opinii.

Polska Agencja
Kosmiczna

Ogélna -
wskazania
artykutu

bez

W dotychczasowych
pracach nad
projektem ustawy,
przewidziane byty
szerokie wytgczenia
dla dziatalnosci
kosmicznej

wykonywanej
jednostki podlegte
Ministrowi Obrony
Narodowej albo przez
niego nadzorowane.
Wersja przedstawiona

przez

Celowym wydaje sie nam rozwazenie, czy konieczne jest na przyktad,
by to Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej udzielat jednostkom
organizacyjnym Ministra Obrony Narodowej zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci kosmicznej (art. 9 projektowanej ustawy)
albo tez, czy powinny one podlegaé¢ obowigzkowi ubezpieczenia
(Rozdziat 4 projektowanej ustawy) czy tez karom pienieznym (Rozdziat
7 projektowanej ustawy).

Z drugiej strony konieczne jest w ocenie Agencji, by obiekty kosmiczne
wyniesione przez Ministra Obrony Narodowej podlegaty wpisowi do
Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych (Rozdziat 6 projektowanej
ustawy) oraz byty objete biezagcym monitorowaniem przez Agencije,
zgodnie z nowelizowang ustawa o Polskiej Agencji Kosmicznej. Jest to
niezbedne dla zachowania spdjnosci i kompletnosci KROK i
monitorowania.

Uwaga zostata uwzgledniona.
POLSA uczestniczyta w
opracowywaniu projektu
takze na etapie omawiania
przepisbw  zwigzanych z
dziatalnoscia kosmiczna
wykonywang przez jednostki
podlegte, nadzorowane przez
MON i wstepnej rezygnacji z
tych przepiséw. Projekt w|
proponowanym brzmieniu
zawiera stosowne rozwigzania
W zakresie dziatalnosci

kosmicznej wykonywanej
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nam do
zaopiniowania
wytagczen takich nie
zawiera.

przez jednostki nadzorowane
przez MON lub podlegte MON.

Instytut
tacznosci-
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Uwaga ogdélna

Projekt
powinien
uwzgledniaé
strategiczne
podejscie do
tacznosci

satelitarneji jej
wykorzystania na
potrzeby

stuzb panstwowych
oraz

umozliwié
wzmochienie
dziatania Paristwa w

ustawy

odniesieniu do
systemu

ochrony ustugi
krytycznej

GPS/GNSS. .

Wydaje sie konieczne przyjecie

zintegrowanego podejscia do rozwoju suwerennej tacznosci
satelitarnej, ktéra jest krytyczna dla funkcjonowania innych systemow,
zwtaszcza obserwacji Ziemi.

Podkresli¢ nalezy, ze tgcznos$¢ satelitarna jest strategicznym zasobem
panstwa.

Projekt ustawy nie reguluje takiej potrzeby budowy wtasnych,
suwerennych zdolnosci w zakresie telekomunikacji satelitarnej.

Uwaga nieuwzgledniona.

1) tematyka przedstawiona w
uwadze - jakkolwiek bardzo
istotna z punktu widzenia
bezpieczenstwa — wykracza
poza zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy.
Ustawa nie bedzie regulowata
systemowych zagadnien
zwigzanych z poszczegblnymi
technikami kosmicznymi.
Ustawa ma na celu
uregulowanie wykonywania
dziatalnosci kosmicznejw
ujeciu ogélnym — m.in. zasad
wykonywania tej dziatalnosci,
odpowiedzialnosci za szkode,
kontroli dziatalnosci
kosmicznej, prowadzenia
Krajowego Rejestru Obiektéw
Kosmicznych.

Natomiast tacznos¢
satelitarna wpisuje sie przede
wszystkim w obszar polityki
dot. gospodarki
czestotliwosciami,
telekomunikacji i
bezpieczenstwa narodowego,
a nie prawa kosmicznego;
sensu stricto, czy ustawy o
Polskiej Agencji Kosmicznej
2) Istniejg odrebne ramy
regulacyjne dla

spraw zwigzanych z




zarzgdzaniem
czestotliwosciami radiowymi,
dostepem do pasma,
licencjonowaniem ustug
telekomunikacyjnych czy
zapewnianiem
bezpieczenstwa transmis;ji (w
szczegblnosci Prawo
komunikacji elektronicznej).
Dublowanie regulacji w
ustawie o dziatalnosci
kosmicznej mogtoby
prowadzi¢ do rozproszenia
kompetenciji, niejasnosci
interpretacyjnych i konfliktow
regulacyjnych.

tacznos¢ satelitarna to czesc
systemu bezpieczenstwa
narodowego

Kwestie takie jak suwerenne
zdolnosci telekomunikacyjne
czy rozwoj wtasnych
systemow tagcznosci
satelitarnej majg charakter
strategiczny i powinny by¢
regulowane w ramach
dokumentoéw i ustaw
dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci i
telekomunikacji, a nie ogdélnej
ustawy o dziatalnosci
kosmicznej. To pozwala na
lepsze uwzglednienie
specyfiki bezpieczenstwa,
wspotpracy miedzynarodowej
i wymagan wojska. (3)

Rozwdj suwerennejtacznosci
satelitarnej wymaga spojne;j
polityki obejmujgcej przemyst
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telekomunikacyjny, obronny,
technologiczny i kosmiczny.
Umieszczenie tych regulacjiw
ustawie o dziatalnosci
kosmicznej zawezitoby
perspektywe wytacznie do
aspektéow kosmicznych,
podczas gdy pozadane jest
zintegrowane podejscie
obejmujace caty sektor
telekomunikacyjny.

Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomuni-kacji
(KIGEIT)

Stanowisko
ogoélne

Projekt ustawy wprowadzajacy system zezwolen na dziatalno$é kosmiczna, nadzér, rejestracje
obiektow w KROK oraz zasady odpowiedzialnosci za szkode wypetnia istotna luke i realizuje
miedzynarodowe zobowigzania Polski.

Jednoczesnie, przy tak wczesnym etapie rozwoju sektora, kluczowe jest, aby ustawa stanowita
przede wszystkim wsparcie i bezpieczne ramy prawne sprzyjajagce inwestycjom - a nie
ograniczenie wynikajace z nadmiernych lub nieadekwatnych do specyfiki branzy regulacji, co
wydaje sie uwzglednia¢ projektodawca, stosujac np. zasade proporcjonalnosci w ocenie
wnioskow czy zréznicowane podejscie do wysokosci kar. W przypadku kar nalezy stosowac
zasade proporcjonalnosci i nie powinny by¢ one okreslane odgornie.

Nawigzujgc do naszego wczesniejszego stanowiska, ponownie podkreslamy potrzebe
holistycznego i zréwnowazonego, dtugoterminowego podejscia do rozwoju sektora
kosmicznego, ukierunkowanego na budowe suwerennych rozwigzan w petnym zakresie. O ile
projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej tworzy ramy prawne dla prowadzenia takiej
dziatalnosci przez polskie podmioty i wpisuje sie w realizacje celdw Polskiej Strategii Kosmicznej
dotyczacych pozyskania systeméw satelitarnych obserwacji Ziemi, a takze reformy KPO
dotyczacej zwigkszenia wykorzystania danych satelitarnych przez administracje i gospodarke,
to stwierdzamy brak wyraznego i zintegrowanego podejscia do rozwoju suwerennej tagcznosci
satelitarnej, ktéra jest krytyczna dla funkcjonowania innych systemoéw, zwtaszcza obserwacji
Ziemi.

Jak sygnalizowaliSmy w naszej wczesniejszej komunikacji, znaczenie suwerennej tagcznosci
satelitarnej jest fundamentalne. Brak krajowych zdolnosci w tym obszarze, w tym np. tacznosci
miedzysatelitarnej, powoduje, ze dane z systemoéw obrazowania moga by¢ dostepne z istotnym
opdznieniem. Wykorzystywanie tacznosci obcej istotnie uzaleznia nasze inwestycje
obserwacyjne, ktére obecnie planowane sg na znaczagcym poziomie (wg naszej wiedzy ponad 4
mld PLN). Choé¢ ustawa posrednio wymaga posiadania innych niezbednych zezwolen, jak
pozwolenia radiowe, nie adresuje strategicznej potrzeby budowy wtasnych, suwerennych
zdolnosci w zakresie satelitarnej telekomunikaciji, co postulowaliS$my w naszym stanowisku.

Uwaga nieuwzgledniona,
uzasadnienie jw.




Kolejnym obszarem, w ktérym projekt ustawy nie dostarcza kompleksowych rozwigzan, jest
brak szczegétowego okreslenia mechanizmow planowania strategicznego w perspektywie 5, 10
czy 15 lat, obejmujacego budowe suwerennych systemow. W naszym stanowisku
wskazywaliSmy na potrzebe aktualizacji wytycznych strategicznych i wdrozenia Krajowego
Programu Kosmicznego, a takze koniecznos$¢ skoordynowanych dziatan resortéw i konsolidaciji
zapotrzebowania narodowego. Cho¢ ustawa realizuje zatozenia PSK i wzmacnia role PAK jako
krajowego administratora danych satelitarnych oraz w ramach Narodowego Systemu
Bezpieczenstwa Kosmicznego, co jest krokiem w kierunku koordynacji cywilnej, nie okresla
mandatu ani narzedzi dla spdjnego, dtugoterminowego planowania budowy suwerennych
zdolnosci satelitarnych w oparciu o zidentyfikowane potrzeby.

W zwiagzku z powyzszym, proponujemy uzupetnienia i uwagi do projektu ustawy lub pokrewnych
dokumentow strategicznych/ustawowych (np. ustawy o PAK), ktére wzmocnityby holistyczne i
suwerenne podejscie

CloudFerro S.A.

Stanowisko
ogolne

W imieniu firmy CloudFerro - aktywnego uczestnika i przedstawiciela polskiego sektora
kosmicznego, przede wszystkim pragniemy wyrazi¢ daleko idaca radosé wynikajaca z
przedstawienia do konsultacji publicznych projektu ustawy o dziatalnosci kosmicznej (numer z
wykazu prac legislacyjnych UD20) (,Projekt”). Z duzym uznaniem odnosimy sie do
przygotowanego Projektu, ktéry, jak wierzymy, stworzy kompleksowe i nowoczesne ramy
prawne dla dziatalnosci kosmicznej w Polsce. W naszej ocenie, jest to krok we wtasciwym
kierunku - zaréwno z perspektywy rozwoju gospodarczego, jak i wzmocnienia pozycji Polski jako
panstwa aktywnego i odpowiedzialnego w przestrzeni kosmiczne;j.

Co szczegoblnie istotne, Projekt ustawy pojawia sie w kluczowym momencie dla krajowej i
europejskiej polityki kosmicznej - w okresie poprzedzajgcym Rade Ministerialng Europejskiej
Agencji Kosmicznej (ESA) oraz w toku dyskusji o wysokosci polskiej sktadki cztonkowskiej. To
czas podejmowania decyzji, ktore beda ksztattowac przyszte zaangazowanie Polski w programy
ESA i budowaé zdolnosci przemystowe w perspektywie dekady.

Jednoczesnie, znajdujemy sie w momencie dynamicznego rozwoju sektora kosmicznego w
Polsce. Liczba podmiotéw zaangazowanych w projekty satelitarne, obserwacje Ziemi,
technologie rakietowe czy przetwarzanie danych stale ro$nie. Firmy te potrzebuja stabilnosci
prawa, jasnych procedur administracyjnych i instytucjonalnej przewidywalnosci, ktére
umozliwig im planowanie inwestycji i podejmowanie ryzyka w srodowisku miedzynarodowej
konkurencji. Dlatego przyjecie ustawy, ktora bedzie spdjna, przejrzysta i dostosowana do
realiéw rynku, ma fundamentalne znaczenie dla dalszego rozwoju branzy.

W szczegdlnosci cheielibysmy podkresli¢é znaczenie obserwacji Ziemi jako obszaru, w ktérym
Polska posiada silne kompetencje oraz duzy potencjat wzrostu. Technologie i ustugi zwigzane z
obserwacja Ziemi (Earth Observation) stanowig nie tylko Zrédto przychoddéw eksportowych, ale

Ogolna charakterystyka
projektu — MRIT dziekuje za
ogolnie pozytywna opinie
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rowniez wazne narzedzie wspierajgce administracje publiczng w takich obszarach jak rolnictwo,
planowanie przestrzenne, monitorowanie srodowiska czy bezpieczenstwo.

KIGEIT

Uwaga ogélna

Wzmocnienie roli i znaczenia suwerennej tagcznosci satelitarnej:

Postulujemy, aby dokumenty strategiczne lub przepisy (np. w ustawie o PAK) wyrazniej
podkreslaty kluczowe znaczenie krajowych zdolnosci w zakresie telekomunikacji satelitarnej
jako elementu krytycznego dla suwerennosci informacyjnej i bezpieczenstwa parnstwa, a takze
jako "enablera" dla skutecznego wykorzystania systemoéw obserwacyjnych i innych ustug
satelitarnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie analogiczne jak
w przypadku uwagi nr 4.

KIGEIT

Uwaga ogdélna

Okreslenie roli PAK w planowaniu strategicznym budowy suwerennych rozwigzan:
Proponujemy, aby ustawa o PAK (lub dokumenty wykonawcze) wyraznie powierzyta Polskiej
Agencji Kosmicznej role w strategicznym planowaniu rozwoju krajowych systemoéw
satelitarnych, w tym:eo

a) Zbieranie danych o zapotrzebowaniu krajowych podmiotéw (administracji, stuzb, przemystu)
na ustugi satelitarne (obserwacja, tacznos¢, nawigacja, SSA).o

b) Wykonywanie analiz dostgpnych rozwigzan (krajowych i migdzynarodowych) pod katem ich
przydatnosci i mozliwosci integracji.

c) Przygotowywanie dtugoterminowych plandéw strategicznych (np. na 5, 10, 15 lat) budowy
suwerennych rozwigzan, z uwzglednieniem budowy wtasnych zdolnosci zamiast wytacznie
zakupu ustug, oraz konsolidacji zapotrzebowania.

W powyzszym kontekscie, nadz6r nad PAK powinien sprawowac bezposrednio KPRM.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie analogiczne jak
w przypadku uwagi nr 4.
Dodatkowo, warto podkresli¢,
ze zarowno Rada Ministréw jak|
i organy administracji
rzgdowej moga powierzy¢ PAK|
dodatkowe zadania okreslajac
stosowny budzet na ich
realizacje.

KIGEiT

Uwaga ogélna

Wyrazne wskazanie zadan PAK w obszarze wykorzystania danych i ustug satelitarnych przez
administracje:

Cho¢ uzasadnienie projektu ustawy wskazuje na cel zwiekszenia wykorzystania danych
satelitarnych przez administracje publiczng i gospodarke w ramach KPO, a proponowane
zmiany do ustawy o PAK czynig Agencje krajowym administratorem danych satelitarnych i
koordynatorem w domenie cywilnej proponujemy, aby w samej ustawie o dziatalnosci
kosmicznej (lub w ustawie o PAK) wyrazniej zdefiniowano zadania Agencji w tym zakresie, w
sposodb podobny do zaproponowanego:

a) Zadanie udostepniania uzytkownikom rzgdowym produktéw i ustug oferowanych w ramach
wdrazania Europejskiej Polityki Kosmicznej.

b) Zadanie wspierania organéw administracji rzadowej w wykonywaniu zadan operacyjnych
dotyczacych udostepniania produktéw i ustug oferowanych w ramach wdrazania Europejskiej
Polityki Kosmicznej.

W ocenie projektodawcy
zmiany proponowane do
ustawy o Polskiej Agenciji
Kosmicznej w art. 3b ust. 3
okreslaja juz, pozgdane
zgodnie z uwagg, zadania
POLSA jako krajowego
administratora danych. W
szczegolnosci zadaniem
POLSA bedzie:

3) pozyskiwanie i
udostepnianie w Narodowym
Systemie Informaciji
Satelitarnej produktéw i ustug
powstatych z wykorzystaniem

danych satelitarnych;
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4) upowszechnianie
wiedzy o danych satelitarnych
i propagowanie ich
wykorzystania, w tym
organizowanie szkolen dla
zainteresowanych
podmiotéw;

5) petnienie funkcji punktu
kontaktowego dla podmiotéw
administracji publicznejw
celu pozyskania danych
satelitarnych;

6) wspieranie
podmiotéw administracji
publicznej oraz stuzb im
podlegtych w zakresie
wykorzystania danych
satelitarnych w zarzadzaniu

kryzysowym?”.

Projektowane przepisy
przewidujg udostepnienie
produktow i ustug ogdtowi
podmiotéw bez wzgledu, czy
sg przedstawicielami sektora
rzgdowego czy prywatnego.

10.

KIGEIT

Uwaga ogdlna

Zwigkszenie zasobéw UKE w obszarze rezerwacji czestotliwosci dla obiektéw satelitarnych i
udziatu w organach ITU.

Postulujemy, aby ustawa wskazywata, a wrecz zapewniata niezbedne wsparcie dla Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE) w zakresie budowania kompetencji dotyczacych rezerwacji
czestotliwosci dla obiektow satelitarnych. Kluczowe jest rowniez umozliwienie UKE aktywnego
i petnoprawnego udziatu w organach Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU).
Takie rozwigzania sg niezbedne do sprawnego i efektywnego wykonywania koordynacji
miedzynarodowych, co w konsekwencji pozwoli na skuteczne pozyskiwanie zasobéw na
potrzeby Polski w obszarze komunikacji satelitarnej.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona:
proponowana tematyka
wykracza poza zakres
projektowanej ustawy.
Regulacje dotyczace
czestotliwosci, a takze pozycji
UKE w systemie prawnym
reguluje ustawa zdnia 12 lipca
2024 r- Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U.z 2024 r.

poz. 1221)
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Firmy z branzy kosmicznej wskazywaty na problemy w obszarze rezerwacji czestotliwosci dla
obiektéw satelitarnych i koniecznosé podjecia dziatan w celu zapewnienia szybszej realizacji
procedur ITU w przysztosé.

Podsumowujac, projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej jest bardzo potrzebnym
fundamentem prawnym. Aby jednak w petni sprostaé¢ wyzwaniom i strategicznym celom
polskiego sektora kosmicznego, postulujemy szersze, bardziej zintegrowane podejscie, ktore
obejmie jasne planowanie strategiczne budowy suwerennych systemoéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem krytycznej roli tgcznosci satelitarnej, oraz wzmocni koordynacje dziatan
miedzyresortowych i roli PAK w konsolidacji zapotrzebowania i rozwijaniu krajowych zdolnosci
w oparciu o realne potrzeby panstwa i gospodarki.

1.

PIU

Uwaga ogodlna
systemowa

Uwaga w
uzupetnienia
ustawy

zakresie
innej

Dodatkowo pragniemy wskazaé, ze
zatgcznik do ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
okreslajacy podziat ryzyka wedtug

dziatow, grup i rodzajow
ubezpieczen nie przewiduje
ubezpieczenia obiektow

kosmicznych. Zatgcznik ten w dziale
Il w grupie 11 wskazuje na
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wszelkiego rodzaju,
wynikajacej z  posiadania i
uzytkowania statkéw powietrznych,
tacznie z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci  przewoZnika);
jednak obiekty kosmiczne nie s3a
statkami powietrznymi. Wprawdzie
Zatagcznik w dziale Il w grupie 13
wskazuje na ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
(ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej  ogdlnej) nieujetej w
grupach 10-12, jednak wydaje sie, ze
ubezpieczenie oc operatora obiektu
kosmicznego ubezpieczeniem oc
ogélnym nie jest. Wskaza¢ tez

Zatem wprowadzenie do
systemu prawa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
operator obiektu kosmicznego

moze wigzac sie z
koniecznoscia nowelizacji
ustawy o) dziatalnosci

ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w zakresie ww.
Zatacznika.

Uwaga nieaktualna.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytaczajac
obowigzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003 r. 0o
ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
od art. 31 i dalej. Wyjasnienia
w tej sprawie odbyty sie na
spotkania roboczych z MF (I
spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08-wtym PIUiDPLz
MRIT)i11.09.br.z MF.
Ponadto przepisy ustawy
uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumag gwarancyjnag
itrigerem. W zwigzku z
powyzszym, zrezygnowano z
koniecznosci wydawania
rozporzadzenia w tym
zakresie.
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nalezy, ze w zezwoleniu na
prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen wskazywane sg dziaty,
grupy i rodzaje ubezpieczen (wedtug

systematyki Zatgcznika), w ktorych

dany zaktad dziatalno$¢ moze
prowadzié.
Proponowany tytut sugeruje Uwaga nieuwzgledniona.
uregulowanie w ustawie dziatan Tytut ,,ustawa o dziatalnosci
prowadzonych w kosmosie kosmicznej” jest adekwatny,
(przestrzeni kosmicznej, tacznie z zgodny z praktyka legislacyjna
Zaktad Ksiezycem i innymi  ciatami i miedzynarodowa oraz
Miedzynarodowe meblesklml;' do takich d2|a.tan ma wysfcarczajrfgco o,golny, by
go Prawa zastosowanie uktad kosmiczny z obejmowac zaréwno aspekty
Lotni . 1967 r. i inne umowy sktadajgce sie stricte ,kosmiczne”, jaki
otniczego i ) . .
K . na miedzynarodowe prawo administracyjno-
osmicznego K . Ktorveh st st L tacyi
WPIA UW Tytut ustawy: "o | Tytut ustawy nie jest osmiczne, oyeh s .rona Je.s reglamen gcyjne. o -
12. . L LT . Polska). Tymczasem projekt skupia Tytut prawidtowo okresla, ze
Centrum dziatalnosci precyzyjnyinie oddaje | . L . . .
. . I . sie w duzej mierze na dziataniach o dotyczy ona wykonywania
Miedzynarodowe | kosmicznej przedmiotu ustawy . . . R -
go Prawa charakterze administracyjnym dziatalnosci zwigzanej z
Kosmicznego dgtyclzac.ych warunk(l)w. i trybu \Iivykor.zysta.nle.m plrzgs'trze(;n
KBKIS PAN udzielania . zezwo enlg na osml.cznelj, nieza ezn.le o}
wykonywanie dziatalnosci tego, ze gtdwne przepisy
kosmicznej, odmowy jego regulujg kwestie zezwolen,
udzielenia, zmiany oraz cofniecia, a kontroliiinnych spraw o
takze zasady przeniesienia charakterze
zezwolenia na wykonywanie administracyjnym.
dziatalnosci kosmicznej na inny
podmiot.
Obszar Sugeruje sie | Ze wzgledu na kwestie niejawnosci Sugeruje sie podziat aktywnosci |{Uwaga uwzgledniona: projekt
obowigzywania rozrdznienie oraz rozdzielnych proceduri na wojskowe i cywilne w |ustawy zostat uzupetniony o
L aktywnosci potrzeb, potencjalnie odniesieniu do catej ustawy. |przepisy dotyczace
Sie¢ B.ada.wcza wojskowych od | problematyczna dla MON moze byé | Kwestia  wydzielenia  lotow |dziatalno$ci kosmicznej
13. tukasiewicz - cywilnych kwestia uzyskania zgody od POLSA | suborbitalnych do  osobnej \wykonywanej przez jednostki

Instytut
Lotnictwa

na wypuszczenie wojskowego
obiektu kosmicznego, lub realizacje
lotu rakiety suborbitalnej z
tadunkiem wojskowym na terenie

regulacji moze by¢ jednym z
rozwigzan.

podlegte Ministrowi Obrony
Narodowe;j lub przez niego
nadzorowane obejmujace
takze niezbedne odrebnosci
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poligonu wojskowego (np. imitator
celu balistycznego lecacy ponad
putap 100 km).

Kwestia rozdzielnosci jest wtasciwie
ujeta w przypadku ubezpieczenia
(Art. 29. 3.), natomiast sugeruje sie
rozwazenie podziatu w odniesieniu
do catosci ustawy. Podobny
problem napotkata Wielka Brytania

dla tego rodzaju dziatalnosci
(np.: brak obowigzku
uzyskania zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej a takze
posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez obiekt
kosmiczny, ogdlna
wtasciwos¢ MON dla

14.

KIGEIiT

Ogoblna
do dodania

-przepis

w ramach wtasnego dziatalnos$ci kosmicznej
ustawodawstwa, co  opéznito wykonywanej przez ww
programy wojskowe. jednostki).

Art. do dodania Brak  klarownego zapewnienia | Koniecznos¢ sprawnej

odpowiednich kompetencji UKE w
zakresie rezerwacji czestotliwosci i
udziatu w organach ITU.

koordynacji miedzynarodowej
oraz szybkiego pozyskiwania
zasobdéw czestotliwosci dla
obiektow satelitarnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana tematyka jest
poza zakresem
przedmiotowym
projektowanej ustawy.
Argumentacja, analogiczna
jak w przypadku uwagi nr 4.

15.

Polish Space
Professionals
Association
(PSPA)

Tytut ustawy:
dziatalnosci
kosmicznej"

(0]

Tytut
mylacy

ustawy

jest

Tytut ustawy jest mylacy, skoro
wskutek art. VI Uktadu z1967 r.
regulacji podlega¢ ma dziatalnos¢ w
przestrzeni kosmicznej, a nie
dziatalno$¢ naziemna zwigzana z
przestrzenia kosmiczng, taka jak
dziatalnosé dostawcow
komponentéw i podsystemadw.

"o dziatalnosci w przestrzeni
kosmicznej"; istotna zmiana
redakcyjna, pod katem ktoérej
winno sie przejrzec¢ caty projekt.
Dodatkowo Art.3 ust. 1 winien
przyjac brzmienie
"wykonywanej z"

Uwaga uwzgledniona w
czesci dotyczacej redakcji art.
3 ust. 1.

Natomiast projektodawca nie
podziela zastrzezen do
brzmienia tytutu
projektowanej ustawy.

Tytut ,,ustawa o dziatalnosci
kosmicznej” jest adekwatny,
zgodny z praktyka legislacyjna
i miedzynarodowa oraz
wystarczajgco ogolny, by
obejmowac zaréwno aspekty
stricte ,,kosmiczne”, jaki
administracyjno-
reglamentacyjne.

Tytut prawidtowo okresla, ze
dotyczy ona wykonywania
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dziatalnosci zwigzanej z
wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej, niezaleznie od
tego, ze gtdwne przepisy
technicznie regulujg kwestie
zezwolen, kontroliiinnych
spraw o charakterze
administracyjnym.

16.

KIGEIT

Ogoblna -dodanie
definiciji

Rozdziat 3

Proponujemy uzupetnienie projektu
ustawy o definicje ,szkody”
wyrzgdzonej przez obiekt kosmiczny
- w kontekscie zapiséw przede
wszystkim Rozdziatu 3.

Brak definicji szkody w obecnej
wersji projektu ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zastosowana w Konwencji o
miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne, sporzadzonej 29
marca 1972r., definicja
szkody pokrywa sie z
pojeciem szkody istniejgcym
w doktrynie prawa cywilnego i
orzecznictwie. Tworzenie
nowej ,branzowej” definicji
szkody nie zwiekszy ochrony
finanséw publicznych w
przypadku wszczecia
procedury odszkodowawczej,
o ktérej mowa w tej
Konwencji. Wystarczajace
bedzie postugiwanie sie w
planowanej ustawie takim
wtasnie juz wyjasnionym
doktrynalnie i dostatecznie
szerokim terminem ,,szkoda”,
znajdujgcym szerokie
odzwierciedlenie w doktrynie i
orzecznictwie, ktére ewoluuje
odpowiednio do stopnia
zaawansowania
technologicznego, obejmujac
nowe rodzaje uszczerbkéw,

jakie moga sie w zwigzku z
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tym pojawiac. Zdefiniowanie
szkody w ustawie mogtoby
prowadzi¢ do
nieuzasadnionego
sZzamrozenia” mozliwosci
dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

17.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Art. 1 pkt3

Lzasady i
kontroli
dziatalnosci
kosmicznej;”

tryb

koniecznosé
doprecyzowania!

W Swietle art. 1 pkt 3 ustawa
reguluje ,zasady i tryb kontroli
dziatalnosci kosmicznej;”
Dziatalno$¢ kosmiczna
zdefiniowana w art. 6 projektu
polega, m.in. ,na kontrolowaniu
obiektu kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej;” (pkt.3).

W Swietle art. 9 ust. 2 projektu
Prezes Agencji udziela zezwolenia
operatorowi, m.in. na
kontrolowanie danego obiektu
kosmicznego w przestrzeni
kosmiczne;.

Natomiast w Swietle

Art. 32. 1. projektu Prezes Agenciji
sprawuje kontrole dziatalnosci
kosmicznej w zakresie zgodnosci
wykonywania tej dziatalnosci z
zezwoleniem oraz zasadami
okreslonymi w ustawie przez
operatora.

Oznacza to, ze Prezes Agencji
kontroluje, m. in. kontrolowanie
danego obiektu przez operatora

Czy Prezes Agencji moze
sprawowac kontrole nad obiektami
kosmicznymi wypuszczanymi przez
instytucje rzagdowe, np. MON?

Uwaga uwzgledniona w
zakresie kontroli dziatalnosci
kosmicznej wykonywanej
przez jednostki nadzorowane
przez MON lub podlegtych
MON, w sprawach ktérej
wtasciwy bedzie Minister
Obrony Narodowej.

Natomiast nie jest zasadna
watpliwosé w zakresie zbiegu
pojec¢ kontroli obiektu
kosmicznego jako jednego z
obszaréw dziatalnosci
kosmicznej i kontroli
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej sprawowane;j
przez Prezesa Polskiej Agencji
Kosmicznej. Okreslenie
,kontrola obiektu
kosmicznego”
(zdefiniowanego w art. 2 pkt 3
projektu) odnosi sie do
technicznego i operacyjnego
monitorowania obiektu
kosmicznego przez operatora.
Natomiast ,,kontrola
dziatalnosci kosmicznej”
oznacza czynnosci Prezesa
Agencji w zakresie zgodnosci

prowadzonej dziatalnosci z
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Warto rozwazy¢ rozwigzania
przyjete w sekcji 3 finskiej ustawy o
dziatalnosci kosmiczne;j.

Nalezy pamietaé, ze Polska, jako
panstwo strona uktadu
kosmicznego z 1967 r. (art. VIII), w
ktérym zarejestrowany jest obiekt
wypuszczony w przestrzen
kosmiczng zachowuje jurysdykcje i
kontrole nad kazdym takim
obiektem kosmicznym oraz
znajdujaca sie na jego poktadzie
zatoga, gdy znajduje sie on w
przestrzeni kosmicznej lub na ciele
niebieskim niezaleznie od tego czy
dziatalnos¢ kosmiczna jest
prowadzona przez instytucje
rzadowe czy pozarzadowe

Ponadto zgodnie z art. VI uktadu
kosmicznego z 1967 r. panstwa
strony uktadu sprawuja staty nadzoér
(continuing supervision) nad
dziatalnoscig w przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycemii
innymi ciatami niebieskim jesli
dziatalnos¢ taka prowadza
pozarzadowe osoby prawne.

Nadzor jest pojeciem szerszym od
kontroli. W nauce prawa
administracyjnego termin nadzor
uzywany jest najczesciej do
okreslenia sytuacji, w ktérej organ
nadzorujacy jest wyposazony

w $rodki oddziatywania na
postepowanie jednostek
nadzorowanych. Podmiot

ustawag i udzielonym
zezwoleniem. Sg to zatem
dwie odrebne kategorie
dziatan: kontrolowanie
obiektu jako element
dziatalnosci operatora oraz
kontrola dziatalnosci jako
uprawnien o charakterze
administracyjnym. Uzycie
tego samego rdzenia
stownego nie powoduje
tozsamosci znaczen, lecz
odzwierciedla rézne
perspektywy —technicznag
(operatora) i prawnokontrolnag
(organu administracji).
Dlatego nie zachodzi
sprzecznos$¢ w przepisach, a
uwaga hie wymaga
uwzglednienia.

Przepisy projektowanej
ustawy zapewniajg takze
zgodnos¢ z wymogiem
statego nadzoru (continuing
supervision) wynikajacym z
art. VI Uktadu z 1967 .,
zachowujgc jednoczesnie
poprawnos¢ terminologiczna
na gruncie prawa krajowego.
Projektowane ustawa
przewiduje, ze Prezes Agencji
wykonuje czynnosci kontrolne
w zakresie zgodnosci
dziatalnosci kosmicznej z
ustawg i udzielonym
zezwoleniem, posiadajgc przy
tym instrumenty wtadczego
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nadzorujacy, na podstawie
przyznanych mu w oparciu

o powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, srodkéw nadzoru
(czyli uprawnien do wtadczego
oddziatywania na organ lub
jednostke organizacyjna
nadzorowang) ma oczywiscie prawo
do przeprowadzenia kontroli oraz

w nastepstwie jej przeprowadzenia,
wydania rozstrzygniecia
nadzorczego, ktdre bedzie wigzace
dla podmiotu objetego nadzorem

i bedzie wptywato (modyfikujgco) na
sposob jego funkcjonowania.

oddziatywania. W wyniku
przeprowadzonej kontroli
Prezes Agencji moze m.in.
natozy¢ obowigzek
przygotowania programu
naprawczego, cofnaé
udzielone zezwolenie, a
cofnieciu temu moze
towarzyszy¢ zobowigzanie
operatora do dokonania
deorbitacji obiektu
kosmicznego. W przypadku
niewykonania tego obowigzku
projekt ustawy przewiduje
mozliwos¢ przeprowadzenia
deorbitacji przezinne
podmioty na koszt operatora.
Tak skonstruowany system
kontroli nie ogranicza sie
zatem wytgcznie do czynnosci
sprawdzajgcych, lecz
obejmuje caty wachlarz
Srodkow, ktére umozliwiaja
realne, ciggte oddziatywanie
panstwa na dziatalnosé
prowadzong w przestrzeni
kosmicznej przez podmioty
pozarzagdowe.

Jednoczesnie nalezy
podkreslié, ze w polskim
systemie prawnym termin
»,hadzor” wigze sie z
istnieniem stosunku
organizacyjnej podlegtosci
miedzy organem
nadzorujgcym a podmiotem

nadzorowanym. Operatorzy
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dziatalnosci kosmicznej,
bedacy co do zasady
przedsiebiorcami, nie sg
organizacyjnie
podporzadkowani Prezesowi
Polskiej Agencji Kosmiczne;.
Dlatego uzycie pojecia
Lkontrola” jest w tym
kontekscie bardziej
precyzyjne i odpowiada
rzeczywistej relacji miedzy
organem administracji a
operatorami.

18.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Art. 1 pkt 7
,»SpOsob
postepowania w
przypadku
znalezienia
rzeczy, co do
ktérej istnieje
podejrzenie, ze
jest  Smieciem
kosmicznym.”

koniecznos¢
zmiany/poszerzenia

Umowa o ratowaniu kosmonautéw,
powrocie kosmonautéw i zwrocie
obiektow wypuszczonych w
przestrzen kosmiczng z 1968 r.
naktada na panstwa strony takze

podjecie dziatan i udzielenie
pomocy zatodze w przypadku
przymusowego lub nie
zamierzonego lgdowania statku

kosmicznego.

,SpP0sob postepowania w
przypadku przymusowego lub
nie zamierzonego ladowania
obiektu kosmicznego albo
znalezienia rzeczy, co do ktérej
istnieje podejrzenie, ze jest
$mieciem kosmicznym.”

Uwaga nieuwzgledniona

W tresci wskazanej umowy
odnosi sie do obowigzkéw
panstw-stron w zakresie
udzielenia pomocy zatodze
statku kosmicznego w
przypadku przymusowego lub
niezamierzonego ladowania.
Tymczasem regulacja, ktorej
dotyczy uwaga, dotyczy
wytgcznie postepowania w
przypadku obiektéw
kosmicznych lub szczatkow
(tzw. $mieci kosmicznych), a
wiec kwestii materialnych, a
nie ochrony zycia i zdrowia
cztonkdw zatogi.
Przeniesienie do przepisu
obowigzkéw wynikajacych z
Umowy z 1968 r.
prowadzitoby do
nieuzasadnionego
poszerzenia zakresu regulacji
i wprowadzenia elementoéw,
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ktére nie pozostajg w zwigzku
z jej przedmiotem.

W konsekwencji uwaga
zostata odrzucona jako
nieadekwatna do zakresu
regulacji i mogaca
wprowadzac¢ niepotrzebne
rozbieznosci interpretacyjne
miedzy systemem prawa
miedzynarodowego a
opracowywanym aktem.

19.

Sybilla
Technologies Sp.
zo.0.

Art. 2

Brak definicji
zarzadzania obiektem
kosmicznym na
orbicie

Ang. In-orbit management - to
klasyczne pojecie z  zakresu
ustawodawstwa o dziatalnosci
kosmicznej w innych krajach,
obejmujgce najdtuzszy i kluczowy
czas z zycia obiektéw kosmicznych.

Zarzadzanie na orbicie odnosi
sie do wszelkich dziatan
obejmujacych eksploatacje,
kontrole, konserwacje lub
modyfikacje obiektéw
kosmicznych, gdy znajduja sie
one na orbicie:

Manewrowanie
Dostosowywanie orbit
Monitorowanie stanu i
funkcjonalnosci

Koordynacja ze stacjami
naziemnymi

Zarzadzanie konstelacjami
satelitow

Deorbitacja lub zmiana
potozenia satelitéw pod koniec
ich zywotnosci

Uwaga uwzgledniona -
dodano definicje eksploatacji
ktéra zdaniem projektodawcy
wyczerpuje uwage.

20.

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcéw

Art. 2

Ze wzgledu na niewystarczajgce rozrdéznienie, takze w Uzasadnieniu Projektu, warto rozwazy¢

uzupetnienie poje¢ definiowanych w art. 2 Projektu — o pojecia ,,eksploatowania” i ,kontroli”
obiektu kosmicznego w przestrzeni kosmicznej, gdyz brak dookreslenia moze skutkowac

trudnos$ciami interpretacyjnymi na etapie stosowania prawa, tym bardziej, ze sg to

podstawowe rodzaje dziatalnosci kosmicznej wymienione w art. 6 ust 1 Projektu, ktére w mysl
art. 9 ust. 1 Projektu wymagajg uzyskania odrebnych zezwolen Prezesa Polskiej Agenciji
Kosmicznej wydawanych w drodze decyzji administracyjnej;

Uwaga uwzgledniona. Projekt
zostat uzupetniony o
wyjasnienie okreslen:
eksploatowanie obiektu
komicznego (art. 2 pkt 2
projektu) i kontrola obiektu
kosmicznego (art. 2 pkt 3

projektu).
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Doprecyzowanie

Doprecyzowa¢é definicje deorbitaciji

Obecna definicja moze

Uwaga uwzgledniona -

. . definicji - zrezygnowac z wymogu | wykluczac bierne formy nadano nowe brzmienie
21. Agencja Rozwoju . S . , . . L .
Art. 2 pkt 1 kontrolowanego wejscia' i wskaza¢ | zakonczenia misji, zgodne z definicji deorbitacji
Przemystu (ARP) , . . .
nazakonczenie lotu orbitalnego jako | praktyka np. w VLEO.
wystarczajace.
Pojecie  deorbitacji  potrzebuje Uwaga uwzgledniona -
doprecyzowania. Nalezy ustalié, czy nadano nowe brzmienie
Art. 2 pkt 1: 1) w .przy.padku matych sa,telitéw definicji deorbitacji
L takich jak CubeSaty, ktore sa
deorbitacja - . .
projektowane tak, aby catkowicie
kontrolowane .
S . sptong¢ podczas powrotu do
wejscie obiektu atmosfer owinno si magac
kosmicznego w v, powl ¢ wymag
planowanego i kontrolowanego
atmosfere . . . . .
ziemsk 7 zakonczenia misji orbitalnej.
Centrum Studiow okreélo?; m Dodatkowo trzeba ocenié, na ile
Kosmicznych - y Definicja deorbitacji | mozliwe jest doktadne | ,,1) deorbitacja - zakonczenie
22. R czasem tego . . . o . . .
Akademia Leona weiscia oraz wymaga poprawy i | przewidywanie lokalizacji i | lotu orbitalnego obiektu
Kozminskiego rc: noZOWARYM doprecyzowania momentu upadku na Ziemie. kosmicznego;”
(CSK-ALK) P . g y Charakteryzowanie przestrzeni
miejscem . A
kosmicznej jako obszaru poza
upadku lub . . .
S atmosferg jest nieprecyzyjne -
przyziemienia . . L .
) satelity krgzgce na niskich orbitach
elementow .. S . .
. wcigz znajdujg sie w obrebie
obiektu . - i L
. ziemskiej atmosfery i podlegajg jej
kosmicznego na . . .
. oddziatywaniu. Atmosfera naszej
obszarze Ziemi; . .
planety rozcigga sie na dystans
odpowiadajgcy okoto potowie drogi
do Ksiezyca.
Definicja wymaga udoskonalenia Uwaga uwzgledniona -
pod wzgledem precyzji nadano nowe brzmienie
Art. 2 pkt 1: "1) terminologicznej. Nalezy definicji deorbitacji
Zwiazek deorbitacja - rozstrzygna¢, czy w przypadku
Pracodawcoéow kontrolowane Definicja deorbitacji | obiektéw typu CubeSat, | "1) deorbitacja - zakonczenie
23. Sektora wejscie obiektu | wymaga poprawy i | zaprojektowanych do catkowitego | lotu orbitalnego obiektu
kosmicznego kosmicznego w | doprecyzowania zniszczenia podczas powrotu do | kosmicznego;"
(ZPSK) atmosfere dolnych warstw atmosfery,
ziemska..." wymagane jest kontrolowane
zakorniczenie lotu orbitalnego.
Ponadto, nalezy oceni¢ realnoscé
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doktadnego prognozowania miejsca

i czasu ladowania. Btedne jest
rowniez  okreslanie  przestrzeni
kosmicznej jako
pozaatmosferycznej - satelity na

niskich orbitach znajdujg sie w
resztkowej atmosferze ziemskiej i
podlegaja jej wptywowi.

24.

Wiele z obiektdw podlegajacych
deorbitacji spala sie w atmosferze
przed dotarciem do powierzchni
Ziemi. Nie kazda deorbitacja (a
nawet wiekszos$¢ z deorbitacji) jest
niekontrolowana. Nalezy tez

Uwaga uwzgledniona -
nadano nowe brzmienie
definicji deorbitaciji.

PSPA zwr6cié  uwage, ze opisywanie
przestrzeni kosmicznej jako | deorbitacja - wejscie obiektu
przestrzeni pozaatmosferycznej jest | kosmicznego w  atmosfere
niewtasciwe, gdyz wszystkie satelity | ziemska, zakonczone jego
na LEO znajdujg sie wcigz w obrebie | spaleniem w atmosferze lub
atmosfery Ziemi i podlegaja jej | upadkiem na powierzchnie
Art. 2 pkt 1 Zbyt waska definicja. wptywowi. Ziemi.
Art. 2 pkt 2 - | Definicja (wg. | Wprowadzane przez ustawe 1. obiekt kosmiczny - Uwaga uwzgledniona. W
Definicja obiektu | uzasadnienia do | regulacje sg dostosowane do rzecz ruchoma, zdolna [wyniku zgtoszonych uwag
kosmicznego ustawy) uwzglednia | problematyki obiektéw, ktére do samodzielnego zmieniono definicje obiektu
loty suborbitalne, do | wchodza na orbite okotoziemska. funkcjonowania kosmicznego, w ten sposob,
ktérych problematyki W przestrzeni ze po pojeciem
nie sg dostosowane | Nie sg one jednak dostosowane do kosmicznej, »obiekt kosmiczny” nalezy
o zapisy ustawy. lotéw suborbitalnych. Przyktadowo: wyniesiona na orbite rozu.mifac' —» F28C2z rucholmq
Sie¢ Badawcza -> Rakieta suborbitalna nie posiada za pomoca pojazdu wyniesiong w przestrzen
25, tukasiewicz - kosmiczng za pomoca

Instytut
Lotnictwa

,,parametréw orbitalnych”

-> Nie ma potrzeby ani mozliwosci
wpisania jej w KROK, poniewaz jej
pobyt w kosmosie trwa zaledwie
kilka minut

-> Loty suborbitalne sg czesto
planowane z wyprzedzeniem o
wiele krotszym, niz loty na orbite

wynoszgcego lub
ktérej na orbite jest
planowane, bedaca

w stanie aktywnym lub
nieaktywnym, lub
pojazd wynoszacy na
orbite i jego czesci
sktadowe;

pojazdu wynoszgcego lub
ktérej wyniesienie w
przestrzen kosmiczna jest
planowane, bedgca w stanie
aktywnym lub nieaktywnym,
lub pojazd wynoszacy i jego
czesci sktadowe”. Przepisy
ustawy zostaty uzupetnione o

przepisy odnoszace sie
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-> Delimitacja przyjeta w ustawie
(100 km) jest zupetnie
niedostosowana do problematyki
lotéw suborbitalnych. Lot rakiety na
99 km generuje identyczne
wyzwana i ryzyka, co lot na 101 km.
A z uwagi na przyjeta definicje
przestrzeni kosmicznej jeden z
lotow jest objety ustawa, a drugi
nie.

Warto przy tym podkreslic, ze
polskie podmioty ktore realizujg lub
beda realizowaty takie loty, realizuja
to z poligondw zagranicznych,
wedtug sprawdzonych procedur
bezpieczenstwa - w tym
bezpieczeristwa dla obiektow
kosmicznych. Specyfika
zapewnienia bezpieczenstwa lotéw
suborbitalnych jest zupetnie inna
niz dla obiektéw na orbicie,
potencjalnie deorbitujgcych.
Zaleca sig, by loty suborbitalne
podlegaty oddzielnej regulacji, na
przyktad regulacji zwigzanej
réwniez z dziatalnoscia
kosmodromow.

Na ten problem napotkata Wielka
Brytania po wprowadzeniu regulacji
i aktualnie trwajg prace nad
wydzieleniem aktywnosci
suborbitalnych lub zwiekszeniem
dopuszczalnego putapu lotu.

Loty suborbitalne mozna
uwzgledni¢ w innej regulaciji,
np. W regulacji regulujgcej
dziatalno$¢ kosmodromow.

wprost do lotéw
suborbitalnych w przestrzeni
kosmicznej, tak aby
uwzgledni¢ odmiennosci
zwigzane zich
wykonywaniem. Nalezy
podkreslié, ze w ramach prac
nad projektem ustawy
kwestia zasadnosci i sposobu
regulacji lotow
suborbitalnych byta
przedmiotem dyskusji.
Rozwazano rézne warianty w
tym zakresie (ewentualne
dodatkowe regulacje w
ustawie- Prawo lotnicze,
dodatkowy rozdziat w
projektowanej ustawie o
dziatalnosci kosmicznej, albo
odrebna regulacja). Po
rozwazeniu argumentéw, w
projektowanej ustawie
proponuje sie ograniczenie
regulacji wytacznie do tych
lotéw suborbitalnych, ktore
wykonywane sg w przestrzeni
kosmicznej. Takie podejscie
nie wyklucza ewentualne;j
odrebnej kompleksowe;j
regulacji w zakresie lotéw
suborbitalnych.

26.

PSPA

Art. 2 pkt 2

,,Zdolna
samodzielnego

do

a) Obecnie to moze oznaczaé, ze
zepsuty satelita / satelita wadliwy

obiekt
ruchoma

kosmiczny - rzecz
wyniesiona w
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funkcjonowania w

przestrzeni

kosmicznej" ten
fragment definicji jest
- o) ile dobrze
rozumiemy intencje
ustawodawcy -

niepotrzebny.

nie jest obiektem kosmicznym - bo

nie moze samodzielnie
funkcjonowaé. Sama definicja
,,Samodzielnosci" funkcjonowania
tez jest ktopotliwa.

b) Definicji tej nie spetnia sprzet
przeznaczony do eksploatacji na
poktadzie innych pojazdéw
kosmicznych, np. ISS (nie moze
samodzielnie  funkcjonowa¢ w
przestrzeni), a jednak zasadne jest

traktowanie  go  jako  obiekt
kosmiczny (moze podlegac
deorbitaciji, np. na skutek
nieudanego wyniesienia)

c) Wybiegajac w przyszto$¢ mozna
sobie wyobrazi¢ obiekty kosmiczne
wyprodukowane/ztozone juz w
przestrzeni  kosmicznej. Obiekt
mozna zakwalifikowaé jako ,,obiekt
kosmiczny”, jezeli jego wyniesienie
w ogole sie rozpoczeto. Konwencja o

odpowiedzialnosci za szkody
uwzglednia w definicji takze
wyniesienie zamierzone

(»intended”), ale nie ,,planowane”
(»planned”). Te terminy nie sa
réwnoznaczne, planowanie jest
zazwyczaj formag stadialng czynu
poprzedzajaca ,zamiar”. Pojazd
wynoszacy takze podlega regule
zamiaru wyniesienia, trudno go
nazwa¢ obiektem kosmicznym,
jezeli wyniesienie sie jeszcze nie
rozpoczeto. Obiekt kosmiczny moze
byé blokiem betonu, nie musi byé
urzgdzeniem.

przestrzen  kosmiczng lub
wypuszczona w tej przestrzeni,
lub, w przypadku nieudanego
wyniesienia, rzecz, ktérej
wyniesienie w przestrzen
kosmiczng jest jest lub byto
zamierzone, pojazd wynoszacy

i jego czesci sktadowe,
poczawszy od rozpoczecia
wyniesienia, a takze rzecz

wyprodukowana w przestrzeni
kosmicznej,

Uwaga uwzgledniona. W
wyniku zgtoszonych uwag
zmieniono definicje obiektu
kosmicznego, w ten sposéb,
ze po pojeciem

»obiekt kosmiczny” nalezy
rozumieé —,, rzecz ruchoma
wyniesiong w przestrzen
kosmiczng za pomoca
pojazdu wynoszgcego lub
ktérej wyniesienie w
przestrzen kosmiczna jest
planowane, bedgca w stanie
aktywnym lub nieaktywnym,
lub pojazd wynoszacy i jego
czesci sktadowe”
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Art. 2 pkt 2:
obiekt kosmiczny
- rzecz ruchoma,
zdolna do
samodzielnego
funkcjonowania

Definicja obiektu kosmicznego
wymaga poprawy. Obiekt kosmiczny

Uwaga uwzgledniona. W
wyniku zgtoszonych uwag
zmieniono definicje obiektu
kosmicznego, w ten sposaéb,
ze po pojeciem

Zaktad w przestrzeni moze samodzielnie pozostawaé w »obiekt kosmiczny” nalezy
. kosmicznej, przestrzeni kosmicznej, ale rozumieé —,, rzecz ruchoma
Miedzynarodowe L . . . . . . . .
o Prawa wyniesiona w niekoniecznie musi | ,obiekt kosmiczny - rzecz |wyniesiongw przestrzen
fotnicze oi przestrzen "funkcjonowac". ruchoma, wyniesiona w |kosmiczng za pomoca
Kosmiczie o kosmiczna za przestrzen kosmiczna za |pojazdu wynoszgcego lub
WPIA UW g pomoca pojazdu | definicja obiektu pomoca pojazdu wynoszacego |ktérej wyniesienie w
27. Centrum wynoszgcego lub | kosmicznego wymaga lub ktérej dotyczyta préba |przestrzen kosmiczna jest
. ktorej zmiany wyniesienia, bedgca w stanie |planowane, bedgca w stanie
Miedzynarodowe B : ;
o Prawa wyniesienie w aktywnym lub nieaktywnym [aktywnym lub nieaktywnym,
g . przestrzen oraz pojazd wynoszacy i jego |lub pojazd wynoszacyijego
Kosmicznego kosmiczn jest czesci sktadowe;” czesci sktadowe”
KBKIS PAN 2l ° ’ ° :
planowane,
bedgca w stanie
aktywnym lub
nieaktywnym,
lub pojazd
wynoszacy i jego
czesci
sktadowe;"
Art. 2 pkt 2: "2) Rekomenduje sie korekte definicji
obiekt kosmiczny obiektu kosmicznego. Cho¢ obiekt . . Uwaga uwzgledniona. W
. . . »2) obiekt kosmiczny - rzecz .
- rzecz ruchoma, kosmiczny moze autonomicznie L wyniku zgtoszonych uwag
. . | ruchoma, wyniesiona w . L .
zdolna do przebywac w przestrzeni : . zmieniono definicje obiektu
. . L . przestrzen kosmiczna za . )
samodzielnego pozaziemskiej, nie jest konieczne, . kosmicznego, w ten sposadb,
. . " . R . . pomoca pojazdu wynoszacego |. .
funkcjonowania L . aby "funkcjonowat" - takie ujecie . ze po pojeciem
. | Definicja obiektu ) . lub, w przypadku nieudanego . . " .
28. w przestrzeni . sugerowatoby, ze obiektem L o »obiekt kosmiczny” nalezy
CSK-ALK . . kosmicznego wymaga . . . , wyniesienia, ktérej dotyczyta .
kosmicznej, . kosmicznym nie moze by¢ element , L rozumie¢ —,, rzeczruchoma
L doprecyzowania . .. . préba wyniesienia, bedaca w L. h
wyniesiona w bierny, taki jak niedziatajgce odpady . wyniesiong w przestrzen
. . . . . | stanie aktywnym lub .
przestrzen kosmiczne. Przedmiot moze zostac¢ . . kosmiczng za pomoca
. L . .oy nieaktywnym, w tym pojazd .
kosmiczna za zakwalifikowany jako obiekt . . . [pojazdu wynoszgcego lub
. . W .| wynoszacy i jego czesci| .. . L
pomocg pojazdu kosmiczny" juz w momencie sktadowe:” ktorej wyniesienie w
wynoszgcego lub rozpoczecia procesu jego ’ przestrzen kosmiczna jest

ktérej

wystrzelenia.

planowane, bedgca w stanie

26




wyniesienie w
przestrzen
kosmiczng jest
planowane,
bedgca w stanie
aktywnym lub
nieaktywnym,
lub pojazd
wynoszacy i jego
czesci
sktadowe;"

Konwencja dotyczaca
odpowiedzialnosci za powstate
szkody wtacza do swojej definicji
probe wystrzelenia ("attempted
launching", Art. | lit. b), lecz nie
obejmuje startu "zamierzonego".
Terminy te nie sg réwnoznaczne -
zamierzenie zazwyczaj stanowi etap
poprzedzajgcy faktyczne podjecie
préby lub dziatanie. Rakieta nosna
takze podlega zasadzie dotyczacej

préby  wyniesienia - trudno
klasyfikowaé ja jako  obiekt
kosmiczny przed faktycznym

rozpoczeciem procesu startu.

aktywnym lub nieaktywnym,
lub pojazd wynoszacy i jego
czesci sktadowe”.

29.

ZPSK

Art. 2 pkt 2: "2)
obiekt kosmiczny
- rzecz ruchoma,
zdolna do
samodzielnego

funkcjonowania
w przestrzeni
kosmicznej..."

Definicja obiektu
kosmicznego wymaga
poprawy

Obiekt kosmiczny moze
samodzielnie przebywac w
przestrzeni kosmicznej, ale
niekoniecznie musi aktywnie
"funkcjonowadg" - takie
sformutowanie sugerowatoby
wykluczenie obiektow takich, jak
nieaktywne $mieci  kosmiczne.
Rzecz mozna uzna¢ za obiekt
kosmiczny juz w momencie
rozpoczecia wynoszenia.
Konwencja o odpowiedzialnosci za
szkody uwzglednia w definicji prébe
wyniesienia, ale nie wyniesienie
"planowane"”. Te pojecia nie s3a
tozsame - planowanie zwykle
poprzedza probe  wyniesienia.
Pojazd wynoszacy rowniez podlega
regule préby wyniesienia - trudno
nazywaé go obiektem kosmicznym
przed rozpoczeciem startu.

"2) obiekt kosmiczny - rzecz
ruchoma, wyniesiona w
przestrzen kosmiczna za
pomoca pojazdu wynoszgcego
lub, w przypadku nieudanego
wyniesienia, ktérej dotyczyta
proba wyniesienia, bedaca w

stanie aktywnym lub
nieaktywnym, w tym pojazd
wynoszacy | jego czesci
sktadowe;"

Uwaga uwzgledniona. W
wyniku zgtoszonych uwag
zmieniono definicje obiektu
kosmicznego, w ten sposaéb,
ze po pojeciem

»obiekt kosmiczny” nalezy
rozumie¢ —,, rzeczruchoma
wyniesiong w przestrzen
kosmiczng za pomoca
pojazdu wynoszgcego lub
ktérej wyniesienie w
przestrzen kosmiczna jest
planowane, bedgca w stanie
aktywnym lub nieaktywnym,
lub pojazd wynoszacy i jego
czesci sktadowe”.
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Art. 2 pkt 4 Zapis jest | Orbita ziemska zwyczajowo jest | Wybranie dobrze Uwaga nieuwzgledniona, ale
nieprecyzyjny opisywana przez co najmniej 6 | zdefiniowanych elementéow zmodyfikowano przepis w
elementow, a w ustawie wybrano | opisu klasycznej orbity wyniku uwagi PSPA (powinno
tylko 4, w tym jeden nadmiarowy - | keplerowskiej, np.: apogeum, by¢ orbita okotoziemska a nie
okres, jest to rodzina orbit, a nie | perygeum, inklinacja, dtugos¢ [ziemska —okotoziemska
orbita. wezta wstepujgcego, argument Wyste'puje w inrlych
perygeum, anomalia przepisach projektu).
Sybilla prawdziwa lub czas przejscia
30. Technologies Sp. przez perygeum.
zo0.0. Lub mimosréd, pétos wielka,
inklinacja, dtugos¢ wezta
wstepujgcego, argument
perycentrum, anomalia
prawdziwa.
https://pl.wikipedia.org/wiki/EL
ementy_orbitalne
Art. 2 pkt 6: \Wprowadzenie takiego zapisu
"pojazd . . byto celowe.
. . . . .| »pojazd wynoszacy - pojazd
wynoszacy - Pierwszy stopien rakiety nosnej . .
. . N . . rakietowy wraz z tadunkiem, o .
pojazd rakietowy L . stanowi obiekt kosmiczny zgodnie z . ..~ |Definicja jest wystarczajaca.
Definicja pojazdu . . , . | zdolny do osiggniecia
3. wraz z konwencja o odpowiedzialnosci, . . . Dostosowana do zakresu
ZPSK . wynoszgcego wymaga . . . . przestrzeni kosmicznej, w tym ..
tadunkiem, . mimo Zze  czesto nie  jest . . . |regulacji ustawy.
uzupetnienia . rowniez jego czesci nie
zdolny do przeznaczony do dotarcia do . .
L . . . przeznaczone do osiggniecia
osiggniecia przestrzeni kosmiczne;j. . . o
. przestrzeni kosmicznej;
przestrzeni
kosmicznej;"
Art. 2 pkt 6: \Wprowadzenie takiego zapisu
"pojazd byto celowe.
wynoszacy --
pojazd rakietowy Pierwszy stopien rakiety wynoszacej | pojazd wynoszacy -- pojazd |Definicja jest wystarczajaca.
32. PSPA wraz z jest obiektem kosmicznym w | rakietowy wraz z tadunkiem, |Dostosowana do zakresu
tadunkiem, rozumieniu konwencji o | zdolny do osiggniecia |regulacji ustawy.
zdolny do odpowiedzialnosci pomimo, ze | przestrzeni kosmicznej, jak
osiggniecia Definicja pojazdu | czestokro¢ moze nie jest | rowniez jego czesci nie
przestrzeni wynoszgcego wymasga | przeznaczony do osiggniecia | przeznaczone do osiagniecia
kosmicznej;" uzupetnienia przestrzeni kosmicznej. przestrzeni kosmicznej;
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Elementy_orbitalne
https://pl.wikipedia.org/wiki/Elementy_orbitalne

W Swietle
miedzynarodowe;j

konwencji o]

Wprowadzenie takiego zapisu
byto celowe.

odpowiedzialnosci za szkody
Zaktad rzadzone rzez obiekt Definicja jest wystarczajaca
Miedzynarodowe | Art. 2 pkt 6: wy 61' P y 1a ] y jaca.
W kosmiczne z 1972r. Dostosowana do zakresu
go Prawa pojazd . . S .
. . obiekt kosmiczny obejmuje rowniez regulacji ustawy.
Lotniczego i wynoszacy - - . . .
. . . czesci sktadowe obiektu »Pojazd wynoszacy - pojazd
Kosmicznego pojazd rakietowy L . . . . .
WPIA UW wraz . definicja pojazdu | kosmicznego oraz pojazd rakietowy wraz z tadunkiem,
33. . o N
Centrum tadunkiem, wyposzacegowymaga wynoszac;yuegol cz.e,.sm. PJervys;y zdolny . do .03|agn|ef:|a
. zmiany czton rakiety nosnej jest réowniez przestrzeni kosmicznej, jak
Miedzynarodowe zdolny do R . . . .. L . '
L obiektem kosmicznym mimo, ze rowniez jego czesci sktadowe
go Prawa osiggniecia .o . .
R . zazwyczaj nie osigga przestrzeni
Kosmicznego przestrzeni kosmicznei. W niektérveh
KBKIS PAN kosmicznej;" - Y nisxtoryen
przypadkach mozliwe jest jego
bezpieczne ladowanie i ponowne
wykorzystanie.
Na 45. sesji Podkomitetu Prawnego Podzielamy stanowisko, ze
COPUQOS w 2006 r. Grupa Robocza kwestia delimitacji
do spraw definicji i delimitacji przestrzeni kosmicznej ma
przedstawita wniosek skierowany charakter decyzji z zakresu
do panstw cztonkowskich, ktérego polityki prawa i nie zostata
celem byto uzyskanie odpowiedzi na dotychczas uregulowana w
pytania dotyczace ich stanowisk prawie miedzynarodowym z
Zaktad " .
. Art. 2 pkt 7; . . . | oraz regulacji wewnetrznych w uwagi na brak konsensusu
Miedzynarodowe , Do decyzji politycznej L R Lo . i - -
»przestrzen przedmiocie definicji i delimitacji miedzy panstwami. Niemniej
go Prawa . ustawodawcy . . . . .
R . kosmiczna - ) . przestrzeni kosmiczne;. jednak, projekt ustawy
Lotniczego i . pozostaje kwestia . s . S
34. . przestrzen _ . | Zdecydowana wiekszos¢ panstw z wprowadza definicje
Kosmicznego L . oceny zasadnosci . - . . . . L
znajdujgca  sie ) tych, ktére udzielity odpowiedzi, nie przestrzeni kosmicznej z kilku
WPIA UW L dokonywania . N .
powyzej 100 km NN . | posiadata takowych regulac;ji. wzgledow:
Centrum delimitacji przestrzeni

Miedzynarodowe
go

nad poziomem
morza”

kosmiczne;j!

Obecnie znajdujemy sie w trudnej
sytuacji miedzynarodowe;.
Odmienne poglady na zagadnienie
delimitacji przestrzeni kosmicznej
majg takze potegi kosmiczne: Rosja
i USA. Niegdy$ ZSRR (stosowne
wnioski dotyczace wyznaczenia
granicy sktadat w 1979 r, 1983 r.,
1987 r.), a obecnie Rosja, dazy do

1. Wprowadzenie ustawowej
definicji przestrzeni
kosmicznej pozwala jasno
okresli¢ zakres
przedmiotowy stosowania
ustawy i eliminuje
watpliwosci interpretacyjne
co do tego, jakie dziatania
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zabezpieczenia w nalezyty sposéb
suwerennych praw panstw, poprzez
zawarcie umowy miedzynarodowej
ustalajgcej na okreslonej wysokosci
granice miedzy przestrzenig
powietrznag a przestrzenig
kosmiczng. W 2012 r. Rosja w
pismie do COPUOS zauwazyta, ze
»It has not yet been possible in
current international space law to
establish such a boundary or a
universally agreed legal definition of
outer space”.

Z kolei USA konsekwentnie sie temu
sprzeciwiajg, uwazajgc wszelkie
préby delimitacji za przedwczesne i
wskazujgc, ze w  najlepszym
przypadku delimitacja bytaby
ograniczona przez aktualny stan
techniki. Przestrzegaja COPUOS
przed uzgodnieniem sztucznej linii
miedzy dwiema przestrzeniami w
sytuacji, gdy nie mozna przewidzie¢
konsekwencji takiego ustalenia.
Podobne stanowisko wyraza
przewazajgca czesé panstw
cztonkowskich UE, w tym m.in.
Francja (France does not consider it
appropriate, as the situation with
regard to space activities currently
stands, to define and delimit outer
space.) i Niemcy. Nawet Australia
podkresdla, ze w swoim prawie
wewnetrznym nie miata na celu
dokonania delimitacji przestrzeni
kosmicznej tylko precyzyjne
okreslenie zakresu dziatann, do
jakich akt ten ma zastosowanie.

wymagajg zezwolenia i
podlegaja kontroli Prezesa
Agencji. Zapewnia to
wiekszg przewidywalnosé
dla operatoréw oraz
bezpieczenstwo prawne dla
panstwa w zakresie
odpowiedzialnos$ci
miedzynarodowe;.

2. Choc¢ wiekszos¢ panstw
unika formalnej delimitacji
na poziomie prawa
miedzynarodowego,
niektére zdecydowaty sie na
przyjecie wewnetrznych
rozwigzan ustawowych.
Polska przyjmuje podobne
podejscie, kierujac sie
potrzebg zapewnienia
spoéjnosci i jasnosci prawa
krajowego. Ustawowe
zdefiniowanie przestrzeni
kosmicznej stwarza stabilne
warunki dla rozwoju
krajowego sektora
kosmicznego i inwestycji
prywatnych.

Podsumowujac, cho¢
przyjecie definicji ma
charakter polityczny, to
jednoczesnie petni funkcje
praktyczng — zapewnia
pewnosé prawa, spojnosé
systemu regulacyjnego i
bezpieczenstwo
miedzynarodowe panstwa, a
takze wzmacnia atrakcyjnosé

Polski jako przewidywalnego
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Na podstawie opracowania Grupy
Roboczej do spraw  definicji
delimitacji przestrzeni kosmicznej i
prac Podkomitetu Prawnego
COPUOS, w 2020 r. Sekretariat
COPUOS opracowat raport, z
ktérego wynika, ze zdecydowanie
przewazajg argumenty przeciwko
ustalaniu granicy przestrzeni
kosmicznej. Aktualnie projektowane
polskie rozwiagzanie jest identyczne
ztym przyjetym w Stowacji w 2024 r.
“The new Slovak Space Act No.
378/2024 on the regulation of space
activities, which entered into force
on 1 February 2025, defines outer
space as “the space exceeding 100
km above sea level”.

Polski projekt dokonuje takiej
prawnej delimitacji. Oczywiscie
prawo miedzynarodowe nie

zabrania takiej regulaciji.
Jest to wtasciwie decyzja natury
politycznej.

rynku dla podmiotéw

kosmiczna.

wykonujgcych dziatalnosc¢

35.

PSPA

Art. 2 pkt 8: "8)
Smieci
kosmiczne --
obiekty
pochodzenia
antropogeniczne
go, w tym ich
czesci sktadowe
lub  fragmenty,
znajdujace sie na

orbicie lub
wchodzace
ponownie w

atmosfere, ktdre

Korekta
terminologiczna

Bardziej precyzyjne okreslenie
$mieci kosmicznych powracajgcych
z przestrzeni kosmiczne;.

Ponadto, warto doprecyzowaé, ze
$mieciem kosmicznym jest réwniez
taki, ktory upadt na Ziemie (co jest
zatozeniem tej ustawy, a nie wynika
wprost z  definicji  $miecia).

Obecnie proponowana definicja
wymienia tylko obiekty powracajace
z orbity, podczas gdy podczas
wynoszenia moga powstac obiekty o

,»8) $Smieci kosmiczne - obiekty
pochodzenia

antropogenicznego ktére
utracity zdolnosé do
wykonywania przewidzianych
dla nich funkcji, w tym ich
czesci sktadowe lub fragmenty:
znajdujgce sie na orbicie;
powracajgce z  przestrzeni
kosmicznej; ktére upadty na
powierzchnie Ziemi po pobycie
w przestrzeni kosmicznej lub
pochodzace z pojazdu
wynoszacego

Uwaga uwzgledniona

zostata zmieniona.

>

definicja Smieci kosmicznych
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utracity zdolnos¢
do wykonywania
przewidzianych

dla nich funkciji;"

praktycznie identycznym
charakterze i stopniu ryzyka

Art. 2 pkt 8: "8)
Smieci

Wymagana jest bardziej precyzyjna

"8) Smieci kosmiczne - obiekty
pochodzenia

antropogenicznego, w tym ich
czesci sktadowe lub fragmenty,

Uwaga uwzgledniona,
definicja $mieci kosmicznych
zostata zmieniona.

36. 7PSK (I;(;is;:;czne i Poprawka definicja Smieci kosmicznych | znajdujgce sie na orbicie lub
y . terminologii powracajacych z przestrzeni | powracajgce z  przestrzeni
pochodzenia . . . . . .
. kosmiczne;. kosmicznej, ktére utracity
antropogeniczne . .
o zdolnos¢ do wykonywania
g0--- przewidzianych dla nich
funkcji;"
Art. 2 pkt 9 | Niepotrzebne Rozréznienie sposobu deorbitacjina | Art. 2 pkt 9 projektu ustawy o Uwaga uwzgledniona,
projektu ustawy | rozréznienie deorbitacje na podstawie algorytmu | dziatalnosci kosmicznej definicja deorbitacji zostata
o] dziatalnosci | sposobdw deorbitacji | lub za pomocag operatora nie jest | powinien zmieni¢ brzmienie zmieniona, proponowane
kosmicznej wskazany, poniewaz sektor | na: brzmienie odbiega od
kosmiczny bardzo szybko sie rozwija | Usuwanie obiektu kosmicznego |propozycji ASW, ale
i legislacja nie jest w stanie | z przestrzeni kosmicznej - |uwzglednia jejistote, tzn.: nie
37. Akademia Sztuki przewidzie¢ czy w przeciggu | dziatania wykonywane przez |zawiera juzrozréznienia
Wojennej najblizszych lat nie zostanie | obiekt kosmiczny znajdujacy |sposobu deorbitacji na
wynaleziony inny spos6b | sie na orbicie ziemskiej |podstawie algorytmu lub za
deorbitacji, ktory nie bedzie sie | zmierzajgce w celu jego |pomoca operatora.
miescit w niniejszym katalogu. deorbitacji lub wprowadzenia
obiektu kosmicznego poza
obszar chroniony orbity
geostacjonarnej.
Art. 2 pkt 9: "9) Rek.o.m.gndUJe sie dgprecyzovyame .9) usuwanie obiektu Deflnl(.)]a deorbitacji zostata
usuwanie definicji usuwania obiektu . . [zmieniona, proponowane
. . L kosmicznego z przestrzeni . .
obiektu kosmicznego. Obecne brzmienie nie . ) . . |brzmienie odbiega od
. . s kosmicznej - dziatania . . .
kosmicznego z L . . uwzglednia niektérych metod . przedstawionej propozycji,
. Definicja nie zawiera . L . . wzgledem obiektu L
przestrzeni . . usuwania obiektéw, takich jak . - . |ale uwzglednia jej istote, tzn.:
38. . . wszystkich istotnych . . . kosmicznego znajdujacego sie | . . . R
CSK-ALK kosmicznej - . . umieszczenie obiektu (np. . . L nie zawiera juz rozroznienia
. . aspektdw usuwania . na orbicie ziemskiej, w celu o
dziatania L mogacego ulec catkowitemu o . |sposobu deorbitacji na
obiektéw . . o deorbitacji lub wprowadzania .
wykonywane zniszczeniu podczas deorbitacji) na . . podstawie algorytmu lub za
. . . . .. .| obiektu kosmicznego poza
przez obiekt krotkotrwatej orbicie bardzo niskiej . .. |pomocag operatora.
. . . . obszar chroniony orbity
kosmiczny (VLEO) i wykorzystanie naturalnie .
geostacjonarnej;

znajdujacy sie na
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orbicie

ziemskiej, na
podstawie
algorytmu lub za
pomoca
operatora, w

celu deorbitacji
lub
wprowadzania
obiektu
kosmicznego
poza obszar
chroniony orbity
geostacjonarnej;

wystepujacej na tej wysokosci

atmosfery do deorbitacji.

Art. 2 pkt 9: "9)

usuwanie Obecna definicja nie uwzglednia 9 . usuwanie qble .u Definicja deorbitacji zostata
. S . kosmicznego - dziatania .
obiektu niektérych metod usuwania . zmieniona, proponowane
. L L . . wzgledem obiektu . ;
kosmicznego z L " obiektéw, takich jak umieszczenie . - . |brzmienie odbiega od
. Definicja pomija . P . . kosmicznego znajdujacego sie . . .
39. przestrzeni obiektu na krotkotrwatej orbicie .. . L przedstawionej propozyciji,
ZPSK . . pewne aspekty s . | na orbicie ziemskiej, w celu L
kosmicznej - . ) bardzo niskiej (VLEO) i o . |lale uwzglednia jej istote, tzn.:
. . usuwania obiektow . . deorbitacji lub wprowadzenia | . . o R
dziatania wykorzystanie naturalnie . . nie zawiera juz rozroznienia
. . . . . | obiektu kosmicznego poza o
wykonywane wystepujgcej na tej wysokosci . .. |sposobu deorbitacji na
. o obszar chroniony orbity .
przez obiekt atmosfery do deorbitacji. . . podstawie algorytmu lub za
. " geostacjonarnej;
kosmiczny... pomoca operatora.
Art. 2 pkt 9: "9) 1) Dotychczasowa definicja pomija
usuwanie umieszczenie obiektu (np. zdolnego
obiektu do catkowitego zniszczenia przy | ,9) usuniecie obiektu |Definicja deorbitacji zostata
kosmicznego z deorbitacji) na odpowienio niskiej | kosmicznego - dziatania {zmieniona, proponowane
przestrzeni orbicie i skorzystanie dla jego | wzgledem obiektu |brzmienie odbiega od
kosmicznej -- deorbitacji z sit natury, w tym | kosmicznego znajdujgcego sie |przedstawionej propozyciji,
40. PSPA dziatania wystepujacej na tej wysokosci | na orbicie okotoziemskiej, w |ale uwzglednia jejistote, tzn.:
wykonywane atmosfery. Ponadto, nie ma | celu jego deorbitacji lub |nie zawierajuzrozréznienia
przez obiekt | 1) Definicja pomija | potrzeby, by na poziomie | wycofania poza obszar |sposobu deorbitacji na
kosmiczny pewne aspekty | ustawowym wskazywaé w definicji | chroniony orbity [podstawie algorytmu lub za
znajdujacy sie na | usuwania obiektéw. | metode wykonania dziatania | geostacjonarnej lub innego |pomoca operatora.
orbicie (algorytm/operator). silnie wykorzystywanego
ziemskiej, na | 2) Wzglednie nalezy ja obszaru orbitalnego”
podstawie usunag. Co wiecej, przenoszenie obiektu
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algorytmu lub za
pomoca
operatora, w
celu deorbitacji
lub
wprowadzania
obiektu
kosmicznego
poza obszar
chroniony orbity
geostacjonarnej;

poza obszar chroniony nie oznacza
usuniecia go z przestrzeni
kosmicznej. Stad proponujemy, by
zmienié nazwe pojecia na:
->,,Wycofanie obiektu kosmicznego
z obszaru eksploataciji".

Alternatywnie, mozna pozostawié

pojecia ,,usuwania”, ale dodac
,,wycofanie" dla orbity
geostacjonarnej lub innych.

2) Usuwanie obiektu jest elementem
eksploatacji i cyklu zycia obiektu
kosmicznego i jako jego czesé
powinno by¢é postrzegane w
przepisach. Jesli bedzie ono
wydzielone, ozhaczad moze
dodatkowg trudno$¢ w usuwaniu
obiektow przy koncu ich zycia oraz
oddziela odpowiedzialnosé¢ od
operatora eksploatujgcego obiekt.

41.

Starlink Poland sp.
zo.0.

Art. 3

Polska ustawa o
dziatalnosci
kosmicznej powinna

mie¢ zastosowanie do
dziatalnosci

kosmicznej
dotyczacej obiektéw
kosmicznych, dla
ktorych

Rzeczpospolita
Polska jest panstwem
wynoszacym

Zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu
ustawy, zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej udziela sie w zakresie:
1) wyniesienia danego obiektu
kosmicznego w przestrzen
kosmiczna lub

2) eksploatowania danego
obiektu kosmicznego w
przestrzeni kosmicznej, lub

3) kontrolowania danego obiektu
kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej, lub

4) usuwania danego obiektu
kosmicznego z przestrzeni
kosmicznej, w tym przez jego
deorbitacje.

Art. 3. Ustawa ma
zastosowanie do dziatalnosci
kosmicznej wykonywane;j:

1) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) na poktadzie

zarejestrowanego w
Rzeczypospolitej Polskiej:

a) statku morskiego w
rozumieniu art. 2 § 1 ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. -
Kodeks morski (Dz. U. z2023r.
poz. 1309),

b) statku powietrznego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. z2023r. poz.

Uwaga
wprowadzono
eksploatowania
kontrolowania
kosmicznego.

uwzgledniona -

definicje
i

obiektu
Dodatkowo

przeredagowano przepis art. 3
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Wobec braku precyzyjnego
okreslenia, czym jest
eksploatowanie oraz kontrolowanie
danego obiektu kosmicznego w
przestrzeni kosmicznej, pojawiaja
sie watpliwosci co do ich zakresu.
Uzasadnienie projektu ustawy
wskazuje, ze pojecie dziatalnosci
kosmicznej obejmuje segment
midstream — zwigzany m. in. z
odbiorem danych satelitarnych.
Takie stwierdzenie sugeruje, ze
wszystkie podmioty odbierajgce
dane satelitarne majg zostaé
zobowigzane do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci kosmicznej w Polsce,
miedzy innymi Starlink Poland.

Co wiecej, w uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano réwniez, ze
zakresem regulacji bedzie objete
»wyniesienie obiektu w przestrzen
kosmiczna. Chodzi o wyniesienia
zarowno z polskiego terytorium lub
polskich urzadzen, jak i z
terytorium lub urzadzen
nalezgcych do innego Panstwa.
[wyréznienie nasze] W aktualnych
realiach dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej przez podmioty
polskiego sektora kosmicznego
nalezy zatozyc¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ (jesli w ogdle nie
wszystkie) wyniesien obiektéw w
przestrzen kosmiczna beda
nastepowaty z miejsc startowych
(tzw. launchpadéw) usytuowanych

2110,z 2024 r. poz. 73111222
orazz 2025r. poz. 31,179i
374);

3) na terytorium panstwa
obcego lub na obszarze
niepodlegajacym
zwierzchnictwu zadnego
panstwa — przez operatora, o
ktérym mowa w art. 8

- jezeli Rzeczpospolita Polska
jest dla obiektu kosmicznego
panstwem wynoszagcym w
rozumieniu art. 2 pkt 5.
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poza terytorium RP. Samo
operowanie i kontrola nad
wyniesionym w ten sposob
obiektem kosmicznym nastepuje
juz z terytorium RP [wyrdznienie
nasze] ilezy w gestii operatora,
ktdrego wigza przepisy ustawy”.

Po pierwsze, twierdzenie, jakoby
»operowanie i kontrola nad
wyniesionym obiektem
kosmicznym nastepuje z terytorium
RP” jest catkowicie niezrozumiate.
Przede wszystkim powyzsze
zatozenie jest wprost niezgodne z
art. VIll Uktadu o zasadach
dziatalnosci panstw w zakresie
badan i wykorzystania przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycemii
innymi ciatami niebieskimi,
sporzadzonego w Moskwie,
Londynie, i Waszyngtonie dnia 27
stycznia 1967 r. (dalej jako
,Uktad”), ktéry stanowi: ,Panstwo
Strona Uktadu, w ktérym
zarejestrowany jest obiekt
wypuszczony w przestrzen
kosmiczna, zachowuje
jurysdykcje i kontrole nad tym
obiektem oraz nad znajdujaca sie
na jego poktadzie zatoga, gdy
zZnajduje sie on w przestrzeni
kosmicznej lub na ciele
niebieskim [wyréznienie nasze][...]

»

Zatozenie, jakoby Polska mogtaby
sprawowac jurysdykcje, w
rozumieniu tego przepisu, nad
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obiektami satelitarnymi
zarejestrowanymi w innym
panstwie jest niezgodne réwniez z
art. 18.1. orazart. 11.15
Regulaminu
Radiokomunikacyjnego. Z
przepiséw tych wynika, ze kazda
stacja kosmiczna podlega kontroli
organow panstwa, ktére z kolei
ponosi odpowiedzialnosc¢ za stacje
kosmiczne podlegajace jego
jurysdykciji. Polska jest cztonkiem
Miedzynarodowego Zwigzku
Telekomunikacyjnego, wiec
Regulamin Radiokomunikacyjny w
Polsce obowiagzuje.

Zatem trzeba podkreslié, ze Polska
nie moze przejac¢ jurysdykcji nad
obiektem kosmicznym, ktéra
przystuguje wytacznie Panstwu, w
ktérym zarejestrowany jest obiekt
wypuszczony w przestrzen
kosmiczna.

Powyzsza zasada dotyczy nie tylko
obiektéw kosmicznych
wypuszczonych w przestrzen
kosmicznag przez samo panstwo,
lecz réwniez przez podmioty
prywatne, dziatajgce na jego
terytorium. Zgodnie bowiem z art. VI
Uktadu ,,Paristwa Strony Uktadu
ponosza odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa za swoja
dziatalnos¢é w przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i
innymi ciatami niebieskimi,
niezaleznie od tego, czy jest ona

37




prowadzona przez instytucje
rzadowe lub pozarzadowe, osoby
prawne, jak rowniez za
zapewnienia zgodnosci tej
dziatalnosci z postanowieniami
niniejszego Uktadu [wyrdznienie
nasze][...]”.

Zatem wytaczna jurysdykcje nad
obiektami kosmicznymi
wypuszczonymi w przestrzen
kosmiczna przez dowolnego
operatora sprawuje panstwo
wynhoszace (wypuszczajace), a hie
Polska.

Nalezy takze dodac, ze zgodnie z
art. Il Konwencji o miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne z 29 marca 1972 r. (dalej
jako ,Konwencja”), ,,Paristwo
wypuszczajgce jest bezwzglednie
zobowigzane do zaptacenia
odszkodowania za szkode, ktora
wypuszczony przez nie obiekt
kosmiczny wyrzadzit na powierzchni
ziemi lub statkowi powietrznemu
podczas lotu.”.

Kim jest ,,panstwo wypuszczajace”
(projekt ustawy postuguje sie
pojeciem ,,panstwa wynoszacego”,
jednak definicja ujeta w projekcie
ustawy wprost odsyta do
Konwencji)? Zgodnie z art. | lit. ¢
Konwencji jest to:
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- panstwo, ktdére wypuszcza lub
powoduje wypuszczenie obiektu
kosmicznego, ORAZ

- panstwo, z ktérego terytorium
lub urzadzen wypuszczono obiekt
kosmiczny.

Konsekwentnie, zgodnie z art. | lit. ¢
Konwencji o miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne z 29 marca 1972 r. (dalej
jako ,,Konwencja”), zgodnie z art.
VIl ust. 1 Konwencji ,,Panstwo,
ktdre poniesie szkode lub ktérego
osoby fizyczne lub prawne poniosa
szkode, moze przedstawic
panstwu wypuszczajacemu
roszczenie o odszkodowanie za
takg szkode [...]”. Z kolei art. IX
Konwencji precyzuje, ze
»Roszczenie o odszkodowanie za
szkode przedstawia sie panstwu
wypuszczajgcemu w drodze
dyplomatycznej. [...]".

W zwigzku z powyzszym,
Rzeczpospolita Polska nie moze
przejac jurysdykcji nad obiektami
kosmicznymi, dla ktérych nie jest
panstwem wynoszacym/
wypuszczajacym.

Ponadto, poddajemy pod rozwage
Pana Ministra, ze o ile w Konwencji
mowa jest o »panstwie
wypuszczajgcym”, o tyle w Uktadzie
mowa jest o panstwie, w ktdérym
obiekty kosmiczne s3
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zarejestrowane. Konwencja dotyczy
zasad odpowiedzialnosci za szkode,
a Uktad reguluje ogodlne zasady
prowadzenia dziatalnosci w
przestrzeni kosmicznej. Kwestia
zasad prowadzenia dziatalnosci
kosmicznej powinna by¢
uregulowana zgodnie z przepisami
Uktadu, a zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkode -
zgodnie z przepisami Konwencji.

42.

Urzad Lotnictwa
Cywilnego

Art. 3 projektu
ustawy

Bioragc pod uwage, ze
w uzasadnieniu do
przedmiotowego

projektu napisane
jest, ze »Etap
wyniesienia i
deorbitacji obiektu

kosmicznego wymaga
bowiem
przemieszczenia sie

przez przestrzen
powietrzng w
rozumieniu tych
przepisow” (.
przepiséw prawa
lotniczego), to mimo,
ze zgodnie z
informacja

zamieszczong w Ww.
uzasadnieniu
wiekszos$¢ panstw (w
tym Polska) korzysta
ze stanowisk
startowych
usytuowanych na
terytorium innego
panstwa, nalezy
rozwazy¢ w pkt 1 po

W pkt 1 po wyrazeniu ,,na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” dodanie ,,oraz
polskiej przestrzeni
powietrznej”

Uwaga uwzgledniona nadano
nowe brzmienie przepisowi
art. 4 - obecnie w projekcie
art. 5
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wyrazeniu »ha

terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej” dodanie
,oraz polskiej
przestrzeni

powietrznej”.

Powyzsza propozycja
jest tym bardziej
uzasadniona, ze art. 4
projektowanej ustawy
przewiduje sytuacje,
w  ktérych  obiekt

kosmiczny bedzie
korzystat z
»przestrzeni

powietrznej
Rzeczypospolitej
Polskiej”.

43.

Urzad Lotnictwa
Cywilnego

Art. 3 pkt 2 lit. b
projektu ustawy

W przepisie
uregulowano, ze
przedmiotowa ustawa
bedzie miata
zastosowanie do
dziatalnosci
kosmicznej
wykonywanej m.in. na
poktadzie

zarejestrowanego w
Rzeczypospolitej

Polskiej statku
powietrznego w
rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2023
r. poz. 2110, z 2024 r.
poz. 73111222 oraz z
2025 r. poz. 31, 179

Uzasadnienie powinno zostac¢
uzupetnione.

Uwaga uwzgledniona nadano|
nowe brzmienie przepisowi
art. 4 - obecnie w projekcie
art. 5
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374). Nie jest jasna
intencja tego
przepisu,
uzasadnienie rowniez
nie zawiera wyjasnien
w tym zakresie.

takie sformutowanie | w proponowanym brzmieniu | nalezy rozwazyé Uwaga uwzgledniona nadano
art. 3pkt3 moze budzi¢ | pomieto kwestie obowigzywania na | doprecyzowanie zakresu nowe brzmienie przepisowi
Polska Agencja watpliwosci terytorium panstwa obcego; obowigzywania ustawy; art. 4 - obecnie w projekcie
44. Zeglugi interpretacyjne i art.5

Powietrznej nalezy podda¢ je
weryfikacji i
doprecyzowaniu;
Przepis art. 4 Brak podstawy prawnej do Uwaga uwzgledniona nadano
projektowanej ustawy wydawania pozwolenia na nowe brzmienie przepisowi
przewiduje, ze do wykonywanie lotéw dla art. 4 - obecnie w projekcie
obiektu kosmicznego obiektéw kosmicznych. Prezes |art. 5
korzystajgcego z Urzedu Lotnictwa Cywilnego
przestrzeni nie jest organem wtasciwym do
powietrznej wydawania pozwolenia na
Rzeczypospolitej wykonywanie lotéw dla
Polskiej stosuje sie obiektéw kosmicznych.
przepisy ustawy z
dnia 3 lipca2002r. —
Prawo lotnicze w

45. Urzad Lotnictwa Art. 4 projektu zakresie

Cywilnego

ustawy

zabezpieczenia
przestrzeni
powietrzne;j i
uzyskiwania
pozwolenia na
wykonywanie lotu.
Nalezy wskazaé, ze

ustawa - Prawo
lotnicze nie
przewiduje podstawy
prawnej do
wydawania

pozwolenia na
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wykonywanie lotow

dla obiektéow
kosmicznych.
Pozwolenia na

wykonywanie lotéw w
kategorii  specjalnej
wydaje sie dla statkow

powietrznych, o)
ktérych  mowa w
zatagczniku | do
rozporzadzenia
Parlamentu

Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1139 z dnia
4 lipca 2018 r. w
sprawie  wspolnych
zasad w dziedzinie
lotnictwa cywilnego i
utworzenia Agenciji
Unii Europejskiej ds.
Bezpieczenstwa
Lotniczego oraz
zmieniajgcego
rozporzadzenia
Parlamentu
Europejskiego i Rady
(WE) nr 2111/2005,
(WE) nr 1008/2008,
(UE) nr996/2010, (UE)
nr 376/2014 i
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
2014/30/UE i
2014/53/UE, a takze
uchylajgcego
rozporzadzenia
Parlamentu
Europejskiego i Rady
(WE) nr 552/2004 i
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(WE) nr 216/2008 i
rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3922/91
(Dz.Urz. UE L 212 z
22.08.2018, str. 1, z

pdézn.zm.).
art. 4 brak przewidzianego | konieczne ustalenie zasad | nalezatoby okresli¢ tryb Uwaga uwzgledniona nadano
trybu i procedury | powiadamiania PAZP o obiektach w | powiadamiania PAZP o takich |nowe brzmienie przepisowi
. powiadamiania PAZP | przestrzeni powietrznej, celem | sytuacjach. Jezeli powyzsze ma |art. 4 - obecnie w projekcie
Polska Agencja . S o s
46. Zeslugi np. o] obiektach | podjecia niezbednych dziatan przez | by¢ objete np. normag art. 10 art.5
g . g . nieaktywnych i | PAZP; ust. 7 Ustawy, to wskazane
Powietrznej . S . .
spadajacych w wydaje sie by¢ doprecyzowanie
przestrzeni postanowien Ustawy w kwestii
powietrznej; obowigzkdéw operatora;
Art. 4 »DO Przepisy ustawy Prawo lotnicze nie Uwaga uwzgledniona nadano|
obiektu reguluja zagadnienia nowe brzmienie przepisowi
kosmicznego »zabezpieczenia” przestrzeni art. 4 - obecnie w projekcie
korzystajgcego z powietrznej. art.5
Zaktad przestrzeni Najprawdopodobniej
Miedzynarodowe | powietrznej projektodawca ma na mysli
go Prawa Rzeczypospolitej zarzgdzanie przestrzenig powietrzng
Lotniczego i Polskiej stosuje — art. 121 ustawy. Zarzadzanie
Kosmicznego sie przepisy przestrzenia kosmicznag
47. WPIA UW ustawy z dnia 3 koniecznosé zmian zdefiniowane jest w rozporzadzeniu
Centrum lipca 2002 r. — y nr 549/2004 (art.2 pkt 7).
Miedzynarodowe | Prawo lotnicze w W zwigzku z cztonkostwem Polski w
go Prawa zakresie UE nalezy pamieta¢ o Europejskiej
Kosmicznego zabezpieczenia Sieci Zarzadzania Ruchem
KBKIS PAN przestrzeni Lotniczym.
powietrzne;j i Ewentualnie moze znalez¢
uzyskiwania zastosowanie rozdziat 4 ustawy Loty
pozwolenia na miedzynarodowe.
wykonywanie
lotu.”
Zaktad Art. 5 ust.1 pkt 3 Wyjasnienie zostato zawarte do art. Uwaga uwzgledniona. o
. . 1 pkt 4. Wprowadzono definicje
48. Miedzynarodowe | ,kontroli . S .
. - doprecyzowanie kontroli obiektu kosmicznego
go Prawa dziatalnosci .y . . .
. . . - Warto zwréci¢ uwage na jeszcze oraz rozstrzygnieto, ze dla
Lotniczego i kosmicznej, . . . (L - .
jeden aspekt dotyczacy kwestii dziatalnosci kosmicznej
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Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

sprawowania kontroli. Dziatalnosé
kosmiczng moga prowadzi¢ takze
instytucje/agencje rzgdowe
(administracja publiczna, np. MON).
Czy w przypadku gdy dziatalnos$é
kosmiczna realizuje scele
wojskowe” réwniez Prezes Agenciji i
organ wyzszego stopnia w stosunku
do Prezesa, czyli minister wtasciwy
do spraw gospodarki, sprawujg
kontrole takiej dziatalnosci?

wykonywane] przez jednostki
nadzorowane przez MON lub

podlegte MON, organem
wtasciwym  jest  Minister
Obrony Narodowego, a nie
Prezes Polskiej Agenciji
Kosmicznej.

49.

Akademia Sztuki
Wojennej

Art. 6 projektu
ustawy o
dziatalnosci
kosmicznej

Zakres definicyjny
dziatalnosci
kosmicznej zostat
ujety zbyt wasko, co
moze prowadzi¢ do
wytaczenia z regulacji
istotnych form
aktywnosciw
przestrzeni
kosmicznej,
zwtaszcza tych, ktére
dopiero sie rozwijaja
lub przybierajg nowe
formy.

Zaproponowana struktura przepisu
moze nieproporcjonalnie zawezac
dynamicznie rozwijajgca sie
materig dziatalnosci kosmicznej.
Umieszczenie szczegétowych
dziatan w tresci aktu normatywnego
moze prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia elastycznosci
regulacyjnej, utrudniajac
dostosowanie sie do szybko
zmieniajgcych sie warunkéw
technologicznych i
miedzynarodowych standardéw.
Tego rodzaju ujecie moze
wymuszaé czeste nowelizacje
ustawy, co nie sprzyja stabilnosci
systemu prawnego.

Zaleca sie rozwazenie
wprowadzenia klauzuli
generalnej o charakterze
otwartym, wzorowanej na
rozwigzaniach przyjetych m.in.
w ustawie luksemburskiej o
dziatalnosci kosmiczne;j.

W art.6 zaleca sie dopisanie
punktu w sektorze Dziatalno$¢
kosmiczna polega na:
5)jakiejkolwiek inng
dziatalnos¢é majaca miejsce w
przestrzeni kosmicznej, za
ktdrg Rzeczpospolita Polska
moze ponosié
miedzynarodowag
odpowiedzialnosé.

Zastosowanie takiej
konstrukcji normatywnej
umozliwia bardziej elastyczna
interpretacje przepisow, co jest
szczegolnie istotne w
kontekscie wyjatkowo

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowany zakres
dziatalnosci kosmicznej, jest
sformutowany w sposéb
funkcjonalny, co pozwala na
obejmowanie zaréwno
obecnie znanych, jaki
potencjalnych nowych
rodzajow dziatalnosci
kosmicznej, ktére moga
pojawi¢ sie w przysztosci.
Dzieki temu katalog nie jest
sztywny i umozliwia
wykonywanie zobowigzan
miedzynarodowych Polski, w
tym odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. VI Uktadu o
przestrzeni kosmicznej, bez
wprowadzania niejasnych
klauzul otwartych, ktére
mogtyby ostabi¢ pewnos¢
prawa i przewidywalnosé
regulacji.
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dynamicznego rozwoju
technologii i aktywnosci w
sektorze kosmicznym. Klauzula
tego rodzaju pozwala na
skuteczniejsze reagowanie na
nowe wyzwania i zjawiska, bez
koniecznosci czestych
nowelizacji ustawy, a
jednoczesnie sprzyja
przewidywalnosci i spojnosci
systemu prawnego.

50.

Akademia
Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa
Staszicaw
Krakowie,
Wydziat
Technologii
Kosmicznych
(AGH)

Art. 6 ust. 1:

»Dziatalnos¢é
kosmiczna
polega na:

1) wyniesieniu
lub prébie
wyniesienia
obiektu
kosmicznego w
przestrzen
kosmiczng;

2)
eksploatowaniu
obiektu
kosmicznego w
przestrzeni
kosmicznej;

3) kontrolowaniu
obiektu
kosmicznego w
przestrzeni
kosmicznej;

Brak regulaciji
wtasnosci  zasobow
kosmicznych -
postuluje sie

wprowadzenie
odpowiedniej
regulacji

Uzasadnienie projektu ustawy, w
pktll. 3, ppkt 1 wskazuje, ze
ustawodawca proponuje szerokie
rozumienie dziatalnosci kosmicznej,
obejmujace takze gérnictwo
kosmiczne. Projekt nie zawiera
natomiast zadnych przepiséw
odnoszacych sie do tej materii, w
tym wtasnosci zasobow
kosmicznych.

Proponuje sie wprowadzenie w
ustawie odrebnego rozdziatu
poswieconego eksploracji i
wykorzystaniu zasobdow
kosmicznych, np. na wzér
luksemburski (ustawy z 20
lipca 2017 o eksploracji i
wykorzystaniu zasobdéw
kosmicznych).

Postuluje sie uregulowanie
kwestii wtasnosci zasobow
kosmicznych w sposob
pozytywny, w mysl zatozenia,
ze zasoby kosmiczne moga by¢
przedmiotem wtasnosci, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze
Polska nie rosci sobie
suwerennosci nad ciatami
niebieskimi.

Za podjeciem decyzji o
wprowadzeniu powyzszej
regulacji powinna przemawiaé
m.in. okoliczno$¢ nie tyle o
zamiarze prowadzenia

Kwestia ta jest poza regulacja
ustawy.
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4) usuwaniu
obiektu
kosmicznego z
przestrzeni
kosmicznej, w
tym przez jego
deorbitacje.”

dziatalnosci gérniczej w duzej
skali wydobywczej, lecz o
koniecznosci pozyskiwania
zasobow w celu ptynnej
realizacji misji (w tym np.
podtrzymania zycia,
optymalizacji parametréow
misji, np. pozyskanie tlenu).

Brak uregulowan
dotyczacych lotéw
suborbitalnych.

Brak  uregulowan dotyczacych
wykonywania lotéw suborbitalnych
stwarza bariere regulacyjng dla
operatorow  wykonujgcych  loty

Art. 6.1. Pkt. 5). Wykonywanie
lotéw suborbitalnych
obejmujacych przelot pojazdu
suborbitalnego przez

Uwaga uwzgledniona.
Przepisy ustawy zostaty
uzupetnione o regulacje
szczegblne dla lotow

51 Polskie suborbitalne. przestrzen kosmiczna. suborbitalnych w takim
Towarzystwo Art. 6 ust. 1 zakresie w jakim beda one
Astronautyczne Dodanie terminu “lub pojazd ~ [WYkonywane w przestrzeni

suborbitalny”, gdzie jest to kosmicznej
adekwatne.
Uzasadnienie uwagi jest tozsame z | Art. 6. 1. Dziatalnos$¢ Ustawa ma zastosowanie do
uzasadnieniem uwagi  Starlink | kosmiczna polega na: dziatalnosci wykonywanej
Poland nr 1. 1) wyniesieniu lub prébie przez operatora w rozumieniu
Dziatalnos¢ wyniesienia obiektu ustawy — osoba prawna lub
kosmiczna powinna kosmicznego w przestrzen jednostka organizacyjnaw
by¢ regulowana kosmiczna; rozumieniu obowigzujgcych
przepisami  polskiej 2) eksploatowaniu obiektu przepiséw (m.in. prawo
ustawy o dziatalnosci kosmicznego w przestrzeni przedsiebiorcow)
52. Starlink Poland sp. Art. 6 ust. 1 kosmicznej wytacznie kosmicznej;

Z0.0

w zakresie obiektow
kosmicznych, dla
ktorych
Rzeczpospolita
Polska jest paristwem
wynoszacym.

3) kontrolowaniu obiektu
kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej;

4) usuwaniu obiektu
kosmicznego z przestrzeni
kosmicznej, w tym przez jego
deorbitacje;

- jezeli Rzeczpospolita Polska
jest dla obiektu kosmicznego
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panstwem wynoszacym w
rozumieniu art. 2 pkt 5

Art. 6. 1.
Dziatalnos¢

Uwaga nieuwzgledniona. W
zwigzku z tym, ze nie zostata

kosmiczna uwzgledniona propozycja

polega na: PSPA zmiany tytutu,

1)  wyniesieniu konsekwentnie nie ma

lub prébie potrzeby zmiany art. 6 ust. 1,

wyniesienia ktora ze zmianag tytutu jest

obiektu bezposrednio zwigzana.

kosmicznego w

przestrzen

53. PSPA I;;)smicznq;

eksploatowaniu Art. 6. 1. Dziatalnosé¢ w

obiektu przestrzeni kosmicznej polega

kosmicznego w Za wprowadzeniem zmiany | "% o .

przestrzeni przemawia potrzeba jednolitego 1) Wynlgmgnlu I_Ub probie

kosmicznej; stosowania przepisow i zwiekszenia | Wyniesienia obiektu

3) kontrolowaniu pewnosci prawnej przez jasne | KOSmicznego;

obiektu Sugestia zmiany | okreslenie zakresu niezbednych do | 2) eksploatowaniu obiektu

kosmicznego w | redakcyjnej zwigzanej | spetnienia wymogéw formalnych | kosmicznego;

przestrzeni ze zmiang tytutu | dla przedstawicieli poszczegdlnych | 3) kontrolowaniu obiektu

kosmicznej; ustawy gatezi specjalizacyjnych kosmicznego;
W toku analizy | Utatwi to jednolite stosowanie Uwaga uwzgledniona,
projektu dostrzegamy | przepiséw izwiekszy pewnoscé wprowadzono wyjasnienia
koniecznos$é prawng poprzez jasne okreslenie okreslenia ,eksploatowanie
doprecyzowania zakresu niezbednych do spetnienia obiektu kosmicznego”.
terminu wymogow formalnych dla
»eksploatowania przedstawiali poszczegdlnych gatezi

5 obiektu specjalizacyjnych.

CloudFerro S.A.

Art. 6 ust. 1 pkt 2

kosmicznego”, ktéry
pojawia sie m.in. w
art. 6 ust.1 pkt 2
Projektu. Postulujemy
wprowadzenie

definicji tego terminu
do art. 2 Projektu,
uwzgledniajgce
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koniecznos¢
rozgraniczenia

eksploatacji

technicznej od
wykorzystania danych
satelitarnych na

poziomie naziemnym.

Nalezy usuna¢ stowa "z przestrzeni

Uwaga uwzgledniona

Niespdjnosc¢ opisu | kosmicznej", skoro definicja
dziatania Z | usuniecia obejmuje takze
55. PSPA proponowana wyprowadzenie obiektu z
ustawowag definicjg | okre$lonego obszaru chronionego, | "4) usuwaniu obiektu
usuniecia obiektu | przy  jego pozostawieniu  w | kosmicznego, w tym przez jego
Art. 6 ust. 1 pkt4 | kosmicznego przestrzeni kosmiczne;j. deorbitacje"
Art. 7 pkt 1: "1) Przepisy powinny umozliwiaé
niezagrazajacy regulatorowi egzekwowanie takze Uwaga uwzgledniona W,
interesom innych istotnych intereséw panstwa . . . . sposob uzgodniony zMON
. , . . . . . »1) niezagrazajacy interesom
bezpieczenstwaii nie mieszczacych sie zakresie . ) . -
- o bezpieczenstwa i obronnosci w
obronnosciw sformutowania: "interesy L
L . , . ‘e rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z
rozumieniu art. 2 . bezpieczenstwa i obronnosci". .
56. Zapis wymaga dnia 11 marca 2022r. 0
CSK-ALK pkt 9 ustawy z - LA
. uzupetnienia. obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024
dnia 11 marca r. poz. 248,z p6ézn. zm.) oraz
2022 r. 0 obronie f- POz. 246, 2 pozn. zm.
. innym istotnym interesom
Ojczyzny (Dz. U. Rzeczypospolitej Polskiej;”
z2024r. poz. yposp J )
248, z pdzn.
zm.);"
Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 7 pkt 1: "1)
niezagrazajacy "1) nie zagrazajacy interesom Obecne brzmienie przepisu,
interesom Przepisy powinny umozliwia¢ bezpieczenstwa i obronnosciw |odwotujgce sie do ,interesow
bezpieczenstwai regulatorowi egzekwowanie rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z |bezpieczenstwa i obronnosci
57. ZPSK obronnosciw Uzupetnienie 0 | interesow panstwa polskiego dnia 11 marca 2022r. 0 W rozumieniu art. 2 pkt 9

rozumieniu art. 2
pkt 9 ustawy z
dnia 11 marca
2022 r. 0 obronie
Ojczyzny..."

zywotne interesy RP

wykraczajgcych poza wasko
rozumiane "interesy
bezpieczenstwa i obronnosci".

obronie Ojczyzny (Dz. U. 22024
r. poz. 248,z pézn. zm.) oraz
zywotnym interesom
Rzeczypospolitej Polskiej;"

ustawy z dnia 11 marca 2022
r. o obronie Ojczyzny”,
zapewnhia juz wystarczajacy
poziom ochrony kluczowych
interesow panstwa. Zgodnie z

ustawg o obronie Ojczyzny
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pojecie to obejmuje zaréwno
kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem militarnym,
jak i szeroko pojetg obrone
panstwa, co w praktyce
pokrywa istotne zywotne
interesy Rzeczypospolitej
Polskie;.

Rozszerzenie przepisu o
dodatkowe sformutowanie
»Zywotne interesy
Rzeczypospolitej Polskiej”
mogtoby wprowadzac
niepotrzebna redundancije i
nieprecyzyjnosc¢, gdyz pojecie
to nie jest ustawowo
zdefiniowane i mogtoby
prowadzi¢ do dowolnej
interpretacji. Obecna
konstrukcja przepisu
zapewnia wystarczajgce
podstawy prawne do
egzekwowania intereséw
panstwa w kontekscie
dziatalnosci kosmiczne;.
Warto podkresli¢, ze MON
zaakceptowat proponowane
brzmienie, uznajac je za
nalezycie zabezpieczajgce
interesy w zakresie
bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.

58.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i

Art. 7 pkt 2: "2)
ograniczajacy do
minimum ryzyko
dla zycia lub

korekta/usuniecie ,,do
minimum”

Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Zwrot ,,do
minimum” zostat celowo

uzyty w projektowanym

50




Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

zdrowia
ludzkiego oraz
mienia;"

przepisie, aby podkresli¢
szczegblng wage obowigzku
zapewnienia maksymalnego
mozliwego poziomu
bezpieczenstwa w
dziatalnosci kosmicznej.
Dziatalnos¢ ta, ze wzgledu na
swoj charakter i potencjalnie
wysokie ryzyko dla zycia,
zdrowia oraz mienia, wymaga
zastosowania najwyzszych
dostepnych standardéw
technicznych i
organizacyjnych.

Usuniecie sformutowania ,,do
minimum” mogtoby ostabi¢
normatywny przekaz
przepisu, sugerujac, ze
wystarczajgce jest
ograniczanie ryzyka w stopniu
jedynie podstawowym, a nie
w maksymalnym zakresie
mozliwym do osiggniecia przy
wykorzystaniu dostepnych
rozwigzan. Obecne brzmienie
W sposob wtasciwy
odzwierciedla cel regulacji,
jakim jest zapewnienie
najwyzszego poziomu
bezpieczeristwa w obszarze
dziatalnosci kosmicznej.

W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.
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Art. 7 pkt 2: "2)
ograniczajgcy do
minimum ryzyko

Dodanie odniesienia

To uniwersalny wymaég obecny w
przepisach kosmicznych innych
krajow, zapewniajacy elastycznosc¢

"2) ograniczajacy do
akceptowalnego minimum
ryzyko dla zycia i zdrowia

Uwaga nieuwzgledniona.
Intencja projektodawcy jest
pozostawienie pewnej

59. ZPSK dla zycia lub do standardéw | regulacyjng. Umozliwia realizacje ludzkiego oraz mienia, w tym elastycznosci zwigzanej ze
zdrowia miedzynarodowych zamierzen legislacyjnych zawartych | odpowiadajacy specyfika.
ludzkiego oraz w ostatnim punkcie tego artykutu, miedzynarodowo uznanym
mienia;" ktéry powinien zostac usuniety. standardom;"
Jest to szeroki wymaog pojawiajacy Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 7 pkt 2: "2) sie w ustawodawstwach »2) ograniczajacy do Intencja projektodawcy jest
ograniczajacy do kosmicznych innych panstw, akceptowalnego minimum pozostawienie pewnej
60. minimum ryzyko pozwalajgcy zachowac regulacyjng | ryzyko dla zycia lub zdrowia elastycznosci zwigzanej ze
PSPA . Iy g’ . S . . .
dla zycia lub elastycznosc¢. Pozwala wykonaé ludzkiego oraz mienia, w tym specyfika dziatalnosci
zdrowia Dodanie odniesienia | zamiar legislacyjny stojgcy za odpowiadajgcy kosmicznej.
ludzkiego oraz do standarddéw | ostatnim punktem w tym artykule, miedzynarodowo uznanym
mienia;" miedzynarodowych ktory to punkt nalezy usunac. standardom;”
Rekomenduje sie doprecyzowanie Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 7 pkt 2 "2) . wymogu zgodnie z praktyka ,2) ograniczajacy do minimum Intencja p.roj.ektodawgyjest
ograniczajacy do | Zapis wymaga | miedzynarodowa; Proponowane vzvko dla sveia lub zdrowia pozostawienie pewnej
minimum ryzyko | uzupetnienia przez | brzmienie zapewnia jednoczesnie yzy . y - elastycznosci zwigzanej ze
61. . L ., . . . ludzkiego oraz mienia, w tym . . .
CSK-ALK dla zycia lub odniesienie do | elastycznosé regulacyjng, jak tez odpowiadaiac specyfika dziatalnosci
zdrowia standardéw utatwi wykonania wymogow; taki .p 13cy kosmicznej.
. . L . . miedzynarodowo uznanym
ludzkiego oraz miedzynarodowych punkt odniesienia zwigksza tez ”
o s . standardom;
mienia; pewnos¢ prawa po stronie
operatora.;
To uniwersalny wymaog obecny w Uwagg nleuyvzglednlonal.
. . ; . " . . Intencja projektodawcy jest
Dodanie wymogu | przepisach kosmicznych innych 3) nienaruszajacy .. .
. . - . s : pozostawienie pewnej
62. W art. 7 po pkt 2 nienaruszania krajow, zapewniajacy elastycznos¢ | miedzynarodowych e .
ZPSK L . , ) ST . . , L elastycznosci zwigzanej ze
dodaje sie pkt 3 zobowigzah regulacyjna. Umozliwia realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej specviika dziatalnosci
miedzynarodowych zamierzen legislacyjnych zawartych | Polskiej;" P y a .
. . kosmicznej.
w ostatnim punkcie tego artykutu.
W art. 7 Nieuwzgledniona, poniewaz
dotychczasowy nie bedzie zmiany numeracji
63. ZPSK pkt 3 nalezy Zmiana numeraciji
przenumerowac
na pkt 4.
L. Art. 7 pkt 3 Doprecyzowanie i | Obecna tresc¢ jest bardzo ogélnai Odwotanie sie do zapiséw Z uwagi na  specyfike
64. Sie¢ Badawcza

tukasiewicz

wprowadzenie
dobrych praktyk

nie wyraza wprost dobrych praktyk
rekomendowanych przez UNOOSA

dokumentu:
A/AC.105/C.1/2025/CRP.9

dziatalnosci kosmicznej nie
jest celowe odwotywanie sie
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Instytut czy regulacji wprowadzanych np. konkretnych regulacji . Ocena
Lotnictwa przez prawodawstwo Republiki lub wzorowanie sie na legislacji [ta prowadzona bedzie
Francji. francuskiej. indywidualnie ~w  ramach
konkretnego postepowania w
przedmiocie udzielenia
zezwolenia.
Art. 7 pkt 4 Doprecyzowanie Nie zostato okres$lone w jaki sposdb | Nalezy doprecyzowac w jaki Ocena ta prowadzona bedzie
sformutowania oceniana jest ,,gwarancja” oraz sposo6b spetniona/oceniana indywidualnie w ramach
Sie¢ Badawcza ,,gwar.ant.ujacy wedtqgjakich ,,st.an.dardéw” bedzie | jest,gwarancja” oraz wedtug konkretpego posjce,poyvania w
Lukasiewicz _ spetnianie przez | weryfikowana. Niesie to ze soba jakich ,standardéw” bedzie przedmiocie udzielenia
65. | obiekt kosmiczny | ryzyko sytuaciji, w ktérej weryfikowana. zezwolenia.
nsty.tut standardow” projektowany obiekt kosmiczny nie
Lotnictwa . . L
bedzie zbiezny z kryteriami oceny,
ktéra to zostanie przeprowadzona
na péznym etapie.
Art. 7 pkt 4 Ten punkt powinien zosta¢ Uwaga nieuwzgledniona.
Lgwarantujacy usuniety, poniewaz poszczegodlne Intencja projektodawcy jest
spetnianie przez misje kosmiczne, w szczegdlnosci pozostawienie pewnej
obiekt misje B+R, jak i symulatory masy, elastycznosci zwigzanej ze
kosmiczny moga nie spetniac jakiejs czesci specyfika dziatalnosci
standardow tych wymogéw, a jednak pozwalaé kosmicznej.
dotyczacych: na prowadzenie dziatalnosci w
a) wytrzymatosci sposoéb bezpieczny. Alternatywnie,
mechanicznej i mozna rozwazy¢ fakultatywne
odpornoscina wydanie podrecznika dla
warunki operatoréw, takiego, jaki wydata
66. PSPA kosmiczne, CNES we wspotpracy z
b) stabilnosci przemystem. Wskazane sg bardziej
paliwa i whnikliwe prace legislacyjne,
utleniaczy oraz pozostawienie decyzji regulatorowi
niezawodnosci w ramach poszczegdélnych
silnikow, postepowan, lub sektorowa
c) stabilnosci regulacja kooperatywna. Ten punkt
Zzrédet energii i nie wskazuje, o jakich standardach
jej optymalnego jest mowa. Nie wydaje sie, aby inni
zuzycia, Usuniecie ustawodawecy krajowi przyjeli
d) komunikacji szczegoétowych doktadnie to podejscie. Absolutnie
obiektu standardéw konieczne jest takze pozytywne

kosmicznego ze

technicznych

zweryfikowanie, czy polskie misje

Nalezy skresli¢ pkt 4.
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stacja kontrolna,
e) precyzji
systemoéw
kontrolnychii
nawigacyjnych,

kosmiczne obecnie objete istotnym
finansowaniem z krajowych lub
unijnych srodkéw publicznych
faktycznie przewidujg spetnienie
wszystkich wymienionych w
dotychczasowym pkt 4 wymogow w
ramach obecnych zatozen
finansowych tych misiji.

67.

CSK-ALK

Art. 7 pkt 4

Lgwarantujacy
spetnianie przez
obiekt
kosmiczny
standardow
dotyczacych:

a) wytrzymatosci
mechanicznej i
odpornoscina
warunki
kosmiczne,

b) stabilnosci
paliwa i
utleniaczy oraz
niezawodnosci
silnikow,

c) stabilnosci
Zrodet energii i
jej optymalnego
zuzycia,

d) komunikacji
obiektu
kosmicznego ze
stacja kontrolng,
e) precyzji
systemow
kontrolnychii
nawigacyjnych,
f) wyposazeniaw

Usuniecie
szczegoétowych
standardéw
technicznych

Rekomenduje sie eliminacje
projektowanego pkt. Z uwagi nato,
ze przedsiewziecia kosmiczne,
zwtaszcza o charakterze naukowo-
badawczym oraz obiekty testowe
(symulatory masy), moga nie
wypetnia¢ wszystkich okreslonych

warunkéw, jednoczesnie
zapewniajac bezpieczne
wykonywanie operacji
kosmicznych. Jako alternatywe
mozna rozwazyé stworzenie

dobrowolnych  wytycznych  dla
operatoréw, wzorowanych na
publikacji opracowanej przez CNES
we wspoétdziataniu z sektorem
przemystowym.

Istnieje ryzyko, ze wiekszo$¢ misji
kosmicznych w Polsce moze nie
spetnia¢ opisanych warunkéw.
Regulacja ta powinna by¢
przeanalizowana nie tylko przez
inzynierow kosmicznych, ale wzigé¢
pod uwage modele biznesowe misji
kosmicznych pozostajgcych pod
jurysdykcja Polska.

Nalezy skresli¢ pkt 4.

Uwaga niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona.
Intencja projektodawcy jest
pozostawienie pewnej
elastycznosci zwigzanej ze
specyfikg dziatalnosci
kosmicznej.

Przyjeto minimalny katalog
standarddéw, w celu
mozliwosci wydawania zgody
na bezpieczna dziatalnosé
kosmiczna.
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systemy kontroli
termicznej,

g) posiadania
odpowiednich
systemoéw
ratunkowych."

68.

ZPSK

Art. 7 pkt 4: "4)
gwarantujacy
spetnianie przez
obiekt
kosmiczny
standardow
dotyczacych: a)
wytrzymatosci
mechanicznej..."

Usuniecie
szczegoétowych
standardéw
technicznych

Przepis nalezy usunaé¢, poniewaz
niektére obiekty kosmiczne,
szczegllnie te stuzgce celom
badawczo-rozwojowym oraz
symulatory masy, moga nie
spetnia¢ czesci wymienionych
wymogoéw, a mimo to umozliwia¢
bezpieczne prowadzenie
dziatalnosci. Alternatywnie mozna
rozwazy¢ opracowanie
niewigzacego poradnika dla
operatoréw, podobnego do
wydanego przez CNES we
wspotpracy z przemystem,
informujgcego o przyjetej przez
regulatora interpretacji
obowiazujacych przepisow.
Potrzebne sa bardziej szczegdtowe
prace legislacyjne, wzglednie
pozostawienie decyzji regulatorowi
w poszczegdblnych postepowaniach
lub wspétregulacja sektorowa
oparta na wspotpracy z
przedstawicielami przemystu.
Wspomniany przepis nie wskazuje,
o jakie standardy chodzi. Inne
krajowe ustawodawstwa nie
przyjety tego rodzaju podejscia.
Kluczowe jest sprawdzenie, czy
obecnie planowane polskie misje
kosmiczne faktycznie spetnia¢ maja
wszystkie wymogi wymienione w

Nalezy skresli¢ caty pkt 4.

Przyjeto minimalny katalog
standardéw, w celu
mozliwosci wydawania zgody
na bezpieczna dziatalnosé
kosmiczna.
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obecnym pkt 4 w ramach obecnych
zatozen finansowych.

69.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 7 pkt 4 - Art.

10 ust. 3 pkt 4
»hiezbedna
dokumentacje
umozliwiajagca
zweryfikowanie
spetniania
wymogow
okreslonych w
art. 7;”

Art. 7 pkt 4.

Uszczegoétowienie
przepisu, skrdcenie
czasu procedowania
whniosku.

Art. 7 pkt 4 wymaga
uszczegoétowienia, ze wzgledu na
brak precyzji pojecia ‘obecnych
standardéw’. Misje kosmiczne
charakteryzujg sie réznymi
stosowanymi standardami (np.
ECSS, NASA), wobec ktérych
stosuje sie dostosowanie do
wymogoéw konkretnych misji. Stad
zdecydowana wiekszo$¢ misji nie
spetnia wszystkich standardéw (np.
ECSS), lecz jedynie wybrane przez
misje szczegdtowe zapisy
(wymagania) z petnej gamy tych
standarddw.

Wymagany zestaw dokumentow nie
jest réwniez w kazdym przypadku w
komplecie dostepny na ponad 6
miesiecy przed startem misji (czas
uzyskania pozwolenia), przy czym
czes$¢ dokumentacji dostepna jest
jedynie 3 miesigce przed startem.
Stad sugerowane jest skrécenie
czasu przetwarzania wniosku.
Szczegdlnie w odniesieniu do art. 7
pkt 4:

lit. b ,niezawodnosé¢ silnikdw” nie
jest parametrem dostarczanym
przez dostawcéw komponentéw
COTS, sugerujemy zastgpienie
sformutowaniem »kwalifikacja
silnikow w Srodowiskowych
warunkach odpowiadajgcych
kosmicznym”. Brak analiz
stabilnosci paliwa w przypadku
napedow z paliwem statym, np.
jonowych;

Uszczegotowienie przepisow,
dopuszczenie czesciowego
wypetnienia stosowanych
standardéw lub wskazanie
konkretnych standarddéw.
Zmiana czasu procedowania
wniosku —zgodnie z uwaga nr
21.

Zmiana i doprecyzowanie
poje¢ w art. 7. Usunigcie
przepiséw art. 7 pkt 4 lit. e, f.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z uzasadnieniem
projektu:

dziatalnos¢ kosmiczna
zawiera istotny element
eksperymentalnosci i
niepowtarzalnosci, aw
konsekwencji generuje
koniecznos¢ indywidualne;j
oceny przez organ
nadzorujacy szans
powodzenia i ryzyka
zwigzanego z konkretnym
wnioskiem o wydawanie
zezwolenia. Z tego tez
wzgledu warunki uzyskania
zezwolenia zostaty
uregulowane w sposob
bardziej ogélny, a dokumenty,
ktére maja dowodzi¢ ich
spetnienia, bedg oceniane
poprzez pryzmat tresci
wniosku o wydanie
zezwolenia, a wiec w
kontekscie rodzaju i zakresu
planowanej dziatalnosci
kosmicznej.
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lit. d - przepisy wymagaja
uszczegoétowienia co do zakresu
przedstawianej informaciji;

lit. e oraz lit. f — zakres opisanych
informaciji nie znajduje
uzasadnienia w celach uzyskania
pozwolenia;

lit. g - pojecie ,systemow
ratunkowych” nie jest zrozumiate w
odniesieniu do misji innych niz
zatogowe.

Art. 7 pkt 4 Brak wyszczegoblnienia | Standardem w zakresie ruchu w Proponujemy dodanie punktu
koniecznosci przestrzeni kosmicznej jest h) analizowania Przyjeto minimalny katalog
Sybilla wykonania manewru | wykonanie manewru, gdy prawdopodobienstwa kolizji standardéw, w celu
70. Technologies Sp. w razie ryzyka kolizji prawdopodobienstwo kolizji wynosi | oraz planowania i wykonywania |[mozliwosci wydawania zgody
zo.0. 10*(NASA, ESA), przez niektérych manewrow. na bezpieczna dziatalnos$é
operatorow (np. SpaceX) 10°°. kosmiczna.
Art. 7 pkt 4 Proponujemy dodanie | Wtasciwe - tj. zgodne z Art. 7 W ocenie POLSA materie te
zapisu dot. gwarancji | odpowiednimiregulacjami (np. 4) wyczerpuje punkt
spetnienia przez | Regulamin Radiokomunikacyjny (..r) »d) systemow komunikacji w
obiekt kosmiczny | ITU-R) —wykorzystanie pozyciji h) uzytkowania zasoboéw tym  komunikacji  obiektu
standardéw dot. | orbitalnej oraz uzytkowanie orbitalnych i widma kosmicznego ze stacja
eksploatacji widma | czestotliwosci radiowych w sposéb | czestotliwosci radiowych kontrolng”
7. KIGEIT czestotliwosci nie powodujgcy interferenc;ji jest
radiowych i zasobdéw | szczegélnie istotne -w
orbitalnych szczegolnosci w przypadku
systemow na orbicie
geostacjonarnej. Wydaje sie, ze
warto uwypukli¢ ten fakt
odpowiednim zapisem.
Przepis zawiera liste Przepis art. 7 okresla¢ ma sposob, w Uwaga nieuwzgledniona.
krytycznych jaki ma by¢ wykonywana W uzasadnieniu do Projektu
Instytut . . . .
‘. parametrow dziatalno$§¢ kosmiczna. W pkt 4 wskazano:
tacznosci - . . . . « , .
72. Panstwowy Art. 7 pkt 4 dla . operacji | odnosi sie dlo standardoyv Szczego{,owe wymogllclila
Instytut !<osm|cznych, . dgtyczacych okrgslonych kat.egorn. po.szczeg?lliwy(.:h rodzaJ.o.vv
jednak sgone opisane | Nie odsyta jednak ani do dziatalnosci nie sa mozliwe
Badawczy

niewystarczajgco
doktadnie

konkretnych standardéw, ani do
sposobu ich ustalania.

do okreslenia a priori.

Wtasciwe jest w tym zakresie
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Nie okresla tez wystarczajgco
doktadnie wymienionych kategorii.
Dla przyktadu:

- w lit. b dotyczacej m.in. stabilnosci
paliwa i utleniaczy - brak wskazania,

czy istotna
jest stabilno$é¢ przechowywania
paliwaw
stanie spoczynkowym, czy tez

stabilnos¢ procesu jego spalania
(stabilnos¢ pracy);

- w lit. ¢ dotyczacej stabilnosci
Zzrédet energii i jej optymalnego
zuzycia - brak wskazania, czy
energia generowana przez

zrédto ma by¢ stabilna, czy tez samo
zrédto ma by¢ stabilne i nie ulegac¢
degradaciji lub

nieoczekiwanej destrukciji;

- w lit. e dotyczagcej precyzji
systemow kontrolnych i
nawigacyjnych - pojawia sie
watpliwosé, czy chodzi o precyzje,
czy

niezawodnosc¢.

Z uwagi na powyzsze projektowany
przepis nalezy uzupetni¢ poprzez
odniesienie sie do okreslonych
standardéw lub sposobuich
ustalania lub identyfikaciji.

raczej rozstrzyganie case-by-
case,(...). Niezaleznie od
powyzszego, okreslenie, czy
opisywane wymogi sg
spetniane bedzie zalezato
indywidualnej oceny Prezesa
PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych
warunkow i okolicznosci
danego przypadku.

73.

Instytut
tacznosci
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Dodanie w art. 7
pkt 4 lit. h

Proponujemy dodanie
zapisu dot. spetnienia

przez obiekt
kosmiczny
standardéw dot.

eksploatacji widma
czestotliwosci
radiowych i

zasobdéw orbitalnych.

Standardy w zakresie eksploatacji
widma czestotliwosci radiowych i
zasobow orbitalnych wyznaczane sg
z odpowiednimi

regulacjami miedzynarodowymi,
np.:

Regulamin Radiokomunikacyjny
ITU-R-w

Dodanie w art. 7 pkt 4 lit. hw
nastepujacym brzmieniu ,h)
uzytkowania zasobow
orbitalnych i widma
czestotliwosci radiowych”.

Przyjeto minimalny katalog
standardow, w celu
mozliwosci wydawania zgody
na bezpieczna dziatalnosé
kosmiczna.
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zakresie  wykorzystania  pozycji
orbitalnej oraz uzytkowanie
czestotliwosci radiowych

w sposo6b nie powodujacy
interferencji jest szczegdlnie istotne
-w szczegolnosci w

przypadku systemdw na orbicie
geostacjonarnej. Wydaje sie, ze
warto uwypukli¢ ten fakt
odpowiednim zapisem.

Doprecyzowanie —jakie sgi na
czym polegaja systemy ratunkowe

W uzasadnieniu do Projektu
wskazano:

Art. 7 okt 4 it oraz uwzglednienie, iz nie wszystkie “Szczegotowe wymogi  dla
Zaktad /P -8 obiekty wymagaja takich systemow. poszczegdlnych rodzajow
Miedzynarodowe . W najblizszej przysztosci trudno dziatalnosci nie sg mozliwe do
Lgwarantujacy - . . . o . .
go Prawa spetnianie brzez wyobrazi¢ sobie budowe i wystanie okreslenia a priori. Wtasciwe
Lotniczego i oziekt kosmiioczn zatogowych obiektow kosmicznych jest w tym zakresie raczej
Kosmicznego . y przez RP. Wymodg zaopatrzania rozstrzyganie case-by-
standardow , . .
74. WPIA UW - systemow ratunkowych zostat case,(...). Niezaleznie od
dotyczgcych: uzupetnienie . . . -
Centrum ) osiadania zawarty w przepisach Federalnej powyzszego, okreslenie, czy
Miedzynarodowe g p . Administracji Lotnictwa (FAA) w opisywane wymogi sg
odpowiednich L. . . . .
go Prawa Svsternéw czesci 460 Kodeksu Przepisow spetniane bedzie zalezato
Kosmicznego r;/tunkow ch.” Federalnych (14 CFR Part 460), ale indywidualnej oceny Prezesa
KBKIS PAN yen. w odniesieniu do lotow zatogowych. PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych
warunkow i okolicznosci
danego przypadku.
Art. 8 Zezwolenie na | Czy zezwolenie na prowadzenie Doprecyzowanie postanowienn |[Zgodnie z art. 12 (zmieniona
prowadzenie dziatalnosci kosmicznej W niniejszym zakresie. numeracja) o zezwolenie
dziatalnosci przyznawane jest dla danego wystepuje operator, a
kosmicznej. podmiotu, czy dla danej mis;ji? zezwolenia udziela sie w
Creotech Przepisy ustawy w tym zakresie sg zakresie, o ktérym mowa w
75.

Instruments S.A.

nieprecyzyjne, a czasami wrecz
sprzecznie podchodzg do kwestii
zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, odnoszac sie do
dziatalnosci podmiotéw na rynku
kosmicznym, a innym razem do

art. 11ust. 2 Projektu ustawy,
dla konkretnego operatora i
obiektu. Zezwolenie moze
dotyczy¢ kilku obiektéw.
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danej misji. Przepisy w tym zakresie
winny by¢ spodjne, jasne i
transparentne.

Art. 8 projektu

Niestuszne

W celu unikniecia przysztych

Nalezy rozszerzy¢ katalog

Uwaga niezasadna —

ustawy o ograniczenie pojecia | nowelizacjii problemoéw prawnych, | podmiotéw, ktére moga byé kierunkowo ustawa ma
dziatalnosci “operatora” do osoby | ktére moze stworzyé niniejszy operatorami o osoby fizyczne. |[obejmowac wytacznie osoby
kosmicznej prawnej lub jednostki | artykut, nie nalezy ograniczac¢ Propozycja brzmienia art. 8 prawne i podmioty o ktérych
organizacyjnej pojecia operatora w taki sposéb, by | projektu ustawy o dziatalnosci |mowa w art. 10 (po zmianach)
niebedacej osobg | operatorem w rozumieniu kosmicznej:
prawna, ktérej | niniejszego projektu ustawy nie Dziatalnos¢ kosmiczna moze
odrebna ustawa | mogta by¢ osoba fizyczna. Nalezy by¢ wykonywana przez osobe
przyznaje  zdolnos¢ | wskazac, ze w uzasadnieniu fizyczna, osobe prawng lub
prawna. projektu ustawy o dziatalnosci jednostke organizacyjna
kosmicznej, wskazano, ze cyt: niebedaca osobg prawna,
Dziatalnos¢ kosmiczna moze by¢ ktorej odrebna ustawa
prowadzona zaréwno przez przyznaje zdolno$¢ prawna,
76. Akademia Sztuki przedsiebiorce w rozumieniu zwang dalej “operatorem”,
Wojennej przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. | ktdra uzyskata zezwolenie na
- Prawo przedsiebiorcow jak i wykonywanie dziatalnosci
podmiot nie bedacy kosmicznej, zwane dalej
przedsiebiorca... “zezwoleniem”.
Art. 4 ustawy prawo
przedsigbiorcéw stanowi, ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedgca osobg
prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza.
Art. 8, Art. 101i Niejasha definicja | Obecny przepis nie precyzuje, ktére | Doprecyzowac w ustawie lub w |Uwaga uwzgledniona poprzez
Art. 24 operatora i zakres | podmioty sg wspotodpowiedzialne przepisach wykonawczych, ze |wprowadzenie definicji
odpowiedzialnosci wobec panstwa. Brak jasnych odpowiedzialno$é solidarna, o [operatora i doprecyzowanie
. Creotech podmiotow kryteriow moze prowadzi¢ do kt6rej mowa w art. 24, dotyczy |Przepisu dotyczacego
Instruments S.A. wspoétpracujacych. niepewnos$ci prawnej dla partneréow odpowiedzialno$ci solidarnej,

technologicznych i dostawcow.
Skutkiem moze by¢ zniechecenie
do udziatu w projektach

wytacznie podmiotéw
formalnie wskazanych jako
cztonkowie konsorcjum we
wniosku licencyjnym oraz

jaka ponoszg cztonkowie
konsorcjum.

60




prowadzonych przez operatora -z
obawy przed niejasno

sprecyzowang odpowiedzialnoscia.

Moze to réwniez znaczaco obnizyé¢
dostepnosé wysokiej klasy
partneréw do projektéw
prowadzonych przez polskich
operatoréw, w tym Creotech
Instruments S.A.

objetych zakresem zezwolenia.
Nalezy jednoznacznie
wykluczy¢ mozliwosé
pociggniecia do
odpowiedzialnosci
dostawcoéw, podwykonawcow
lub innych podmiotéw trzecich,
ktére nie uczestnicza
bezposrednio w wykonywaniu
dziatalnosci kosmicznej jako
wspotoperatorzy.

Takie doprecyzowanie zapewni
jasnosc¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci, umozliwi
precyzyjne uregulowanie relacji
kontraktowych i ograniczy
ryzyko nieuzasadnionego
obcigzenia podmiotow
wspierajacych.

Proponowane brzmienie
zapisu:

Odpowiedzialnos¢ solidarna, o
ktérej mowa w ust. 2, dotyczy
wytgcznie operatora oraz
innych podmiotéw wskazanych
jako cztonkowie konsorcjum
we wniosku o udzielenie
zezwolenia, ktére zostaty
objete zakresem decyzji
licencyjne;.

Nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za skutki
dziatalnosci kosmicznej

podmioty, ktére Swiadcza
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jedynie ustugi pomocnicze,
wykonujg dostawy lub dziatajg
jako podwykonawcy operatora,
o ile nie zostaty formalnie
uznane za wspotoperatoréw
wykonujgcych wspodlnie
dziatalno$é¢ kosmiczng objeta
zezwoleniem.

Rzecznik Matych i

W mysl projektu (art. 8), prowadzenie dziatalnosci kosmicznej, przez podmioty komercyjne ma
by¢ mozliwe wytacznie w formie osoby prawnej (z wytgczeniem oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg). W takiej sytuacji projektodawca powinien wyjasni¢ w Uzasadnieniu

Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie zostato
uzupetnione we wskazanym w|
uwadze zakresie.

78. Srednich Art. 8 Projektu takie ograniczenie formy wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub tez dokonaé
Przedsigbiorcow adekwatnej korekty w tre$ci omawianego przepisu. Jezeli ograniczenie to wynika z innych
regulacji, nalezy je enumeratywnie wskaza¢. W przeciwnym wypadku, proponowane brzmienie
przepisu moze ograniczac konstytucyjng wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej;
Uwaga niejasna - art. 9
Potrzeba uscislenia przedmiotu oraz zakresu oswiadczen w art. 9 ust. 3 pkt. 2 i 3 Projektu, ze (projektu skierowanego do
wzgledu na grozaca odpowiedzialnos¢ karna. Tres¢ wymaganych oswiadczen moze by¢ opiniowania) nie dotyczy
Rzecznik Matych i nieprecyzyjna, a grozace konsekwencje karne nieproporcjonalne. Trzeba takze zwrdcic¢ uwage, |oswiadczen.
79. $rednich Aft' 9ust. 3pkt2 | jzinny bedzie zaséb i zasady wspétpracy oséb posiadajgcych wiedze, wyksztatcenie lub
Przedsiebiorcow i3 doswiadczenie niezbedne do wykonywania dziatalnosci kosmicznej — w przypadku podmiotéw
komercyjnych i naukowych, podobnie jak ich zdolnosci finansowe pozwalajace na
niezaktécone wykonywanie dziatalnosci kosmicznej;
Uwaga uwzgledniona
czesciowo. Zrezygnowano z
Projekt wymaga, iz wniosek o zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci kosmicznej nalezy wyznaczania terminu w jakim
ztozy¢ nie pdzniej niz 6 miesiecy przed planowanym dniem rozpoczecia wykonywania takiej nalezy sktada¢ wniosek o
80 Rzecznik Matych i dziatalnosci (art. 10 ust 9 Projektu). Okres ten jest zbyt dtugi i warto rozwazyc¢ jego skrécenie wydanie zezwolenia.

Srednich
Przedsiebiorcow

Art. 10 ust. 9

(do 3 miesiecy). Analogicznie, za zbyt dtugi nalezy réwniez uzna¢ 6-miesieczny termin
rozpatrywania takich wnioskéw przez Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej. W tym przypadku
organ wtasciwy powinien dziata¢ sprawniej, a maksymalnie 3-miesieczny okres trzeba uznaé
za w petni wystarczajacy;

Natomiast nie uwzgledniono
propozycji skrécenia okresu
przewidzianego na
rozpatrzenie wniosku przez
Prezesa Polskiej Agenciji

Kosmicznej . Przyjety w
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projekcie termin, tj: 6-
miesieczny okres
rozpatrywania wnioskéw
przez Prezesa Polskiej Agenciji
Kosmicznej, wynika ze
specyfiki i skomplikowanego
charakteru postepowan w
przedmiocie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej. Warto
podkreslié, ze tego rodzaju
postepowania nie byty jeszcze
prowadzone przez polskie
organy. Procedury te
wymagajg zasiegniecia opinii
réznych organdéw
administracji oraz analizy
technicznych aspektow ale i
potencjalnego wptywu
planowanej dziatalnosci na
wiele obszaréw (np.
bezpieczenstwo). . Skrécenie
termindw mogtoby prowadzi¢
do niewystarczajgcego
przygotowania decyzji,
zwiekszajac ryzyko btedow
proceduralnych lub
naruszenia obowigzkéw
panstwa wynikajgcych z
prawa miedzynarodowego. W
zwigzku z tym przyjete terminy|
zapewniajg bezpieczenstwo
prawne operatorow oraz
panstwa i pozwalajg na
rzetelng realizacje
obowigzkéw
administracyjnych.
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Art. 10

Whytaczenie z wniosku
informac;ji niejawnych
dotyczacych misji.

Cze$¢  szczegdétowych danych
projektéw kosmicznych na rzecz
obronnosci objeta jest klauzulami

Dotgczenie klauzuli
umozliwiajgcej zwolnienie z
przedstawienia czesci

Uwaga uwzgledniona.

niejawnosci. Projekt ustawy wymaganych informaciji we
powinien przewidywaé molzliwoéé whiosku w przypadku, gdy
81. ICreotech Yvytaczen'l'a szczegoto'wycrj objete sg klauzulg niejawnosci.
nstruments S.A. informacji na temat rozwigzan
technologicznych, misji (np. pozycji
orbitalnych i opisu trajektorii) czy
szczegotowej charakterystyki
tadunku uzytecznego z wniosku
przedstawianego prezesowi PAK w
takich przypadkach.
Art. 10 ust. 1 pkt | Brak sprecyzowania Brak takiego sprecyzowania moze | Nalezy doprecyzowac i uscisli¢c |Uwaga niezasadna. Z uwagi
2 wymagan sprawic, ze niejasne bedzie czy dany | warunki dotyczgce wiedzy i na specyfike dziatalnosci
dotyczacych wiedzy pracownik/wspotpracownik doswiadczenia. kosmicznej nie jest celowe
czy do$wiadczenia Operatora ma odpowiednia wiedze okreslanie szczego6towych
a2, Sybilla . niezbednego do czy tez dosvyladczenle nlezlbedne do kryteriow . dotycz;j)cyc.h
Technologies Sp. wykonywania wykonywania dziatalnosci wyksztatcenia na poziomie
zo.o. . - kosmicznej. ustawy. Ocena ta prowadzona
dziatalnosci . . . .
. . bedzie indywidualnie Wi
kosmicznej. ramach konkretnego
postepowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia. vy.
Art. 10 ust. 1 pkt | Warunek - zatrudnia Brak szczegétowych wytycznych i | Potaczenie Art. 10 ust. 1 pkt2i |[Uwaga niezasadna.Zuwagina
2 lub korzysta z ustug kryteriow, co oznacza wykazanie | pkt 3inadanie mubrzmienia: [specyfike dziatalnosci
0s6b posiadajacych posiadanych zasobdéw osobowych . B kosmicznej nie jest celowe
wiedze, w tym zakresie. ,,posgda ijO“”_'O_SC okreslanie  szczegétowych
a3, Creotech wyksztatcenie lub organlza_cyjna i finansowa . kryteriow . dotyczacygh
Instruments S.A. pozwalajgcg na wykonywanie |wyksztatcenia na poziomie
doswiadczenie dziatalnosci ustawy. Ocena ta prowadzona
niezbedne do bedzie indywidualnie wi
wykonywania kosmicznej”. ramach konkretnego
dziatalnosci postepowania w przedmiocie
kosmicznej. udzielenia zezwolenia.
Art. 10 ust. 1 pkt | Wystepowanie Brak mozliwosci spetnienia przez | Usuniecie sformutowania Zgodnie z uzasadnieniem
84, Creotech 3 sformutowania spotki notowane na gietdzie tego | ,niezaktdcone” i nadanie Projektu ustawy

Instruments S.A.

,hiezaktécone”
wykonywanie

warunku - podmiot posiada
zdolnos¢ finansowa pozwalajaca na

brzmienia Art. 10 ust. 1 pkt 3 -
»posiada zdolnos$¢ finansowa

Ustawa
zadne

nie wskazuje na
wymogi kapitatowe
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dziatalnosci
kosmiczne;.

niezaktécone wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej. W chwili
obecnej z uwagi na koniecznosé

pozyskiwania kapitatu na
dziatalnosé w obszarze
kosmicznym, czes¢ podmiotéw

wykonujacych dziatalnosé
kosmiczng to spotki notowane na
gietdzie, spétka w tej formule
prawnej nie jest w stanie zapewni¢ o
niezaktéconym funkcjonowaniu,
albowiem wptyw na jej
funkcjonowanie ma dynamika rynku
gietdowego. W praktyce moze to
oznacza¢ wykluczenie z ubiegania
sie o zezwolenie, przez podmioty
bedace uczestnikami rynku
regulowanego.

pozwalajgcg na wykonywanie
dziatalnosci

Kosmicznej”.

wnioskodawcow, lecz
zawarcie tego warunku bedzie

pozwalato organowi
nadzorujgcemu na
weryfikacje co najmniej
przestanek wyptacalnosci

whnioskodawcy. Warunek ten
uznano za konieczny dla
zarzadzania ryzykiem
dziatalnosci; spetnienie go
zwieksza stabilnosc¢ i szanse
na ukonczenie misji
kosmicznej (lub misji
kosmicznych) objetej
whioskiem oraz zmniejsza
prawdopodobienstwo

powstania szkody (np.
poprzez zapewnienie
odpowiedniego  sprzetu i
personelu o odpowiednich
kwalifikacjach, wykonanie|
zobowigzan finansowych
wobec podwykonawcdw, itp.).

85.

AGH

Art. 10 ust. 1 pkt
3wzw. z art. 17
pkt3

Projekt ustawy nie
wskazuje czy w
sytuacji, gdy operator
w trakcie
wykonywania
dziatalnosci

kosmicznej traci
zdolnos¢ finansowa
pozwalajgca na

niezaktécone
wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej powinien
poinformowac o takim
fakcie organ.

Watpliwosci budzi mozliwosé utraty
zdolnosci finansowej operatora w
trakcie prowadzenia dziatalnosci
kosmicznej, bowiem nie jest wprost
okreslone, czy zaistnienie takie
sytuacji nalezy réwniez zgtaszaé
organom.

Nalezy doprecyzowac, czy
podmiot powinien réwniez
informowac o zaistnieniu
wskazanej sytuaciji.

Zaistnienie takiej sytuacji
nalezy uznac¢ za wystagpienie
okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 3.
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Doprecyzowanie
przepisu w pkt 7

Doprecyzowaé, ze obowigzek
uzyskania zezwolenia nie dotyczy
dostawcow i ustugodawcow, ktorzy
nie sprawujg operacyjnej kontroli
nad obiektem kosmicznym.

Brak rozréznienia miedzy
operatorem a dostawcg moze
prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych obcigzen
regulacyjnych i zniecheci¢ do

Zgodnie z art. 8 projektu
ustawy o zezwolenie
wystepuje operator, a
zezwolenia udziela sie w
zakresie, o ktérym mowa w

86. Art. 10 ust. 1 pkt .
ARP 7 wspétpracy z polskimi art. 9 ust..2 PrOJelkt}J ustawy, .
. Zakres dziatalnosci
operatorami. . . .
kosmicznej regulowanej
ustawg okresla art. 6 ust. 1
Projektu ustawy
Art. 10, ust. 1 pkt | Potrzeba wyraznego | Brak jednoznacznego rozréznienia | Nalezy uzupetni¢ ustawe o Uwaga nieuwzgledniona
7. wytaczenia miedzy operatorem a dostawcy przepis wyraznie wytaczajgcy z
wykonawcow komponentow lub ustug moze | zakresu regulowane;j Zakres dziatalnosci
komponentow z | prowadzi¢ do nadinterpretacji, ze | qziatalnosci kosmiczne;j” kosmicznej regulowanej
zakregu QZiatalnoéci wszyscy uczestnicy’ tar’lcucha dostawe komponentéw, ustgwa okresla art. 6 ust. 1
kosmlcz.nej . dostavY musza u.zyskac zez.wolenl.e. podzespotéw, urzadzer oraz Projektu ustawy
podlegajacej To nieproporcjonalne i moze | , . .
. - . . . . | Swiadczenie ustug
licencjonowaniu. skutecznie sparalizowaé . . .
. . s wspierajgcych (np. integraciji,
zaangazowanie podmiotéw i . . ]
zagranicznych i krajowych, Tcestow, obstugl naélemnej), 9
ograniczajac  konkurencyjnosé i | iledany Pofim'Ot nie sprawuje
interoperacyjnosé systemow | operacyjnej kontroli nad
kosmicznych opracowanych w | obiektem kosmicznym i nie
Creotech Pol t ieiak t
87. olsce. wystepuje jako operator.

Instruments S.A.

Proponowane brzmienie:

»Za dziatalnos¢ kosmiczng w
rozumieniu niniejszej ustawy
nie uznaje sie dostawy
elementéw wyposazenia,
komponentoéw, urzadzen lub
Swiadczenia ustug
wspierajgcych wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, oile
podmiot swiadczacy takie
dostawy lub ustugi nie
sprawuje operacyjnej kontroli
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nad obiektem kosmicznym i nie
wystepuje jako operator lub
wspotoperator wskazany we
whniosku.”

Takie doprecyzowanie
ograniczy ryzyko
nadinterpretacji przepiséw oraz
zapewni pewnos$¢ prawa dla
dostawcéw i podwykonawcow,
co jest istotne dla
funkcjonowania

tancucha dostaw w projektach
kosmicznych realizowanych w
Polsce.

Creotech Art. 10 ust. 1 pkt | Wspétpraca z “innymi | Brak kryteriéw i wytycznych o jakie Wykreslenie niniejszego |Uwaga nie uwzgledniona
88. Instruments S.A 7 podmiotami” W | podmioty i jaki rodzaj wspotpracy przepisu, albo jego |brzmienie wystarczajgce
o ramach dziatalnosci | jest mowa w niniejszym przepisie. uszczegbtowienie. jasne.
kosmiczne;.
Art. 10 ust. 2, Art. | Brak obowiagzku | Informacje o czasie startu i Nalezy uzupetni¢ art. 10 ust. 2 0 |Poza regulacjg ustawy.
15 przekazywania separacji satelity sg kluczowe dla informacje, ze wniosek
planowanego czasu | zapewnienia skutecznego powinien zawierac takze |Przywotany art. dotyczy
startu (ang. launch | ponitorowania obiektéw »planowany czas startu obiektu |uzyskania zezwolenia a nie
time), planowanego kosmicznych przez Polska Agencije kosmicznego oraz czas |czynnosci operacyjnych
czgsu oddmelgnla sie Kosmiczna oraz instytucje separaCJ'l obiektu kosmicznego |[zwigzanych z wyniesieniem.
obiektu kosmicznego . . . . . od pojazdu wynoszacego.”
) administracji publicznej/instytucje L o . » .
od pojazdu . T Analogicznie art. 15 powinien |Koniecznos¢ prowadzenia
. miedzynarodowe. Udostepnianie . . . . )
Sybilla wynoszacego(ang. ] ) ujg¢ taka samg informacje w |monitorowania zgtaszana
89. Technologies Sp. planned payload tych danych w czasie rzeczywistym zezwoleniu. przez POLSA na etapie prac

Z0.0.

separation time).

lub z odpowiednim wyprzedzeniem
stuzy bezpieczenstwu narodowemu
oraz zapobieganiu kolizjom i
zaktéceniom w przestrzeni
kosmicznej. Dane te sg réwniez
konieczne do synchronizacji
obserwacji i $ledzenia przez krajowe
systemy.

na projektem, nie
uwzgledniona w jego
ostatecznej redakgcji.
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Art. 10 ust. 2 pkt | Informacja o | 1. Niemozliwe do spetnieniaw Wydtuzenie okresu po wejsciu [Obowigzek przedtozenia
Creotech 6 udzieleniu  promesy | szczegélnosciw pierwszych w zycie ustawy, w ktérym to [dokumentu dotyczy obiektéw
90. Instruments S.A ubezpieczenia lub miesigcach obowigzywania ustawy. podmiotu beda w stanie [zgtaszanych po wejsciu w
o posiadaniu innego uzyskaé ubezpieczenie. |zycie ustawy a nie obiektow
réwnowaznego 2. Co oznacza “inny rownowazny | Uszczegétowienie przepisu. funkcjonujgcych.
dokumentu. dokument”.
Sugeruje sie zmiane sfomutowania: Uwaga nie uwzgledniona —
»We wspotpracy” na ,wspélnie” — brzmienie wystarczajace i
obecne sformutowanie jest zbyt jasne.
szerokie i moze obejmowac caty
Art. 10 ust. 2 pkt tancuch dostaw operatora, co nie
7): jezeli . .
dziatalnosé byto %amlerzenlem us.tawc.)dawcy,; ‘
kosmiczna Wspo.lnew‘ykonywam(,a dziatalnosci jezeli dziatalno$¢ kosmiczna
o1. CSK-ALK bedzie Zmiana redakcji kosmicznej oznacza rowne bedzie wykonywana wspélnie z
wykonywana we kompetencje w zakresie innymi podmiotami
wspotpracy z podejmowania decyzji i
innymi odpowiedzialnosé; dotyczy to
podmiotami wszystkich przypadkoéw, w ktérych
ustawa reguluje wspolne
wykonywania dziatalnosci
kosmiczne;.
Art. 10 ust. 2 pkt | Jezeli dziatalnos¢ Brak szczegétowych wytycznych co | Usuniecie niniejszego przepisu |art. 6 ust. 1 Projektu ustawy
7, Art. 19, ust. 3 | kosmiczna bedzie do rodzaju wspotpracy. Brak | albo jego uszczegétowienie. okresla zakres dziatalnosci
pkt 7 wykonywana we informaciji, o jakich podmiotach jest kosmicznej regulowanej
wspétpracy z innymi mowa. Co oznacza “wspotpraca”? ustawa.
podmiotami: Czy podwykonawcy w ramach danej
misji, réwniez zostang objeci Ewentualnie rozwazy¢
a) daneiinformacje, o | wymogiem zgtoszenia? Te podmioty redakcje przepisu zastepujac
Creotech ktérych mowa w pkt nie sg zgtaszane na etapie sktadania “we wspotpracy” stowem
92. Instruments S.A. 1-4, dotyczace tych wniosku operatora o zezwolenie. Co “wspolnie”.
podmiotéw, w przypadku, gdy dziatalnos¢ bedzie
wykonywana w ramach Zgodnie z uzasadnieniem
b) wskazanie konsorcjéw? Brak jasnych kryteriéw. Projektu :,Przewiduje sie
podstawy prawnej tej takze, ze jezeli dziatalnosc¢
wspotpracy oraz jej kosmiczna ma by¢

zakresu.

wykonywana przez operatora
we wspotpracy z  innym
podmiotem (np. w ramach
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To samo
przekazywania
dziatalnosci
operatorowi.

dotyczy

innemu

konsorcjum), to w zezwoleniu
muszg znalez¢ sie takze dane
dotyczace tego ostatniego.”

Art. 10 ust. 3 pkt
1lit. b

Doprecyzowanie
sformutowania
»technologie”

Obecna tresc nie definiuje czego
dotyczy ,technologia uzyta w
obiekcie kosmicznym?”. Przyktadowo
- czy nalezy opisac technologie

Wydaije sie, ze pozostate
podpunkty sg wystarczajace i
wskazane sformutowanie jest
zbedne.

W ocenie POLSA
projektowany zapis jest
zasadny. W toku

prowadzonego postepowania

Sie¢  Badawcza uzyte w napedzie obiektu? Jaki jest Prezes POLSA moze wzywa¢
93. tukasiewicz - oczekiwany poziom wmosko.da\./vce . do
Instytut szczegdtowosci? Pewne informacje gf;epdiT;:::z W;‘J’;";?';E’
Lotnictwa P ; ’
moga SftarTOWIC tajemnice Qanego informac;ji i dokumentéw (art.
przedsiebiorstwa co wptynie 13 Projektu)
negatywnie na konkurencyjnosé
polskich podmiotéw.
Art. 10 ust. 3 pkt | Informacje dotyczgce | Obiekty kosmiczne po wyniesieniu Dodanie do punktu b) Art.10 ust. 3 pkt 1 lit b
1 Lit. b), | obiektu kosmicznego | zostajg $mieciami kosmicznymilub | informacje dotyczace obiektu [stanowi  katalog otwarty,
zatgczniki nie zawierajg | wchodza w atmosfere ziemska kosmicznego, w szczegélnosci: [szczegétowy opis planowane;
informacji o jego ulegajac czesciowemu, lub - jego mase dziatalnosci kosmicznej
masie, catkowitemu spaleniu, brak - informacija o zawartosci i zawiera informacje dotyczgce
pods.tawowych informaciji o masie, wymiarach oraz | masie materiatéw szkodliwych, obiektu kosmicznego (to tez
Wymlar?(chi,1 materiatach uniemozliwi - wymiary (szeroko$¢, katalog otwartg) Na mocyjrt,
materiatac <z ‘x 13  moze rezes zadac
oszacowanie ryzyka dotarcia na wysokos¢, gtebokosc, . qcac
) A ) s dodatkowych informacji niz
powierzchnie Ziemie szczatkdw rozpigtosc) . .
. . [ztozone we wniosku.
o Sybilla satelity, wptywu spalania na - ksztatt zgodny z metodologia

Technologies Sp.
zo0.0.

atmosfere (np. efekty toksyczne,
radioaktywne, albo degradujace
warstwe ozonowa). Ponadto ocena
ryzyka, albo $ledzenie obiektu po
zastaniu Smieciem kosmicznym,
albo fragmentacja obiektu na
orbicie bedzie utrudniona bez
takich danych.

ESA, katalogu DISCOS (jeden z
lub potaczenie kilku z
mozliwych typéw: cylinder,
sfera, stozek, nieregularny,
panel, elipsoida, skrzynka,
kabel, obciety stozek, itd.,
petna lista dostepna ze strony
ESA Space Debris Office),

- gtéwne materiaty z jakich
sktada sie powierzchnia
satelity.
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Art. 10 ust. 3 pkt
1 lit. b tiret
pierwszy

Nazwa wtasciciela
obiektu kosmicznego.

Niejasne okreslenie, czy
wtascicielem moze by¢ podmiot
wnioskujgcy/przyszty operator.

Uszczegodtowienie przepisu.

Skoro uzyto dwoch okreslen,
to moze istnie¢ sytuacja, ze sg
to dwa odrebne podmioty.
Potwierdza to uzasadnienie
do Projektu ustawy. ,,Ustawa

Creotech zaktada, ze wnioskujacym o
95. Instruments S.A. zezwolenie moze by¢
wytgcznie podmiot
posiadajacy skuteczna
kontrole nad obiektem
kosmicznym. Whnioskodawca
nie musi byé wtascicielem
obiektu.”
Art. 10 ust. 3 pkt | Termin otrzymania | Czes$é wymaganych informacji, Uwaga nr. 21 — skrécenie czasu |W opisie planowanej
1 lit. b tiret trzeci | informaciji od | bazujgcych na precyzyjnych procedowania wniosku. dziatalno$ci kosmicznej
»planowane dostawcy ustugi | parametrach od dostawcy ustugi nalezy podaé planowane
pozycje orbitalne | wyniesienia. wyniesienia obiektu kosmicznego, pozycje orbitalne lub opis
lup ) opis sa dostepne najwczesniej 3 trlajektorii lotu. Uwaga
Creotech :s;::::sr” lotu miesigce przed datg startu —w niezasadna.
96. Instruments S.A. kosmicznego” fo.rmieuwst(?,pnych parametrow
iniekcji orbitalne;j.
W potaczeniu z dtugim terminem
procedowania whniosku przez
Prezesa PAK, nie jest wykonalne
przeprowadzenie kampanii
startowe;j.
Art. 10 ust. 3 pkt | Poszerzenie pojecia | Ogolny charakter przepiséw utrudni | Zastgpienie brzmienia punktu |W ocenie POLSA
1 lit. b tiret szésty | ,opisu procedur lub | podmiotom wymagana odpowiedzZ | brzmieniem »deklaracje |projektowany zapis jest
,Opis procedur | rozwigzan” — | w formie jedynie ,opisu procedur | zgodnosci, wyniki analiz, opis |zasadny. W toku
lub rozwigzan w | dopuszczenie lub rozwigzan”. Przepis wymaga | procedur lub rozwigzan w |prowadzonego postepowania
Creotech zakresie:” deklaracji lub analiz. doprecyzowania, na przyktad w | zakresie”. Prezes POLSA moze wzywac
97. formie precyzyjnej deklaracji wnioskodawce do
Instruments S.A. . . o L .
standardodw. Nalezy rowniez uzupetnienia whniosku,
poszerzy¢ zakres mozliwych przedtozenia wyjasnien,

odpowiedzi, ujmujac ,deklaracje”
lub ,analizy” jako potencjalng forme
stanowigca odpowiedz na
wymienione punkty.

informacji i dokumentéw (art.
13 Projektu)
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98.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 10 ust. 3 pkt
3

Wystepowanie
sformutowania
“niezaktécone”
wykonywanie
dziatalnosci
kosmiczne;.

Brak mozliwosci spetnienia przez
spo6tki  notowane na gietdzie
warunku - podmiot posiada
zdolnos¢ finansowa pozwalajaca na
niezaktécone wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej. W chwili
obecnej z uwagi na koniecznosé
pozyskiwania kapitatu na
dziatalnos¢ w obszarze
kosmicznym, cze$¢ podmiotow
wykonujacych dziatalnosc¢
kosmiczng to spotki notowane na
gietdzie, spétka w tej formule
prawnej nie jest w stanie zapewnic¢ o
niezaktéconym funkcjonowaniu,
albowiem wptyw na jej
funkcjonowanie ma dynamika rynku
gietdowego. W praktyce moze to
oznacza¢ wykluczenie z ubiegania
sie o zezwolenie, przez podmioty
bedace uczestnikami rynku
regulowanego.

Usuniecie sformutowania
“niezaktécone” z niniejszego
przepisu.

Odp jak wyzej w pkt 20.

99.

AGH

art. 10 ust. 3pkt4
w zwigzku z art. 7
ust. 3

projekt ustawy nie
precyzuje, jakie
konkretnie dokumenty
oraz w jakim zakresie
(np. studia
Srodowiskowe,
symulacje deorbitacji)
powinny potwierdzaé
spetnienie przestanek
z art. 7 ust. 3 - tj.
uwzgledniania
potrzeb
dtugotrwatego,
zréownowazonego
wykorzystania

Brak tej specyfikacji sprawia, ze
przepis pozostaje w istocie
niedookreslony, co rodzi co
najmniej 2 istotne problemy:

a) ryzyko arbitralnej oceny wniosku
- organy administracji moga réznie
interpretowad, czy dostarczone
dowody sg wystarczajace, co
obniza przewidywalnos$¢ i pewnosé
prawng postepowania;

b) brak jednolitych standardéw —
bez wzorcéw dokumentacyjnych
trudno moéwié o rownosci

Zaleca sie catkowitg rezygnacije
z obowigzku udowadniania
spetniania przestanek z art. 7
ust. 3.

Uwaga niezasadna.

Okreslenie, czy opisywane
wymogi sg spetniane bedzie
zalezato indywidualnej oceny
Prezesa PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych

warunkéw i okolicznosci
danego przypadku.
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przestrzeni
kosmicznej
ograniczania
negatywnego wptywu
dziatalnosci

kosmicznej na
srodowisko naturalne
Ziemi i przestrzeni
kosmicznej.

oraz

podmiotéw ubiegajgcych sie o
zezwolenie; mniejsi operatorzy nie
beda wiedzieli jakimi zasobami
dowodowymi dysponowac.

100.

AGH

art. 10 ust. 3 pkt.
5

Przepis nie precyzuje,
ktory podmiot
(wnioskodawca czy
podmiot zewnetrzny)
powinien sporzadzi¢
ocene ryzyka

W brzmieniu art. 10 ust. 3 pkt. 5
przewidziano obowigzek zatgczenia
przez wnioskodawce oceny ryzyka
wyrzadzenia szkody przy
dokonywaniu dziatalnosci
kosmicznej, w tym ocene ryzyka, ze
obiekt kosmiczny spowoduje:

a) szkode na osobie lub mieniu na
powierzchni Ziemi lub uszkodzenie
statku powietrznego podczas lotu,
b) uszkodzenie innego obiektu
kosmicznego.

Projekt ustawy nie okresla czy
ocena ma byé¢ wykonana przez
wnioskodawce czy powinien by¢ to
podmiot zewnetrzny.

Brak tych wytycznych powoduje, ze
»,ocena ryzyka” pozostaje przepisem
ogolnikowym, co moze skutkowac:
réznymi interpretacjami wymogow i
arbitralnym odrzucaniem wnioskoéw.

Nalezy doprecyzowad, iz ocena
powinna zosta¢ przygotowana
przez wnioskodawce.

Przepis ten okresla obowigzki
wnioskodawcy. Brak|
koniecznosci precyzowania.

101.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 10 ust. 3 pkt
5 ,ocene ryzyka
wyrzadzenia
szkody przy
wykonywaniu

Uszczegodtowienie,
ograniczenie lub
usuniecie przepisu.

Koniecznos$¢ doprecyzowania
przepisu i ograniczenia zakresu
wytgcznie do fazy operowania
obiektem kosmicznym przez
wnioskujgcego. Na przyktad: analizy

Doszczegdtowienie
lub jego usuniecie.

przepisu

Uwaga niezasadna - nie
dochodzi do duplikaciji
koniecznej dokumentac;ji.
Jeden element dotyczy oceny

ryzyka, drugi opisu procedur
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dziatalnosci dotyczacych kolizji orbitalnych dotyczacych eliminacji lub

kosmiczne;j”. tadunkéw wynoszonych w misjach ograniczania ryzyka
typu rideshare po separacji od powstawania Smieci
rakiety jest odpowiedzialnoscia kosmicznych.

przez dostarczyciela ustug
wyniesienia i nie jest dostepna
Operatorowi.

W obecnym brzmieniu punkt moze
by¢ interpretowany jako duplikacja
dokumentacji koniecznej do
przedstawienia w ust. 1lit. b tiret
szosty  podwodjne  tiret  drugi
»eliminacji lub

ograniczania ryzyka powstawania
$mieci kosmicznych, w tym

rozpadu obiektu kosmicznego lub
kolizji na orbicie, takze po przejsciu
obiektu kosmicznego w stan
nieaktywny, uwzgledniajgcych
miedzynarodowe rekomendacje lub
praktyki w tym zakresie”.

Wymoég  dostarczenia  promesy Uwaga uwzgledniona -
bedzie trudny lub nawet nieaktualna — zrezygnowano z
niewykonalny, gdyz na etapie koniecznosci dotaczania kopii
sktadania wniosku nie bedg jeszcze promesy.

znane warunki ubezpieczenia, o

Art. 10 ust. 3 pkt ktérych decyduje organ po ocenie

6 ryzyka dziatalnosci. Praktyka
. L ustawodawcza w innych panstwach
»6) kopig | Usunigcie  wymogu (a nawet w Polsce w przypadku
102. CSK-ALK promesy kopii promesy | . P y_p . | Nalezy skresli¢ pkt 6.
. . . . innych ubezpieczen
ubezpieczenia ubezpieczenia . ;
lub obowigzkowych - wymog
. . posiadania ubezpieczenia
rownowaznego aktualizuje sie z chwil odjecia
dokumentu;" J ¢ a pode

regulowanej dziatalnosci, a warunki
tego ubezpieczenia, a nawet jego
dostepnosé bedg <zalezaty od
warunkéw zawartych w decyzji
udzielajgcej zezwolenia na
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prowadzenie dziatalnosci
kosmicznej. Organ natomiast w
kazdym czasie moze skontrolowac
posiadanie ubezpieczenia jako
warunku udzielenia zezwolenia.

Art. 10 ust. 3 pkt | Informacja o | Nieprecyzyjne i niejasne | Uszczegétowienie przepisu. Ocena bedzie prowadzona w
Creotech 6 udzieleniu promesy | sformutowanie co oznacza ,inny toku postepowania. Cel
103. ubezpieczenia lub | réwnowazny dokument”. przepisu jasny.
Instruments S.A. . . . L
posiadaniu innego Zagwarantowanie, ze operator
rownowaznego objety zostanie
dokumentu. ubezpieczeniem.
Art. 10 ust. 3 pkt Uwaga uwzgledniona.
6: "6) kopie . . . Zrezygnowano z obowigzku
L Wymdg ten jest zbedny i o
promesy Usuniecie  wymogu . . . . przedstawienia promesy
104. . . . niewykonalny, poniewaz warunki . 1 . . .
ZPSK ubezpieczenia kopii promesy . . . . Nalezy skresli¢ pkt 6. ubezpieczenia nha  etapie
. . ubezpieczenia sg okreslane dopiero . . .
lub ubezpieczenia . . . wniosku o] udzielenie
B . na etapie wydawania zezwolenia. .
rownowaznego zezwolenia.
dokumentu;"
Art. 10 ust. 3 pkt Uwaga uwzgledniona.
6 Zrezygnowano z obowigzku
»»6) kopie przedstawienia promesy
105. promesy ubezpieczenia na etapie
PSPA ; . . . . . .
ubezpieczenia Nie ma potrzeby takiego wymogu, wniosku o udzielenie
lub Usuniecie  wymogu | ani nie jest to wykonalne, poniewaz zezwolenia.
rownowaznego kopii promesy | warunki ubezpieczenia sg znane
dokumentu;" ubezpieczenia dopiero przy wydawaniu zezwolenia. | Nalezy skresli¢ pkt 6.
Art. 10 ust. 3 pkt | Sugeruje sie | Czes¢ aktywnosci, jak np. strzaty | Sugeruje sie okreslenie Uwaga uwzgledniona
6i7 wprowadzenie rakiet suborbitalnych odbywajg sie | poziomdw ryzyka dla czesciowo - projekt ustawy
wartosci progowej dla | w ramach zamknietego lub | aktywnosci, ktére beda uzupetniono o okreslenie
koniecznosci ogtoszonego obszaru | okreslaty dla jakich wartosci: maksymalnej wysokosci
106. tukasiewicz - yKe g y 08 yzy wykonywac, ) ) )
ubezpieczenia spowodowania szkody. W takim L . Natomiast nie uwzgledniona
Instytut ) o e mozna je wykonywac, o oo
. wypadku ryzyko jest bardzo niskie i . . zostata ta czes¢ uwagi, ktorej
Lotnictwa ale z odpowiednim

zakup dedykowanego ubezpieczenia
wydaje sie nieuzasadniony.

ubezpieczeniem,

mozna je wykonywaé bez
dodatkowego ubezpieczenia.

istota sprowadza sie do
wyodrebnienia poziomoéw
ryzyka w taki sposob, aby
cze$¢ aktywnosci bedacych

dziatalnoscig kosmicznag

74



mogta by¢ wykonywana bez
obowiazku ubezpieczenia.
Nalezy podkresli¢, ze
obowigzek ten nie oznacza
stosowania jednolitego
poziomu zabezpieczenia.
Wysokos$¢ ubezpieczenia
bedg dostosowane do
stopnia ryzyka zwigzanego z
dang dziatalnoscia, co
pozwala na zréownowazenie
obowigzku
ubezpieczeniowego z
faktycznym profilem ryzyka.
Tym samym system
przewiduje mechanizm
réznicowania obcigzen.

107.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministréow

Uwagi dot.
przepisow art. 10
ust. 2 pkt 6 i ust.
3 pkt 6 oraz art.
19 ust. 3 pkt 6 i
ust. 4 pkt 4 oraz
art. 15ust. 1 pkt8
oraz art. 12 ust. 1
pkt 1

Konieczno$é wiekszej
precyzji przepisow
moéwigcych o]
ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci
cywilnej na etapie
ubiegania sie o
zezwolenie

Doprecyzowania wymagajg przepisy
Projektu, ktore mowig o]
ubezpieczeniu i dotyczg przy tym
etapu ubiegania sie o zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej oraz ubiegania sie o
przeniesienie tego zezwolenia.
Mianowicie, w przepisach art. 10
ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 6 oraz art. 19
ust. 3 pkt 6 ust. 4 pkt 4 Projektu jest
mowa o ,promesie ubezpieczenia”,
zasw art. 15 ust. 1 pkt 8 Projektu jest
mowa o0 ,Sumie gwarancyjnej
ubezpieczenia”, bez wszakze
blizszego sprecyzowania, o jakie
konkretnie ubezpieczenie chodzi w
tych  wszystkich przypadkach.
Mozna sie oczywiscie domyslac, ze
chodzi tutaj o obowigzkowe

Dlatego tez Rada Legislacyjna
proponuje, aby w przepisach
art. 10 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 6
oraz art. 19 ust. 3 pkt 6 i ust. 4
pkt 4 Projektu postuzy¢ sie
okresleniem (uzytym w
odpowiednim przypadku
deklinacyjnym) mowigcym o
»promesie ubezpieczenia, o0
ktérym mowa w art. 29 ust. 1
ustawy”, a takze aby w art. 15
ust. 1 pkt 8 Projektu postuzyé

sie nastepujacym
sformutowaniem: ,wysokosé
sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia

odpowiedzialnosci za szkode,
okreslona w granicach
wskazanych w  przepisach

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano z  wymogu
przedstawienia na etapie

zezwolenie na
dziatalnosci
promesy|

wniosku o
wykonywanie
kosmicznej
ubezpieczenia.
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ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej operatora za szkode
wyrzadzona przez obiekt kosmiczny,
o ktérym to ubezpieczeniu jest
mowa w przepisach art. 29-31
Projektu (rozdziat 4 Projektu). Tyle

tylko, ze ksztattujac tresé
powotanych wyzej przepiséw
Projektu - normujacych

postepowanie administracyjne w
sprawie zezwolen i ksztattujgcych
obowigzki podmiotéw prawa w ich
relacjach z Prezesem Agencji — nie
wolno jest pozostawia¢ tej kwestii
wytacznie w domysle, gdyz we
wszystkich tych przepisach trzeba
od razu wyraznie sprecyzowac

rodzaj i charakter tego
ubezpieczenia, postugujac  sie
stosownymi wyrazeniami

kwalifikujgcymi lub odsytajgcymi
(wymagaja tego rudymentarne
prawidta legislacji — zob. § 6, § 154
ust. 1 i 8 156 Zasad techniki
prawodawczej).

W  odniesieniu do przepiséw
Projektu mowigcych o
ubezpieczeniu i dotyczacych etapu
ubiegania sie o wydanie lub
przeniesienie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej nalezy podnies¢ jeszcze
jeden problem prawny zwigzany z
koniecznosciag doprecyzowania tych
przepiséw. Mianowicie, powotane
wyzej przepisy art. 10 ust. 2 pkt 6 i

wydanych na podstawie art. 31
ustawy”. W ten sposoéb
zostanie zapewniona wieksza
precyzja i jednoznacznosé
odnosnych przepiséw Projektu.

Aby ograniczy¢ tego rodzaju

niepewnosc¢ po stronie
whnioskodawcy, Rada
Legislacyjna postuluje
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ust. 3 pkt 6 oraz art. 19 ust. 3 pkt 6
ust. 4 pkt 4 Projektu wymagaja, aby
przy ubieganiu sie o zezwolenie lub o
jego przeniesienie wnioskodawca
zamiescit w swoim  wniosku
informacje o uzyskaniu promesy
ubezpieczenia i dostarczyt kopie tej
promesy. Jest to oczywiscie
rozwigzanie w petni zasadne
merytorycznie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze trzeba pamietac,
iz w sytuacjach okreslonych w art.
29 wust. 3 Projektu obowigzek
operatora dokonania ubezpieczenia
jego odpowiedzialnosci cywilnej (za
szkode wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny) jest catkowicie
wytgczony. Otéz przepis art. 29 ust.
3 Projektu stanowi, ze ,,Obowigzek
ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci  cywilnej nie
dotyczy dziatalnosSci kosmicznej
wykonywanej w celu naukowym lub
edukacyjnym oraz w istotnym
interesie bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa.”. Problem
polega jednak na tym, ze o ile
wystepujgce w tym przepisie pojecie
dziatalnosci wykonywanej w celu
naukowym lub edukacyjnym moze
zostaé jednoznacznie
zrekonstruowane w oparciu o
przepisy stosownych ustaw
odrebnych, o tyle znacznie mniej
jednoznaczne jest pojecie
»istotnego interesu bezpieczeristwa
i obronnosci panstwa”. Przy czym
problemem jest tutaj nawet nie tyle
brak generalnej legalnej definicji

rozwazenie rozwiazania, w mysl

ktérego doprecyzowanie
rodzajow dziatalnosci
kosmicznej spetniajacych

kryteria okreslone w art. 29 ust.
3 Projektu bedzie nastepowato
W  rozporzadzeniu ministra
wtasciwego do spraw finansow
publicznych wydawanego na
podstawie art. 31 Projektu, czyli
w rozporzadzeniu okreslajgcym
szczegbtowy zakres
ubezpieczenia

obowigzkowego, o  ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 Projektu,
oraz minimalna sume
gwarancyjna tego
ubezpieczenia.

Warto w tym kontekscie dodag,
ze Projekt wymaga zawarcia
umowy ubezpieczenia
obowiazkowego najpdzniej w
dniu poprzedzajgcym dzien
rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci objetej
zezwoleniem (art. 30 ust. 1
Projektu), zas na etapie

ubiegania sie przez
wnioskodawce o zezwolenie
wymagana jest jedynie

promesa tego ubezpieczenia.
Tymczasem w poszczegdélnych
panstwach na swiecie kwestia
ta jest regulowana bardzo
réznie: niekiedy trzeba miec¢
zawartg umowe ubezpieczenia
juz na etapie ubiegania sie o
zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej. W tym
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tego pojecia, gdyz taka definicja
istnieje, lecz problem jest ze
sposobem aplikowania tej definicji
do konkretnych przypadkéw
zwigzanych z wykonywang lub
planowang dziatalnoscig kosmiczna
(problem subsumpcji). Mianowicie,
przystepujac do sktadania wniosku
o) wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej wnioskodawca
powinien —w ujeciu idealnym — mieé
pewnos¢ prawng odnosnie do tego,
czy jego planowana dziatalnosé
podlega obowigzkowi
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej czy tez przeciwnie — jako
dziatalnos¢ wykonywana »W
istotnym interesie bezpieczeristwa i
obronnosci  panstwa”  takiemu
obowigzkowi nie podlega, co z kolei
zwalnia dany podmiot od
powinnosci informowania Prezesa
Agencji we wniosku o zezwolenie o
posiadaniu promesy ubezpieczenia
oraz od obowigzku przedktadania
wraz ze stosownym wnioskiem kopii
promesy. Na gruncie obecnych
przepiséow Projektu wnioskodawca
takiej pewnosci mie¢ nie moze i
bedzie zmuszony do uprzedniego (tj.
jeszcze przed wystgpieniem z
whnioskiem o] zezwolenie)
nieformalnego konsultowania sie w
tej kwestii z Prezesem Agenciji (bez
jakiejkolwiek pewnosci, ze Prezes
Agencji bedzie w stanie w tej kwestii
definitywnie  sie  wypowiedzieé
jeszcze przed ztozeniem wniosku o

wzgledzie rozwigzanie zawarte
w Projekcie nalezy ocenic¢ jako
stosunkowo liberalne i
rozsadne.
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zezwolenie), wzglednie tez
wnioskodawca bedzie musiat
podjaé ryzyko uprzedniego
faktycznego uzyskania promesy
ubezpieczenia, z nadzieja, ze by¢
moze Prezes Agencji zwolni go
nastepnie z obowigzku
ubezpieczenia w toku juz
prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie
zezwolenia (aczkolwiek i tak koszty
uzyskania promesy ubezpieczenia
zostang przez  wnioskodawce
poniesione w sposo6b bezzwrotny).

108.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministréow

Uwaga bez
wskazania
konkretnego

artykutu

Brak podstaw
prawnych  dajacych
mozliwos¢

zidentyfikowania dnia
rozpoczecia
wykonywania
dziatalnosci
kosmicznej

Przepisy Projektu nie zawierajg
podstawy prawnej dajacej
mozliwosc¢ okreslenia
(zidentyfikowania) dnia lub

momentu podjecia wykonywania
przez dany podmiot (operatora)
dziatalnosci kosmicznej, co jest
niepozadane dlatego, gdyz ow
moment rozpoczecia wykonywania

dziatalnosci kosmicznej jest w
Swietle Projektu zdarzeniem
prawnie relewantnym. Przepisy

Projektu ani bezposrednio nie
przesadzajg o dniu lub momencie
rozpoczecia dziatalnosci
kosmicznej (tzn. nie determinuja
tego samodzielnie), ani tez nie daja
wyraznych podstaw prawnych do
wigzgcego wskazania tego dnia lub
momentu przez Prezesa Agencji, w
tym zwtaszcza w wydawanym przez
ten organ zezwoleniu (zob. art. 15
ust. 1 Projektu; chyba, ze Prezes
Agencji okresli ten termin na

Biorgc pod uwage wskazany
mankament przepisow
Projektu, a takze jego
niepozagdane  konsekwencje,
Rada Legislacyjna postuluje
wyrazne zobowigzanie w
Projekcie operatora do
poinformowania Prezesa
Agencji o dniu faktycznego
rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej. De
lege ferenda tego rodzaju
notyfikacja powinna by¢ modc
dokonywana przez operatora

jeszcze uprzednio, przed
planowanym dniem
rozpoczecia wykonywania
przez niego dziatalnosci
kosmicznej, a w kazdym
przypadku (i niezaleznie od
notyfikacji wyprzedzajacej)
notyfikacja ta powinna

nastepowa¢ niezwtocznie w
dniu faktycznego rozpoczecia

Uwaga uwzgledniona .
Operator bedzie zobowiagzany|
do wskazania we wniosku o
udzielenie zezwolenia
planowanej daty rozpoczecia i
zakonczenia dziatalnosci
kosmicznej. Réwniez
zezwolenie bedzie zawierato
wskazanie planowanej daty)|
rozpoczecia i zakonczenia
dziatalnosci kosmicznej. Po
wydaniu zezwolenia, operator
zostat zobowigzany do
poinformowania Prezesa
Agencji o dniu faktycznego
rozpoczecia i zakonczenia
dziatalnosci kosmicznej.
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podstawie ogbdlnego przepisu art. 15
ust. 2 Projektu upowazniajgcego go
do okreslenia warunkow
wykonywania zezwolenia,
aczkolwiek taka praktyka bytaby
raczej watpliwa prawnie). Z
milczenia w tym  wzgledzie
przepiséw Projektu nalezy
wyciggna¢ wniosek, ze to operator
sam okresla ten dziern lub moment,
tzn. samodzielnie o tym decyduje
(wniosek z milczenia przepiséw
Projektu w zw. z art. 31 ust. 11 3
Konstytucji RP). Przy czym zwraca
uwage okolicznosé, iz w Swietle
przepisoéw Projektu operator nie ma
prawnego obowigzku informowania
Prezesa Agencji o tym konkretnym
dniu lub momencie rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej. O ile operator ma
wyrazny obowigzek informowania
Prezesa Agencji o wielu istotnych
kwestiach zwigzanych z
wykonywana dziatalnoscia
kosmiczng, np. trzeba informowac
ten organ o} planowanym
zakoriczeniu wykonywania
dziatalnosci kosmicznej oraz o
innych zdarzeniach majgcych wptyw
na wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej zgodnie z udzielonym
zezwoleniem, w terminie 14 dni
(zob. art. 17 ust. 1 Projektu), o tyle
Projekt nie naktada na operatora
wyraznego obowigzku informowania
Prezesa Agencji o tak podstawowe;j
kwestii, jak data rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci

wykonywania
kosmiczne;.

dziatalnosci
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kosmicznej. Zgodnie z art. 10 ust. 9
Projektu, wniosek o zezwolenie
nalezy ztozy¢ nie pbzniej niz 6
miesiecy przed planowanym dniem
rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej objetej
wnioskiem, ale ani w samym
wniosku o zezwolenie anitez pézniej
wnioskodawca czy tez operator nie
ma prawnego obowiazku
informowania Prezesa Agencji o tym
konkretnym dniu rozpoczecia swojej
dziatalnosci kosmicznej, choc¢by w
celu zweryfikowania, czy
wnioskodawca ztozyt swoj wniosek
odpowiednio wczesnie, tak jak
wymaga tego art. 10 ust. 9 Projektu.
Brak w Projekcie obowigzku tego
rodzaju notyfikacji jest tym bardziej
niezrozumiaty, ze data czy tez dzien

rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej jest w
Swietle przepiséw Projektu

terminem czy tez faktem prawnie
relewantnym. W szczegdélnosci,
najpozniej w dniu poprzedzajgcym
dzien rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej objetej
zezwoleniem powstaje obowigzek
operatora ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 30
ust. 1 Projektu; zob. tez art. 48 ust. 1
Projektu), a niezaleznie od tego
Prezes Agencji ze wzgledéw czysto
praktycznych powinien by¢
poinformowany o tym dniu,
chociazby dlatego, aby mégt od tego
momentu odpowiednio
kontrolowaé oraz nadzorowac
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wykonywang przez danego
operatora dziatalno$¢ kosmiczna.

109.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Uwaga
wskazania
konkretnego
artykutu
propozycja
rozwigzania
art. 10 ust. 1

bez

do

Niemoznos¢
precyzyjnego
okresleniaw oparciu o
przepisy Projektu
przestanek uzyskania

statusu operatora
oraz momentu
uzyskania tego
statusu

Przepisy Projektu nie daja niestety
jednoznacznej odpowiedzi na
kluczowe pytanie, kto konkretnie
jest operatorem, tzn. po spetnieniu
jakich konkretnie przestanek dany
podmiot uzyskuje ow status i w
ktérym momencie to nastepuje. W
tym kontekscie art. 8 Projektu
stanowi co nastepuje: ,,Dziatalnos¢
kosmiczna moze by¢é wykonywana
przez osobe prawnag lub jednostke
organizacyjng niebedaca o0sobg
prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnosé prawna, zwang
dalej ,,operatorem”, ktéra uzyskata
zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, zwane
dalej ,,zezwoleniem™.”. Prima facie
przepis ten mozna rozumieé¢ w ten
sposob, ze operator jest podmiotem
(tzn. osoba prawng lub utomna
osobg prawnga - podmiotem
ustawowym), ktéry uzyskat
zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej. Tego
rodzaju wniosek interpretacyjny nie
jest wszakze jedyny i
niepodwazalny. Réwnie dobrze
bowiem przepis art. 8 Projektu
moznarozumieé wten sposob, iz nie
przesadza on o tym, iz operator to
podmiot, ktory  juz uzyskat
zezwolenie, lecz jedynie stwierdza,
iz operatorowi jest dopiero wtedy
prawnie dozwolone wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, gdy

Biorgc pod uwage wskazane

wyzej watpliwosci
interpretacyjne, a takze
uwzgledniajgc  merytorycznag
wage tej kwestii, Rada

Legislacyjna postuluje wyrazne
przesadzenie w Projekcie, iz
,operatorem” jest podmiot,
ktéry posiada (ktéry uzyskat)
zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej.
Przesgdzenie o tym moze
nastgpi¢ w zmienionym art. 8

Projektu (ktory mogthy
otrzyma¢ np. nastepujace
brzmienie: »Dziatalnos¢é
kosmiczna moze byc
wykonywana  przez  osobe
prawnag lub jednostke

organizacyjna niebedacg osoba
prawnag, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnosé prawna,
ktdora uzyskata zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, zwane dalej
»zezwoleniem”. Osoba lub
jednostka, o ktérej mowa w
zdaniu poprzednim jest zwana
dalej »operatorem™.”).
Roéwnoczesnie nalezy wszakze
zastrzec, iz odpowiedzialnosé
za szkode na zasadach
okreslonych w rozdziale 3
Projektu powinien de lege
ferenda ponosi¢ nie tylko
operator (tak jak o tym explicite

Uwaga uwzgledniona.

1) wprowadzono definicjg
operatora w nastepujacym
brzmieniu:

»operator - podmiot, o ktérym

mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1i2,
ktory uzyskat zezwolenie albo|
jednostka organizacyjna
podlegta Ministrowi Obrony|
Narodowej lub przez niego
nadzorowana wykonujgca
dziatalnos¢ kosmiczng.”.

2) zrezygnowano z
nazywania podmiotu
wnioskujgcego o udzielenie
mu zezwolenia ,,operatorem”.

W  efekcie, przepisy w
proponowanym brzmieniu
wyraznie  przesadzajg, iz
status operatora przystuguje
wytacznie podmiotowi
posiadajagcemu stosowne
zezwolenie. Jednoczesnie
nalezy wskazaé¢, ze od
powyzszej zasady
przewidziano wyjatek
odnoszacy sie do podmiotow
nadzorowanych lub
podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej. Ze wzgledu na

szczegllny charakter
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uzyskat on zezwolenie na
wykonywanie tej dziatalnosci; w
takim uktadzie dany podmiot moze
mie¢ status prawny operatora
jeszcze przed uzyskaniem
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, z tym
wszakze zastrzezeniem, iz
operatorowi takiemu nie wolno jest
wowczas wykonywaé dziatalnosci
kosmiczne;. Znamiennie jest
zreszty, ze przepis art. 8 Projektu
najpierw wymienia i definiuje
podmiot nazywany ,operatorem”, a
dopiero potem wspomina o
uzyskaniu przez niego zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej. To zas$ sugeruje, ze
przed uzyskaniem zezwolenia dany
podmiot moze juz mieé¢ status
operatora. Te ostatnig interpretacje
ewidentnie wspiera réwniez
literalne sformutowanie
zamieszczone w przepisie art. 10
ust. 1 in principio Projektu,
stanowigcym co nastepuje:
»Zezwolenia udziela sie na wniosek
operatora, ktéry spetnia tacznie
nastepujgce warunki: [...]”. Z tego
ostatniego przepisu jednoznacznie
wynika, iz podmiot wnioskujacy o
udzielenie mu zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej jak najbardziej posiada
juz status prawny operatora, cho¢
oczywiscie, z uwagi na tres¢ art. 8
Projektu, nie wolno mu jeszcze
wykonywaé dziatalnosci
kosmicznej, nawet gdyby spetniat

stanowi art. 24 ust. 1 Projektu),
ale rowniez podmiot
wykonujacy dziatalnos¢
kosmiczng bez zezwolenia, a
wiec podmiot niebedacy
jeszcze formalnie operatorem
(konieczne bytyby zatem
zmiany w art. 24 Projektu, np.
poprzez dodanie tam nowego
ustepu wyraznie
przesadzajacego te kwestie). Z
kolei w przepisie art. 10 ust. 1
in principio Projektu nalezy
definitywnie zrezygnowaé z

nazywania podmiotu
whnioskujacego o udzielenie
mu zezwolenia
soperatorem”.

dziatalnosci
obronnosci

w obszarze
panstwa, jej

powigzanie z realizacjg zadan

z zakresu
narodowego
odmiennym

bezpieczenstwa
oraz podlegtos¢
mechanizmom

nadzorui kontroli, podmioty te
nie sg objete obowigzkiem

uzyskiwania
prowadzenie
kosmiczne;j.
odpowiada
kategorii
zapewnia

zezwolenia na
dziatalnosci
Rozwigzanie to

specyfice tej
dziatalnosci i
spojnosé

systemowa przepisow.
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wszystkie ~ wymagane warunki
ustawowe do uzyskania zezwolenia.
W takim wszakze uktadzie pojawia
sie  kluczowe pytanie, z jaka
konkretnie chwilg (w  ktérym
momencie) dany podmiot uzyskuje
w Swietle Projektu status prawny
operatora? Czy dzieje sie to z chwila
ujawnienia przezen zamiaru
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej? (ale w jaki sposoéb
nalezy to uczyni¢ w sposéb prawnie
skuteczny?) Czy tez moze nastepuje
to z chwilg podjecia przez dany
podmiot okreslonych dziatan
przygotowawczych stuzacych
przysztemu podjeciu dziatalnosci
kosmicznej? (ale konkretnie jakie to
muszg by¢ dziatania?) A moze
uzyskanie statusu operatora
nastepuje dopiero z momentem
spetnienia przez dany podmiot
okreslonych ustawowo (obecnie w
Projekcie) warunkéw uzyskania
zezwolenia? (ta ostatnia odpowiedz
jest by¢ moze kuszaca, ale nigdy nie
ma przeciez pewnosci, czy dany
podmiot rzeczywiscie spetnia
wszystkie warunki uzyskania
zezwolenia, skoro - jak jest o tym
mowa wyzej w czesci 1.3 niniejszej
opinii — bardzo duza czes¢ tych
warunkéw  jest okreslona w
Projekcie w sposdéb bardzo ogdlny i
to dopiero Prezes Agencji moze
autorytatywnie stwierdzié, czy dany
podmiot rzeczywiscie spetnia te
warunki).
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Rowniez przepisy Projektu mowigce
0 przenoszeniu zezwolenia na inny
podmiot nie okreslaja tego, w
ktérym momencie podmiot
przejmujacy zezwolenie staje sie
operatorem i nawet nie nazywajag
one podmiotu przejmujacego
zezwolenie operatorem (zob. art. 19
ust. 2i 7 Projektu).

Z przepisu art. 39 ust. 8 pkt 2 lit. a)
Projektu mozna by wnosi¢, ze
operator jest podmiotem, ktéry
zawsze posiada zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, ale taki wniosek bytby z
kolei sprzeczny z powotanym juz
wyzej przepisem art. 10 ust. 1 in
principio Projektu.

Tymczasem jednoznaczne
stwierdzenie tego, czy w danym
momencie okreslony podmiot jest
albo nie jest operatorem w
rozumieniu  Projektu jest jak
najbardziej prawnie relewantne i nie
jest to jedynie zagadnienie
teoretyczne, gdyz z posiadaniem
przez dany podmiot statusu
operatora wigzg sie bardzo
konkretne prawne konsekwencje
okreslone przez Projekt, takie jak np.
mozliwos¢ bycia kontrolowanym
przez Prezesa Agencji (art. 33 ust. 1
pkt 1 Projektu), podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 29
ust. 1 Projektu), czy tez ponoszenie
odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez obiekt kosmiczny
(art. 24-28 Projektu).
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110.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Uwaga do art. 10
ust. 4

Brak wskazania przez
Projekt sposobu
udokumentowania

przez wnioskujgcego

o zezwolenie
mozliwos$ci
dzierzawienia lub

uzytkowania
czestotliwosci

Przepis art. 10 ust. 4 Projektu nie
wskazuje sposobu, w jaki podmiot
wnioskujagcy o zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej powinien
udokumentowac¢ przystugujacg mu
mozliwos¢ dzierzawienia
czestotliwosci lub ich uzytkowania
na podstawie innego  tytutu
prawnego. Zgodnie z art. 10 ust. 4
Projektu, ,Do wniosku [0 wydanie

zezwolenia na dziatalnos¢
kosmiczng - przyp. RL] dotgcza sie
réwniez kopie pozwolenia

radiowego, o ktérym mowa w art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca

2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej, na uzywanie
urzadzenia  radiowego, a w

przypadku, o ktérym mowa w art. 87
ust. 4 tej ustawy — decyzje w sprawie
rezerwacji  czestotliwosci  albo
dzierzawienia czestotliwosci
objetych ta decyzjg lub prawa do ich
uzytkowania na podstawie innego
tytutu prawnego.”. Powotany
przepis Projektu odwotuje sie¢ m. in.
do przepisu art. 87 ust. 4 ustawy

Prawo komunikacji
elektronicznej,25 ktéry upowaznia
Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej do zwolnienia

okreslonego podmiotu z obowigzku
uzyskania pozwolenia radiowego
(generalnie wymaganego na
uzywanie urzadzenia radiowego -
zob. art. 138 Prawa komunikacji
elektronicznej), o ile zostaty
spetnione stosowne ustawowe

W zwigzku z powyzszym Rada
Legislacyjna proponuje
przeformutowanie  brzmienia
przepisu art. 10 ust. 4 Projektu i
wyraznie uczynienie tam
wzmianki o umowie w sprawie
dzierzawienia  czestotliwosci
objetych decyzja w sprawie

rezerwacji czestotliwosci lub
umowie dajgcej prawa do
uzytkowania tych

czestotliwosci na podstawie
innego tytutu prawnego. W
takim uktadzie przepis art. 10
ust. 4 Projektu mégtby uzyskaé
nastepujace brzmienie: ,Do
wniosku dotgcza sie rowniez
kopie pozwolenia radiowego, o
ktdrym mowa w art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —

Prawo komunikacji
elektronicznej, na uZywanie
urzadzenia radiowego, a w

przypadku, o ktérym mowa w
art. 87 ust. 4 tej ustawy —
decyzje w sprawie rezerwacji
czestotliwosci albo umowe w

Ssprawie dzierzawienia
czestotliwosci  objetych ta
decyzjag lub umowe dajgca
prawa do ich uzytkowania na
podstawie innego tytutu
prawnego.”.

Nawiasem mdwiagc, brzmienie
art. 10 ust. 4 Projektu wskazuje
na to, Zze na podstawie Projektu
wykluczona bedzie mozliwosé
ubiegania sie o uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie

Uwaga uwzgledniona.

We wspotpracy z UKE
wypracowane zostato nowe
brzmienie art. 10 ust. 4i5:
HArt. 10 ust. 4. Do wniosku
dotacza sie réowniez kopie:

1) pozwolenia radiowego, o
ktérym mowa w art. 138
ust. 1 ustawy zdnia 12 lipca
2024 r. - Prawo
komunikacji
elektronicznej; albo

2) przydziatu czestotliwosci, o
ktérym mowa w art. 72 ust.
1 tej ustawy; albo

3) przydziatu czestotliwosci, o
ktorym mowa w art. 128
ust. 1 tej ustawy.

5 W przypadku braku

dokumentu, o ktérym mowa w|

ust. 4, do wniosku dotgcza sie
oswiadczenie o wystapieniu zZ
wnioskiem o jego wydanie
odpowiednio do Prezesa

Urzedu Komunikacji

Elektronicznej albo Ministra

Obrony Narodowej.”.
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przestanki, w tym okreslono warunki
wykorzystywania czestotliwosci.
Warunki wykorzystywania
czestotliwosci okresla Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w pozwoleniu radiowym (art. 140
ust. 1 pkt 3 Prawa komunikacji
elektronicznej) lub w osobnej
decyzji o przydziale czestotliwosci
(zob. art. 74 ust. 2 pkt 3iart. 130 ust.
1 pkt 7 Prawa komunikaciji
elektronicznej) lub w decyzji w
sprawie rezerwacji czestotliwosci
(art. 87 wust. 3 pkt 1 Prawa
komunikacji elektronicznej). Przy
czym przepisy Prawa komunikacji
elektronicznej stanowia, ze
»~Podmiot dysponujgcy rezerwacja
czestotliwosci moze wydzierzawicé
lub przekaza¢ do uzytkowania na
podstawie innego tytutu prawnego
czestotliwosci objete rezerwacja
czestotliwosci, na rzecz innego
podmiotu.” (art. 96 ust. 1 Prawa
komunikacji  elektronicznej), a
powinno to nastgpi¢ na podstawie
umowy (art. 96 ust. 2 i 3 Prawa
komunikacji elektronicznej). Tym
samym w Swietle przepiséw Prawa

komunikacji elektronicznej
podstawe prawng do
wykorzystywania czestotliwosci
stanowi albo decyzja

administracyjna Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej albo
stosowna umowa cywilnoprawna
(ktéra moze by¢é umowa dzierzawy,
uzytkowania lub inng umowa o
charakterze obligacyjnym). O ile

dziatalnosci kosmicznej przez
podmiot, ktdry jest zwolniony z
obowigzku posiadania
urzadzenia radiowego (w
drodze decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej
wydanej na podstawie art. 87
ust. 4 Prawa komunikacji
elektronicznej) i ktéry ma prawo
do korzystania z czestotliwosci
nie na podstawie decyzji w
Ssprawie rezerwacji
czestotliwosci (do ktorej
odwotuje sie explicite art. 10
ust. 4 Projektu), ale na
podstawie decyzji o przydziale
czestotliwosci (a w ktorej to
decyzji — tak samo jak w decyzji

w sprawie rezerwacji
czestotliwosci - rowniez
okresla sie warunki

wykorzystywania

czestotliwosci: zob. art. 74 ust.
2 pkt 3 i art. 130 ust. 1 pkt 7
Prawa komunikacji
elektronicznej). Trudno przy
tym powiedzie¢, czy takie
wtasnie rozwigzanie prawne -
wykluczajace decyzje o
przydziale czestotliwosci z
kregu  podstaw  prawnych
wykorzystywania

czestotliwosci, ktdére  daja
nastepnie mozliwos¢ uzyskania
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci  kosmicznej -
zostato przez tworcow Projektu
przyjete w sposob rozmyslny,
czy tez jest to wynikiem
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przy tym art. 10 ust. 4 Projektu
wyraznie stanowi, ze do wniosku o

wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej nalezy dotaczyé

pozwolenie radiowe albo decyzje w
sprawie rezerwacji czestotliwosci
(jako akty stanowigce dla
wnioskodawcy podstawe prawnag do
uzywania urzadzenia radiowego lub
wykorzystywania czestotliwosci), o
tyle przepis ten jasno nie okresla,
jaki dokument nalezy przedtozyé
Prezesowi Agencji w przypadku
posiadania przez dany podmiot
prawnej podstawy (tytutu) do
dzierzawienia czestotliwosci
objetych  decyzja w sprawie
rezerwacji czestotliwosci lub prawa
do ich uzytkowania na podstawie
innego tytutu prawnego. Dotyczaca
tej kwestii ostatnia czes¢ przepisu
art. 10 wust. 4 Projektu jest
sformutowana bardzo niefortunnie i
moze sktaniaé nawet do supozycji,

ze owym dokumentem
przedktadanym przez
wnioskodawce Prezesowi Agenciji i
poswiadczajgcym prawo do

dzierzawienia czestotliwosci lub
uzytkowania  czestotliwosci na
podstawie innego tytutu prawnego
musi by¢ decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.
Tymczasem taki whniosek
interpretacyjny bytby w oczywisty
sposob absurdalny i sprzeczny z
przepisami  Prawa komunikacji
elektroniczne;. Ta wtasciwag

pewnego przeoczenia. Byc¢
moze autorzy Projektu zechca
ponownie  przemysle¢ ten
fragment art. 10 ust. 4 Projektu.
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podstawg prawng przedktadang
Prezesowi Agencji powinna by¢
wowczas stosowna umowa, o ktérej
jest mowa w przepisach art. 96
Prawa komunikacji elektronicznej.

Art. 10 ust. 4 Kopia pozwolenia | Na tym etapie podmioty nie | Wykreslenie przepisu Uwaga uwzgledniona.
radiowego. posiadajg  jeszcze pozwolenia Wspdlnie z UKE,
dotyczgcego danej misji. wypracowane zostato nowe
Pozwolenie radiowe czesto jest na brzmienie art. 10 ust. 4i 5:
samym finiszu, tj. przed startem LArt. 10 ust. 4. Do wniosku
danej misji, zawsze dla konkretnej dotacza sie rowniez kopie:
misji, czesto nawet na miesigc 1) pozwolenia radiowego, o
przed lotem. Ubieganie sie o ktorym mowa w art. 138
pozwolenie UKE oraz ITU trwa okoto ust. 1ustawyzdnia 12 lipca
dwéch lat. Dla wielu misji - w tym 2024 r. - Prawo
strategicznych mis;ji Panstwa komunikacji
Polskiego - koniecznosé elektronicznej; albo
Creotech przedstawienia tego pozwolenia na 2) przydziatu czestotliwosci, o
1. Instruments S.A. min. 6 miesiecy przed wyniesieniem ktdrym mowa w art. 72 ust.
oznaczatoby koniecznos¢ 1 tej ustawy; albo
opdznienia wyniesienia 0 minimum 3) przydziatu czestotliwosci, o
pét roku. Ponadto pozwolenie ktédrym mowa w art. 128
wydawane jest przez UKE, a ust. 1 tej ustawy.
obowigzek jego posiadania 5 W przypadku braku
wymagane jest innymi przepisami, dokumentu, o ktédrym mowa w|
nie ma sensuw ust. 4, do wniosku dotgcza sie
ustawie ponownie go przytaczac, a osSwiadczenie o wystapieniu Z|
co wiecej obarczaé go wnioskiem o jego wydanie
nierealizowalnymi terminami. odpowiednio do  Prezesa
Urzedu Komunikacji
Elektronicznej albo Ministra
Obrony Narodowej.”.
W  odniesieniu do | Niniejszy przepis nie uwzglednia | W kontekscie powyzszego [Uwaga uwzgledniona.
Urzad projektowanego art. | natomiast przypadkéw, w ktérych | proponuje sie rozwazy¢ |Wspdlnie z UKE wypracowane
. . 10 ust. 4 nalezy | czestotliwosci sg wykorzystywane | zasadnos$¢ wskazania w |zostato nowe brzmienie art.
112. Komunikacji Art. 10 ust. 4 ., . ) . .. . .
Elektronicznej Art. 19 ust. 5 zauwazyc, ze przep.ls zarownq na, .po<.1|staV\./|e rezerwagjl prOJelftowa,nym.qrt. 10 u§t. 4,w (10ust.4i5: .
(UKE) Tcen . uwzgleqnla cze.stotllwosm jak i pozwolen!a spo.sob ggolny, izdo wr.uosku o |,Art. 10 u§t. 4 D.o Wn/o§ku
jedynie przypadki, w | radiowego, albo na podstawie | udzielenie zezwolenia na |dotgcza sie rowniez kopie:

ktérych zostato

przydziatu czestotliwosci. Nalezy

wykonywanie dziatalnosci
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wydane pozwolenie
radiowe (art. 138 ust.
1 Prawa komunikacji
elektronicznej) albo
zostata dokonana
rezerwacja
czestotliwosci
zawierajgca

zwolnienie z
obowigzku uzyskania
pozwolenia

radiowego (art. 87 ust.
4 Prawa komunikacji
elektronicznej).

tez wskazaé, ze w przypadku
dzierzawienia czestotliwosci lub ich
przekazania do uzytkowania na
podstawie innego tytutu prawnego
Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie wydaje, na
potwierdzenie tego faktu, odrebnej
decyzji administracyjnej. W takim
przypadku dla podmiotu, ktéremu
czestotliwosci zostaty
wydzierzawione lub przekazane do
uzytkowania na podstawie innego
tytutu prawnego wydawane jest
pozwolenie radiowe.

kosmicznej dotacza sie kopie
decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z
ktérej wynika uprawnienie do

uzywania urzadzenia
radiowego wykorzystywanego
na danym obiekcie

kosmicznym.

Powyzsza uwaga odnosi sie
jednoczesnie do analogicznego
przepisu zawartego w art. 19
ust. 5 projektowanej ustawy,
ktéry dotyczy wniosku o
przeniesienie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci

1) pozwolenia radiowego, o
ktdrym mowa w art. 138
ust. 1ustawyzdnia 12 lipca
2024 r. - Prawo
komunikacji
elektronicznej; albo

2) przydziatu czestotliwosci, o
ktdrym mowa w art. 72 ust.
1 tej ustawy; albo

3) przydziatu czestotliwosci, o
ktorym mowa w art. 128
ust. 1 tej ustawy.

5 W przypadku braku

dokumentu, o ktérym mowa w|

ust. 4, do wniosku dotgcza sie

kosmiczne;j. oswiadczenie o wystapieniu z
wnioskiem o jego wydanie
odpowiednio do  Prezesa
Urzedu Komunikacji
Elektronicznej albo Ministra
Obrony Narodowej.”.

Projektowany przepis jest
Art. 10. Ust. 5 nieprecyzyjny. Wykonywanie Uwaga nieuwzgledniona.
W p.rzypadlfljl dziatalnosci kosmicznej we
gdy .d2|atalnosc wspoétpracy z innymi podmiotami Projektowany przepis w
kosn’pczna bedzie obejmowato de facto kazda | Art. 10. Ust. 5 obecnym brzmieniu nie
\t,’vf/dszywana we dzfatalnoéé kosmiczng .i .caty W przypadku gdy dziatalno$¢ |stwarza ryzyka, o ktérym
wspotpracy z | Doprecyzowanie, ze tancuch do.sFaw. Zaktgda S1e, z,e W | kosmiczna bedzie wykonywana imowa w uwadze, tj. objecia
innymi chodzi o wsé)c’)lne tym przepisie FhOdZI o VYSDOl["e wspdlnie z inn)_/_mi po<_jmiotami, nim catego taficucha dostaw.
113. CSK-ALK podmiotami, wykonywanie wykom{wanle dziatalnosci, nie zas o Pre?es AgenCJl moza._a, .przec,i Zjego tre.sc| Jedn.oznaczme
Prezes  Agencji | dziatalnosci catytancuch dostaw opertora. ud2|“elen|em zezwolenia, z:egdac wynika, ze.ob.owmgzek
moze, przed | kosmicznej kopii umowy poml.edzy przedstawienia umowy
udzieleniem operfatoraml regUlUJQC§J dotyczy sytuacji, w ktérych
zezwolenia, wspolne o wykonywanie |dziatalnos¢ kosmiczna jest
zadac kopii dziatalnosci kosmiczne;j.” wykonywana we wspétpracy z
umowy innymi podmiotami w sposéb
wskazujacej istotny z punktu widzenia
realizacji tej dziatalnosci, a
podstawe

nie kazdego przypadku
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prawna tej nabywania ustug lub towarow
wspotpracy” w ramach tancucha dostaw.
Nie ma zatem podstaw do
obaw, ze przepis bedzie
stosowany w nadmiernie
szeroki sposob. Jego
konstrukcja zapewnia
Prezesowi Agencji mozliwos¢
weryfikacji podstaw prawnych
wspotpracy tylko w
przypadkach, w ktérych ma to
znaczenie dla oceny
zdolnosci wnioskodawcy do
prowadzenia dziatalnosci
kosmicznej. W konsekwencji
dodatkowe doprecyzowanie
sugerowane w uwadze nie
jest konieczne.
W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.
Creotech Art. 10 ust. 7 Uzyskiwanie Brak kryteriéw i wytycznych o jaki | Wykreslenie tego przepisu albo [Uwaga uwzgledniona
114. dodatkowych zezwolenia chodzi i jaki majg wptyw | jego uszczegodtowienie.
Instruments S.A. , . .
zezwolen. na uzyskanie zezwolenia dla danego
operatora.
Whniosek sktada sie Uwaga uwzgledniona.
nie podzniej niz 6 Zrezygnowano z okreslenia
miesiecy przed terminu ztozenia wniosku o
planowanym dniem zezwolenie na wykonywanie
rozpoczecia dziatalnosci kosmicznej.
wykonywania
15| pspa dziatalnosci
kosmicznej objetej
wnioskiem. Prezes Art. 14. Prezes Agencji udziela
Agenciji udziela zezwolenia albo odmawia jego
zezwolenia albo | Minimalny czas od ztozenia wniosku | udzielenia w  terminie 3
Art. 10 ust. 9 i | odmawia jego | jest rowny maksymalnemu czasowi | miesiecy od dnia ztozenia
Art. 14 udzielenia w terminie | oczekiwania na zezwolenie. kompletnego wniosku.
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6 miesiecy od dnia
ztozenia kompletnego
wniosku.

116.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 12

Brak okreslenia
kryteriéw
stosowanych przy
opiniowaniu wniosku
oraz procedury
odwotawczej.

Brak jawnych kryteriow moze
prowadzi¢ do uznaniowosci i
nieprzewidywalnos$ci decyzji o
wydaniu zezwolenia. To ogranicza
mozliwo$é planowania dziatalnosci
przez operatoréw i moze odstraszac
inwestoréw zagranicznych.
Utrudniony dostep do zezwolen
obniza konkurencyjnos¢ polskiego
sektora na tle innych krajow UE.
Brak formalnej Sciezki odwotawczej
lub jasnych kryteriéw oceny moze
skutkowac zniecheceniem
inwestoréw zagranicznych i
przenoszeniem projektéw do innych
panstw cztonkowskich UE,
oferujgcych wiekszg przejrzystosé
oraz przewidywalnos$é regulacyjna.

Zaleca sie, aby przepisy
wykonawcze lub ustawa
przewidywaty:

Obowigzek publikaciji przez
opiniodawcéw minimalnych,
technicznie uzasadnionych
kryteriéw, ktérych spetnienie
lub niespetnienie moze
skutkowaé negatywna opiniag
dotyczgcg wniosku, w
szczegoblnosci w odniesieniu
do zdolnosci obrazowania,
manewrowosci, transmisji
danych lub zakresu
geograficznego dziatania
obiektu kosmicznego.
Wprowadzenie trybu
zaskarzenia lub ponownego
rozpatrzenia decyzji
administracyjnej o odmowie
wydania zezwolenia z uwagi na
bezpieczenstwo narodowe lub
porzadek publiczny - np.
poprzez:

- ztozenie wniosku o ponowng
weryfikacje decyzji przez
ministra wtasciwego do spraw
gospodarki (jako organ
nadrzedny licencyjny),

- lub zaskarzenie decyzji do
sgdu administracyjnego.
Przyktad przepisu: Art. 12 ust. 3
(nowy): W przypadku wydania
opinii negatywnej,
whnioskodawca moze, w
terminie 14 dni, ztozy¢ wniosek

Zakres opiniowania jest
wskazany w art. 12 ust. 1
Projektu.

Projekt ustawy w art. 23
odsyta do przepiséw Kodeksu
postepowania
administracyjnego. Organem
wyzszego stopnia wobec
Prezesa POLSA bedzie
Minister, zgodnie z art. 5
Projektu. To opiniowania
zastosowanie znajdzie art.
106 ust. 5 k.p.a.
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0 ponowne rozpatrzenie
sprawy z uzasadnieniemii
dodatkowymi

informacjami technicznymi lub
organizacyjnymi.

Informacije o) kryteriach
technicznych i funkcjonalnych,
ktére moga stanowi¢ podstawe
opinii negatywnej, sg
publikowane w formie
obwieszczenia przez
wtasciwego ministra.

art. 12 ust. 1 pkt

bardzo krétki termin

rygor uznania opinii za opinie

wydtuzenie terminu na

Uwaga uwzgledniona.

2)iust.2 na przedstawienie | pozytywna, w przypadku jej przedstawianie opinii przez Wprowadzono mozliwos¢
opinii, ktérawinna by¢ | nieprzedstawienia w terminie 1 ministra wtasciwego ds. przedtuzenia terminu na
skonsultowana miesigca, tworzy ryzyko transportu; przedstawienie opinii o
réwniez z PAZP i | niedostatecznego zbadania dodatkowy miesiac.
Polska Agencja Urzedem Lotnictwa | ewentualnych ryzyk i zagrozen w
17. Zeglugi Cywilnego; lotnictwie cywilnym. Zwazywszy, ze
Powietrznej termin na udzielenie lub odmowe
udzielenia zezwolenia wynosi 6
miesiecy, zasadnym bytoby
wydtuzenie terminu na
przedstawianie opinii przez ministra
wtasciwego ds. transportu.
Proponujemy Z uwagi na fakt, iz dziatalnos¢ Uwaga nieuwzgledniona - MC
uzupetnienie kosmiczna obejmuje aspekty nie zgtosit potrzeby udziatu w
. . telek ikacvi st . ) Kresi
procesu c?plnlowanla ele omunll acyjne, zgsadnym jest, Dodanie w art. 12 ust. 1 pkt 3w opiniowaniu w zakresie
zezwolenia na | aby wydanie zezwolenia na . L wskazanym w uwadze.
. » . s L nastepujgcym brzmieniu:
dziatalnos¢ taka dziatalnosc¢ byto rowniez .. L.
Instytut . . . R . »3) ministra wtasciwego do
. . kosmiczng o opinie | opiniowania przez ministra . ..
tacznosci - L - L. spraw informatyzacji - w
118. . ministra wtasciwego | wtasciwego do spraw . .
Panstwowy Art. 12 . . zakresie wptywu planowanej
do spraw | informatyzacji. . L. . .
Instytut . . dziatalnosci kosmicznej
informatyzacji w S -
Badawczy . na systemy i siecitacznosci o
zakresie wptywu . o
. charakterze ogolnopolskim i
planowane; strategicznym.”
dziatalnosci ym.
kosmicznej na

systemy tacznosci o
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charakterze
ogoélnopolskim i
strategicznym
Zgodnie z art. 12 | Zachodzi watpliwos¢ czy Minister Przepis zmieniony w
projektowanej ustawy | Infrastruktury, jak i podlegte mu nastepujacy sposob —
przed wydaniem | organy, majg odpowiednie zasoby opiniowanie bedzie
zezwolenia Prezes | do oceny oddziatywania obiektow obligatoryjne wytgcznie
Agencji zasiega opinii | kosmicznych na bezpieczenstwo wtedy, kiedy obiekt
m.in. ministra | operacji lotniczych. kosmiczny bedzie przechodzit
wtasciwego do spraw przez przestrzen powietrzng.
transportu - w
zakresie wptywu
119. Urzad Lotnictwa wyniesienia lub
R Art. 12 L .
Cywilnego usuniecia obiektu
kosmicznego z
przestrzeni
kosmicznej na
bezpieczenstwo
operacji
lotniczych wykonywa
nych w polskiej
przestrzeni
powietrzne;j.
ministra wtasciwego do spraw |Uwaga uwzgledniona —
transportu —w zakresie wptywu |przepis doprecyzowano.
wyniesienia lub usuniecia
obiektu kosmicznego z
przestrzeni kosmicznej na
bezpieczenistwo operacji
lotniczych wykonywanych w
120. W zdecydowanej wiekszosci misji polskiej przestrzeni
PSPA . . . . . .
kosmicznych nie planuje sie powietrznej. Prezes Agencji
korzystania z polskiej przestrzeni zasiega tej opinii wytgcznie
powietrznej. Z tego wzgledu wtedy, gdy szczegbdtowy opis
Doprecyzowanie proponuje sie wymagac opinii od planowanej dziatalnosci
unikajace ministra wtasciwego ds. transportu | kosmicznejz Art. 10, punkt 3
niepotrzebnej opinii | wytgcznie wtedy, gdy plan misji ust. b) wskazuje na potrzebe
ministra wtasciwego | przewiduje korzystanie w polskiej wykorzystania polskiej
Art.12ust 1 pkt2 | ds.. Transportu przestrzeni powietrznej. przestrzeni powietrznej.
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121.

ZPSK

Art. 13 pkt 3: "3)
zgda¢ dokonania

zmian we
whniosku w
zakresie
wskazanym
przez Prezesa
Agenciji..."

Zmiana
"standardow"
"wymogow"

stowa
na

Konieczne jest zastosowanie
szerszego terminu, dostosowanego
do specyficznych potrzeb danego
obiektu kosmicznego.

"3) zgda¢ dokonania zmian we
wniosku w zakresie
wskazanym przez Prezesa
Agenciji, w tym w szczegolnosci
w zakresie spetnienia przez
obiekt kosmiczny okreslonych
wymogow - w wyznaczonym
terminie."

Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Propozycja
zastgpienia pojecia
»standardéw” pojeciem
»WYymogow” nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz
termin ,,wymogi” ma
charakter nieostry i mogtby
prowadzi¢ do
niejednoznacznosci
interpretacyjnych.
Postugiwanie sie pojeciem
»,standardéw” zapewnia
wiekszg precyzje i
przewidywalnosc¢ stosowania
prawa, odnoszac sie do
obiektywnie istniejacych,
uznanych norm technicznych,
organizacyjnych czy
bezpieczenstwa, ktére moga
by¢ jednoznacznie
weryfikowane.

Zastosowanie okreslenia
»Wymogi” oznaczatoby
odwotanie do kategorii
nieprecyzyjnej, potencjalnie
podlegajgcej dowolnej
interpretacji, a tym samym
mogtoby ogranicza¢ pewnosé
prawa po stronie
wnioskodawcow.
Wprowadzenie pojecia
»,standardéw” pozwala na
dostosowanie regulacji do
specyfiki danego obiektu
kosmicznego, przy
jednoczesnym zachowaniu
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przejrzystosci i obiektywnych
kryteriéw oceny.

W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.

122.

CSK-ALK

Art. 13 pkt 3

»3) zadaé
dokonania zmian
we whniosku w
zakresie
wskazanym
przez Prezesa
Agenciji, w tym w
szczegolnosci w
zakresie
spetnienia przez
obiekt kosmiczny
okreslonych
standardéw - w
wyznaczonym
terminie."

Zmiana "standardow"
na "wymogow"

Rekomenduje sie zastosowanie

szerszego terminu, dostosowanego
do specyficznych potrzeb danego

obiektu kosmicznego.

,»3) zadac¢ dokonania zmian we
wniosku w zakresie
wskazanym przez Prezesa
Agencji, w tym w szczegoélnosci
w zakresie spetnienia przez
obiekt kosmiczny okreslonych
wymogow - W wyznaczonym
terminie."

Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Propozycja
zastgpienia pojecia
»standardéw” pojeciem
»Wymogow” nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz
termin ,,wymogi” ma
charakter nieostry i mégtby
prowadzi¢ do
niejednoznacznosci
interpretacyjnych.
Postugiwanie sie pojeciem
»standardéw” zapewnia
wiekszg precyzje i
przewidywalnosé¢ stosowania
prawa, odnoszac sie do
obiektywnie istniejacych,
uznanych norm technicznych,
organizacyjnych czy
bezpieczenstwa, ktére moga
by¢ jednoznacznie
weryfikowane.
Zastosowanie okreslenia
»Wymogi” oznaczatoby
odwotanie do kategorii
nieprecyzyjnej, potencjalnie
podlegajacej dowolnej
interpretacji, a tym samym
mogtoby ogranicza¢ pewnosé
prawa po stronie
wnioskodawcow.
\Wprowadzenie pojecia
»,standardéw” pozwala na
dostosowanie regulacji do
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specyfiki danego obiektu
kosmicznego, przy
jednoczesnym zachowaniu
przejrzystosci i obiektywnych
kryteriéw oceny.

W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.

123.

Creotech

Instruments S.A.

Art. 14

6 miesiecy na
uzyskanie albo
odmowe zezwolenia.

Bardzo dtugi okres oczekiwania, w
tym okresie chociazby nalezy
utrzymywac zasoby, zdolnosé
finansowg oraz optacac
ubezpieczenie.

Skrécenie okresu do 2
miesiecy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Termin 6 miesiecy na wydanie
zezwolenia jest terminem
maksymalnym. Prezes
Agencji moze wydac
zezwolenie w terminie
krotszym. Postgpowanie w
przedmiocie zezwolenia
bedzie postepowaniem
wymagajacym dokonania
oceny wielu aspektow
technicznych obiektu
kosmicznej, zasiegniecia
opinii podmiotéw wskazanych
art. 12. Przy braku
doswiadczen Prezesa Agencji
w zakresie wydawania tego
rodzaju zezwolen, termin do 6
miesiecy na wydanie
zezwolenia wydaje sie
okresem optymalnym,
uwzgledniajacym
skomplikowany charakter
postepowania.

124.

Polskie
Towarzystwo
Astronautycz-ne

Art. 14

Termin  podany w
artykule jest za dtugi w
przypadku misji
wykorzystujgcych
platformy nano-,
pikosatelitarne z
uproszczonymi

W zwigzku z roshgcym trendem
szerokiego wykorzystania tanich |
tatwo dostepnych platform
satelitarnych klasy nano- |
pikosatelitarnych do szerokiego
zakresu zadan bez koniecznosci
stosowania zaawansowanych

Art. 14a. W uzasadnionych
przypadkach termin wydania
decyzji moze zostac skrécony
do 3 miesiecy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Termin 6 miesiecy na wydanie
zezwolenia jest terminem
maksymalnym. Prezes
Agencji moze wydac
zezwolenie w terminie

krétszym.
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systemami
poktadowymi bez
koniecznosci
zaawansowanych
rozwigzan
technicznych
potrzebnych do
realizacji misji. To
samo skrécenie czasu
rozpatrywania
whniosku o pozwolenie
dotyczytoby
programow
wykorzystujgcych tg

systemoéw poktadowych zasadnym
jest stworzenie szybkiej sciezki dla
operatorow wykorzystujgcych takie
platformy. Jednoczesnie to samo
podejscie jest zasanym w
przypadku stsowania przez
operatora architektury misji
bazujgcej na rozwigzaniach w
poprzednich misjach lub w
przypadku programow sieci
satelitarnych. To samo dotyczy
dziatalnosci wymienionej w artykule
6.2 Ustawy.

125.

Akademia Sztuki
Wojennej

sama architecture

misji, jak w przypadku

programow sieci

satelitarnych.
Art. 14 projektu Zbyt dtugi czas na | Sektor kosmiczny jest miejscem Termin 6 miesiecy w niniejszym [Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy o wydanie decyzji | nieustannego rozwoju, ktoéry nie przypadku nalezy skréci¢ do2 [Termin 6 miesigcy na wydanie
dziatalnosci administracyjnej moze byc¢ ograniczany ze wzgledu miesiecy. zezwolenia jest terminem
kosmicznej odnos$nie zezwolenia | na opieszatos$¢ administraciji. Art. 14 projektu ustawy o maksymalnym. Prezes

na wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej

Termin wynoszacy 6 miesiecy na
wydanie decyzji o udzieleniu
zezwolenia, bgdz odmowy na
prowadzenie dziatalnosci
kosmicznej jest zdecydowanie za
dtugi.

dziatalnosci kosmicznej musi
zyskacé brzmienie: Art.
14. Prezes Agencji udziela
zezwolenia albo odmawia jego
udzielenia w terminie 2
miesiecy od dnia ztoZzenia
kompletnego wniosku.

Agencji moze wydaé
zezwolenie w terminie
krétszym. Postepowanie w
przedmiocie zezwolenia
bedzie postepowaniem
wymagajgcym dokonania
oceny wielu aspektéw
technicznych obiektu
kosmicznej, zasiegniecia
opinii podmiotéw wskazanych
art. 12. Przy braku
doswiadczen Prezesa Agencji
w zakresie wydawania tego
rodzaju zezwolen, termin do 6
miesiecy na wydanie
zezwolenia wydaje sie
okresem optymalnym,
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uwzgledniajgcym
skomplikowany charakter
postepowania.

Art. 19 ust. 7 i art. 23 odsytaja

Uwaga . ogol,na do stosowania Kodeksu
dot. srodkow Lo S B . . . . .
) . Dla unikniecia watpliwosci, warto wskazac¢ przystugujace wnioskodawcy srodki odwotawcze postepowania
Rzecznik Matych i | odwotawczych . . . . . L . .
126. Srednich (przypisana od decyzji Prezesa Agencji wydawanych w postepowaniach o wydanie zezwolenia na administracyjnego, z ktérego
L . przyp wykonywanie dziatalnosci kosmicznej. Brak wytycznych odniesienia w Projekcie do tej kwestii  jednoznacznie wynika jakie
Przedsiebiorcow przez . ) - . . .
. moze powodowac trudnosci w praktyce stosowania aktu; srodki odwotawcze
projektodawce zvstuguia w toku
do art. 14) przystugujg \
postepowania.
Art. 15 Brak danych | Obiekt kosmiczny coraz czesciej Dodanie punktu:
kontaktowych takich | staje sige uczestnikiem zdarzen 9) dane kontaktowe operatora
jak telefon, adres | zwigzanych z kosmiczng kontrolg obiektu kosmicznego: telefon
email, do operatora | ruchu oraz przestrzeganiem zasad oraz adres email z czasem Uwaga niezasadna. Zmiana
obiektu kosmicznego | zwigzanych z zaktéceniami reakcji nie dtuzszym niz 8h. danych kontaktowych
dostepnego 24/7 | radiowymi, przestrzeganiem zasad wymagataby kazdorazowo
odpowiedziglnego za uzyskanego.pozwolenia‘na Dodanie w Art. 17 punkt 2, zmiany zezwolenia.
Sybilla WykonyV\{anle o nadaw:}amel optycznyrm (YV wytaczenia zmiany danych
127. Technologi s ma'nfa'wrow un.|kn|.e0|a szczegolnpsm konlwu.nlkaCJa kontaktowych z koniecznosci
echnologies Sp. kolizji, komunikacje w | laserowa i zdolnosci laserowe). . .
A - uzyskania nowego zezwolenia.
zo.0. zakresie informacji o
fragmentacji, .
g ) Dodanie w Art. 17 punkt 1
manewrach . L . .
informaciji, ze poinformowanie
0 zmianie danych
kontaktowych powinno zostaé
zgtoszone niezwtocznie, ale nie
poézniej niz w ciagu 24h od
zmiany.
Art. 16 projektu W katalogu powoddéw | Z uwagi na strategiczng wartosé Do art. 16 projektu ustawy o Projekt przewiduje obowigzek
ustawy o wydania decyzji | sektora kosmicznego i technologii dziatalnosci kosmicznej nalezy (zasiegniecia opinii MON.
dziatalnosci odmowy udzielenia | dual-use wykorzystywanejw doda¢ pkt 4 w Zakres tej opinii obejmuje
i . | kosmicznej zezwolenia do | rzeczonym sektorze do katalogu brzmieniu: wptyw planowanej
128. Akademia Sztuki . . . . . . . . . L. . .
. _ prowadzenia powodéw odmowy udzielenia Udzielenie zezwolenia zagraza |dziatalnosci kosmicznej na
Wojennej dziatalnosci zezwolenia na wykonywanie bezpieczeristwu interes bezpieczenstwa i

kosmicznej nie jest
wymieniona potrzeba
do utrzymania

dziatalnosci kosmicznej nalezy
dodaé powdd uwzgledniajgcy

Rzeczypospolitej Polskiej,
ciggtosci jej stosunkow
miedzynarodowych, ochronie

obronnosci panstwa.
Negatywna opinia MON
(podobnie jak innych organéw
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obronnosci,
bezpieczenstwa,
ciggtosci stosunkoéw
miedzynarodowychR
P, ochrony krytycznej
infrastruktury
materialnej i
niematerialnej,
krajowej ochrony
cybernetycznej i
bezpieczenstwa
informacji.

bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
Polskie;.

infrastruktury materialnej i
niematerialnej, krajowej
ochrony cybernetycznej lub
bezpieczenstwu informacji.

opiniujgcych) jest jedna z
przestanek odmowy wydania
zezwolenia.

129.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 17 ust. 1 pkt
3

Nieprecyzyjne
sformutowanie
dotyczgce obowigzku
zgtaszania »innych
zdarzen”  majacych
wptyw na dziatalnosé¢
kosmiczna.

Zbyt szeroka definicja moze
prowadzi¢ do nadmiarowego
raportowania lub — odwrotnie — do
niepewnosci, co powinno byé
zgtoszone. Brak wytycznych stwarza
ryzyko kar administracyjnych w
przypadku rozbieznosci
interpretacyjnych. Moze to
prowadzi¢ do niepotrzebnych
napiec na linii operator-PAK i
ograniczy¢ sktonnos¢ do zgtaszania
problemoéw.

Zalecamy opublikowanie
katalogu typowych przypadkow
zdarzen wymagajacych
zgtoszenia w formie
wytycznych PAK - np. utrata
kontroli, nieplanowana
deorbitacjaitd.

Polska Agencja Kosmiczna
moze opracowac i publikowac
w Biuletynie Informacji
Publicznej zestaw dobrych
praktyk dotyczacych
identyfikacji i zgtaszania
zdarzen, o ktérych mowa w Art.
17, ust. 1, pkt 3, obejmujacy
przyktadowo:

- utrate kontroli nad obiektem
kosmicznym,

- przekroczenie
zaplanowanych parametréow
orbitalnych,

- nieplanowang deorbitacje,

- incydenty zagrazajgce innym
obiektom w przestrzeni
kosmicznej.

Uwaga niezasadna,
sformutowanie ,,innych
zdarzen” zostato uzyte
celowo, aby nie budowac
katalogu zamknietego.

W projekcie ustawy
przewidziano postepowanie
kontrolne, w wyniku, ktérego
istnieje mozliwos¢ innego niz
natozenie administracyjnej
kary pienieznej
dyscyplinowania operatora do
prawidtowego realizowania
obowigzkdw.

130.

PIU

Zrezygnowano z obowigzku

przedstawienia promesy
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art. 19 ust.3 pkt
6

W zwigzku z
przewidzianag w
projekcie ustawy
mozliwoscia
przeniesienia
zezwolenia na
prowadzenie
dziatalnosci

kosmicznej na inny
podmiot Izba
proponuje

przedmiotowg zmiane

Zaproponowane zmiany maja na
celu unikniecie watpliwosci co do
obowigzywania promesy
ubezpieczenia lub umowy
ubezpieczenia oc, jesli
przeniesienie zezwolenia zostanie
dokonane po zawarciu umowy oc.

Izba proponuje:

nastepujagce brzmienie art. 19
ust.3 pkt 6 projektu ustawy:

»6) informacje o udzieleniu
promesy ubezpieczenia lub
posiadania innego
réwnowaznego dokumentu
wystawionego na rzecz
podmiotu przejmujgcego
zezwolenie;”

ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
na etapie wnioskowania o
zezwolenia.

131.

W zwigzku z
przewidziang w
projekcie ustawy
mozliwoscia
przeniesienia

Zaproponowanej zmiany majg na
celu unikniecie watpliwosci co do
obowigzywania promesy
ubezpieczenia lub umowy
ubezpieczenia oc, jesli
przeniesienie zezwolenia zostanie

Izba proponuje:

nastepujagce brzmienie art. 19
ust. 4 pkt 4 ustawy:

»4) kopie promesy

Zrezygnowano z obowigzku

przedstawienia promesy,
ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej

na etapie wnioskowania o
zezwolenia.

PIU art. 19 ust. 4 pkt | zezwolenia na | dokonane po zawarciu umowy oc. . .
. ubezpieczenia lub
4 prowadzenie ) .
. . rownowaznego dokumentu
dziatalno$ci .
. . . wystawionego na rzecz
kosmicznej na inny odmiotu przejmujacego
podmiot Izba P .p » /muja
. zezwolenie;
proponuje
przedmiotowa zmiane
Art. 19 ust. 4 pkt | Wystepowanie Brak mozliwosci spetnienia przez Usuniecie sformutowania Uwaga nieuwzgledniona.
2 sformutowania spotki notowane na gietdzie ,hiezaktdcone” z niniejszego Ustawa nie wskazuje na
»hiezaktécone” warunku — podmiot posiada przepisu. zadne wymogi kapitatowe
wykonywanie zdolnos$¢ finansowa pozwalajgca na wnioskodawcoéw, lecz
Creotech dziatalnosci niezaktécone wykonywanie zawarcie tego warunku bedzie
132. kosmicznej. dziatalnosci kosmicznej. W chwili pozwalato organowi

Instruments S.A.

obecnej z uwagi na koniecznosc¢
pozyskiwania kapitatu na
dziatalno$¢ w obszarze
kosmicznym, czes$¢ podmiotéw
wykonujgcych dziatalnos¢
kosmiczna to spoétki notowane na

nadzorujgcemu na
weryfikacje co najmniej
przestanek wyptacalnosci
wnioskodawcy. Warunek ten
uznano za konieczny dla
zarzgdzania ryzykiem
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gietdzie, spo6tka w tej formule
prawnej nie jest w stanie zapewnié¢
o niezaktéconym funkcjonowaniu,
albowiem wptyw na jej
funkcjonowanie ma dynamika rynku
gietdowego. W praktyce moze to
oznaczac¢ wykluczenie z ubiegania
sie o zezwolenie, przez podmioty
bedace uczestnikami rynku
regulowanego.

dziatalnosci; spetnienie go
zwieksza stabilnos¢ i szanse
na ukonczenie misji
kosmicznej (lub mis;ji
kosmicznych) objetej
whnioskiem oraz zmniejsza
prawdopodobienstwo
powstania szkody (np.
poprzez zapewnienie
odpowiedniego sprzetu i
personelu o odpowiednich
kwalifikacjach, wykonanie
zobowigzan finansowych
wobec podwykonawcoéw,

itp.).

Creotech Art. 20 Podmiot przejmujacy. | Prosze o wyjasnienie, czy podmiot Doprecyzowanie przepisu. Odniesienie do pytania - Tak,
133. zagraniczny moze byc takze jesli spetnia warunki m.in. art.
Instruments S.A. . . L
podmiotem otrzymujgcym? 10 ust. 1 (po zmianie art. 12
ust. 1)

Art. 20 Brak alternatywnego | W sytuacji, gdy Polska nie zawarta Nalezy wprowadzié Uwaga niezasadna —
mechanizmu stosownej umowy alternatywny mechanizm koncepcja i zatozenia ustawy
przenoszenia licencji | miedzynarodowej, mechanizm umozliwiajgcy przeniesienie dotyczg mozliwosci
na zagraniczny | przeniesienia licencji staje sie licencji na podmiot zagraniczny |przeniesienia zezwolenia,
podmiot w przypadku | niedostepny. w przypadku braku umowy kiedy RP zawarta umowe
braku umowy | Ogranicza to istotnie mozliwos$¢ | miedzynarodowej, w miedzynarodowa. Tak
miedzynarodowe;. sprzedazy ustug ,turn-key” (i to juz | szczegdlnosci poprzez: skonstruowany przepis ma za

na etapie ofertowania misji) | - decyzje ministra wtasciwego, |zadanie zabezpiecza¢ interes
Creotech zagranicznym klientom i czyni oferte | wydawanag w okreslonym Skarbu Panstwa.
134. polskich firm mniej elastyczng i | terminie (np. 14 dni),

Instruments S.A.

konkurencyjng na

rynku europejskim i globalnym.
Utrudnia to internacjonalizacje
dziatalnosci oraz ekspansje
eksportowg, zwtaszcza dla firm
dziatajagcych w modelu B2B =z
klientami rzgdowymi lub
komercyjnymi spoza UE.

zapewniajgcg pewnos$¢ prawa
na etapie negocjacji z klientem
zagranicznym;

- rozporzadzenie okreslajace
liste panstw, do ktorych
przeniesienie licencji bedzie
dopuszczalne;

- inne rozwigzania
umozliwiajgce jednoznaczne
ustalenie w terminie nie
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dtuzszym niz 14 dni (typowy
czas ofertowania), czy
dopuszczalne bedzie
przeniesienie licencji na dany
podmiot zagraniczny. Celem
jest zapewnienie mozliwosci
podjecia przez
przedsiebiorstwo decyzji o
przyjeciu zobowigzania
umownego wobec klienta
zagranicznego, bez
koniecznosci oczekiwania na
dtugotrwate procesy
miedzyrzadowe. Propozycje
przepisow:

Art. 20, ust. 2 (nowy):

W przypadku, gdy panstwo
siedziby podmiotu, na rzecz
ktérego ma zostac
przeniesione zezwolenie, nie
posiada zawartej z
Rzeczgpospolitg Polska
umowy miedzynarodowej
dotyczacej odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez
obiekt kosmiczny, minister
wtasciwy do spraw rozwoju i
technologii moze, na wniosek
operatora, wydac¢ zgode na
przeniesienie zezwolenia, o
ktérym mowa w ust. 1, w
drodze decyzji
administracyjnej,
uwzgledniajac interes
publiczny oraz zabezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej.
ust. 3 (howy): Decyzja, o ktérej
mowa w ust. 2,
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powinna zosta¢ wydana w
terminie 14 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku.
W przypadku jej niewydania w
tym terminie, uznaje sie, ze
minister wyrazit zgode.

ust. 4 (nowy): Minister
wtasciwy do spraw rozwoju i
technologii moze, w drodze
rozporzadzenia, okreslic¢ liste
panstw, na rzecz ktérych
dopuszczalne jest
przeniesienie zezwolenia bez
koniecznosci zawarcia umowy
miedzynarodowej,
uwzgledniajgc poziom ochrony
prawnej, stabilnosé
instytucjonalng oraz
mozliwos¢ egzekwowania
odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone przez
obiekt kosmiczny.

135.

ZPSK

Art. 20: "Art. 20.
W przypadku,
gdy podmiot
przejmujacy
zezwolenie jest
osoba
zagraniczng..."

Korekta jezykowa

Zdanie zawiera btad sktadniowy.
Dodatkowo umowa powinna méc
wyraznie regulowac takze inne
zagadnienia.

"Art. 20. W przypadku, gdy
podmiot przejmujacy
zezwolenie jest osobag
zagraniczng, o ktérej mowa w
art. 3pkt5lit. bicustawyz
dnia 6 marca 2018r. 0
zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcéw zagranicznych
i innych osob zagranicznych w
obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, warunkiem
przeniesienia zezwolenia jest
obowigzywanie umowy
miedzynarodowej w
rozumieniu ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach

Uwaga uwzgledniona
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miedzynarodowych (Dz. U. z
2020r. poz. 127) z panstwem
utworzenia podmiotu
przejmujgcego zezwolenie
obejmujacej odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzong przez
obiekt kosmiczny objety
zezwoleniem."

Art. 20: "Art. 20.
w przypadku,
gdy podmiot

Zdanie zawiera btad sktadniowy.

"Art. 20. W przypadku, gdy
podmiot przejmujacy
zezwolenie jest osobg
zagraniczng, o ktérej mowa w
art. 3 pkt5lit. bic ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych osoéb
zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

Uwaga uwzglednionaw
zakresie korekty jezykowej. W
uwadze nie wyjasniono, jakie
inne elementy mogtaby
zawiera¢ umowa, co utrudnia
odniesienie sig do tej czesci
uwagi.

136. ZPSK przejmujacy Korekta jezykowa Doda{tk.owo umowa’powin.na méc warunkiern. przgniesienia

zezwolenie  jest wyrazm.e .regulowac takze inne zezwolenla!est ob0W|azyW'an|e
osoba zagadnienia. umowy .mledzynarodong w
zagraniczna..." roz.uml.enlu ustawy z dnia 14

kwietnia 2000 r. o umowach

miedzynarodowych (Dz. U. z

2020 r. poz. 127) z panstwem

utworzenia podmiotu

przejmujacego zezwolenie

obejmujacej odpowiedzialnos¢

za szkode wyrzadzong przez

obiekt kosmiczny objety

zezwoleniem."
Art. 20 HArt. 20. W przypadku, gdy |Do uwzglednieniaw zakresie
HArt. 20. W podmiot przejmujacy |korekty jezykowej. W uwadze
przypadku, gdy zezwolenie jest osoba |nie wyjasniono, jakie inne

137. PSPA podmiot zagraniczna, o ktérej mowa w |elementy mogtaby zawierac

przejmujacy Wada sktadniowa zdania, ponadto | art. 3 pkt5lit. bic ustawyz dnia [umowa, co utrudnia
zezwolenie jest umowa powinna wyraznie moc | 6 marca 2018 r. o zasadach |odniesienie sie do tej czesci
osobg Korekta jezykowa obejmowac tez inne kwestie. uczestnictwa przedsiebiorcow |uwagi.
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zagraniczng, O
ktérej mowa w
art. 3pkt5lit. bi
c ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o
zasadach
uczestnictwa
przedsiebiorcow
zagranicznych i
innych os6b
zagranicznych w
obrocie
gospodarczym
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskie;j,
warunkiem
przeniesienia
zezwolenia jest
obowigzywanie
umowy
miedzynarodowe
j W rozumieniu
ustawy z dnia 14
kwietnia 2000r. 0
umowach
miedzynarodowy
ch (Dz. U. z 2020
r. poz. 127) z
panstwem
utworzenia
podmiotu
przejmujgcego
zezwolenie w
odpowiedzialno$
ci za szkode
wyrzadzong
przez obiekt

zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
warunkiem przeniesienia
zezwolenia jest obowigzywanie
umowy miedzynarodowej w
rozumieniu ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 127) z panstwem
utworzenia podmiotu
przejmujacego zezwolenie
obejmujacej odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong przez
obiekt kosmiczny objety
zezwoleniem."
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kosmiczny objety
zezwoleniem."

138.

CSK-ALK

Art. 20

HArt. 20. W
przypadku, gdy
podmiot
przejmujacy
zezwolenie jest
osoba
zagraniczng, O
ktérej mowa w
art. 3pkt5lit. bi
c ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o
zasadach
uczestnictwa
przedsiebiorcéw
zagranicznych i
innych 0s6b
zagranicznych w
obrocie
gospodarczym
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej,
warunkiem
przeniesienia
zezwolenia jest
obowigzywanie
umowy
miedzynarodowe
j W rozumieniu
ustawy z dnia 14
kwietnia2000r. 0
umowach
miedzynarodowy
ch (Dz. U. z 2020
r. poz. 127) z

Korekta jezykowa

Rekomendowana zmiana redakcji
zdania. Umowa, o ktdérej mowa w
przepisie powinna moéc wyraznie
regulowac takze inne zagadnienia.

HArt. 20. W przypadku, gdy
podmiot przejmujacy
zezwolenie jest osobg
zagraniczng, o ktérej mowa w
art. 3 pkt5lit. bic ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych osoéb
zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
warunkiem przeniesienia
zezwolenia jest obowigzywanie
umowy miedzynarodowej w
rozumieniu ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 127) z panstwem
utworzenia podmiotu
przejmujacego zezwolenie w
zakresie zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez obiekt
kosmiczny objety
zezwoleniem."

Do uwzglednienia w zakresie
korekty jezykowej. W uwadze
nie wyjasniono, jakie inne
elementy mogtaby zawierac
umowa, co utrudnia
odniesienie sie do tej czesci
uwagi.
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panstwem
utworzenia
podmiotu
przejmujgcego
zezwolenie w
odpowiedzialno$

ci za szkode
wyrzadzong
przez obiekt

kosmiczny objety
zezwoleniem."

139.

PSPA

Art. 20
HArt. 20, W
przypadku, gdy
podmiot
przejmujgcy
zezwolenie jest
osoba
zagraniczng, O
ktérej mowa w
art. 3pkt5lit. bi
c ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o
zasadach
uczestnictwa
przedsiebiorcéw
zagranicznych i
innych 0s6b
zagranicznych w
obrocie
gospodarczym
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej,
warunkiem
przeniesienia
zezwolenia jest
obowigzywanie
umowy

Korekta jezykowa

Wada sktadniowa zdania, ponadto
umowa powinna wyraznie modc
obejmowac tez inne kwestie.

»Art. 20. W przypadku, gdy
podmiot przejmujacy
zezwolenie jest osobg
zagraniczng, o ktérej mowa w
art. 3 pkt5lit. bic ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
warunkiem przeniesienia
zezwolenia jest obowigzywanie
umowy miedzynarodowej w
rozumieniu ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 127) z panstwem
utworzenia podmiotu
przejmujacego zezwolenie
obejmujacej odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przez
obiekt kosmiczny objety
zezwoleniem."

Do uwzglednienia w zakresie
korekty jezykowej. W uwadze
nie wyjasniono, jakie inne
elementy mogtaby zawierac
umowa, co utrudnia
odniesienie sie do tej czesci
uwagi.
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miedzynarodowe
j w rozumieniu
ustawy z dnia 14
kwietnia 2000r. 0
umowach
miedzynarodowy
ch (Dz. U. z 2020
r. poz. 127) z
panstwem
utworzenia
podmiotu
przejmujacego
zezwolenie w
odpowiedzialno$
ci za szkode
wyrzadzona
przez obiekt
kosmiczny objety
zezwoleniem."

140.

Gtowny Urzad
Miar

Art. 22 ust. 4
Art. 47 ust. 2

We wskazanych
jednostkach
redakcyjnych
symbol % zostat
zapisany bez
odstepu od
poprzedzajacej
go liczby.

Zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia
Rady

Ministréw z dnia 5 czerwca 2020 r. w
sprawie legalnych jednostek miar
(Dz. U. poz. 1024) Do zapisywania
podwielokrotnosci jednostki

"jeden" takich wielkosSci stosuje sie
symbol  matematyczny %, a
pomiedzy nim a wartoscia

liczbowa wielkosci pozostawia sie
spacje. Z tego wzgledu sugeruje sie,
aby w tresci wskazanych ustepow
oddzieli¢ liczby od symbolu %
(zasadne wydaje sie zostawianie
tzw.

twardej spacji, aby unikngé
rozdzielenia liczby i symbolu
pomiedzy dwa wiersze tekstu).
Reguta ta znajduje sie rowniez w

art. 22 ust. 4:
»(-..) 150 % (...)”
art. 47 ust. 2:
w(-)20% (...)”

Uwaga uwzgledniona.
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»Miedzyinstytucjonalnym
przewodniku redakcyjnym” (Urzad
Publikacji Unii Europejskiej,
Miedzyinstytucjonalny przewodnik
redakcyjny, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2022,
https://data.europa.eu/doi/10.2830
/590196) w Zatgczniku A3 (rozdz. 4.
Znaki specjalne).

141.

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow
(UOKiK)

Art. 22 ust. 5

Projekt ustawy
okresla m.in. warunki
i tryb udzielania
zezwolenia na
wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej. Organem
wydajacym
zezwolenia bedzie
Prezes Polskiej
Agencji

Kosmicznej (dale;j:
PAK). Optata za
wydanie ww.
zezwolenia bedzie
stanowita przychod
PAK,

a jej wysokos¢ bedzie
wynosita 150% kwoty
obowiagzujgcego
przecietnego
wynhagrodzenia

w gospodarce
narodowej.
Jednoczesnie, w
odniesieniu do
instytucji tworzacych
system

szkolnictwa wyzszego
i nauki o ktérych

Ogédlne kryteria oceny wsparcia
udzielanego podmiotom

prowadzgacym dziatalnosé
badawczg

i innowacyjna zostaty
przedstawione w dwéch

dokumentach, ktérych autorem jest
Komisja

Europejska, tj. w Zawiadomieniu
Komisji w sprawie pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu

art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w Komunikacie Komisji

Zasady ramowe pomocy panstwa na
dziatalnos¢ badawczg, rozwojowa i
innowacyjna.

Zgodnie z Zawiadomieniem,
Komisja Europejska uznaje, ze do
czesci dziatalnosci

prowadzonej przez szkoty wyzsze i
organizacje badawcze /
infrastruktury badawcze przepisy

0 pomocy nie majg zastosowania.
Dotyczy to w szczegolnosci
niezaleznej dziatalnosci

badawczej i rozwojowej majacej na
celu powiekszanie zasobdéw wiedzy i
lepsze zrozumienie,

W celu usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych, dotyczacych
zakresu dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje
tworzgcych system
szkolnictwa wyzszego i nauki, a
takze

unikniecia koniecznosci
dokonywania kazdorazowo
skomplikowanej oceny w tym
zakresie,

proponuje rozwazenie
wskazania wprost, ze obnizona
optata za wydanie zezwolenia
stanowi

pomoc de minimis w
rozumieniu rozporzadzenia
Komisji (UE) 2023/2831 z dnia
13 grudnia

2023 r. w sprawie stosowania
art. 107i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do

pomocy de minimis2 albo
wykreslenie art. 22 ust. 5
projektu ustawy i
zrezygnowanie

z wprowadzania obnizki optaty
w odniesieniu do ww.
instytuciji.

Uwaga uwzgledniona
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mowa w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca
2018r.

—Prawo o
szkolnictwie wyzszym
i nauce,1 przewiduje
sie nizszg wysokos¢
optaty, tj. jedna
trzecig standardowej
optaty.

Z projektu ustawy nie
wynika, jaka
doktadnie dziatalnos¢
kosmiczng beda
wykonywaty
instytucje tworzace
system szkolnictwa
wyzszego i nauki (co
do zasady wykonuja
dziatalnos¢
gospodarczg i
niegospodarcza).
Jezeli bedzie ona
miata charakter
gospodarczy, np.
komercyjne badania,
gospodarcza
dziatalnosé¢
badawczo-
rozwojowa, to
obnizona optata za
udzielania zezwolenia
na wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej bedzie
stanowita dla nich
korzys¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 107

w tym wspotpracy w zakresie badan
i rozwoju oraz szerokie
rozpowszechniania wynikéw

badan (pkt 31 Zawiadomienia).
Komisja okreslita rowniez
okolicznosci, w ktérych dziatalnosé
w  zakresie transferu wiedzy
prowadzona przez organizacje
badawcze i infrastruktury

badawcze bedzie miata charakter
niegospodarczy, a zatem do ktorej
réwniez nie beda miaty
zastosowania przepisy o pomocy
publicznej. Dziatalno$¢ ta obejmuje
m.in. udzielanie

licencji, tworzenie firm typu spin-off
lub innych form zarzadzania wiedza,

jeslijest
prowadzona przez te organizacje
badawcza lub infrastrukture

badawczg albo we wspodtpracy
znimi lub wich imieniu, a caty zysk z
jej prowadzenia jest reinwestowany
w zasadniczag

dziatalnos¢ organizacji badawczej
lub infrastruktury badawczej, t;j.
ksztatcenie w ramach

publicznego systemu edukaciji,
niezalezng dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa lub szerokie
rozpowszechnianie wynikéw badan
(pkt 31 i 32 Zawiadomienia).

W Zasadach Ramowych znajdujg sie
m.in. doprecyzowane pojecia
transferu wiedzy,

organizacji prowadzacej badania i
szerzacej wiedze oraz infrastruktury
badawczej (czesé
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ust. 1 TFUE. Ponizej
przedstawiam szersze
wyjasnienia
dotyczace
dziatalnosci
badawczo-
rozwojowej w
kontekscie przepiséw
0 pomocy

publiczne;.

1.3 Zasad Ramowych), a takze
dziatalnosci o] charakterze
niegospodarczym, tj. niezaleznej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
szerokiego rozpowszechniania
wynikéw badan oraz

dziatalnosci w zakresie transferu
wiedzy (czese 2.1.1 Zasad
Ramowych). Z tresci postanowien
Zasad Ramowych wynika réwniez,
jakiego typu dziatalnosci
prowadzone przez organizacje
badawcze i infrastruktury badawcze
Komisja Europejska uznaje za
gospodarcze. W pkt 22

Zasad Ramowych przyktadowo
wskazano, ze wynajem wyposazenia
lub laboratoriow
przedsiebiorstwom i Swiadczenie
ustug dla przedsiebiorstw lub
prowadzenie badan na

zlecenie  stanowi  prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez ww.
podmioty.

Jednoczesnie, przepisy o pomocy
publiczne;j nie beda miaty
zastosowania do dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej
wytacznie pomocniczo, okreslonej
w pkt 21 Zasad Ramowych.
Dziatalnos¢ tego rodzaju musi by¢
jednak bezposrednio powigzana z
funkcjonowaniem danej
organizacji prowadzacej badania
lub infrastruktury badawczej i
konieczna do jej

funkcjonowania lub nieodtacznie
zwigzana z jej podstawowym
wykorzystaniem
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o charakterze niegospodarczym.
Uznaje sie, ze taka sytuacja ma
miejsce, gdy dziatalnosé

gospodarcza pochtania takie same

naktady jak podstawowa
dziatalno$¢ o charakterze
niegospodarczym, takie jak

materiaty, sprzet, site roboczag lub
aktywa trwate. Ponadto,

dziatalnos¢ gospodarcza o
charakterze pomocniczym musi
mie¢ ograniczony zakres, j. nie
moze przekraczaé 20% catkowitej

rocznej wydajnosci danego
podmiotu (np. czasu
wykorzystywania infrastruktury
badawczej).

Projekt ustawy nie wyklucza
prowadzenia przez instytucje
tworzgcych system szkolnictwa
wyzszego i nauki dziatalnosci
kosmicznej o] charakterze

gospodarczym. W kontekscie
powyzszych wyjasnier moze okazac
sie, ze prowadzona dziatalnos¢ nie
ma charakteru

gospodarczego lub tez mozna
potraktowa¢ jg jako pomocnicza.
Jezeli jednak organ

udzielajagcy pomocy (Prezes PAK)
ustali, ze ww. podmioty ubiegaja sie
0 zezwolenie

w zwigzku z planowanym
prowadzeniem dziatalnosci
kosmicznej o charakterze
gospodarczym, réznica miedzy
zwykta i obnizong optatg za wydanie
zezwolenia bedzie

stanowita pomoc publiczng.
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Art. 22 wust. 5
projektu ustawy
o] dziatalnosci

Za wysoka kwota
optaty od wniosku o
udzielenie

W uzasadnieniu projektu ustawy o
dziatalnosci kosmicznej czesé¢ “I.1
Realizacja strategii” informuje, ze

Zmiana brzmienia art. 22 ust. 5
na:

Uwaga nieuwzgledniona.

Wysokos$¢ optaty od wniosku

kosmicznej zezwolenia, jego | projektowana ustawa realizuje | W przypadku, gdy optata jest |o udzielenie, zmiane lub
zmiany lub | Polskg Strategie Kosmiczna, a | pobierana od instytucji |przeniesienie zezwolenia
przeniesienia dla | sektor kosmiczny moze sie | tworzgcych system |zostata okreslona w taki
instytucji tworzacych | przyczyni¢ do rozwoju innowacji i | szkollnictwa wyzszego i nauki, 0 |sposdb, aby w nalezyty
system  szkolnictwa | postepu technologicznego. Jednym | ktérych mowa w art. 7 ust. 1 |sposéb zréwnowazyé dwie
wyzszego i nauki. ze zrédet takiego rozwoju sg | ustawy zdnia 20 llipca 2018 r. - |kwestie: z jednej strony
instytucje tworzace system | Prawo o szkolnictwie wyzszym i |mozliwosci finansowe
szkolnictwa wyzszego i nauki. W | nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. |podmiotéw ubiegajacych sie
celu obnizania kosztéw realizacji | 1571, 1871 i 1897) pobiera si¢ |o zezwolenie (w tym instytucji
projektéw www. Instytucjach nalezy | 25% wartosci kwoty |tworzgcych system
réowniez obnizy¢ wymagang od nich | przecigtnego wynagrodzenia w |szkolnictwa wyzszego i
kwote optaty od wniosku o | gospodarce narodowej. nauki), z drugiej za$ -
udzielenie zezwolenia, jego zmiany rzeczywiste koszty
i . lub przeniesienia z 50% kwoty rowadzenia postepowania
142. Aka.demI? Sztuki przecietnego  wynagrodzenia ~w deinistracyjpr:eg:’\?v
Wojennej gospodarce narodowej do 25%. sprawach o wysokim stopniu
ztozonosci i wymagajacych
specjalistycznej oceny.
Przyjeta w projekcie
konstrukcja optaty,
powigzana z przecietnym
wynagrodzeniem w
gospodarce narodowej,
zapewnia proporcjonalnosé
obcigzenia oraz mechanizm
jego dostosowania do
warunkoéw ekonomicznych,
przy jednoczesnym
zagwarantowaniu
finansowania czesci dziatan
organu.
Creotech Art. 24 Definicja ,,szkody”. Brak szczegoétowej definicji szkody. Do doprecyzowaniaizawezenie [Zgodnie z uzasadnieniem
143. Instruments S.A. odpowiedzialno$ci z tytutu |Projektu:” ustawodawca
szkody wynikajacej z winy |zrezygnowat z definicji szkody
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umyslnej
niedbalstwa.

albo

razgcego

W przepisach ustawy.
Zastosowana w Konwencji o
miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, sporzadzonej 29
marca 1972r., definicja
szkody pokrywa sie z
pojeciem szkody istniejgcym
w polskich doktrynie prawa
cywilnego i orzecznictwie.
Tworzenie nowej ,,branzowej”
definicji szkody nie zwiekszy
ochrony finanséw
publicznych w przypadku
wszczecia procedury
odszkodowawczej, o ktérej
mowa w tej Konwenciji.
Wystarczajace bedzie
postugiwanie sie w
planowanej ustawie takim
witasnie juz wyjasnionym
doktrynalnie i dostatecznie
szerokim terminem ,,szkoda”,
znajdujacym szerokie
odzwierciedlenie w doktrynie i
orzecznictwie, ktére ewoluuje
odpowiednio do stopnia
zaawansowania
technologicznego, obejmujac
nowe rodzaje uszczerbkéw,
jakie moga sie w zwigzku z
tym pojawiaé. Zdefiniowanie
szkody w ustawie mogtoby
prowadzi¢ do
nieuzasadnionego
»,zamrozenia” mozliwosci
dochodzenia roszczen

odszkodowawczych.”
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Zmiana zapiséw dot. | Ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ | Nieprecyzyjne ujecie moze |Uwaga uwzgledniona. Przepis
odpowiedzialnos$ci solidarng wytacznie do operatoréw i | rozszerza¢ odpowiedzialnos$é |zostat doprecyzowany.
144. ARP Art. 24 ust. 1 solidarnej formalnych cztonkéw konsorcjum. na podwykonawcéw i
dostawcow, co odstrasza
inwestoréw i kontrahentow.
Art. 24 ust.. 2: "2. Sformutowanie jest nieprecyzyjne w Uwaga uwzgledniona. Przepis
Jesli dziatalnosc¢ kontekscie wspdlnej eksploatacji. | "2. Jesli dziatalnosé kosmiczna |zostat doprecyzowany.
kosmiczna jest | Doprecyzowanie Grono podmiotéw | jest wykonywana wspolnie z
145. ZPSK wykonywana we | wspoélnej wspoétpracujgcych  w  dowolny | innymi podmiotami,
wspotpracy z | odpowiedzialnosci sposob z operatorem przy | odpowiedzialno$¢ operatora i
innymi dziatalnosci moze by¢é nadmiernie | tych podmiotéw jestsolidarna."
podmiotami..." szerokie.
Sformutowanie niejasne, w Uwaga uwzgledniona. Przepis
kontekscie wspdlnej eksploataciji. | ,,2. Jesli dziatalnos¢ kosmiczna |zostat doprecyzowany.
146. PSPA Krag podmiotow wspodtpracujacych | jest wykonywana wspoélnie z
Doprecyzowanie w  dowolnym  charakterze z | innymi podmiotami,
wspolnej operatorem przy dziatalnosci moze | odpowiedzialno$s¢ operatora i
Art. 24 ust. 2 odpowiedzialnosci by¢ zbyt szeroki. tych podmiotéw jest solidarna.”
Proponuje sie dodanie w Art. 24 [Nie ma sprzecznosci. Sag to
ust. 3 o] tresci: |dwie odrebne kwestie.
Podmioty zwolnione z obowigzku | "Odpowiedzialno$¢ solidarna,
147. Sprzecznosé ubezpieczenia (dziatalnos¢ | o ktérej mowa w ust. 2, nie ma
PSPA . . . s
zakresie naukowa, edukacyjna, obronna) | zastosowania do podmiotéw
odpowiedzialnosci nadal podlegaja odpowiedzialnosci | zwolnionych  z  obowiazku
Art. 24 ust. 2 vs. | cywilnej i zwolnien z | solidarnej, co tworzy wewnetrzng | ubezpieczenia na podstawie
Art. 29 ust. 3 ubezpieczenia sprzecznos$¢ w ustawie Art. 29 ust. 3."
Art. 24 ust. 2 Jak w poprzednich uwagach Uwaga uwzgledniona. Przepis
rekomenduje sie zmiane redakcji zostat doprecyzowany.
2. Jesli poprzez uwzglednienie tylko
dziatalnosé dziatalnosci wykonywanejwspélnie, | ,,2. Jesli dziatalno$¢ kosmiczna
kosmiczna jest s nie zas we wspotpracy z uwagi na | jest wykonywana wspoélnie z
148. CSK-ALK wykonywana we wspolnej szerokie znaczenie ‘wspotpracy’. | innymi podmiotami,

wspotpracy z
innymi
podmiotami,
odpowiedzialno$
¢ operatoraitych

odpowiedzialnosci

Wydaje sie, ze jest intencja
ustawodawcy tym wypadku chodzi
regulacje wspdlnego wykonywania
tej dziatalnosci (np. na zasadach
konsorcjum) i wspolnego

odpowiedzialno$¢ operatora i
tych podmiotéw jest solidarna.”
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podmiotéw
solidarna."

jest

podejmowania jej ryzyka oraz
decyzji z tym zwigzanych.

149.

Instytut
tacznosci
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Ar.24-28
Uwaga
Rozdziatu 3

do

Proponujemy
uzupetnienie

projektu ustawy o
definicje

»szkody” wyrzadzone;j
przez obiekt
kosmiczny na
potrzeby ustawy.

Brak doprecyzowania pojecia
szkody w ustawie powodowaé¢ moze
problemy interpretacyjne co do
zakresu odpowiedzialnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem
Projektu:” ustawodawca
zrezygnowat z definicji szkody
W przepisach ustawy.
Zastosowana w Konwencji o
miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne, sporzadzonej 29
marca 1972 r., definicja
szkody pokrywa sie z
pojeciem szkody istniejgcym
w polskich doktrynie prawa
cywilnego i orzecznictwie.
Tworzenie nowe;j ,,branzowej”
definicji szkody nie zwiekszy
ochrony finanséw
publicznych w przypadku
wszczecia procedury
odszkodowawczej, o ktorej
mowa w tej Konwencji.
Wystarczajace bedzie
postugiwanie sie w
planowanej ustawie takim
wtasnie juz wyjasnionym
doktrynalnie i dostatecznie
szerokim terminem ,,szkoda”,
znajdujgcym szerokie
odzwierciedlenie w doktrynie i
orzecznictwie, ktére ewoluuje
odpowiednio do stopnia
zaawansowania
technologicznego, obejmujac
nowe rodzaje uszczerbkdw,
jakie moga sie w zwigzku z
tym pojawiaé. Zdefiniowanie

szkody w ustawie mogtoby
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prowadzi¢ do
nieuzasadnionego
»Zamrozenia” mozliwosci
dochodzenia roszczen

odszkodowawczych.”

Art. 25 Za szkode W tym zakresie ubezpieczenie jest | Usuniecie art. 25 w catosci lub [Uwaga nieuwzgledniona.
wyrzadzong na praktycznie niemozliwe do | jego znaczgca modyfikacja. Zakres odpowiedzialnosci
powierzchniZiemilub | pozyskania. Sita wyzsza jest operatora zostat
statkowi najbardziej podstawowa przestanka dostosowany do zakresu
powietrznemu do wytaczenia odpowiedzialnosci. odpowiedzialnosci Panstwa

Creotech

150. Instruments S.A. podczas lotu, . za szkgde wyrzgdz.onq przez
operator ponosi ten obiekt, wynikajgca z
odpowiedzialnos¢ przepisow Konwencji o
niezaleznie od winy, w odpowiedzialnosci za szkode
tym takze jesli szkoda wyrzgdzong przez obiekt
nastagpita wskutek sity kosmiczny.
WYyZSszej.

Art. 25 Za szkode poniesiong | Brak szczegétowych informaciji, czy | Przepis do doprecyzowania Uwaga uwzgledniona — zakres
przez osobe fizyczna szkoda ta moze/ ma by¢ zwigzana z odpowiedzialnosci zostat
wykonujaca osobg fizyczna wykonujgca zmieniony.
czynnosci zwigzane dziatania/ prace narzecz operatora?

z wykonywaniem | Czy musi zachodzi¢ zwigzek
Creotech dziatalnosci pomiedzy osobg fizyczna i

151. Instruments S.A. kosmicznej, operator | operatorem, aby

odpowiada jezeli | ograniczy¢ odpowiedzialnosé

wynika ona z winy operatora?

umyslnejlub razacego

niedbalstwa

operatora.

Art. 25 ust.1: Brak wytgczenia Ustawodawca przewiduje w art. 29 Regulacja ta powinna yvivgigg:f:r:frls:zlz?(zz;e

»Za szkode | odpowiedzialnosci ust. 3 wytaczenie obowigzku korelowa¢ z modelowym jaka moze byé wynikiem

wyrzgdzong na | absolutnejw ubezpieczenia OC wobec rodzajem odpowiedzialnosci — ; ; ‘-

152. jierzchni ku do dziatalnosci kosmicznej tj. odpowiedzialno$é na wykor.1ywar.na d2|atalno§0|
AGH g;;v:;? (b stc?sun u’ i ” ) ) J. odp - kosmicznej, zasadnym jest
o s2|ata.ln03(?| wykonywanej w celu.naukowym lub | zasadach c.)golnych, utrzymanie absolutnej
) osmicznej edukacyjnym oraz w istotnym ewentualnie dopuszczalne odpowiedzialnosci operatora.
powietrznemu wykonywanej w celu interesie bezpieczenstwa i bytoby uksztattowanie jej jako
podczas lotu,
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operator ponosi
odpowiedzialnos
¢ niezaleznie od
winy, w tym takze

naukowym lub
edukacyjnym oraz z
istotnym interesie
bezpieczenstwa i

obronnosci panistwa.”

Regulacja ta powinna zostac¢
skorelowana z regulacja dot.
odpowiedzialnosci przewidzianej w

odpowiedzialnos$ci na zasadzie
ryzyka.

Proponuje sie wprowadzenie w
art. 25 ust. 1 zdania drugiego, w

j:assl;api{a szkoda. | obronnosci panstwa. art. 25 ust. 1. brzmieniu:
WS’.(“telf sity Obecnie proponowana regulacja ,Osoba lub jednostka
wyzszej.” moze stanowié skuteczng bariere wykonujaca dziatalnosé
po podejmowania dziatalnosci kosmiczng w celu naukowym
kosmicznej przez np. jednostki lub edukacyjnym lub istotnym
naukowe. interesie bezpieczenstwa i
Wprowadzenie ograniczenia w obronn‘osm. pans,t}/va, ponosi
. . odpowiedzialnos¢ na zasadach
stosunku do obecnie uregulowanej ;i
Lo . L. ogolnych.”
odpowiedzialnosci z pewnoscia
bedzie korelowato z podstawowymi | albo:
celami polityki kosmicznej panstwa | ,,Osoba lub jednostka
jakimi jest m.in. wspieranie wykonujgca dziatalnosé
polskiego sektora kosmicznego, co | kosmiczng w celu naukowym
z kolei znaczaco przyczynia sie do lub edukacyjnym lub istotnym
trwatego rozwoju gospodarczego interesie  bezpieczenstwa i
opartego o innowacyjne rozwiazania | OPronnosci panstwa, ponosi
oraz wspétprace przemystu i nauki. | ©dpowiedzialnos¢, chyba  ze
szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktérg osoba lub
jednostka nie ponosi
odpowiedzialnosci.”
Zaktad Choc¢ Konwencja o] Uwaga nieuwzgledniona ze
Miedzynarodowe odpowiedzialnosci z 1972 r. w art. |l wzgledu na zakres szkody
go Prawa przewiduje odpowiedzialnosé jaka moze by¢ wynikiem
Lotniczego i absolutna panstwa wykonywania dziatalnosci
153. Kosmicznego . uszczajgcego za szkody, kosmicznej, zasadnym jest
WPIA UW € Art. 25 ust. 2 Zmiana xyyfzadzomjaaprzgez obiekt kosmiczr:/y utrzymaniejabsolut:ej J
Centrum na powierzchni Ziemi lub statkowi odpowiedzialnosci operatora.
Miedzynarodowe powietrznemu w locie, wprowadza
go Prawa od niej pewne odstepstwa.
Kosmicznego Whytaczenie odpowiedzialnosci
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KBKIS PAN

przewiduje art. VI ust. 1 konwencji.
Moze ono przystugiwac¢ w zakresie,
w jakim panstwo wypuszczajgce
ustali, ze szkoda powstata w wyniku
razgcego niedbalstwa lub winy
umyslnej panstwa wystepujacego z
roszczeniem lub oséb fizycznych i
prawnych, ktére ono reprezentuje.
Wedtug J. Rajskiego w takiej sytuaciji
»(...) bardziej Sciste wydaje sie
okreslenie powyzszej
odpowiedzialnosci mianem nieomal
absolutnej”.

Zgodnie z art. VI ust. 2 konwencji o
odpowiedzialnosci zadne
zwolnienie nie przystuguje tylko
wowczas, jesli szkoda wynikta z
dziatalnosci prowadzonej przez
panstwo wypuszczajgce, ktora jest

sprzeczna z prawem
miedzynarodowym, a w
szczegélnosci z KNZ i uktadem

kosmicznym z 1967 r. J. Rajski
stusznie zauwazyt, ze ,przyjecie
reguty petnej rekompensaty szkody,
niezaleznie od jej wysokosci stanowi
odstepstwo od przyjmowanych w
podobnego rodzaju przypadkach (w
prawie  atomowym, lotniczym,
morskim) regut ustanawiajacych
limity odszkodowania”.

154.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe

Art. 25ust. 3

Za szkode
poniesiong przez
osobe fizycznag
wykonujaca
czynnosci
zZwigzane z
wykonywaniem

doprecyzowanie
odpowiedzialnosci

Brak uzasadnienia dla tak daleko
idgcego wytgczenia
odpowiedzialnosci
odszkodowawczej operatora wobec
osoby fizycznej wykonujacej
czynnos$ci zwigzane z dziatalnoscia
kosmiczna.

Uwaga uwzgledniona — zakres
odpowiedzialnosci zostat
zmieniony.
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go Prawa dziatalnosci Obecna tres¢ projektu w tym
Kosmicznego kosmicznej, zakresie zdaje sie sta¢ w
KBKIS PAN operator sprzecznosci z  konstytucyjnym
odpowiada jezeli porzadkiem  prawnym RP, w
wynika ona z szczegoblnosci w zakresie
winy  umyslnej ochrony pracownika na podstawie
lub razgcego prawa pracy.
niedbalstwa
operatora." Uwaga stylistyczna do
uwzglednienia na dalszym etapie
procesu legislacyjnego (osoba
fizyczna  wykonujaca czynnosci
zwigzane z wykonywaniem).
Uwaga uwzgledniona — zakres
"3, Za szkode poniesiona odpowiedzialnosci zostat
przez osobe fizyczng  [Zmieniony.
wykonujaca czynnosci
. . i k i
Art. 25 ust. 3: "Za Przepis wymaga podziatu na dwa zvx{lazanelz. wy onywlanlen.ﬂ
. . . . dziatalno$ci kosmicznej,
szkode ustepy. W obecnej formie moze by¢ .
. . . . | operator odpowiada na
poniesiong przez niezgodny z konstytucyjnymi X Y
. S L . zasadach ogolnych.
osobe fizycznag . . zatozeniami polskiego prawa pracy.
. Rozdzielenie . -
155. ZPSK wykonujaca doprecyzowanie Pracownik lub osoba o zblizonym ) )
czynnosci odpowidzialnoéci statusie nie jest partnerem | Dodaje si¢ ust. 4: 4 w
zZwigzane z P gospodarczym operatora przypadku. V\{spolnegq
wykonywaniem podejmujacym decyzje Wykor_1ywar.1|a d2|ata.ln030|
dziatalnosci gospodarcze o) akceptacji kosmlc_znej., ~ Wzajemna
kosmiczne;j..." okreslonego ryzyka. odpowiedzialnos¢  podmiotéw
wykonujacych tg dziatalnos¢ za
szkode ogranicza sie do
odpowiedzialnosci wynikajace;j
z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa."
Art. 25 wust. 3 Rekomenduje sie zmiane redakcji | ,,3. Odpowiedzialno$¢ |Uwaga uwzgledniona — zakres
Rozdzielenie projektowanego przepisu. W | pomiedzy operatorem a innymi |odpowiedzialnosci zostat
156. »Za szkode . obecnej formie mozliwa jest taka | podmiotami wykonujgcymi |zmieniony.
CSK-ALK . doprecyzowanie . . . . . - .
poniesiong przez o . interpretacja przepisu, ktdra bedzie | czynnosci zwigzane z
. odpowiedzialnosci . . . . ‘-
osobe fizycznag prowadzita do naruszenia np. praw | wykonywaniem dziatalnosci
wykonujaca pracownikéw, ktérzy niewatpliwie | kosmicznej (w tym
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czynnosci
zZwigzane z
wykonywaniem
dziatalnosci

sg osobami
czynnosci zZwigzane z
wykonywaniem dziatalnosci
kosmicznej. Pracownik lub osoba o

wykonujgcymi

podwykonawcami lub
producentami) ograniczona
jest do szkdéd wyrzadzonych w
winy umyslnej lub razacego

kosmicznej, zblizonym statusie nie jest | niedbalstwa, z zastrzezeniem
operator partnerem gospodarczym operatora | ust. 4.
odpowiada jezeli podejmujgcym decyzje | 4. Za szkode poniesiong przez
wynika ona z gospodarcze o] akceptacji | osobe fizyczng wykonujaca
winy  umyslnej okreslonego ryzyka. Redakcja | czynnosci zZwigzane z
lub razgcego przepiséw nie powinna pozostawia¢ | wykonywaniem dziatalnosci
niedbalstwa watpliwosci co do  zakresu | kosmicznej, operator
operatora." podmiotowego ograniczenia | odpowiada na zasadach
odpowiedzialnosci za  szkode. | ogdlnych."
Ograniczenie takie powinno
dotyczy¢ wytacznie
przedsiebiorcéw. Proponuje sie
skorzystanie z wzorca prawa
francuskiego w tym zakresie.
Dodatkowo lIzba proponuje zwrécic Uwaga nieuwzgledniona ze
uwage, ze wobec wzgledu na zakres szkody jaka
Izba proponuje w art. | odpowiedzialnosci absolutnej moze by¢ wynikiem
25 projektu ustawy | okreslonej przez przepis art. 25 ust. wykonywania dziatalnosci
doda¢ ust. 4 w | 1i2projektu ustawy, zawarte w ust. | Art. 25 ust. 4: kosmicznej, zasadnym jest
brzmieniu 3 wytgczenie odpowiedzialnosci | ,4. Operator nie ponosi |utrzymanie absolutnej
157. PIU w art. 25 | analogicznym, jakie | operatora za szkody wyrzadzone z | odpowiedzialnosci, o ktorej |odpowiedzialnosci operatora.
projektu ustawy | miat art. 30 ust. 3 | tzw. winy niekwalifikowanej osobie | mowa w ust. 1, gdy szkoda
dodac¢ ust. 4 projektu ustawy | fizycznej wykonujacej czynnosci | wynikta w catoscilub w czesciz
omawianego w | zwigzane z wykonywaniem | winy poszkodowanego.”
ramach dziatanosci kosmicznej wydaje sie
prekonsultacji w 2022 | niezrozumiate.
r.
Majac wszystko powyzsze na |Uwaga uwzglednionai
Krag podmiotéw, ktérym projekt — | uwadze podajemy pod rozwage (wyjasniona. Przede
. Uwaga ogélna | zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 | aby ustawa zawierata dwie |wszystkim przepisy
158. PIU Art. 28 projektu opisowa (jak w | projektu ustawy - przyznaje | starannie odseparowane [zmieniono wytaczajgc

ustawy

kolumnach obok)

roszczenia do operatoréw o
naprawie szkéd wyrzgdzonych przez
obiekt kosmiczny, jest

regulacje, z ktérych jedna
dotyczytaby odpowiedzialnosci
operatoréw w takim zakresie, w

obowiagzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22

maja 2003 r. 0
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nieograniczony. Krag ten pokrywa
sie z kregiem podmiotéw, wobec
ktérych zgodnie z Konwencjg o
miedzynarodowe;j

odpowiedzialnos$ci za szkody
wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, sporzadzonej w

Moskwie, Londynie i Waszyngtonie
dnia29 marca1972r. (,Konwencja”)
odpowiedzialnym za  naprawie
szkdd wyrzadzonych przez obiekt
kosmiczny jest Rzeczpospolita
Polska (obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej, jednostki organizacyjne, w
tym oso6b prawne, z siedzibg w
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
inne panstwa oraz ich obywatele i
dziatajagce w  nich  jednostki
organizacyjne, jak rowniez
miedzynarodowe organizacje
miedzyrzadowe). Wprawdzie z mocy
ustawy operator miatby odpowiada¢
za szkody powstate w
okolicznos$ciach, w ktérych
odpowiedzialnos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej nie powstaje na podstawie
Konwencji (w szczegoblnosci
zagraniczna dziatalnosé
operatoréw), ale nie ma to wptywu
na ogoélng zasade: projekt ustawy
zmierza do wykreowania rezimu
prawnego, ktéry w wielu
przypadkach bedzie rezimem
konkurencyjnym, wobec tego
ksztattowanego przez Konwencje. W
tych przypadkach wybér adresata
roszczen nalezat wiec bedzie do
poszkodowanego, przy czym projekt
zaktada - w art. 28 ust. 1 - ze jesli

jakim nie ponosi jej
Rzeczpospolita Polska, a druga
odpowiedzialnosci operatoréw
w stosunku do Skarbu Panstwa,
tyle ze ten ostatni watek
powinien by¢ ujety w sposéb
prawidtowy, tj. w szczegdlnosci

w oparciu o] zatozenie
podstawowe, iz
odpowiedzialnos¢ ta  jest

odpowiedzialnoscia za
powstanie w majatku Skarbu
Panstwa szkody w postaci
dtugu odszkodowawczego albo
uszczerbku wynikajgcego z
zaptaty takiego dtugu.

Przepis art. 28 projektowane;j
ustawy budzi dalsze
watpliwosci. Wedtug ust. 1 tego
przepisu ,zwrotne roszczenie”
nie przystuguje Skarbowi
Panstwa w przypadku, gdy
,Stosowne $wiadczenie zostato
wyptacone (...) bezposrednio
przez ubezpieczyciela”.
Konstrukcje te nalezy uznac za
co najmniej niefortunna. Trzeba

bowiem wyjasnic, ze
odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela jest
odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg, a
ubezpieczyciel, ktéry udzielit
ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej
ptaci za ubezpieczonego

odszkodowanie nalezne w

ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
31i32. Wyjasnienia odbyty
sie na spotkania roboczych z

MF (I spotkanie 05.08, Il

spotkanie 11.08 —w tym PIU i

DPLzMRiT)i11.09.br.

W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania

kwestii ubezpieczen.
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szkoda zostanie naprawiona przez
Rzeczpospolita Polska, bedzie jej
przystugiwato ,,zwrotne roszczenie”
do operatora. Wigzg sie z tym
dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Przede wszystkim nie bedzie

oczywisty charakter prawny
»Zwrotnego roszczenia” oraz
zgodnos¢ tej konstrukcji z ogdlnymi
zasadami prawa cywilnego,
rzadzacego instytucja
odszkodowania i regresu we

wszelkich znaczeniach tego
ostatniego pojecia. Owo ,zwrotne
roszczenie” nie bedzie bowiem
przystawato do zadnej znanej
obecnie konstrukcji rozliczen
pomiedzy podmiotami jednoczes$nie
zobowigzanymi do naprawienia
szkody, tj. w szczegdélnosci do
odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez osobe trzecig oraz
do odpowiedzialnosci solidarne;j.
Jest tak z tej przyczyny, ze:

1) wedle Konwencji
odpowiedzialnos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej jest odpowiedzialnoscia
samoistng i wytaczng, a wedle
projektowanej ustawy taki sam
charakter ma mieé¢ co do zasady

odpowiedzialnosé operatora
(ustawa zdaje sie traktowac zaptate
odszkodowania przez
Rzeczpospolitg Polska w

kategoriach zaptaty cudzego dtugu);
2) bierna solidarnos¢ operatora i
Rzeczypospolitej Polskiej nie wynika
z projektowanej ustawy, a takze —jak
sie wydaje - nie moze wynikaé

ramach naprawienia szkody
wyrzadzonej deliktem  lub
niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem
umowy. Tymczasem wedtug
aktualnego brzmienia projektu
ustawy ,zwrotne roszczenie”
nie jest Swiadczeniem
odszkodowawczym. Jego
natura nie jest znana, ale z
pewnoscia nie zmierza ono do
naprawienia szkody. Z tej
przyczyny ubezpieczyciel nie
moze odpowiada¢ za jego
spetnienie.
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dopodty, dopodki odpowiedzialnosé
Rzeczpospolitej Polskiej bedzie
ksztattowata sie na zasadach
opisanych powyzej, czyli dopoki
Rzeczpospolita Polska bedzie
zwigzana Konwencjg.

W  konsekwencji nie  mozna
wykluczy¢, ze przewidziane w
projekcie ,zwrotne roszczenie”
uznane by¢ powinno za instytucje
sprzeczng z Konstytucjg (np. art. 9i
91 wust. 2) z tej przyczyny, ze
instrument ten zmierza do
przeniesienia ustawa na operatoréw
odpowiedzialnosci, ktéra zgodnie z
umowa miedzynarodowg obcigza
Rzeczpospolitg Polska.

W tym kontekscie zastrzezenia
budzi nawet samo sformutowanie
»ZWrotne roszczenie”. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze projektowana
ustawa ogranicza sie do nazwania
roszczen Rzeczypospolitej Polskigj
do operatora, nie zadbawszy o
wskazanie ich podstaw.

Po wtére, w projektowanym stanie

prawnym granice
odpowiedzialnosci operatora
zalezatyby od tego, czy

poszkodowany zazgda naprawienia
szkody przez operatora, czy przez
Rzeczpospolitg Polska, ktora
nastepnie wystgpitaby do operatora
ze ,,zwrotnym roszczeniem”. W tym
pierwszym  przypadku operator
zobowigzany bytby bowiem do
naprawienia szkody w catosci, a w

125




drugim tylko do wysokosci sumy
gwarancyjnej (art. 28 ust. 1), chyba

ze operator ponositby wine
kwalifikowang (art. 28 wust. 2).
Zréznicowanie granic

odpowiedzialno$ci operatora z
zastosowaniem kryteriéw tak dla
tego kontekstu nieistotnych, rodzi

powazne zastrzezenia.
Niezrozumiate jest ponadto,
dlaczego w jednym z tych
scenariuszy granice
odpowiedzialnosci konkretnego

operatora miatyby by¢é wyznaczane
przez wysokos$é konkretnej sumy
gwarancyjnej. Taki mechanizm
oznaczatby, ze operatorzy, ktérzy sa

w sytuacji identycznej co do
sposobu dziatania, starannosci,
wysokosci i charakteru szkody etc.,
zobowigzani byliby do zaptaty
bardzo  réznych  odszkodowan
wytgcznie z uwagi na réznigce sie
sumy gwarancyjne, przy czym
premiowany bytby ten ,nizej”

ubezpieczony.

Art. 28 ust. 2 Niespdjnosé z art. 24. | Brak szczegoétowej definicji szkody. Do doprecyzowania w art. 24 i |Celowy zabieg projektodawcy|
Creotech zawezenie odpowiedzialnosciz |- odwotanie do zasad
159. Instruments S.A. tytutu szkody wynikajacej zwiny |ogélnych. Patrz pkt. 37
umyslne;j albo razgcego
niedbalstwa.
Zaktad Art. 28 ust. 3 Odpowiedzialnos¢ za szkode w Uwaga nieuwzgledniona. Nig|
Miedzynarodowe | ,,Osoby fizyczne i Swietle miedzynarodowego prawa ma potrzeby powtarzania
go Prawa prawne oraz kosmicznego (uktad kosmiczny z przepiséw Konwenc;ji.
160. Lotniczego i jednostki . 1967 r. art. VIl i konwencja o
. . . doprecyzowanie . .
Kosmicznego organizacyjne miedzynarodowe;j
WPIA UW nieposiadajace odpowiedzialnosci za szkody
Centrum osobowosci wyrzadzone przez obiekty

Miedzynarodowe

prawnej, ktérym
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go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

odrebna ustawa
przyznaje
zdolnos¢
prawng, moga
zadac¢ od Skarbu
Panstwa
odszkodowania
za szkody
wyrzagdzone im
przez obiekt
kosmiczny
innego panstwa
wynoszacego w
zakresie, w jakim
Rzeczpospolita
Polska uzyskata
odszkodowanie
za te szkody od
panstwa
wynoszgcego”.

kosmiczne) ponosi panstwo
wypuszczajace.

W poprzednich wersjach projektu
ustawy potwierdzono
odpowiedzialnos$é RP za szkode na
zasadach okreslonych w prawie
miedzynarodowym. Z kolei dopiero
w kolejnych artykutach okreslono
zasady dotyczace roszczenia
zwrotnego (regresu)
przystugujacego Skarbowi Paristwa
wobec operatora.

Panstwu wypuszczajagcemu
przystuguje roszczenie regresowe
do operatora. W projekcie
odwrécono konstrukcje
przewidziang w prawie
miedzynarodowym — do rozwazenia
pozostaje ewentualne
przekomponowanie kolejnosci
artykutéw projektu w zakresie zasad
odpowiedzialnosci.

Powtdrzenie zasady
miedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne zdaje sie by¢ pozadane,
chocéby jako pierwsze zdaniem w
aktualnej tresci art. 28 ust. 3
projektu. Tym bardziej zatem
niezgodne z zobowigzaniami RP
wynikajgcymi z zawartych umoéw
miedzynarodowych jest préba
ograniczania tej odpowiedzialnosci
wobec obywateli.
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161.

RadaLegislacyjna
przy Prezesie
Rady Ministréow

Uwagi do
przepiséw
Rozdziatu 4 - Art.
29-31

Potrzeba uzupetnienia
przepiséw Projektu o
ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci

cywilnej oraz
przepisow  projektu
stosownego

rozporzgdzenia
wydawanego w tym
zakresie na podstawie
Projektu

Okreslonego uzupetnienia — i byc¢
moze ponownego przemyslenia -
wymagaja przepisy Projektu
mowigce o0 obowigzku operatora
ubezpieczenia jego
odpowiedzialnosci  cywilnej za
szkode wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny, a ponadto uzupetnienia
wymagaja przepisy projektu
stosownego rozporzgdzenia
dotyczacego wspomnianego
ubezpieczenia, ktére ma by¢
wydane na podstawie Projektu.
Chodzi tu mianowicie o]
przedstawiony wraz z Projektem

projekt rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
operatora wykonujgcego
dziatalnos¢ kosmicznag28 -
rozporzgdzenie to ma zostac

wydane na podstawie art. 31
Projektu. Jak jest o tym mowa w
dalszej czesci niniejszej opinii,
projekt wspomnianego
rozporzadzenia Ministra Finanséw
jest niezgodny —aw kazdym razie nie
jest w petni zgodny - z art. 31

Projektu.

W odniesieniu do przewidzianego w
Projekcie = obowigzku operatora
ubezpieczenia jego

odpowiedzialnosci  cywilnej za
szkode wyrzadzong przez obiekt

kosmiczny Rada Legislacyjna
pragnie przede wszystkim
zauwazyc, ze jej zdaniem

szczego6towy zakres tego obowigzku

Skoro wszakze przedstawiony
wraz z Projektem projekt
rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej
operatora wykonujgcego
dziatalno§¢ kosmiczng nie
dokonuje tego rodzaju

zréznicowania (tj. nie dokonuje
szczegotowej dyferencjacji, ani

w odniesieniu do zakresu
ubezpieczenia

obowigzkowego, ani w
odniesieniu  do  wysokosci

minimalnej sumy gwarancyjne;j
ubezpieczenia

obowigzkowego), to by¢é moze
przyczyng tego jest — mimo
wszystko - niedostatecznie
precyzyjne brzmienie przepisu
art. 31 Projektu, w tym brak

bardziej szczegotowych i
rozbudowanych wytycznych
dotyczacych tresci

rozporzadzenia majacego
zosta¢ wydanym na podstawie

tego przepisu. W takim
uktadzie, aby zaradzié
omawianemu tutaj

problemowi, Rada Legislacyjna
proponuje, aby upowaznienie
ustawowe do wydania
rozporzadzenia zamieszczone
w art. 31 Projektu zawierato de
lege ferenda znacznie bardziej
zréznicowane wytyczne
dotyczace tresci wydawanego
na jego podstawie

Uwaga uwzgledniona. Po
ponownej analizie
projektowanych  przepiséw,

zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzadzenia,
uzupetniajgc projekt ustawy o
niezbedne regulacje.
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ubezpieczeniowego oraz wysokosé
minimalnej sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia — a ktdra to wysokosé
sumy gwarancyjnej w oczywisty
sposob przetozy sie w przysztosci na
wysokosé ptaconych przez
operatoréw sktadek
ubezpieczeniowych — powinny byé
de lege ferenda uzaleznione od (czy
tez dostosowane do) rodzaju i
zakresu konkretnej wykonywanej
przez operatora dziatalnosci
kosmicznej, w tym powinny zaleze¢
od zwigzanych z tg dziatalnoscia
ryzyk. Moéwigc najkrécej: im dana
dziatalnos¢ kosmiczna jest
prowadzona na wiekszg skale oraz
im ma ona charakter bardziej
ztozony i wigze sie z wiekszym
ryzykiem, w tym im jest prowadzona
przy wykorzystaniu wigkszej liczby
obiektéw kosmicznych, tym bardziej
szeroki powinien by¢ zakres
wymaganego wowczas
ubezpieczenia oraz tym wyzsza
powinna by¢ woéwczas wysokosé
minimalnej sumy gwarancyjnej
omawianego tutaj ubezpieczenia (i
odwrotnie).

Powyzsze twierdzenie - ktérego
zasadnos$é jest dosé oczywista i
ktére raczej nie powinno budzié¢
kontrowersji - jest tez
najprawdopodobniej podzielane
przez autoréw Projektu, jak zdaje sie
na to wskazywac tresé przepisu art.
31 Projektu (a takze tres¢ art. 15 ust.
1 pkt 8 Projektu — o czym nizej).
Przepis art. 31 Projektu wyraznie

rozporzadzenia. w
szczegollnosci, nalezatoby tam
zapisa¢, iz minister powinien
bra¢ pod uwage ryzyka
zwigzane z danym rodzajem
dziatalnosci kosmicznej. W
kazdym razie upowaznienie
ustawowe z art. 31 Projektu
powinno de lege ferenda w
sposob jeszcze bardziej
jednoznaczny i dobitny
przesadzaé, ze szczegbtowy
zakres obowigzkowego
ubezpieczenia oraz zwigzana z
tym ubezpieczeniem
minimalna suma gwarancyjna
muszg zosta¢ dostosowane do
rodzaju i zakresu wykonywane;j
dziatalnosci kosmicznej, w tym

do jej skali, oraz do
implikowanych przez to ryzyk
zwigzanych z danag

dziatalnoscia.

W tym miejscu nalezy jeszcze
wyjasni¢, ze co prawda
wysokos$¢ sumy gwarancyjne;j
ubezpieczenia

odpowiedzialnosci za szkode
moze zosta¢ zréznicowana
przez Prezesa Agencji w
wydawanym przez niego
zezwoleniu na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, gdyz
Prezes Agencji musi
kazdorazowo ustali¢ te sume w
tre$ci wydawanego zezwolenia
(zob. art. 15 ust. 1 pkt 8 Projektu
oraz uwagi do tego przepisu
wyzej w czesci Il.1 niniejszej
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bowiem przesadza, ze minister
wtasciwy do spraw finansow
publicznych (w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki oraz po zasiegnieciu
opinii Polskiej Izby Ubezpieczen) ma
okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres ubezpieczenia
obowigzkowego (tj. obowigzkowego
ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci  cywilnej za
szkode wyrzadzong przez obiekt
kosmiczny) oraz minimalhg sume
gwarancyjng tego ubezpieczenia
»biorac pod uwage zakres
wykonywanej dziatalnosci
kosmicznej”. Z literalnego brzmienia
tego przepisu nalezatoby wyciggnaé
wniosek, ze w wydawanym na
podstawie tego przepisu
rozporzgdzeniu wtasciwy minister
ma za zadanie wyszczeg6lnié rézne
rodzaje czy tez zakresy dziatalnosci
kosmicznej, w tym by¢é moze
poprzez wskazanie ich
relewantnych cech szczegétowych
(w tym biorgc pod uwage zwigzane z
nimi ryzyka oraz zagrozenia), i dla
kazdego z nich zréznicowaé w
okreslony sposoéb zaréwno zakres
ubezpieczenia obowigzkowego, jak
tez wysokos¢ sumy gwarancyjnej.
Tymczasem przedstawiony wraz z
Projektem  projekt stosownego
rozporzadzenia Ministra Finanséw w
zaden sposdb nie uwzglednia
zakresu czy tez rodzajow
wykonywanej dziatalnosci
kosmicznej i bynajmniej nie

opinii),32 ale akurat warto by
byto, aby okreslone
zréznicowanie  maksymalnej
wysokosci owej minimalne;j
sumy gwarancyjnej nastgpito
juz w tresci rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art.
31 Projektu (tak jak to zreszta
zaktada literalne brzmienie tego
przepisu Projektu, a czego
projekt stosownego
rozporzadzenia niestety nie
implementuje). Niezaleznie za$
od wskazanego zréznicowania
W rozporzgdzeniu wydawanym
na podstawie art. 31 ust. 1
Projektu wysokosci minimalne;j
sumy gwarancyjnej, w
rozporzadzeniu tym nalezatoby
rowniez odmiennie okresli¢

szczegbtowy zakres
ubezpieczenia obowigzkowego
w odniesieniu do

poszczegélnych rodzajéw czy
tez zakresow  dziatalnosci
kosmicznej, dokonujgc w tym
zakresie dyferencjacji w
zaleznosci od zakresu, rodzaju i
skali danej dziatalnosci
kosmicznej, w tym zwigzanych
z tym ryzyk. W tym ostatnim
wzgledzie nalezy ponownie
podkreslié, ze co prawda art. 31
Projektu formalnie wymaga
dokonania tego rodzaju

zniuansowania, ale
przedstawiony wraz z
Projektem projekt
rozporzadzenia Ministra
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dokonuje ich  skorelowania z
wymaganym zakresem
ubezpieczenia obowigzkowego oraz
z wysokoscig sumy gwarancyjne;j.
Projekt  rozporzadzenia jedynie
ogolnie stanowi, ze ,,Ubezpieczenie
OC obejmuje szkody wyrzadzone
przez obiekt kosmiczny w okresie
trwania ubezpieczenia.” (8 2 ust. 1
projektu rozporzadzenia), po czym
wymienia kilka rodzajow szkéd,
ktérych ubezpieczenie OC nie
obejmuje, np. szkody powstate z
winy umyslnej poszkodowanego (8 2
ust. 2 projektu rozporzadzenia), bez
czynienia wszakze w tym wzgledzie
zadnych zréznicowan w zaleznosci
od rodzaju czy zakresu wykonywanej
dziatalnosci kosmicznej (tak jak to
nakazuje art. 31 Projektu).
Nastepnie projekt rozporzgdzenia
wskazuje minimalnag sume
gwarancyjng ubezpieczenia OC,
przy czym okresla jg sztywno, w ten
mianowicie sposob, ze w
odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki sg objete umowa
ubezpieczenia OC, owa minimalna
suma gwarancyjna wynosi ,nie
wiecej niz rownowartos¢ w ztotych
kwoty 60 miliondw euro”. Tym
samym owa minimalna suma
gwarancyjna — ktéra w mysl przepisu
art. 31 Projektu powinna zostaé
okreslona w rozporzadzeniu przy
wzieciu pod uwage zakresu
wykonywanej dziatalnosci
kosmicznej — zostata wskazana w
projekcie tego rozporzadzenia (a

Finanséw tego wymogu nie
implementuje.

Gdyby za$ jednoznaczne i
szczegotowe przesadzenie oraz
zréznicowanie zakresu
ubezpieczenia obowigzkowego
— stosownie do omodwionej
wyzej korelaciji - w
rozporzadzeniu wydawanym na
podstawie art. 31 Projektu
okazato sie by¢ zadaniem
nadmiernie skomplikowanym i
w efekcie niepraktycznym (a
moze tak sig¢ okazac¢ z uwagi na
samg istote rozporzgdzenia
jako takiego, bedacego
przeciez aktem normatywnym o

charakterze 0gélnym i
abstrakcyjnym), to by¢ moze
nalezatoby wprowadzié
rozwigzanie, w ramach ktérego
réznicowania zakresu
ubezpieczenia obowigzkowego
w odniesieniu do

poszczegélnych  przypadkéw
dziatalnosci kosmicznej bedzie
dokonywat Prezes Agencji. Ten
ostatni organ mégtby to czyni¢
w wydawanym przez siebie
zezwoleniu, dostosowujac
zakres tego  wymaganego
ubezpieczenia do oceny

poziomu ryzyka
towarzyszgcego kazdorazowej
planowanej dziatalnosci

kosmicznej. Innymi  stowy,
Prezes Agencji mogtby
indywidualnie determinowac te
kwestie w wydawanym przez
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mowigc precyzyjniej: wskazana
zostata gérna [maksymalna] granica
tej minimalnej sumy gwarancyjnej)
W sposob ryczattowy i uniwersalny,
w zaden sposéb niezréznicowany w
stosunku do zakresu wykonywanej
dziatalnosci kosmicznej. Zamiast
wiec sprobowac dostosowacé
wysokos¢ minimalnej sumy
gwarancyjnej obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej operatora adekwatnie
(odpowiednio) do zakresu
wykonywane;j dziatalnosci
kosmicznej (bioragc pod uwage
okreslone cechy tej dziatalnosci i
zwigzane z nig ryzyka), w projekcie

rozporzadzenia ustalono te
minimalng sume gwarancyjng w
sposoéb zuniformizowany i

niezréznicowany (tzn. jako jedna
sztywna gorna granice dla
wszystkich rodzajow dziatalnosci
kosmicznej).

Tymczasem w przepisach prawa
polskiego normujacych niektore
przypadki obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej okreslonych podmiotéw
lub rodzajow dziatalnosci jak
najbardziej mozemy spotkaé
rozwigzania, ktére réznicuja
normatywnie wysokos$é minimalnej
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej w
zaleznosci od szczegotowego
rodzaju ubezpieczanej
obowigzkowo dziatalnosci, w tym w
zaleznosci od poziomu ryzyka oraz

siebie zezwoleniu, analogicznie
jak moze to czyni¢ z wysokoscia
minimalnej sumy gwarancyjne;j
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 8
Projektu.

W podsumowaniu tej czesci
rozwazan Rada Legislacyjnie
podkresla zatem, ze docelowo
najlepiej by byto, aby okreslone
zréznicowanie zakresu
ubezpieczenia obowigzkowego
oraz wysokosci minimalnej
sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia nastepowato
najpierw w rozporzgdzeniu
wydawanym na podstawie art.
31 Projektu. W  Swietle
literalnego brzmienia art. 31
Projektu tak wtasnie (idealnie)
byé powinno, lecz niestety

przedstawiony wraz z
Projektem projekt
rozporzadzenia Ministra
Finanséw nie uwzglednia tej
ustawowej wytycznej. W
zwigzku z tym Rada

Legislacyjna proponuje dalsze
wzmochienie idgcej w tym
wtasnie  kierunku  wymowy
(brzmienia) art. 31 Projektu, a
takze uzupetnienie w tym
zakresie przepiséw projektu
rozporzadzenia Ministra
Finanséw. Nastepnie  za$
wskazane wyzej parametry
ubezpieczenia obowigzkowego
powinny by¢ dodatkowo
jeszcze konkretyzowane i
indywidualizowane w
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zasiegu czy tez skali wchodzacej w
gre dziatalnosci. Dobrym
przyktadem moze by¢ tutaj
obowigzkowe ubezpieczenie

odpowiedzialnos$ci cywilnej
organizatoréw imprez masowych: w
tym przypadku stosowne
rozporzadzenie Ministra

Finanséw29 wydane na podstawie
ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych30 bardzo skrupulatnie i
w sposob niezwykle zniuansowany
réznicuje minimalng sume
gwarancyjng obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej organizatora imprezy
masowej w zaleznosci od
szczegoétowo opisanego rodzaju
imprezy, miejsca jej odbywania,
liczby jej uczestnikéw, zwigzanego z
nig  ryzyka, itp.31 Docelowo
podobnie powinno to wyglada¢ w
przypadku minimalnej sumy
gwarancyjnej obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej operatora wykonujgcego
dziatalnos¢ kosmiczna, tym
bardziej, ze prawna powinnos¢ tego
rodzaju zréznicowania wysokosci
minimalnej sumy gwarancyjnej w
zaleznosci od zakresu wykonywanej
dziatalnosci kosmicznej — a takze
powinnosé zréznicowania
szczegbtowego zakresu
ubezpieczenia obowigzkowego w
zaleznosci od zakresu wykonywanej
dziatalnosci kosmicznej - wynika
bardzo wyraznie z literalnego
brzmienia art. 31 Projektu.

wydawanym przez Prezesa
Agencji zezwoleniu: w sSwietle
art. 15 ust. 1 pkt 8 Projektu takie
zindywidualizowanie bedzie
mozliwe tylko w odniesieniu do
sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia

obowigzkowego, ale juz nie w
odniesieniu do szczegdétowego
zakresu ubezpieczenia
obowigzkowego. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, ten mankament
Projektu warto bytoby we
wskazany wyzej sposob

naprawic.

Oprécz obowigzkowego
ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej

operatora, do potencjalnego
rozwazenia przez autorow
Projektu sg tez inne jeszcze
sposoby  zapewnienia lub
zwiekszenia pewnosci tego, ze
operator bedzie w stanie
rzeczywiscie wywigzac¢ sie ze
swojego cywilnoprawnego
obowiazku odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez
obiekt kosmiczny. Te inne
potencjalne sposoby to np.

gwarancja bankowa,
poreczenie wekslowe,
okreslone zabezpieczenia
finansowe. Polskie prawo
regulujace poszczegdblne
rodzaje dziatalnosci

gospodarczej dostarcza w tym
zakresie  bardzo  bogatych
wzorcow normatywnych.33
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Ponownie przy tym nalezy
podkresli¢, ze szczegdétowy
rodzaj i zakres stosowanych
zabezpieczen powinny by¢
zawsze odpowiednio
skorelowane 1z rodzajem i
zakresem wchodzacej w gre
dziatalnosci kosmicznej, tzn.
zabezpieczenia te powinny
zaleze¢ od ryzyk i zagrozen
zwigzanych z danym rodzajem
dziatalnosci kosmicznej, co
nalezy okresli¢ zaréwno w
sposoéb generalno-abstrakcyjny
(w samej ustawie lub w
rozporzadzeniu), jak tez dac
nastepnie Prezesowi Agencji
mozliwos¢é dokonania w tym
zakresie oceny indywidualnej.

Art. 29 ust. 1 Zakres ubezpieczenia | W tym zakresie ubezpieczenie jest | Modyfikacja art. 29. \Wprowadzenie takiego zapisu
- Operator podlega | bardzo trudne do pozyskania, byto celowe.
obowigzkowi szczegOlnie dla firm na wczesnym
ubezpieczenia od | etapie rozwoju, ktére nie maja Redakcja przepisu wskazuje
odpowiedzialnosci bogatego doswiadczenia w szeregu na mozliwos¢ rozdzielenia roli
Creotech cywilnej za szkode | misji i dotychczas pozyskiwanych ubezpieczajgcego i
162. wyrzadzong przez | ubezpieczeniach. Ponadto operator ubezpieczonego, co mozna
Instruments S.A. . . . . L. .
obiekt kosmiczny. | podlega obowigzkowemu odbiera¢ jako mechanizm
Wymaég ten uwaza sie | ubezpieczeniu od wsparcia  podmiotéw  na
za spetniony takze, | odpowiedzialnosci cywilne;j. wczesnym etapie rozwoju.
jesli operator wykaze,
Zze umowa w tym
zakresie zostata
zawarta na jego rzecz.
Proponowana zmiana | Wykreslenie zdania drugiego w tej Uwaga uwzgledniona
polegajaca na | jednostce redakcyjnej Izba | Izba proponuje nastepujace
163. PIU Art. 29 ust. 1 wykresleniu w zdaniu | argumentuje brzmieniem art. 808 | brzmienie art. 29 ust. 1 projektu
pierwszym po | k.c., ktéry przewiduje juz mozliwos¢ | ustawy:
stowach obowigzkowi | zawarcia umowy ubezpieczenia - w | , 7. Operator podlega
ubezpieczenia stowa obowigzkowi ubezpieczenia
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,od” dostosowuje
brzmienie tej
jednostki redakcyjnej
do nomenklatury
kodeksu cywilnego w
zakresie umowy
ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci

cywilnej.

tym ubezpieczenia oc - na cudzy
rachunek.

odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode  wyrzadzong  przez
obiekt kosmiczny.”

164.

PIU

Art. 29 ust. 2

Usuniecie w art. 29

ustepu 2 w
projektowanym
brzmieniu.

Proponowane przez ustawodawce
brzmienie tej jednostki redakcyjnej
oznhacza, ze przewidziane
ubezpieczenie oc nie jest
ubezpieczeniem operatora obiektu
kosmicznego, ale takze
ubezpieczeniem Skarbu Panstwa w
zakresie  odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez obiekty i to
nie tylko na gruncie tej ustawy, ale
tez w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajace;j z konwencji
miedzynarodowych (tak nalezatoby
ten przepis rozumie¢ wobec braku
doprecyzowania). Co wiecej,
ubezpieczonymi objetymi ochrong
ma by¢ szereg innych, blizej
nieokreslonych co do liczby i
nieznanych co do tozsamosci w
chwili zawierania jak i trwania
umowy ocC podmiotéw
uczestniczacych w wykonywaniu
dziatalnosci kosmiczne;j.

Ocena ryzyka przy tak
skonstruowanym otwartym
katalogu podmiotowym, jest
niezwykle trudna do dokonania, jesli
wrecz nie niemozliwa. Rdéwnie
trudne wydawac sie moze

Izba wnosi o usuniecie w art. 29
ustepu 2 w brzmieniu:

~Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
zawarta przez lub na rzecz

operatora  obejmuje  takze
odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa oraz 0s6b
uczestniczacych w
wykonywaniu dziatalnosci
kosmicznej, w tym
producentow obiektu

kosmicznego”.

Uwaga uwzgledniona
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znalezienie reasekuratora na takie

ryzyko.
Art. 29 ust. 2 Zakres ubezpieczenia | W tym zakresie ubezpieczenie jest | Modyfikacja art. 29. Uwaga uwzgledniona i
-Umowa bardzo trudne do pozyskania, wyjasniona. Przede
ubezpieczenia szczegllnie dla firm na wczesnym wszystkim przepisy
odpowiedzialnos$ci etapie rozwoju, ktérzy nie maja zmieniono wytgczajgc
cywilnej zawarta bogatego doswiadczenia w szeregu obowigzek ubezpieczenia
przez lub narzecz misji i dotychczas pozyskiwanych spod rezimu ustawy z dnia 22
operatora obejmuje ubezpieczeniach. Ponadto operator maja 2003r. 0
takze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniach
Creotech odpowiedzialnosé ubezpieczeniu od obowiazkowych.
165. Instruments S.A. Skarbu Panstwa oraz odpowiedzialnosci cywilnej. Obecnie sa to nowe artykuty
0s6b uczestniczgcych 31i32. Wyjasnienia odbyty
w wykonywaniu sie na spotkania roboczych z
dziatalnosci MF (I spotkanie 05.08, Il
kosmicznej, w tym spotkanie 11.08 —wtym PIU i
producentéw obiektu DPLzMRIiT)i11.09.br.
kosmicznego.
W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.
Uwaga uwzgledniona i
Zgodnie z art. 29 ust. 3 projektu wyjasniona. Przede
ustawy obowigzek ubezpieczenia od wszystkim przepisy
odpowiedzialnosci cywilnej nie zmieniono wytaczajac
dotyczy dziatalnosci kosmicznej obowiagzek ubezpieczenia
wykonywanej w celu naukowym lub spod rezimu ustawy z dnia 22
edukacyjnym oraz w istotnym maja 2003r. 0o
B interesie bezpieczeristwa i ubezpieczeniach
Uwaga ogélna - . - .
166. PIU Art. 29 ust. 3 opisowa (jakw obronnosci panstwa. Izba pragnie Brak konkretnej propozycji obowigzkowych.

kolumnie obok)

podnies¢, ze bez wzgledu na tatwy
proces tworzenia centréw naukowo
— przemystowych prowadzacych
dziatalnosé naukowa lub
edukacyjng, moze sie okazac, ze w
praktyce przepisy  okreslajgce
obowigzek oc sg martwe lub maja
marginalne  zastosowanie, za$
poszkodowani przez obiekty

Obecnie sg to nowe artykuty
31i32. Wyjasnienia odbyty
sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, I
spotkanie 11.08 —wtym PIU i
DPLz MRIiT)i11.09.br.
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kosmiczne, ktérych operatorami
beda ww. podmioty znajda sie w
gorszej sytuacji prawne;.

W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.

dodanie w art. 29

Proponowany przez Izbe zapis
wyraznie przesadza, ze
ubezpieczenie oc operatora obiektu
kosmicznego nie jest

ubezpieczeniem w rozumieniu art. 4
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej: ustawa o ubezpieczeniach

Funduszu

Izba proponuje dodanie w art.
29 kolejnych ustepéw w
brzmieniu:

»Ubezpieczenie, o  ktdérym
mowa w ust. 1, nie podlega
przepisom ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Uwaga uwzgledniona i
wyjasniona. Przede
wszystkim przepisy
zmieniono wytgczajgc
obowiagzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003 r. 0o
ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
31i32. Wyjasnienia odbyty

167. . obowiagzkowych). Wobec | Ubezpieczycieli sie na spotkania roboczych z
PIU kolejnych . . . . v .
Ustepow wytacz.enla §tosowan|a .ustawy o | Komunikacyjnych MF(Isthkanle 05.08, 1l ‘
ubezpieczeniach  obowigzkowych spotkanie 11.08 —w tym PIU i
konieczne jest takze okreslenie | oraz DPL zMRIiT)i11.09.br.
gornej granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, ktérg stanowi¢ | ,,Umowa ubezpieczenia W uzasadnieniu wyjasniono
bedzie suma gwarancyjna. odpowiedzialnosci cywilnej, o |zmiane koncepcji rozwigzania
ktérej mowa w ust.1, okresla |kwestii ubezpieczen.
sume gwarancyjng lub sume
ubezpieczenia stanowigca
gdrna granice
odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen.”

Art. 30 Niejasne jest | W szczegdlnosci nie jest okreslone | Doprecyzowanie czy |Uwaga uwzgledniona -
okreslenie czy dziatalnos¢ i odpowiedzialnos$¢ | Rzeczpospolita Polska |wprowadzono koniecznos$é¢
zakonczenia konczg sie w przypadku $mieci | przejmuje odpowiedzialnos$é za |okreslania planowanego
dziatalnosci kosmicznych wygenerowanych w | Smieci kosmiczne i szkody |rozpoczeciaizakoriczenia

Sybilla kosmicznej objetej | trakcie prowadzenia dziatalnosci | przez nie wyrzadzone po |dziatalnosci kosmicznej
168. Technologies Sp. zezwoleniem. kosmicznej, a ktore przyczynia sie w | zaprzestaniu dziatalnosci |zaréwno we wniosku, jak
zo.0. przysztosci do szkéd w obiektach | kosmicznej przez podmiot za |nastepnie w zezwoleniu.

kosmicznych innych firm, panstw, w
przestrzeni kosmicznej i/lub na
Ziemi.

nie odpowiedzialny.

Ponadto przede wszystkim
przepisy zmieniono
wytgczajac obowigzek
ubezpieczenia spod rezimu
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ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
31i32. Wyjasnienia odbyty
sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il
spotkanie 11.08 —w tym PIU i
DPLz MRIiT)i11.09.br.

W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.

W zwigzku z
przewidzianag w
projekcie ustawy
mozliwoscia

Zaproponowane zmiany majg na
celu uniknigcie watpliwosci co do

obowigzywania promesy
ubezpieczenia lub umowy
ubezpieczenia oc, jesli

przeniesienie zezwolenia zostanie
dokonane po zawarciu umowy oc.

Izba proponuje:
dodanie w art. 30 ustepu 3 w
brzmieniu:

Uwaga nieaktualna - po
zmianie koncepcji rezimu
ubezpieczen. Przepisy
zmieniono wytaczajac
obowiagzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003r. 0
ubezpieczeniach

L »3. Umowa ubezpieczenia .
przeniesienia odpowiedzialnosci cvwilnei obowiagzkowych.
169. PIU dodanie w art. | zezwolenia na roszi suie i 5 yCV;W”] Obecnie sg to nowe artykuty
30 ustepu 3 prowadzenie 2 j. ¢ 2 31i32. Wyjasnienia odbyty
. . zezwolenia  przez  Prezesa | . .
dziatalnosci Agencii na rzeniesienie sie na spotkania roboczych z
kosmicznej na inny gency . P . |MF (I spotkanie 05.08, II
. zezwolenia na wykonywanie . .
podmiot Izba dziatalnosci kosmicznei na inn spotkanie 11.08 —wtym PIU i
proponuje nos J Y |bPL z MRIT) i 11.09.br.
. . podmiot.
przedmiotowg zmiane
W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.
Proponuje sie dodanie w Art. 59 |Uwaga uwzgledniona w ten
ust. 3: "Minister wtasciwy do [sposdb, ze zrezygnowano w|
spraw gospodarki wyda |ogdle z koniecznosci wydania
170. PSPA Brak terminu na wydanie | rozporzadzenie, o  ktérym |rozporzadzenia, przenoszac

Art. 31 vs. Art. 59

Brak okreslenia
terminu wydania
rozporzadzenia

kluczowego aktu wykonawczego o
sumie gwarancyjnej moze
paralizowac stosowanie ustawy

mowa w art. 31, w terminie
[doda¢ termin] od dnia
ogtoszenia ustawy."

do ustawy niezbedny zakres
regulaciji.
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Art. 32 wust. 1

W tej sytuacji zgodnie z art. VI uktadu

Uwaga

nieuwzgledniona.

Zaktad »Prezes Agencji kosmicznego z 1967 r. Prezes Uzasadnienie analogiczne jak
Miedzynarodowe | sprawuje Agencji powinien sprawowac staty do uwaginr17.
go Prawa kontrole nadzér?
Lotniczego i dziatalnosci
Kosmicznego kosmicznej w
171. WPIA UW zakresie .
Centrum zgodnosci Zmiana
Miedzynarodowe | wykonywania tej
go Prawa dziatalnosci z
Kosmicznego zezwoleniem
KBKIS PAN oraz zasadami
okreslonymi  w
ustawie.”
Uwaga uwzgledniona w ten
Projektowane uregulowania dotyczace kontroli dziatalnosci kosmicznej wykonywanej przez sposob, ze przepisy dotyczace
przedsiebiorcéw (art. 32 i nastepne Projektu) nie powinny zawiera¢ odstepstw od przepiséw kontroli zmieniono wg uwag
Rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw6 (Ograniczenia kontroli RCLu.
dziatalnosci gospodarczej). Zgodnie z art. 45 ust 1 i 2 przywotanej ustawy, kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw jest przeprowadzana na zasadach okreslonych w tej ustawie,
chyba ze zasady i tryb kontroli wynikaja z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych albo
bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej. Oznacza to w szczegélnosci, ze
. . . do powyzszych przepiséw powinny zostaé¢ dostosowane:
172. F’{zeczrnlk Matychi | Art. 3,2 Inastepne | _ art. 34 ust. 4 Projektu okreslajacy tres¢ upowaznienia do kontroli (niezgodnos¢ z art. 49 ust. 7
Srednich uwagi dotyczace L ) . . . Lo .
Przedsiebiorcow kontroli ustawy Prawo,prze.d3|eb|orcow), ponllewaz ?godnle z art. 49 ust. 8 Prawa Przedsebprcow, 4
dokument, ktéry nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 49 ust. 7 tej ustawy, nie stanowi
podstawy do przeprowadzenia kontroli
- art. 38 Projektu dotyczacy maksymalnego terminu prowadzenia kontroli (niezgodnos¢ z art.
55 ust. 1i kolejne ustawy Prawo przedsiebiorcéw), ktéry powinien uwzgledniaé¢ wytyczne
zawarte w Prawie przedsiebiorcéw.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 46 ust. 1i 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
przedsiebiorcy, ktory ponidst szkode na skutek wykonania czynnosci kontrolnych z
naruszeniem przepiséw prawa, przystuguje odszkodowanie;
Art. 33 ust. 2 Brak ochrony | Operator moze posiada¢ unikalne | Nalezy = wprowadzi¢ zapisy |Mozna dodaé¢ zapis o
Sybilla informac;ji poufnych. know-how i dane, ktére moga by¢ | gwarantujgce ochrone |odpowiednim stosowaniu art.
173. Technologies Sp. objete tajemnicg przedsigbiorstwa. | informacji poufnych i tajemnicy |11
zo.0. przedsiebiorstwa w ramach

obowigzkdéw informacyjnych.
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Brak wskazania
przepisu (uwaga

Brak uregulowan dla
firm, ktére dostarczaja

Brak jasnosci, czy konieczne bedzie
uzyskiwanie zezwolen na

Nalezy doprecyzowaé¢ czy i
jezeli tak to w jaki sposob

Poza zakresem regulacji
przyjetej przez projektodawce.

zgtoszona przez | systemy naziemne na | dziatalnos¢ zwigzang z dostawg | systemy oraz eksperci w
Sybilla ten podmiot po | potrzeby danych oraz ustug na potrzeby | zakresie monitorowania
174. Technologies Sp. | uwadze do art. | monitorowania kosmicznej kontroli ruchu. bezpieczenstwa kosmicznego,
z0.0. 33. ust. 2) przestrzeni kosmicznej kontroli ruchu bede
kosmicznej oraz musieli posiadaé¢ zezwolenia
kosmicznej  kontroli i/lub przechodzi¢ okresowa

ruchu. certyfikacje.

Art. 37 ust. 4 Podmiot Zbyt krotki termin na przekazanie | Zmiane przepisu i wydtuzenie [Uwaga niezasadna.
kontrolowany w | zastrzezen, zwtaszcza, ze czesto | terminudo 14 dni. Projektowane rozwigzanie
terminie 7 dni od dnia | moga one zawiera¢ trudne do wystepuje w innych

Creotech przekazania protokotu | ustalenia i potwierdzenia warunki regulacjach dotyczgcych
175. Instruments S.A. kontroli do podpisu | techniczne. kontroli np. Ustawie o
podpisuje go albo Inspekcji Ochrony
sktada pisemne Srodowiska.
zastrzezenia do jego
tresci.
Uwaga niezasadna.
Projektowane rozwigzanie
wystepuje winnych
176. PSPA regulac.jach dotyczgcych
kontroli np. Ustawie o
Inspekcji Ochrony
Czas 7 dni jest bardzo krétki i moze Srodowiska.
Art. 37 ust. 4 Zbyt kroétki czas by¢ wyzwaniem dla firmy. 14 dni
Przepisy Projektu dotyczace cofania | Odestanie w tym przypadku do [Obowigzek przedtozenia
przez Prezesa Agencji zezwoleniana | art. 39 ust. 7 Projektu jest [dokumentu dotyczy obiektow
wykonywanie dziatalnosci | catkowicie bezprzedmiotowe i |zgtaszanych po wejsciuw
kosmicznej sg w wielu miejscach | prowadzi do tresciowej |zycie ustawy a nie obiektow
Nieprecyzyjnos¢, nieprecyzyjne, niespdjne  oraz | sprzecznosci pomiedzy art. 18 [funkcjonujacych.
Rada . L . . . .
. . niespdjnos¢ oraz luki | obarczone lukami prawnymi. | tak, w | oraz art. 39 ust. 7 Projektu.
177. Legislacyjna przy

Prezesie Rady
Ministréow

Uwaga do art. 39

przepiséw
dotyczagcych
cofniecia zezwolenia

pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc,

ze przepis art. 18 Projektu,
okreslajacy sytuacje
obligatoryjnego cofniecia

zezwolenia przez Prezesa Agencji,
mylnie odsyta do ,art. 39 ust. 7 lub
8” Projektu (,,Prezes Agencji cofa, w
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drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenie w przypadkach, o
ktdrych mowa w art. 39 ust. 7 lub
8.”). Odestanie w tym przypadku do
art. 39 ust. 7 Projektu jest catkowicie
bezprzedmiotowe i prowadzi do
tresciowej sprzecznosci pomiedzy
art. 18 oraz art. 39 ust. 7 Projektu.
Art. 18 Projektu nakazuje Prezesowi
Agencji  obligatoryjne  cofniecie
zezwolenia, podczas gdy art. 39 ust.
7 Projektu, odnoszac sie do sytuacji
»razacych naruszeri” (w domysle:
naruszen, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 Projektu, czyli naruszen
warunkéw zezwolenia lub zasad
okreslonych w ustawie), upowaznia
wowczas Prezesa Agencji do
fakultatywnego wezwania operatora
do usuniecia naruszen. W takim
przypadku nie da sie tresciowo
pogodzié¢ ze sobg przepiséw art. 18
Projektu (nakaz obligatoryjnego
cofniecia zezwolenia, bez
mozliwosci jakiegokolwiek wyboru)
oraz art. 39 wust. 7 Projektu
(fakultatywne wezwanie operatora
do usuniecia naruszen).

Kolejnym  defektem  przepiséw
Projektu o cofnigciu zezwolenia jest
niejasnos¢ w kwestii tego, jaki jest
zakres zastosowania przepiséw art.
39 ust. 8 Projektu, ktére okreslaja
sankcje prawne dotykajgce podmiot
kontrolowany i operatora, w tym
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okreslaja  sankcje w  postaci
cofniecia zezwolenia (konkretnie o
cofnieciu zezwolenia jest mowa w
art. 39 ust. 8 pkt 2 lit. a) Projektu).
Mianowicie, nie do korica wiadomo,
do jakich konkretnie przypadkéw
(sytuaciji) maja zastosowanie
przepisy art. 39 ust. 8 Projektu.
Okres$lajgc  zakres zastosowania
tych ostatnio wspomnianych
przepisow art. 39 ust. 8 in principio
Projektu postuguje sie
sformutowaniem, iz przepisy te maja
zastosowanie w przypadku ,gdy
podmiot kontrolowany nie usunat w
wyznaczonym terminie
stwierdzonych naruszen”. W tym
kontekscie nie do konca wszakze
wiadomo, czy 6w brak usuniecia w
wyznaczonym terminie
stwierdzonych naruszen (o ktérym
jestmowa w art. 39 ust 8 in principio
Projektu) odnosi sie tylko do
sytuacji, w ktorej obowigzek

usuniecia naruszen zostat
wyznaczony przez Prezesa Agenciji
na podstawie przepisu

poprzedzajgcego, tj. art. 39 ust. 7
Projektu, czy tez odnosi sie rowniez
do sytuacji, w ktérych termin na
usuniecie  niezgodnosci  zostat
wyznaczony lub okreslony na
podstawie innych przepiséw art. 39
Projektu, czyli na podstawie: (1)
przepisu art. 39 ust. 2 Projektu (a
wiec termin na usuniecie
niezgodnosci zostat okreslony przez
samego operatora w
przygotowanym przez niego

Z kolei jezeli przyjmiemy
wyktadnie i stanowisko,
zgodnie z ktéorym sankcje
okreslone w art. 39 ust. 8
Projektu, w tym sankcja w
postaci cofniecia zezwolenia,
moga by¢ stosowane réwniez w
przypadku nieusuniecia
niezgodnosci w terminie
okreslonym przez sam ten
podmiot kontrolowany w
programie naprawczym na
podstawie art. 39 wust. 2
Projektu lub w przypadku
nieusuniecia niezgodnosci w
terminie wyznaczonym przez
Prezesa Agencji na podstawie
przepiséw art. 39 ust. 3 i 4
Projektu, to woéwczas dla
zapewnienia wiekszej precyzji
prawnej nalezy
przeformutowac przepis art. 39
ust. 8 in principio Projektu w
nastepujacy sposoéb: »W
przypadku gdy podmiot
kontrolowany w terminie
okreslonym w planie
naprawczym lub zmienionym
lub wyznaczonym przez
Prezesa Agencji nie usunat
stwierdzonych naruszen,
Prezes Agencji: [...]".

Ponadto w przepisie art. 39 ust.
4 Projektu nalezy wyraznie
rozstrzygnaé, ze przewidziana
w tym przepisie kompetencja

Prezesa Agencji do
wyznaczenia terminu na
usuniecie poszczegdlnych
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programie naprawczym), (2)
przepisu art. 39 ust. 3 Projektu (a
wiec termin na usuniecie
niezgodnosci zostat w programie
naprawczym zZmieniony przez
Prezesa Agenciji) lub (3) przepisu art.
39 ust. 4 Projektu (czyli termin na
usuniecie  niezgodnosci  zostat
wyznaczony przez Prezesa Agencjiw
przypadku nieprzekazania programu
naprawczego przez podmiot
kontrolowany w terminie). W
szczegoblnosci zatem przepis art. 39
ust. 8 in principio Projektu nie
przesadza jasno, czy sankcje
okreslone w art. 39 ust. 8 Projektu, w
tym cofniecie zezwolenia, musza
by¢ stosowane rowniez wtedy, gdy
podmiot kontrolowany nie usunie

niezgodnosci w terminie
okreslonym przez sam ten podmiot
kontrolowany w programie

naprawczym na podstawie art. 39
ust. 2 Projektu. Rozstrzygniecie tego
dylematu interpretacyjnego jest tym
trudniejsze, ze w przepisach art. 39
Projektu projektodawca postuguje
sie dwoma réznobrzmigcymi
okresleniami: ,naruszenia” (art. 39
ust. 7 i 8 Projektu) oraz
»hiezgodnosci” (art. 39 ust. 2-4
Projektu) i nie wiadomo, czy w
sensie merytorycznym
(semantycznym) oba te okreslenia
oznaczajg to samo. Jesli tak, to taka
zréznicowana terminologia jest
niezgodna z Zasadami techniki
prawodawczej (zob. § 10 Zasad
techniki prawodawczej).

niezgodnosci (by¢ moze
powinno by¢: naruszen)
aktualizuje sie nie tylko w
przypadku nieprzekazania

programu naprawczego przez
podmiot kontrolowany w
wymaganym terminie (0 czym
ten przepis méwi obecnie), ale
rowniez w przypadku
nieusuniecia tych niezgodnosci
w terminie wskazanym przez
podmiot kontrolowany w
programie naprawczym (art. 39
ust. 2 Projektu) lub w terminie
zmienionym nastepnie przez
Prezesa Agenciji (art. 39 ust. 3
Projektu). Obecnie art. 39 ust. 4
Projektu nie obejmuje swoim
zakresem zastosowania tego
ostatnio wspomnianego
przypadku, co nalezy uzna¢ za
luke tetyczna.
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Jesli  przyjmiemy wyktadnie, ze
sankcje okreslone w art. 39 ust. 8
Projektu, w tym sankcja w postaci
cofniecia zezwolenia, moga by¢
stosowane tylko w razie
nieusuniecia przez podmiot
kontrolowany naruszen w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Agencji
na podstawie art. 39 ust. 7 Projektu i
ze w efekcie sankcje te nie mogg by¢
stosowane w przypadku
nieusuniecia niezgodnosci w
terminie okreslonym przez sam ten
podmiot kontrolowany w programie
naprawczym na podstawie art. 39
ust. 2 Projektu oraz w innych
terminach wyznaczonych przez
Prezesa Agencji na podstawie art. 39
ust. 3i4 Projektu, to wéwczas mamy
do czynienia z istotng lukg tetyczng
(gdyz brak wdrozenia i realizacji
przez operatora programu
naprawczego, a takze brak
usuniecia niezgodnosci w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Agencji
na podstawie art. 39 ust. 3 i 4
Projektu, jak najbardziej powinien
finalnie  skutkowa¢ cofnieciem
zezwolenia - z zastrzezeniem
mozliwosci jego ewentualnego
zawieszenia, o czym jest mowa nizej
w czesci Il.6 niniejszej opinii).

178.

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcéw

Art. 39 ust. 1

Warto rozwazy¢ dtuzszy termin na przekazanie Prezesowi Agencji pokontrolnego programu
naprawczego (art. 39 ust. 1 Projektu), nie mniej niz 30 dni, a w przypadkach bardziej ztozonej
dziatalnosci nawet 60 dni. Powyzsze powinno umozliwié¢ kontrolowanemu pogtebiong analize
wskazanych podczas kontroli uchybien oraz sporzadzenie bardziej wiarygodnego i mozliwego
do zrealizowania planu dziatania.

Uwaga niezasadna. Tozsame
rozwigzania w przypadku
innych postepowan
kontrolnych —np. 10S
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179.

AGH

Art. 39 ust. 1:

»W przypadku
stwierdzenia w
toku kontroli
naruszen
warunkow
zezwolenia lub
zasad
okreslonych w
ustawie, podmiot
kontrolowany
przygotowuje
program
naprawczy oraz
przekazuje go do
zatwierdzenia
Prezesowi
Agencji, nie
pOZniej niz w
terminie 21 dni
od dnia
otrzymania
protokotu
kontroli.”

Projekt przewiduje
kroétki termin — 21 dni

Zakres programu naprawczego,
okreslony w art. 39 ust. 2 jest
szeroki, w tym wymaga zatgczenia
istotnych dokumentéw, m.in.
potwierdzajgcych juz
przeprowadzona realizacje dziatan
naprawczych.

Proponuje sie wprowadzi¢ (w
miejsce 21-dniowego) termin
co najmniej 5 tygodni na
przekazanie programu
naprawczego do zatwierdzenia
Prezesowi Agenciji.

Uwaga nieuwzgledniona. Ze
wzgledu na ryzyko powstania
szkody, jakie potencjalnie
wigze sie z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej,
przygotowanie programu
naprawczego,
przedstawiajgcego m. in.
dziatania doprowadzajgce
dziatalnos¢ kosmiczng do

180.

PSPA

Art. 40 ust. 3 vs.
Art. 36 ust. 4

Konflikt miedzy
jawnoscia rejestru a
ochrong tajemnic

przedsiebiorstwa

Jawnos$é rejestru moze prowadzié

do ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktére sg

chronione podczas kontroli

Proponuje sie¢ zmiane Art. 40
ust. 3 na: "Rejestr jest jawny, z
wyjatkiem informacji
stanowiagcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz
informacji niejawnych."

Uwaga niezasadna - rejestr
jest i ma by¢ jawny, a zakres
danych zawartych w rejestrze
zostat ograniczony do danych,
ktére nie moga stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa.
Obejmuje dane wymagane
prawem miedzynarodowym
(Konwencja o  rejestracji

obiektéw kosmicznych...).
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181.

Rejestr nie przewiduje
przechowywania
zadnej informac;ji
pozwalajacej
jednoznacznie
potaczy¢ dany obiekt

Sugeruje sie przechowywanie w

Brak potrzeby regulowania tej
kwestii na gruncie projektu
ustawy.

PSPA kosmiczny z wpisami | rejestrze informacji o numerach
jego dotyczacymi w identyfikacyjnych obiektu
rejestach innych | kosmicznego w innych rejestrach, w | Pozwoli to na jednoznaczna
krajéow i | szczegolnosci migdzynarodowych identyfikacje tego samego
Art. 41 ust. 1 miedzynarodowych obiektu pomiedzy rejestrami
Postulujemy rozszerzenie katalogu Uwaga niezasadna - zakres
informacji ujmowanych w rejestrze danych zawartych w rejestrze
obiektéw kosmicznych o prawa zostat ograniczony do danych
rzeczowe ustanowione na danym niezbednych. Obejmuje dane
obiekcie lub jego elementach wymagane prawem
sktadowych, analogicznie do miedzynarodowym
rozwigzan przewidzianych w art. 36 (Konwencja o  rejestracji
ust. 1 pkt c ustawy z dnia 3 lipca obiektow kosmicznych...).
Zaktad 2002 r. - Prawo lotnicze.
Miedzynarodowe
go Prawa . .
Lotniczego i Rejestragja p.raw rzgczowygh
Kosmicznego przyczynitaby sie do zwiekszenia
182 WPIA UW . . przejrzystosci i bezpieczenstwa
’ Centrum Art. 41 ust.1 zmiana/ rozszerzenie obrotu prawnego w sektorze
Miedzynarodowe kosmicznym. Ta_lfle rozwugzan?e
go Prawa mogtoby  utatwic prowadzenie
Kosmicznego dziatalnosci gospodarczejw oparciu
KBKIS PAN o) instrumenty finansowe i

cywilnoprawne zabezpieczenia
interesow inwestoréw i operatorow.
Wprowadzenie obowiagzku
ujawniania praw rzeczowych w
rejestrze  krajowym  stworzytoby
warunki  analogiczne do juz
funkcjonujacych w lotnictwie
cywilnym i tym samym zwiekszyto
przewidywalno$¢ oraz stabilnosé
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otoczenia prawnego dla sektora
kosmicznego.

Mozliwe jest dodanie informacji
dotyczacych obiektu kosmicznego
przewidzianych w rezolucji nr
62/101 z 17 XI1 2007 r. Obejmujg one
takie kwestie, jak: przeniesienie
wtasnosci/nadzoru obiektu
kosmicznego (transfer of
ownership/supervision) na inny
uprawniony podmiot; zakonczenie
misji (mission termination) przez
obiekt kosmiczny; przeniesienie
obiektu kosmicznego na orbite
»parkujaca” (in-orbit disposal -
transfer of space objects to
graveyard orbits) oraz jego ponowne
wejscie na orbite (re-entry of space
objects).

Art. 41 ust. 1 pkt
4

Data wyniesienia.

Data wyniesienia moze ulegac
zmianie z uwagi na warunki, za ktore

Zmiana przepisu - date i
miejsce ,planowanego”

Uwaga niezasadna.

Creotech . . L L . . . . .
183. nie odpowiada operator i nie ma na | wyniesienia obiektu Do rejestru podlegajg wpisowi
Instruments S.A. . . .
to wptywu. kosmicznego oraz nazwe obiekty wyniesione.
pojazdu wynoszacego ten
obiekt.

Art. 41144 Obowigzek zgtaszania | Parametry orbitalne ulegaja | Wprowadzi¢ doprecyzowanie, |Uwaga niezasadna. Kazda
kazdej zmiany | naturalnym fluktuacjom z powodu | ze obowigzek aktualizacji informacja moze by¢
parametrow warunkéw orbitalnych. | danych orbitalnych dotyczy kluczowa dla
orbitalnych jest | Zobowigzanie operatora do | wytgcznie istotnych, trwatych bezpieczenstwa w przestrzeni

Creotech nieproporcjonalny i | kazdorazowej aktualizacji Rejestru | zmian profilu orbitalnego, a nie |kosmicznejjak i publicznego
184. technicznie w przypadku ich zmiany moze | naturalnych odchylen lub na powierzchni Ziemi.

Instruments S.A.

niewykonalny.

zostac uznane za nieproporcjonalne
obcigzenie. Takie obowigzki
powinny odnosi¢ sie jedynie do
istotnych zmian charakterystyki
orbity (np. zmiana ptaszczyzny lub
wysokosci w sposob istotny).

manewrow korekcyjnych
(stabilizujacych orbite). Polska
Agencja Kosmiczna moze
opracowad i opublikowaé
wytyczne interpretacyjne
okreslajagce przyktadowe
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sytuacje uznawane za istotng
zmiane profilu orbitalnego,
majace na celu zapewnienie
jednolitego stosowania
przepiséw oraz ograniczenie
obcigzen administracyjnych po
stronie operatorow.
Propozycje przepiséw: Art. 44
ust. 2 (nowy): Obowigzek
aktualizacji danych w
Rejestrze, o ktdrym mowa w
ust. 1, dotyczy wytgcznie
istotnych, trwatych zmian
parametrow orbitalnych
obiektu kosmicznego. Nie
obejmuje on naturalnych
odchylen ani manewrow
stabilizacyjnych, o ile nie
wptywajg one w sposob trwaty
na charakterystyke orbity.

Art. 41

Tak jak w uwadze 11.

Brak danych
kontaktowych takich
jak telefon, adres

Tak jak w uwadze 11.

Obiekt kosmiczny coraz czesciej
staje sie uczestnikiem zdarzen
zwigzanych z kosmiczng kontrola

Tak jak w uwadze 11.

Dodanie punktu:
dane kontaktowe operatora

Uwaga niezasadna.

Rejestr ma na celu realizacje
zobowigzan
miedzynarodowych. Nie ma
potrzeby, aby zawierat

email, do operatora | ruchu oraz przestrzeganiem zasad | obiektu kosmicznego: telefon ~ [dodatkowe dane.
Sybilla obiektu kosmicznego | zwigzanych z zaktéceniami | graz adres email z czasem . .
185 | Technologies Sp. dostepnego 24/7 | radiowymi, przestrzeganiem zasad | rgakcji nie dtuzszym niz 8h. Zamieszczenie  danych W
z0.0. odpowiedzialnego za | uzyskanego pozwolenia na rejestrze zmuszatoby
wykonywanie nadawanie i optycznymi (W | podanie informacii w Art., 44 kazdorazowo  aktualizowac
manewrow unikniecia | szczegélnosci komunikacja 58 poinformowanie o zmiz;nie, dane kontaktowe.
kolizji, komunikacje w | laserowa i zdolnosci laserowe). danych kontaktowych powinno
zakresie informacji o , . .
. zostac zgtoszone niezwtocznie,
fragmentacji, le nie pézniei niz . 24h
manewrach ale nlg pozniej niz w ciagu
od zmiany.
Sybilla Art. 41 ust. 1 pkt | Dane nie opisujg | Poprawka tak jak w uwadze 1 Poprawka tak jak w uwadze 1 Uwaga niezasadna.
186. Technologies Sp. | 5 orbity, a rodzine orbit, Nie jest konieczne podawanie
zo.o. zbedny parametr. danych tej szczegétowosci -
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Wybranie dobrze
zdefiniowanych elementéw
opisu klasycznej orbity
keplerowskiej, np.: apogeum,
perygeum, inklinacja, dtugos¢
wezta wstepujagcego, argument
perygeum, anomalia
prawdziwa lub czas przejscia
przez perygeum.

Lub mimosréd, pétos wielka,
inklinacja, dtugos¢ wezta
wstepujgcego, argument
perycentrum, anomalia
prawdziwa.
https://pl.wikipedia.org/wiki/ELl
ementy_orbitalne

wymog  rejestru a nie
operacyjnosci.

187.

Instytut
tacznosci-
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Art. 41 ust. 1 pkt
5

Proponujemy
uzupetnienie

wykazu informaciji,
ktdre

maja by¢ zawarte w
Krajowym Rejestrze
Obiektow
Kosmicznych o:
pozycje orbitalng,
rodzaj

stuzby
radiokomunikacyjnej,
uzytkowane
czestotliwosci
radiowe.

W naszej opinii uzupetnienie wykazu
parametréw jest zasadne z punktu
widzenia zapewnienia kompletnosci
informacji zawartych w Rejestrze.

Proponujemy nastepujace
zmiany art. 41 ust. 1:

- nadanie pkt 5 lit. e
nastepujacego brzmienia:
»€) pozycje orbitalna (stopien
dtugosci geograficznej) - w
przypadku obiektdw na orbicie
geostacjonarnej”;

- nadanie pkt 6 lit. a
nastepujgcego brzmienia:
»a) rodzaj stuzby
radiokomunikacyjnej, w
ramach ktdrej obiekt
kosmiczny bedzie
eksploatowany”;

- dodanie pkt 7 w
nastepujgcym brzmieniu:

»7) czestotliwosci radiowe (lub
zakresy czestotliwosci
radiowych) uzytkowane przez
obiekt”;

Uwaga niezasadna - zakres|
danych zawartych w rejestrze
zostat ograniczony do danych
niezbednych. Obejmuje dane

wymagane prawem
miedzynarodowym
(Konwencja o  rejestracji

obiektéw kosmicznych...).
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Elementy_orbitalne
https://pl.wikipedia.org/wiki/Elementy_orbitalne

- odpowiednia zmiana
numeracji  dotychczasowych
punktéw 7) — 10).

Nie sg to dane
wystarczajgce do

Uwaga niezasadna. Zakres
danych w ocenie

188. PSPA petnego okreslenia projektodawcy jest
Art. 41 ust.1 pkt pozycji obiektu Dodanie epoki do zbioru wystarczajacy.
5 kosmicznego. parametrow
Art. 41 ust. 1 pkt Proponujemy W naszej opinii uzupetnienie wykazu | Art. 41 Uwaga niezasadna. Zapisy
5 uzupetnienie wykazu parametréw jest zasadne z punktu | 1. wynikajg wprost ze zgtoszenia
informaciji, ktére majg | widzenia zapewnienia kompletnosci | (...) ONZ.
by¢ zawarte w informacji zawartych w Rejestrze. 5)
Krajowym Rejestrze (...) Brak podstaw do objecia
Obiektow e. pozycje orbitalng rejestrem KROK informaciji o
Kosmicznych o: (stopien dtugosci czestotliwosciach. Pozycja
pozycje orbitalng, geograficznej) — w przypadku GEO Ujeta w Rozporzadzeniu
rodzaj stuzby obiektdw na orbicie o KROK. Obecnie przyjete
radiokomunikacyjnej, geostacjonarnej podstawowe parametry orbity
uzytkowane 6) opisuje rowniez GEO. PraktyKki
czestotliwosci (...) UN Indeks i zgtoszenia UN
189. KIGEIT radiowe a. Rodzaj stuzby uwzglednia stopien dtugosci
radiokomunikacyjnej, |geograficznej)
w ramach ktdrej obiekt
kosmiczny bedzie
eksploatowany
7) Czestotliwosci
radiowe (lub zakresy
czestotliwosci radiowych)
uzytkowane przez obiekt
/Numeracja dotychczasowych
punktéw 7) —10) ulega
odpowiedniej zmianie./
Ustawa ma zapewni¢ wypetnianie | "4. W przypadku, gdy Uwaga niezasadna. Sytuacje
. Dodanie mozliwosci | przez Polske zobowigzan | informacje, o ktdrych mowaw |opisane powyzej musiatby
190. ZPSK Wart. 42 nalezy wpisu do rejestru z | miedzynarodowych. Powinna wiec | art. 41 ust. 1 znane sg nastapié pomiedzy datag

dodac ust. 4

urzedu

umozliwia¢  wpis z  urzedu,
zwtaszcza w sytuacjach likwidaciji,

Prezesowi Agencji z urzedu, w
przypadku braku zgtoszenia

wyniesienia i terminem 7 dni

na wpis. Ewentualnie zmiany
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Smierci, upadtosci lub braku organu
reprezentacji operatora. Konwencja
0 rejestracji wymaga rejestracji
niezaleznie od tego, czy prywatni
operatorzy wypetniaja swoje
obowiagzki.

operatora w terminie wpis do
Rejestru jest dokonywany z
urzedu przez Prezesa Agenc;ji."

wpisu w rejestrze moga byé
dokonywane z urzedu - jezeli
brak jest podmiotu
uprawnionego do zgtoszenia w|
trybie art. 44

Celem ustawy jest zapewnienie
wykonywania przez Polske jej
zobowigzan miedzynarodowych.
Ustawa zatem powinna umozliwia¢

Uwaga niezasadna. Sytuacje
opisane powyzej musiatby
nastgpi¢ pomiedzy data
wyniesienia i terminem 7 dni

wpis z urzedu, szczegdlnie w | ,4.W przypadku, gdy na wpis. Ewentualnie zmiany
191. PSPA sytuacji likwidaciji, $mierci, | informacje, o ktérych mowaw |wpisu w rejestrze moga byc¢
upadtosci, albo braku organu | art. 41 ust. 1znane sa dokonywane z urzedu - jezeli
operatora. Konwencja o rejestracji | Prezesowi Agencji zurzedu, w |brak jest podmiotu
wymusza rejestracje niezaleznie od | przypadku braku zgtoszenia uprawnionego do zgtoszenia
tego, czy prywatni operatorzy | operatoraw terminie wpis do w trybie art. 44
W art. 42 dodaje | Dodanie mozliwosci | wypetniajg swoje obowigzki, czy tez | Rejestru jest dokonywany z
sieust. 4 wpisu z urzedu nie. urzedu przez Prezesa Agenc;ji."
Rekomenduje sie zmiane brzmienia Uwaga niezasadna. Sytuacje
projektowanego przepisu. Ustawa opisane powyzej musiatby
ma zapewni¢ wypetnianie przez | ,4.W przypadku, gdy nastgpi¢ pomiedzy data
Polske zobowigzan | informacje, o ktérych mowaw |wyniesieniaiterminem 7 dni
miedzynarodowych. Powinna wiec | art. 41 ust. 1 znane sg na wpis. Ewentualnie zmiany
192. CSK-ALK W art. 42 dodaje | Dodanie mozliwosci | umozliwiaé wpis z urzedu, | Prezesowi Agencjizurzedu, w |wpisu w rejestrze moga by¢
sieust. 4 wpisu z urzedu zwtaszcza w sytuacjach likwidacji, | przypadku braku zgtoszenia dokonywane z urzedu - jezeli
$mierci, upadtosci lub braku organu | operatora w terminie wpis do brak jest podmiotu
operatora. Konwencja o rejestracji | Rejestru jest dokonywany z uprawnionego do zgtoszenia
wymaga rejestracji niezaleznie od | urzedu przez Prezesa Agencji." |wtrybie art. 44
tego, czy prywatni operatorzy
wypetniajg swoje obowiagzki.
Operator Uwaga niezasadna. Kazda
niezwtocznie Dla ust 5) nie jest to racjonalne o informacja moze by¢
informuje Prezesa | tyle, ze te parametry sg ptynne i | Nalezy rozwazy¢ czy zasadne kluczowa dla
Agencji o] kazdej | zmieniajg sie caty czas z powodu | jest przechowywanie tych bezpieczenstwa w przestrzeni
193. PSPA zmianie informacji i | r6znorodnych perturbacji orbity | wartosci, a jezeli taktow kosmicznej jaki publicznego
danych zawartych w | (nierédwnomierne pole grawitacyjne | sSwietle celéw istnienia rejestru |na powierzchni Ziemi.
Rejestrze. Do | Ziemi, opdér atmosfery, wptyw | nalezy ustali¢ procedureich
dokonywania zmian w | grawitacji Ksiezyca, Jowisza i | aktualizacji (zzaangazowaniem
Art. 44 Rejestrze stosuje sie | innych, wiatr stoneczny, inne); lub nie operatora).
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odpowiednio
przepisy art. 42-44.

Art. 45 projektu

Niepotrzebne

Ustanawianie ministra wtasciwego

Art. 45 projektu ustawy o

Uwaga niezasadna - taka jest

ustawy o przedtuzanie ds. Zagranicznych jako posrednika | dziatalnosci kosmicznej procedura wymagana
dziatalnosci procedury pomiedzy Prezesem Polskiej Agencji | zmienia brzmienie na: przepisami prawa. W
kosmicznej przekazania Kosmicznej, a Sekretarzem | W terminie miesigca od dnia |kontaktach z organizacjami
Sekretarzowi Generalnym ONz jest | dokonania wpisu do Rejestru, |/miedzynarodowymi
Generalnemu ONZ | niepotrzebnym przedtuzaniem | Prezes Agencji  przekazuje |posrednikiem pozostaje MSZ.
informac;ji procedury przekazywania | Sekretarzowi Generalnemu
10a. Akademia Sztuki dotyc;acych obiektu .Sekretarz.gwi Generalnemu .ONZ Qrganizacji . Narodéw
Wojennej kosmicznego. |nformaCJ| dotyczacych obiektu | Zjednoczonych /nformaCJe
kosmicznego. Ustawodawstwo | dotyczace obiektu
innych panstw pomija posrednictwo | kosmicznego, na podstawie i w
na poziomie ministerialnym, dzigki | zakresie okreslonym w art. IV
czemu ww. Procedura jest szybsza i | Konwencji o] rejestracji
generuje mniej kosztéw | obiektow wypuszczonych w
wymaganych do jej | przestrzen kosmicznag, otwartej
przeprowadzenia. do podpisania w Nowym Jorku
dnia 14 stycznia 1975 r.
Art. 48 - 51 | Brak uscislenia | Uscislenie wysokosci kar | Nalezy doprecyzowag, jakie Uwaga uwzgledniona —
Rozdziat 7 (kary | wysokosci kar i | pienieznych i uwzglednienie | kryteria sg brane pod uwage przepis doprecyzowano.
. pieniezne) uwzglednienia proporcjonalnosci jest kluczowe dla | przy ustalaniu wysokosci kary  |Dodano okolicznosci ktére
195. Sybilla ] proporcjonalnosci  w | podjecia decyzji o wysokosci | pienieznej. beda brane przez Prezesa PAK
Technologies Sp. nawigzaniu do | natozonej kary pienieznej. pod uwage przy ustalaniu
z0.0. przewinienia. wysokosci kary.
Art. 48 Postulujemy, aby | art. 5. Traktatu o Unii | Art. 48. Uwaga uwzgledniona —
zapisy projektu | Europejskiej, wg ktérej kazda kara | 3. Kary administracyjne za |przepis doprecyzowano.
uwzglednity lub Srodek musi by¢ proporcjonalny | naruszenia przepisébw musza |Dodano okolicznosci ktére
stosowanie zasady | do wagi i skutkdw naruszenia. Kary | by¢ wspoétmierne do skutkéw |beda brane przez Prezesa PAK|
196. KIGEIT proporcjanalnosci administracyjne za  naruszenia | naruszenia (np. zagrozenia dla |pod uwage przy ustalaniu
przepisow musza by¢ wspoétmierne | bezpieczenstwa przestrzeni |wysokosci kary.
do skutkéw naruszenia (np. | kosmicznej, danych,
zagrozenia dla bezpieczenstwa | srodowiska).
przestrzeni kosmicznej, danych,
Srodowiska).
197. PSPA Art. 48 ust. 2 Omytka w redakciji brakuje stowa "pod" w zdaniu: | Wymierzajgc kare pieniezng, o |Uwaga uwzgledniona.

"Wymierzajgc kare pieniezng, o

ktérej mowa w ust. 1, Prezes
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ktérej mowa w ust. 1, Prezes Agencji
bierze POD uwage liczbe obiektéw
kosmicznych..."

Agencji bierze pod uwage liczbe
obiektow kosmicznych...

198.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Art. 49 ust 1 oraz
art. 48 ust. 2

Uwagi do przepisow
Projektu o karach
pienieznych

Rada Legislacyjna postuluje dwie
zmiany w przepisach Projektu o
karach pienieznych.

Po pierwsze, w opisie znamion
czynéw zabronionych w art. 49
ust. 1 Projektu Rada
Legislacyjna sugeruje
postuzenie sie odmiennym od
zaproponowanego

wprowadzeniem do  opisu
czynéw zabronionych i
zastgpienie sformutowania: ,,W
przypadku gdy operator: [...]”
zwrotem: ,Prezes Agencji moze
natozy¢, w drodze decyzji
administracyjnej, kare
pieniezng na operatora, ktory:
[...]”, przy réwnoczesnym
skresleniu aktualnego
brzmienia tego przepisu in fine.
Po drugie, nalezy poprawié
stylistyke przepisu art. 48 ust. 2
Projektu, gdzie w
sformutowaniu: »Prezes
Agencji bierze uwage” brakuje
stowa ,pod” (powinno byc¢:
»Prezes Agencji bierze pod

uwage”).

Obie uwagi uwzglednione

199.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 49 ust. 1 pkt
2

Wysokos¢ kary w
stosunku do
przewinienia.

Kara za niezgtaszanie zmian danych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, w
wymaganym terminie moze byc¢
natozona w wysokosci do
dziesieciokrotnosci kwoty
przecietnego wynagrodzenia,
obowigzujgcej w dniu, w ktérym
uptynat ten termin; ktére nie
odpowiada operator i nie ma na to
wptywu. Jest to niewspodtmiernie

Zmiana postanowienia - pkt 2 —
moze by¢ natozona w
wysokosci do jednokrotnosci
kwoty przecietnego
wynagrodzenia, obowigzujgce;j
w dniu, w ktérym uptynat ten
termin.

Przepis okresla maksymalnag
wysokosé kary, a jej
rzeczywista wysokos$é
ustalana bedzie zgodnie z
zasadami okreslonymi w art.
rt. 189d kpa, uwzgledniajac
wage naruszenia.
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wysoka kara w stosunku do
przewinienia, postulujemy o jej
zmniejszenie.

200.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Uwaga
wskazania
konkretnego
artykutu

bez

Brak w
przepisow
zawieszeniu
wygasnieciu
zezwolenia

Projekcie
o}
i

Projekt nie zawiera przepisow
mowigcych o  zawieszeniu i
wygasnieciu zezwolenia, podczas
gdy istniejg przekonujgce prawne
powody do zamieszczenia w
Projekcie takich wtasnie przepisow.
Zawieszenie przez Prezesa Agencji
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej -
obligatoryjne lub fakultatywne -
mogtoby zostaé przewidziane w
Projekcie jako rodzaj sankcji
prawnej stosowane;j wobec
operatora naruszajgcego warunki
okreslone w  zezwoleniu lub
okreslone w ustawie. Tego rodzaju
stosowanej przez Prezesa Agencji
sankcji prawnej moégtby towarzyszyé
aktualizujgcy sie ex lege prawny
obowigzek operatora usuniecia w
trakcie zawieszenia zezwolenia
stwierdzonych przez Prezesa
Agencji naruszen, przy czym
zawieszenie zezwolenia  bytoby
skuteczne wtasnie do czasu
usuniecia przez operatora
stwierdzonych naruszen. W takim
uktadzie sankcja prawna w postaci
zawieszenia wykonywania
zezwolenia (do czasu usuniecia
naruszen) mogtaby by¢ traktowana

w  Projekcie jako sankcja o
charakterze posrednim
(umiarkowanym) pomiedzy

cofnieciem przez Prezesa Agencji

Dlatego tez warto jest rozwazy¢é
zamieszczenie w Projekcie
specjalnych przepiséw
poswieconych wygasnieciu
zezwolenia na  dziatalnos¢
kosmiczng, we wskazanych
wyzej przyktadowo sytuacjach.
Te specjalne przepisy mogtoby
by¢ zresztg wspotstosowane (a
niekiedy wrecz bytyby
obligatoryjnie

wspotstosowane) razem z art.
16281 k.p.a.

Uwaga uwzgledniona W
zakresie wprowadzenia
zawieszenia zezwolenia oraz
okredlania w  zezwoleniu
okresu jego waznosci.
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zezwolenia  (bedacym  sankcja
najbardziej dolegliwg) a wdrozeniem
i zrealizowaniem przez operatora
programu naprawczego oraz
wezwaniem operatora przez
Prezesa Agencji do usuniecia
naruszen (ktére to sankcje maja
charakter najtagodniejszy).

Obecnie na podstawie przepisow
art. 39 ust. 1-6 Projektu operator, w
razie dopuszczenia sie okreslonych
naruszen czy tez niezgodnosci,
wdraza i realizuje program
naprawczy, zas$ jezeli naruszenia
majg charakter razgcy, to na
podstawie art. 39 ust. 7 Projektu
Prezes Agencji moze wezwac
operatora do usuniecia okreslonych
razacych naruszen; oba te
wymuszone na operatorze rodzaje
dziatan sg zatem przejawem
stosowania wobec niego sankcji
stosunkowo tagodnej. Z kolei jezeli
operator tych naruszen nie usunie,
to wowczas Prezes Agencji,
dziatajac na podstawie art. 39 ust. 8
pkt 2 lit. a) Projektu, cofa udzielone
operatorowi zezwolenie, a wiec
stosuje od razu sankcje najbardziej
dotkliwg (zob. tez uwagi wyzej w
czesci I.5 niniejszej opinii na temat
usuwania przez podmiot
kontrolowany, w tym operatora,
stwierdzonych naruszen oraz na
temat watpliwosci co do sytuacji, w
ktérych  Prezes Agencji cofa
zezwolenie). Ewentualne
wprowadzenie do Projektu instytuciji
zawieszenia przez Prezesa Agencji
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zezwolenia umozliwitoby wieksza
gradacje (oraz wieksze
zréznicowanie, miarkowanie)
sankcji na wypadek okreslonych
naruszen dokonanych przez
operatora. Mianowicie: (1) najpierw
nastepowatoby wdrozenie i
realizacja przez operatora programu
naprawczego, zas w razie naruszen
razacych nastepowatoby (lub
mogtoby nastgpic) wezwanie
operatora do usuniecia
stwierdzonych naruszen; (2) w razie
nieskutecznosci tych opisanych
wyzej sankgcji tagodnych
nastepowatoby przejscie do sankcji
surowszej w postaci zawieszenia
przez Prezesa Agencji udzielonego
zezwolenia, wraz z aktualizujagcym
sie ex lege obowigzkiem operatora
usuniecia stwierdzonych naruszen;
(3) dopiero zas w razie
nieskutecznosci dotychczas
opisanych s$rodkéw nastepowatoby
przejscie do sankcji najbardziej
dotkliwej w postaci cofniecia przez
Prezesa Agencji zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmiczne;.

De lege ferenda nalezy tez rozwazyé
dodanie w Projekcie przepiséw o

wygasnieciu zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, tzn. przepisow

upowazniajgcych Prezesa Agencji
do stwierdzenia wygasniecie
zezwolenia lub nakazujgcych mu
stwierdzenie wygasniecia
zezwolenia, np. w przypadku
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cofniecia lub wygasniecia
pozwolenia radiowego (zob. art. 146
Prawa komunikacji elektronicznej)
lub w przypadku cofniecia lub

wygasniecia rezerwacji
czestotliwosci (zob. art. 131 i art.
135 Prawa komunikacji

elektronicznej), a takze w przypadku
zrzeczenia sie przez operatora
zezwolenia lub w  przypadku
likwidacji operatora lub ogtoszenia

jego  upadtosci. Co prawda
stwierdzenie wygasniecia
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej jest
dopuszczalne na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego26 (dale;j:

»K.p.a.”) méwigcych o stwierdzeniu
wygasniecia decyzji (art. 162 § 1
k.p.a.), ale na podstawie k.p.a.
stwierdzenie wygasniecia decyzji
przez organ administracji jest
prawnie dopuszczalne dopiero
wtedy, gdy decyzja stata sie
bezprzedmiotowa (czyli np. przestat
istnie¢ adresat decyzji lub jej dalsze
wykonywanie jest prawnie
niemozliwe)27 i gdy réwnoczesnie
stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa (i
wtasnie taki specjalny przepis prawa
mogtby zostaé¢ de lege ferenda
wprowadzony do Projektu) albo gdy
lezy to w interesie spotecznym lub w
interesie strony (co jest juz kwestig
wysoce ocenng i moze prowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ kontrowersyjnych i
kontestowalnych).
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201.

Rada
Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Uwaga
wskazania
konkretnego
artykutu

bez

Brak w  Projekcie

przepiséw
umozliwiajacych
Prezesowi Agencji

zmiang zezwolenia z
urzedu bez zgody
operatora

Przepisy Projektu nie daja niestety
Prezesowi Agencji prawnej
mozliwoscizmiany z urzedu oraz bez
zgody operatora udzielonego temu
ostatniemu zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej. Obecnie w Projekcie
zmiana zezwolenia jest mozliwa
tylko na wniosek operatora (art. 17
ust. 3 w zw. z art. 10 Projektu).
Tymczasem w Projekcie przydatyby
sie przepisy dajagce Prezesowi
Agencji mozliwosé zmiany
zezwolenia z urzedu, i to bez zgody
operatora, tak aby dzieki temu
mozliwe byto jednostronne
zmodyfikowanie przez Prezesa
Agencji juz udzielonego zezwolenia
w taki sposdéb, aby wymusi¢ na
operatorze pewne pozgdane z
punktu widzenia interesu
publicznego zachowania (np.
dostosowanie sie przez operatora

do nowych —  zmienionych,
podwyzszonych -  standardow
dotyczacych obiektow
kosmicznych; dokonanie zmiany
szczegblnych warunkéw

wykonywania zezwolenia
okreslonych w zezwoleniu przez
Prezesa Agencji na podstawie art. 15
ust. 2 Projektu; wymuszenie na
operatorze pewnych zachowan w
reakcji na dokonane przez operatora
naruszenia warunkéw okreslonych
w ustawie lub zezwoleniu). Prezes
Agencji moze co prawda zmienié
zezwolenie na dziatalnosé
kosmiczng na podstawie ogdlnego

Wyjasnienie nieuwzglednienia
propozycji Rady Legislacyjne;j:

W przyjetej koncepcji ustawy
nie zaktada sie zmiany
zezwolenia z urzedu bez zgody
operatora. Zmiana w zakresie
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej wymaga szerokiej
specyfikacji technicznej — bez
wiedzy i zgody operatora w
ocenie MRIT bytoby to trudne
do wykonania (jesli nie
niemozliwe)
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przepisu art. 155 k.p.a., ale ten
ostatni przepis umozliwia zmiane
ostatecznej decyzji administracyjnej
(o charakterze uprawniajgcym) tylko
za zgoda strony (tu: operatora) i tylko
wtedy, gdy przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes
strony. Tymczasem de lege ferenda
Prezes Agencji powinien modc
zmieni¢ zezwolenie na dziatalnosé
kosmiczng nawet bez zgody
operatora (jako strony zezwolenia),
a wiec z pominigeciem art. 155 k.p.a.
Do tego potrzebne sg wszakze w
Projekcie specjalnie poswiecone tej
kwestii przepisy prawa. Podobnie
jak na podstawie art. 13 ust. 3
Projektu Prezes Agencji moze
wymusi¢ na operatorze zmiane
whniosku o zezwolenie, w
szczegoblnosci w zakresie spetnienia
przez obiekt kosmiczny okreslonych
standardéw (tzn. Prezes Agencji
moze zgdaé zmiany przez
wnioskodawce ztozonego przez
niego wniosku, w tym w odniesieniu
do wspomnianych standardéw
dotyczacych obiektu kosmicznego),
tak samo tez Prezes Agencji
powinien mie¢ de lege ferenda
mozliwosé wymuszenia na
operatorze zmiany okreslonych
standardéw obiektéw kosmicznych
lub mozliwos¢é wymuszenia na
operatorze innych zachowan juz w
toku wykonywania dziatalnosci
kosmicznej na podstawie
zezwolenia, o ile zajdg ku temu
stosowne okolicznosci, np. zmienia
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sie uwarunkowania techniczne lub

technologiczne zZwigzane z
wykonywang dziatalnoscia
kosmiczng (a trzeba przeciez
pamietaé, ze zezwolenie na
dziatalnosé kosmiczna jest
udzielane bezterminowo, zas

technologie kosmiczne mogg sie w
miedzyczasie szybko zmienia¢) lub
tez operator dokona okreslonych
naruszen przepisow ustawy lub
udzielonego mu zezwolenia. W tym
ostatnim przypadku zmiana
zezwolenia z urzedu przez Prezesa
Agencji - wystepujgca w postaci
ograniczenia zakresu udzielonego
operatorowi zezwolenia — mogtaby
by¢ jedna z sankcji stosowanych
przez Prezesa Agencji w reakcji na
naruszenie przez operatora
przepisow przysztej ustawy lub
udzielonego mu zezwolenia.

202.

Creotech
Instruments S.A.

Art. 5254

Niejasny zakres
dziatania Komisji ds.
badania zdarzen
kosmicznych oraz
status jej zalecen.

Brak jasnosci co do tego, czy
zalecenia Komisji bedg wiazace dla
operatora oraz jakie konsekwencje
niesie odmowa wspoétpracy z
Komisja, np. w zakresie
przekazywania danych objetych
tajemnica handlowg. Moze to
wywotywaé niepewnos$¢ prawng i
obawy przed arbitralnym
stosowaniem przepisow.

Konieczna jest transparentnoscé
procedur oraz pewnos$é, ze dziatania
Komisji nie beda podwazacé
konkurencyjnosci operatora.

Doprecyzowaé w przepisach
lub uzasadnieniu, ze zalecenia
Komisji majag charakter
niewigzacy, a wspotpraca
powinna uwzglednia¢ ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa.
Propozycje przepisow: Art. 52
ust. 3 (nowy):

Zalecenia wydane przez
Komisje do spraw badania
nieprzewidzianych zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej maja
charakter niewigzacy. Operator
obowigzany jest
wspotpracowaé z Komisjg w
dobrej wierze, przy czym nie

Uwaga niezasadna. Przepisy)|
dot. komisji byty opracowane
na podstawie przepisow
komisji badan wypadkow|
lotniczych. Stowo ,zalecenie”
nie ma charakteru nakazu.
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jest zobowigzany do
ujawniania informac;ji
stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, chyba ze
udostepnienie takich
informacji nastepuje w
zakresie i trybie okreslonym
przepisami odrebnymi.

w celu zapewnienia
transparentnosci i zaufania
podmiotéw komercyjnych do
mechanizmu badania

incydentéw kosmicznych,
wskazuje sie, ze zalecenia
Komisji maja charakter
opiniodawczy i nie wywotuja
skutkéw  prawnych  wobec
operatora. Jednoczesnie

wspoétpraca z Komisjg powinna
odbywac sie z poszanowaniem
tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz w sposdb nienaruszajgcy
uzasadnionych interesow
operatora.

Nie ma uzasadnienia
by cztonek komisji
musiat by¢ specjalista

W  szczegblnosci w  réznych

Wprowadzenie takiego zapisu
byto celowe.

w dziedzinie | przypadkach zdarzen szczegdlnych | Sugeruje  sie  nastepujgce W wust. 5 jest mozliwosé
203. PSPA uzytkowania moze by¢ zasadne by cztonkiem | brzmienie: jest specjalista w |powotania osoby
przestrzeni komisji zostat specjalista w zakresie | zakresie istotnym dla |niespetniajacej wymogow
Art. 53 ust. 4 pkt | kosmicznej lub | zarzadzania kryzysowego, inzynierii | charakteru danego zdarzenia i
1) techniki satelitarnej systemowej, czy mechaniki ptyndw | jego skutkow
Formalnego uzupetnienia i | Skoro zatem art. 53 ust. 5 [Uwaga uwzgledniona
Rada . doprecyzowania wymaga przepis | Projektu dozwala Prezesowi
Potrzeb t . L " .
204. Legislacyjna przy | art.53 ust. 6 pkt2 otrzeba Lzupetnienia art. 53 ust. 6 pkt 2 Projektu méwiagcy | Agencji na odstgpienie w

Prezesie Rady
Ministréw

Projektu

przepisu art. 53 ust. 6
pkt 2 Projektu

o wygasnieciu cztonkostwa w
Komisji do spraw badania
nieprzewidzianych zdarzen

indywidualnych przypadkach
od wymogu posiadania przez
cztonka Komisji obywatelstwa
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zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej (dalej:
,Komisja”). Przepis art. 53 ust. 6 pkt
2 Projektu stanowi, ze ,,Cztonkostwo
w Komisji wygasa z dniem [...]
zaprzestania spetniania wymagan
okreslonychwust. 4”. Jednym z tych
wymagan okreslonych w art. 53 ust.
4 Projektu jest wymog posiadania
obywatelstwa polskiego (art. 53 ust.
4 pkt 2 Projektu), z tym wszakze
zastrzezeniem, iz zgodnie z art. 53
ust. 5 Projektu ,W uzasadnionych
przypadkach Prezes Agencji moze
zdecydowaé o odstgpieniu od
koniecznosci  spetniania  przez
cztonka wymogu, o ktérym mowa w
ust. 4 pkt2”.

polskiego, to tym samym o tego
rodzaju wyjatku powinna byc¢
rowniez mowa w przepisie art.
53 ust. 6 pkt 2 Projektu poprzez
odestanie do tego wyjatku

(,Cztonkostwo w  Komisji
wygasa z dniem [...]
zaprzestania spetniania

wymagar okreslonych w ust. 4,
z zastrzezeniem ust. 5.”).

205.

Sybilla
Technologies Sp.
zo.o.

Art. 55

Nieprecyzyjne
okreslenie czym jest
znalezienie rzeczy.

W trakcie rutynowych obserwaciji
przestrzeni kosmicznej amatorzy,
naukowcy, a takze profesjonalisci
zajmujgcy  sie pozyskiwaniem
danych na potrzeby kosmicznej
kontroli ruchu czesto napotykajg na
zdjeciach na obiekty, ktére sa
$mieciami kosmicznymi, znanymi
lub nowymi. Kazdorazowe
informowanie policji o takim
zdarzeniu bytoby nieproduktywne i
zupetnie niepotrzebne.

Proponujemy doprecyzowanie
informacji, ze znalezienie
dotyczy obiektéw, na
powierzchni Ziemi, a nie w
przestrzeni kosmicznej.

Ponadto rekomendujemy tak
jak winnych krajach
uregulowanie kwestii Smieci
kosmicznych znajdujacych sie
w przestrzeni kosmicznej.

Wiekszos¢ krajowych
przepiséw dotyczacych
kosmosu (np. w USA, Franciji,
Wielkiej Brytanii, Wtoszech)
opiera sie na tej samej
zasadzie. Wtasnos$é pozostaje
w gestii panstwa wysytajgcego.

Uwaga uwzgledniona w ten
sposoéb, ze przepisy Rozdziatu
9 uzupetniono (np. o
znalezienie rzeczy na
terytorium RP).
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Nie przyznaje sie praw do
odzysku (ang. salvage) w
przypadku pozostawionych lub
niezidentyfikowanych
szczatkow.

Misje aktywnego usuwania
szczatkow (ang. ADR Active
Debris Removal) musza:

mie¢ na celu szczatki
narodowe, za zgodg Prezesa
POLSA lub

by¢ prowadzone na podstawie
umoéw miedzynarodowych lub
zgody dwustronnej.

Nalezy tez zwrécié uwage na
wyzwanie identyfikacji oraz
koniecznos¢ Sledzenia
polskich $mieci kosmicznych,
ktére moga stac sie obiektem
roszczen w ramach
odzyskiwania lub szkod
wyrzadzonych.

Obecna sytuacja prawna
powoduje impas: szczatki
stanowig zagrozenie, ale bardzo
czesto nie mozna ich legalnie
usuna¢ ani zmienié, ze wzgledu
na trudnos¢ w ustaleniu
pochodzenia.

206.

PSPA

Art. 55

Brak procedur

postepowania
$mieciami
kosmicznymi

ze

Ustawa nakazuje zgtaszaé
znaleziska Policji, ale nie okresla
dalszego postepowania

Proponuje sie dodanie w Art. 55
ust. 3: "Prezes Agencji opracuje
i opublikuje szczegotowa
procedure postepowania ze
znalezionymi obiektami
kosmicznymi, uwzgledniajaca
ich zabezpieczenie, transport i

Uwaga uwzgledniona,
przepisy uzupetniono o
stosowne procedury i
dziatania Komisji.
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badania, w terminie [podac
termin] od dnia wejscia w zycie
ustawy."

Artykut 55
projektowanej ustawy
zawiera procedure ,w

Jak sie zdaje, wynika z niej, ze Policja

ma bezwzgledny obowigzek
przekazania Prezesowi Agencji
kazdej takiej informacji, nawet

Z tej przyczyny proponujemy
rozwazenie zmiany brzmienia
ust. 2 tego artykutu, tak by
brzmiat on nastepujaco:

Uwaga uwzgledniona —
przepis uzupetniono.

207. Polska Agencja Art. 55 przypadku znalezienia | gdyby byta ona np. niestosownym | ,2. Policja niezwtocznie
Kosmiczna ) rzeczy, co do ktorej | zartem. informuje o fakcie znalezienia
istnieje  podejrzenie, rzeczy, o ktérej mowa w ust. 1,
ze jest Smieciem Prezesa Agencji, chyba ze
kosmicznym?. stwierdzi, ze podejrzenie jest
nieuzasadnione.”
Niniejszy artykut dotyczy tylko
$miecia kosmicznego. Jak w takim Uwaga niezasadna - zgodnie z
razie nalezy postepowac w definicja $miecia
Zaktad przypadku  znalezienia  obiektu kosmicznego, $Smieciem
Miedzynarodowe kosmicznego, ktory dokongt Sugeruije sie dodanie: Kto kosm?cznym jegt obiejk'F
go Prawa przymusowego lub nie . .. kosmiczny w tym jego czesci
. . . . znajdzie rzecz, co do ktorej .
Lotniczego i zamierzonego ladowania. (przyktad | . .. . L. sktadowe lub fragmenty, ktory|
R istnieje podejrzenie, ze jest . s
Kosmicznego Soyuza MS-10w 2018 .), . . utracit zdolnos¢ do
obiektem kosmicznym lub . .
208. WPIA UW . . Ponadto art. 55 wymaga | . . . wykonywania przewidzianych
Art. 55 zmiana/ poszerzenie . . 3 Smieciem . . .
Centrum sformutowania w taki sposéb, by RP . . . dla nich funkcji. Zatem kazdy
. . . kosmicznym, obowigzany jest . . .
Miedzynarodowe formutujac ten przepis, . . . . obiekt kosmiczny znaleziony|
.. | niezwtocznie poinformowac o . S .
go Prawa zagwarantowata realizacje . na powierzchni Ziemi bedzige
. . . . tym Policje. o .
Kosmicznego zobowigzania natozonego przez art. juz Smieciem kosmicznym.
KBKIS PAN 2. Uktadu o] ratowaniu
kosmonautéw: ,, Strona ta podejmie
natomiast wszelkie mozliwe kroki
dla ratowania zatogi i udzieli jej
wszelkiej niezbednej pomocy”.
Art. 56 pkt 2 lit. b | Potrzeba Przevv_|d2|any przez Projekt nowy | W _ 2W|a;ku z tym Rad_a Uwaga uwzgledniona.
. . . przepis art. 3 ust. 1 pkt 9a ustawy o | Legislacyjna proponuje
Rada tiret trzecie w | doprecyzowania . .. . . . .
. . . . Polskiej Agencji Kosmicznej | nadanie projektowanemu
209. Legislacyjna przy | zakresie projektowanego art. 3 - . .
. L wymaga uzupetnienia  poprzez | przepisowi art. 3 ust. 1 pkt 9a
Prezesie Rady zmienianego art. | ust. 1 pkt 9a ustawy o . . . . "
s . .. | wskazanie tam innych jeszcze | ustawy o Polskiej Agenciji
Ministrow 3 ust. 1 pkt 9a | Polskiej Agenciji ., . . . .
. . rodzajow postepowan, jakie po | Kosmiczne;j nastepujacego
ustawy o PAK Kosmicznej L, L . . Lo .
wejsciu w zycie Projektu bedzie | brzmienia: »prowadzenie
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przeprowadzat Prezes Agenciji.
Projektowany art. 3 ust. 1 pkt 9a
ustawy o Polskiej Agencji
Kosmicznej - w brzmieniu
przewidzianym w art. 56 pkt 2 lit. b)
tirettrzecie Projektu — stanowi, ze do
zadan Agencji nalezy ,,prowadzenie
postepowari w przedmiocie
udzielania zezwolen na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia .. 2025 r. o
dziatalnosci kosmicznej”. Powyzszy
projektowany przepis nalezy de lege

ferenda uzupetni¢ poprzez
dopisanie w nim réwniez innych
postepowan zwigzanych z

zezwoleniem na  wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej, ktérych
prowadzenie jest przez Projekt
powierzane Prezesowi Agenciji jako
jej organowi: chodzi mianowicie o
postepowania w sprawie odmowy
udzielania, zmiany i cofania
zezwolen na wykonywanie
dziatalnosci kosmiczne;j.

postepowann w przedmiocie
udzielania, odmowy udzielania,
zmiany i cofania zezwolern na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej”.

210.

KIGEIT

Art. 56 pkt 3

Brakuje wskazania
zadan PAK w obszarze
wykorzystania danych
i ustug satelitarnych
przez administracje

Proponujemy wskazanie zadan PAK
w obszarze wykorzystania danych i
ustug satelitarnych przez
administracje

Dodanie zapiséw
okreslajgcych zadania PAK:

8. udostepniania
uzytkownikom rzgdowym
produktéw i ustug oferowanych
w ramach wdrazania

Europejskiej Polityki
Kosmicznej

9. wspieranie organow
administracji rzagdowej w
wykonywaniu zadan
operacyjnych dotyczacych

Uwaga nieuwzgledniona.
Zadania dotyczace
wykorzystywania danych

satelitarnych zaproponowane
W projekcie wyczerpuja
zidentyfikowane potrzeby|
POLSA.
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udostepniania produktéw i
ustug oferowanych w ramach
wdrazania Europejskiej Polityki
Kosmicznej

Art. 56 Brak wyraznego | tacznos¢ satelitarna jest kluczowa | Dodanie zapiséw okreslajgcych |j.w.
odniesienia do | dla suwerennosci informacyjnej i | zadania PAK w zakresie
211. KIGEIT potrzeby budowy | bezpieczehnstwa, a takze dla | telekomunikaciji satelitarnej
suwerennych sprawnego wykorzystania | jako elementu krytycznego dla
zdolnosci w zakresie | systemow obserwacyjnych. suwerennosci informacyjnej i
tacznosci satelitarnej. bezpieczenstwa panstwa,
Art. 56 Brak wyraznego | Koniecznos$¢ jasnego przypisania | Przypisanie PAK  zadania: |j.w.
okreslenia roli PAK w | PAK strategicznego planowania | zbierania danych o)
strategicznym kompleksowych rozwigzan | zapotrzebowaniu, analiz
planowaniu budowy | satelitarnych. dostepnych i planowanych
212. KIGEIiT suwerennych rozwigzan, przygotowywania
rozwigzan planéw strategicznych
satelitarnych. kompleksowych rozwigzan
satelitarnych (w perspektywie
5,10, 15 lat).

Uwaga uwzgledniona
celowe wydaje sie nam dodanie | Proponujemy wiec, by
wymogu interoperacyjnosci do | ostateczne brzmienie tego
systemu NSIS. Wynika to z faktu, ze | zapisu byto nastepujace:

W art. 56 pkt 3 | system ten powinien mie¢ zdolnos¢é | ,uruchomienie, utrzymywanie,
projektowanej wspoétpracy z réznymi systemami | prowadzenie i biezace
. ustawy, w zakresie | zewnetrznymi. administrowanie krajowym
213. POlSk? Agencja Art. 56 pkt 3 dodania art. 3b ust. 3 interoperacyjnym systemem
Kosmiczna ; ;
pkt 1 do ustawy o odbioru, przechowywania,
Polskiej Agencji przetwarzania i udostepniania
Kosmicznej, danych satelitarnych wraz z
niezbedna infrastruktura,
zwanym dalej ,Narodowym
Systemem Informaciji
Satelitarnej”;”
Art. 57 ust. 5 Zastosowanie Naruszenie zasady lex retro non agit, | Usuniecie art. 57 ust. 5. Uwaga uwzgledniona.
14 Creotech przepiséw ustawy do zgodnie z ktérg nowe przepisy Ustawa zostata uzupetniona o

Instruments S.A.

dziatan, ktére miaty
miejsce przed
wejsciem w zycie

prawne nie maja wptywu na sytuacje
lub wydarzenia, ktére miaty miejsce
przed ich wejsciem w zycie. Jest to

przepis jednoznacznie
rozstrzygajacy, ze przepisow

ustawy nie stosuje sie do
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ustawy. Podmioty,
ktére wyniosty obiekt
kosmiczny przed
dniem wejscia w zycie
ustawy, podlegaja
odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong
przez obiekt
kosmiczny, zgodnie

Z niniejszg ustawa, od
dnia wejscia w zycie
ustawy niezaleznie od
tego, czy sa objeci
ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci
cywilnej.

podstawowa zasada prawa, ktora

ma zapewnic stabilnosc¢ i
przewidywalnos¢ systemu
legislacyjnego, w szczegoélnosci

kiedy dotyczy¢ ma ona kwestii
odpowiedzialno$ci.

podmiotéw, ktére wykonywaty
dziatalnos¢ kosmicznag W
rozumieniu  ustawy przed
dniem jej wejscia w zycie, z
wyjatkiem obowigzku wpisu
obiektu  kosmicznego do
Krajowego rejestru Obiektow
Kosmicznych.

Rada Legislacyjna postuluje
rozwazenie uzupetnienia przepiséw
przejsciowych Projektu o przepisy
naktadajgce obowigzek uzyskania w
okreslonym terminie zezwolenia na
wykonywanie

Lektura stosownego indeksu
obiektow kosmicznych
prowadzonego przez Polska
Agencje Kosmiczng pokazuje,
ze takie podmioty obecnie
istniejg i dotyczy ich zresztg (a

Uwaga nieuwzgledniona.

Niemniej jednak  projekt
uzupetniono o przepis
jednoznacznie rozstrzygajacy,
ze przepisOw ustawy nie
stosuje sie do podmiotéw,

Koniecznosé dziatalnosci kosmicznej przez | przynajmniej czesci z nich) |ktére wykonywaty dziatalnosé
Rada Uwaga bez | rozwazenia podmioty, ktére przed dniem | przepis art. 57 ust. 5 Projektu |kosmiczna W rozumieniu
215. Legislacyjna przy | wskazania uzupetnienia wejscia w zycie przysztej ustawy | regulujgcy zasady ponoszenia [ustawy przed dniem jej
Prezesie Rady konkretnego przepiséw (obecnie Projektu) rozpoczety | przez nie odpowiedzialnosci za |wejscia w zycie, z wyjatkiem
Ministrow artykutu przejsciowych wykonywanie dziatalnosci | szkode  wyrzadzonag przez [obowigzku wpisu obiektu
Projektu kosmicznej w rozumieniu Projektu. obiekt kosmiczny. Analogicznie |kosmicznego do Krajowego
warto by byto natozy¢é na |rejestru Obiektow
wspomniane wyzej podmioty |Kosmicznych.
obowigzek uzyskania
zezwolenia ~w  okreslonym
terminie (okresie
przejsciowym).
Uwaga ogélna Zobowigza¢ Prezesa PAK do | Brak przewodnikéw i check-list [Ustawa nie przewiduje
Dodanie nowego opracowania i publikacji | moze utrudni¢ stosowanie |wydania przepiséw
216. ARP przepisu przewodnikéw interpretacyjnych | przepiséw, szczegdlnie wsréd (wykonawczych dotyczacych
przejsciowego oraz standardéw operacyjnych | nowych operatoréw. doprecyzowania  wymogow

przed wejsciem w zycie ustawy.
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stawianych podmiotom
ubiegajacym sie o zezwolenie.
W uzasadnieniu do Projektu
wskazano:

“Szczegotowe wymogi  dla
poszczegdlnych rodzajow,
dziatalnosci nie sg mozliwe do
okreslenia a priori. Wtasciwe
jest w tym zakresie raczej
rozstrzyganie case-by-case,
wspierane w przysztosci np.
ewentualnym
opracowaniem przez PAK
niewigzgcego dokumentu
stanowigcego tzw. soft law,
ttumaczacego ogdlnie, jak
organ rozumie ogélne wymogi
ustawowe w zakresie
bezpieczenstwa, z
uwzglednieniem krajowych
lub miedzynarodowymi
standardéw lub norm.
Niezaleznie od powyzszego,
okreslenie, czy opisywane
wymogi sg spetniane bedzie
zalezato indywidualnej oceny
Prezesa PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych
warunkéw i okolicznosci
danego przypadku.

POLSA w ramach wspétpracy
z sektorem planuje prowadzié¢
dziatalnos¢ informacyjna
zwigzang z wejsciem w zycie
nowych przepisow.

217.

AGH

Art. 57 (przepis
przejSciowy)

Brak regulacji w
zakresie mozliwosci
kontynuaciji

Uzasadnienie projektu ustawy w pkt
Il. 1in fine wskazuje na bardzo
wazny zakres zastosowania ustawy,

Postuluje sie wyrazne
uregulowanie statusu
prawnego podmiotéw oraz

Uwaga uwzgledniona.
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dziatalnosci
kosmicznej (bez
uzyskiwania
zezwolenia) przez
podmioty/jednostki,
ktére juz wyniosty
obiekty kosmiczne.

a mianowicie, ze: ,,Projektowana
ustawa unormuje réwniez prawna
sytuacje podmiotow, ktdre wyniosty
obiekty kosmiczne w przestrzen
kosmiczng przed dniem jej wejscia
w zycie. Nie przewiduje sie
obowiagzku uzyskania przez nich
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej.”

Projekt, w art. 57 ust. 3i 4, reguluje
tylko jeden z aspektow dot. obiektu
kosmicznego wyniesionego przed
dniem wejscia w zycie ustawy (dane
dot. obiektéw kosmicznych),
natomiast pomija mozliwosé
stosowania do tychze,
prowadzgcych juz obecnie
dziatalno$¢ kosmiczna, pozostatych
przepiséw ustawy, w tym zawartych
w jej Rozdziale 2, czy Rozdziale 5.

Fakt wyniesienia obiektu
kosmicznego przed dniem wejscia
W zycie ustawy nie oznacza
automatycznie — na gruncie
obecnego projektu - ze po jej
wejsciu w zycie, nie istnieje zadne
ryzyko prawne, ze podmioty te moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ kosmiczng w
pozostatym zakresie (np.
eksploatacji, kontrolowaniu,
usuwaniu obiektu) bez narazania
sie na zarzut prowadzenia tej
dziatalnosci bez zezwolenia.

Projekt powinien wiec przewidzie¢
rozwigzania kwestii mozliwosci
kontynuacji obecnie prowadzonej

jednostek, ktére wyniosty
obiekt kosmiczny w przestrzen
kosmiczng przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

Powyzsze powinno
uwzglednia¢ réwniez
mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci kosmicznej przez
wszelkie jednostki, niezaleznie
od przymiotu strony stosunku
cywilnoprawnego (tj., w
zakresie w jakim obecnie
zdefiniowano to w art. 8).

Proponuje sie wprowadzenie,
po art. 57, artykutu 58 w
brzmieniu:

,»1. Jakakolwiek osoba fizyczna
badz jednostka organizacyjna,
w tym jednostka organizacyjna
uczelni, ktérej odrebna ustawa
nie przyznaje zdolnosci
prawnej lub osoba prawna lub
jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng,
ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna,
ktéra w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy prowadzi
dziatalnos$¢ kosmicznag, moze
kontynuowaé wykonywanie tej
dziatalnosci w stosunku do
obiektu kosmicznego juz
wyniesionego w przestrzen
kosmiczng bez wymogu
uzyskania zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy.
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dziatalnosci i warunkéw takiej
kontynuaciji.

Ustawa powinna bowiem

2. Do osoby lub jednostki, o
ktérej mowa w ust. 1 nie
znajdujg zastosowania przepisy

i ] Rozdziatu 2 (zasady
wprowadzac .bgzpleczne r? my wykonywania dziatalnosci
prawne sprzyjajgce rozwojowl kosmicznej) oraz Rozdziatu 5
inwestycji w sektorze kosmicznym. (kontrola dziatalnosci
kosmicznej) ustawy.”
Art. 58 projektu | Zaleca sie rozwazenie Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy o | usuniecia art. 58, | Natozenie sztywnych, Zamiast wprowadzania Obowigzek wprowadzenia
dziatalnosci ktérego tre$¢ moze | maksymalnych limitdw wydatkow w | sztywnych, ustawowych reguty wydatkowej wynika z
kosmicznej prowadzi¢ do | zakresie dziatalnosci kosmicznej limitéw wydatkow na ustawy o] finansach
nadmiernego moze prowadzi¢ do powaznych dziatalno$¢ kosmiczna, publicznych.
ograniczenia ograniczen operacyjnych i zasadne jest oparcie
dziatalnosci w | strategicznych, zwtaszczaw finansowania tego obszaru na
sektorze kosmicznym | sytuacjach nagtych lub trudnych do | zasadach planowania
przewidzenia.Sztywne limity moga budzetowego. Wydatki
w takich przypadkach uniemozliwi¢ | powinny by¢ ustalane w
szybkie i adekwatne dziatania, ramach corocznej ustawy
8. Akademia Sztuki ostabiajgc zdolnos¢ parﬁstwa do budzetong, co pozwala, n.a
Wojennej skuteczr\ego reagowania ng zachowanlle elastyczn.osm.w
wyzwania w sektorze kosmicznym. reagowaniu na dynamicznie
W zwigzku z tym zasadne jest zmieniajgce sie
rozwazenie wprowadzenia uwarunkowania sektora
mechanizmow elastycznych, kosmicznego, wtym na
umozliwiajgcych dostosowanie wyjatkowe i nieprzewidywalne
poziomu finansowania do sytuacje.W przypadkach
zaistniatych okolicznosci. wymagajacych przekroczenia
pierwotnie zaktadanych
$Srodkoéw, decyzje powinny byé
podejmowane na poziomie
ministra wtasciwego.
Nie jest jasne czy limity dotycza Przepis dotyczy catej materii
takze  zadan okreslonych  w | Sugeruje sie dookreslenie czy |objetej projektem ustawy.
219. PSPA Rozdziale 10, zmieniajacym ustawe | cato$¢ rozdziatu 10 stosuje sie
Niejasnos$¢ dotyczaca | o POLSA, jako ze zakres tych zmian | do limitu wydatkéw
Art. 58 ust. 1. limitow wydatkéw. jest szerszy niz wynikajacy z

pozostatej czesci projektu ustawy
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(jest tam np. mowa o NSIS, czy
wspieraniu administracji publicznej,
ate tematy nie sg zupetnie obecne w
projekcie ustawy o dziatalnosci
kosmicznej)

Kluczowa uwaga
Agencji dotyczy art. 58
projektu ustawy o
dziatalnosci
kosmicznej.
Zgodnie z
projektowanym
brzmieniem tego

przepisu — oraz ocenag
skutkéw regulacji w

Tymczasem art. 56 projektowanej ustawy zaktada szerokg nowelizacje
ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznej. Wigze sie ona w szczegélnosci z
natozeniem na Agencje obowigzku monitorowanie dziatalnosci
kosmicznej (art. 3 ust. 2 pkt 18 ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznejw
projektowanym brzmieniu). W odréznieniu od obowigzkéw formalnych
i administracyjnych, wskazanych w projekcie ustawy o dziatalnosci
kosmicznej, sa to zadania operacyjne, ktérych pracochtonnosé jest
znacznie wieksza i ktére wymagaja docelowo zaangazowania
personelu w trybie catodobowym.

W ocenie Agencji, konieczna bedzie rekrutacja dodatkowego
personelu specjalnie w celu monitorowania dziatalnosci kosmicznej.

Kwestia finansowania - do
ostatecznego rozstrzygniecia
przez kierownictwa resortu
finanséw i gospodarki na
etapie SKRM.

220. Polska Agencja Art. 58 tym zakresie — | Zaktadamy, ze pozyskanie wykwalifikowanych specjalistéw bedzie
Kosmiczna przewidziane jest | ztozonym wyzwaniem i bedzie wigzato sie z koniecznoscig ich
zwiekszenie stanu | wyszkolenia. W zwigzku z tym proponujemy, zeby uwzglednié
osobowego Agencji o | stopniowy wzrost etatéw przeznaczonych na to zadanie. W roku 2026
7 etatow dla | bytyby to 3 osoby, w 2027 — 7 os6b, w 2028 — 10 osdéb, a od roku 2028 -
Krajowego Rejestru | 15 0séb.
Obiektow Przewidywane wydatki zwigzane z nowymi obowigzkami natozonymi
Kosmicznych (dalej: | na Agencje przedstawia ponizsza tabela (zatacznik — Tabela PAK na
KROK) oraz na | koncu zestawienia)
potrzeby udzielania
zezwolen na | Zaznaczam, ze przyjety roczny koszt jednego pracownika pochodzi z
wykonywanie tabeli, wchodzgcejw sktad projektu OSRiwynosi 271 359,72 ztrocznie.
dziatalnosci
kosmicznej.
Uwaga nieaktualna -w
Vacatio legis w Izba  postuluje  wydtuzenie przep|§ach dptyczacych
221. PIU Art. 59 zakresie vacatio legis dla przepisow ubezpieczenia wytgczono

ubezpieczenia

Wydtuzenie okresu vacatio legis -
wprowadzajgcych

ubezpieczenie oc operatora

obowiagzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22

maja 2003r. 0
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obiektu kosmicznego z 14 dni
do 9 miesiecy.

ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
31i32. Wyjasnienia odbyty
sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il
spotkanie 11.08 —w tym PIU i
DPL zMRIiT)i11.09.br.
Odstgpiono od wydawania
rozporzadzenia w tym
zakresie.

W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.

222.

RadaLegislacyjna
przy Prezesie
Rady Ministréow

Ogoblna

Konkluzja

Rada Legislacyjna pozytywnie opiniuje Projekt i opowiada sie za jego
dalszym  procedowaniem w ramach rzadzonego procesu
legislacyjnego. Przewidziane przez Projekt stworzenie w Polsce
ogoélnych ram prawnych dla dziatalnosci kosmicznej jest rozwigzaniem
w petni zasadnym merytorycznie oraz majacym gtebokie uzasadnienie
w wystepujgcych w Polsce w tym zakresie realnych potrzebach i
mozliwosciach, a przy tym wynika to z faktu istnienia dojrzatego juz i
catkiem perspektywicznego rodzimego rynku czy tez sektora
kosmicznego. Projekt przyjmuje stosunkowo waska koncepcje
dziatalnosci kosmicznej i tym samym zakres przedmiotowy jego
regulacji jest dosy¢ ograniczony, co jednak na obecnym etapie wydaje
sie by¢ rozwigzaniem stusznym i nie zamyka drogi do ewentualnych
przysztych zmian ustawodawczych, jezeli za jaki$ czas zmiany w tym
wzgledzie okazg sie konieczne. Aprobujgco nalezy réwniez odnies¢ sie
do stosunkowo ogdélnego czy tez wrecz zdawkowego unormowania
warunkéw wykonywania dziatalnosci kosmicznej oraz warunkéw
uzyskania i wykonywania zezwolenia na te dziatalnosé. Taki sposéb
regulacji stworzy w przysztosci Prezesowi Agencji prawng mozliwos¢
racjonalnego konkretyzowania tych warunkéw w ramach jego praktyki
decyzyjnej oraz umozliwi mu elastyczne dostosowywanie tych
warunkéw zaréwno do indywidualnych okolicznosci poszczegélnych
przedsiewzieé kosmicznych, jak tez do zmieniajgcych sie szybko w tym
obszarze technologii oraz zewnetrznych uwarunkowan
gospodarczych, technicznych, regulacyjnych i miedzynarodowych.
Projekt zawiera czytelng systematyke wewnetrzng oraz w

MRIT dziekuje za o0godlng
pozytywna opinie.
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przewazajgcej mierze jest zgodny w swojej tresci i formie z Zasadami
techniki prawodawczej. Mankamenty Projektu polegaja przede
wszystkim na nieprecyzyjnosci, niejednoznacznosci lub
niekonsekwencji niektorych jego szczegétowych unormowan, a takze
na wystepowaniu w Projekcie kilku istotnych luk prawnych (o
charakterze tetycznym). Tego rodzaju mankamenty dotyczg zwtaszcza
unormowania w Projekcie takich szczegétowych zagadnien
merytorycznych jak: pojecie operatora, moment (data) rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci kosmicznej, cofanie zezwolenia, jego
zmiana (w tym ograniczenie), zawieszanie lub wygasniecie, czy tez
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej operatora. Te
zauwazone przez Rade Legislacyjna niedoskonatosci Projektu daja sie
jednak tatwo wyeliminowaé i w niniejszej opinii Rada Legislacyjna
proponuje okreslone sposoby uczynienia tego. Rada Legislacyjna -
wyrazajac swoja satysfakcje z faktu, iz mogta uczestniczy¢ w pracach
nad unormowaniem w Polsce tej niezwykle doniostej cywilizacyjnie
aktywnosci ludzkiej —wnosi do autoréw Projektu o zyczliwe rozwazenie
zamieszczonych w niniejszej opinii uwag.

223.

Creotech
Instruments S.A.

Catos¢ - przepisy
przejsciowe i
wykonaw-

cze

Brak szczegoétowych
wytycznych i
dokumentéw
wspierajagcych
wdrozenie przepiséw
przez operatoréw.

Wejscie w zycie przepiséw bez | Wnosimy o przygotowanie

wczesniejszego opublikowania | przez PAK wytycznych
wytycznych interpretacyjnych moze | interpretacyjnych przed
doprowadzi¢ do dezorientacji i | wejsciem przepiséw w zycie -
btedéw proceduralnych po stronie | dot. m.in. procedur
operatoréw. Utrudni to realizacje | licencyjnych, deorbitaciji,
misji, zwiekszy koszty zgodnosci i | bezpieczenstwa i zgtaszania

moze skutkowaé opodznieniami w | zdarzen
projektach strategicznych.
Potrzebne s3g jasne, praktyczne
dokumenty wspierajgce stosowanie
ustawy w codziennej dziatalnosci
przedsiebiorstw sektora

kosmicznego.

Ustawa nie przewiduje
wydania przepisow|
wykonawczych dotyczacych
doprecyzowania  wymogow,
stawianych podmiotom

ubiegajacym sie o zezwolenie.
W uzasadnieniu do Projektu
wskazano:

“Szczegotowe wymogi dla
poszczegdblnych rodzajow
dziatalnosci nie sg mozliwe do
okreslenia a priori. Wtasciwe
jest w tym zakresie raczej
rozstrzyganie case-by-case,
wspierane w przysztosci np.
ewentualnym
opracowaniem przez PAK
niewigzgcego dokumentu
stanowigcego tzw. soft law,
ttumaczacego o0golnie, jak

organ rozumie ogélne wymogi
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ustawowe w zakresie
bezpieczenstwa, z
uwzglednieniem krajowych
lub miedzynarodowymi
standardéw lub norm.
Niezaleznie od powyzszego,
okreélenie, czy opisywane
wymogi sg spetniane bedzie
zalezato indywidualnej oceny
Prezesa PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych
warunkéw i okolicznosci
danego przypadku.

POLSA w ramach wspétpracy
z sektorem planuje prowadzi¢
dziatalnosé informacyjna
zwigzang z wejsciem w zycie
nowych przepisow.

Art. 10 ust. 2 | Uzupetnienie W ustawie nalezatoby | Dodanie art. 10 ust. 2 pkt 8 w Stanowisko uwzglednione w
ustawy wymaganej tresci | doprecyzowaé, ze wniosek 0 | brzmieniu: brzmieniu zaproponowanym
wniosku o planowany | udzielenie zezwolenia powinien | ,wskazanie planowanej daty (W projekcie
dzien rozpoczgcia | zawieraé planowany dzien | rozpoczecia dziatalnosci
dziatalnosci rozpoczecia dziatalnos$ci | kosmicznej”.
224. Osoba fizyczna - kosmicznej. kosmicznej. Wprowadzenie tego
Piotr Filip Parkita wymogu umozliwi organowi
wtasciwa kontrole nad
terminowoscia realizacji
dziatalnosci kosmicznej oraz
pozwoli na efektywne planowanie
nadzoru administracyjnego.
Art. 10 ust. 8 | Uzupetnienie tresci | Obecnie art. 10 ust. 8 naktada | Zmieni¢ art. 10 ust. 8w Stanowisko nieuwzglednione
ustawy ustepu o wymdg | obowigzek dotgczenia ttumaczenia | nastepujgcy sposéb: - przepis w ocenie
ttumaczenia dokumentéw  sporzadzonych w |  Dokumenty sporzgdzone w |projektodawcy jest
295, Osoba fizyczna - przysiegtego. jezyku obcym, lecz nie precyzuje | jezyku obcym dotgcza sie wraz z |wystarczajacy (brak uwag do

Piotr Filip Parkita

rodzaju ttumaczenia. W praktyce

brak wskazania wymogu
ttumaczenia przysiegtego moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej

ich ttumaczeniem przysiegtym
na jezyk polski”.

jego tresci
podmiotdéw)

od pozostatych
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organ weryfikujacy wniosek otrzyma
dokumenty w ttumaczeniu
nieformalnym, co zwieksza ryzyko
btednej interpretacji danych i
wydtuza procedure rozpatrywania

wniosku.  Wymoég  ttumaczenia
przysiegtego zapewni
jednoznacznos$é i prawidtowosé
dokumentéw przedstawianych
organowi.
Art. 54 wust. 2 | Poprawa interpunkcji. | Btednie zastosowanainterpunkcjaw | Zmieni¢ art. 54 ust. 2w Przepis przeredagowany w
ustawy tresci ustepu. nastepujacy sposob: sposob wskazany w ustawie
,Cztonkowie Komisji
226, Osoba fizyczna - przygotowujg analizy, opinie i
Piotr Filip Parkita ekspertyzy, ~  dotyczace
zdarzenia, kierujgc sie zasada
swobodnej oceny dowoddéw i
nie sg zwigzani poleceniem
przewodniczacego Komisji”.
Art. 54 wust. 2 | Doprecyzowanie Obecny zapis nie okresla formy ani | Dodanie art. 54 ust. 2aw Stanowisko niezasadne -
ustawy obowigzku terminu przekazywania analiz, opinii | brzmieniu: rozwigzania przyjete W
sporzadzania i | i ekspertyz, co moze prowadzi¢ do | ,Cztonkowie Komisji majg |przepisie - w ocenie organu
przekazywania analiz | niejednolitosci dokumentacji i | obowigzek sporzadzania analiz, [S3 wystarczajgce i nie
w formie pisemnej w | utrudnia¢ kontrole nad praca opinii i ekspertyz w formie [wykluczaja przedstawiania
: ustalonym terminie. Komisji. Wprowadzenie wymogu | pisemnej oraz przekazywania |analiz, opinii i ekspertyz w
227. Osoba fizyczna - . . . . . .. L -
R . . sporzgdzania dokumentéw w formie | ich przewodniczagcemu Komisji [formie pisemnej
Piotr Filip Parkita . L . o
pisemnej i ich przekazywania w | w terminie ustalonym przez
ustalonym terminie zapewni | regulamin Komisji lub przez
przejrzystosé i terminowos$¢ | przewodniczacego, nie pézniej
procesu. niz 30 dni od dnia zakoriczenia
czynnosci zwigzanych z danym
zdarzeniem”.
UZASADNIENIE
Wskazujemy, ze zaréwno Uwaga uwzgledniona
228. Polska Agencja Uzasadnienie i . . u'zasadnienie,.jakiOSR postuguja C'elowe. . wydgje " sie
Kosmiczna OSR Terminologia sie . terminem ,harodowy | ujednolicenie terminologii.
administrator danych

satelitarnych”, podczas gdy projekt
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ustawy mowi o
administratorze
satelitarnych”.

»krajowym
danych

Uzasadnienie, na s. 30, zawiera

Nalezy te cze$¢ uzasadnienia w

Uwaga uwzgledniona

229. Polsk? Agencja Uzasadnienie Str. 30 Uzasadnienia szeroka’ ' dyskusje 'r'1a temat | catosci u§.unaé, bo koncgpcja
Kosmiczna celowosci autoryzacji danych | autoryzacji zostata z projektu
satelitarnych przez Agencje. ustawy usunieta.
OSR
Uwaga uwzgledniona
Lista ministerstw wspétpracujacych | Wydaje sie nam, ze powinno sig
nie zawiera Ministerstwa Spraw | ono na niejznalez¢.
Wewnetrznych i Administracji, a
wydaje sie nam, ze powinno sie ono
na niej znalezé.
230. Polska Agencja Dodatkowo, jest tabela ,,Podmioty,
. OSR OSR B A . P . . .
Kosmiczna na ktdre oddziatuje projekt”, w ktdrej | owinien tam by¢ Minister
nas. 10 OSR jest wskazany ,,Minister | wtasciwy do spraw
wtasciwy do spraw administracji | wewnetrznych, a jako
publicznej”, a jego zadania s3g | oddziatywanie »Zadania

przekopiowane z zadarn MON.

Policji w zakresie informowania
Prezesa Agencji o Smieciach
kosmicznych”.
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do projektu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej operatora wykonujacego dziatalno$s¢ kosmiczna

ZESTAWIENIE UWAG | STANOWISK ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA i KONSULTACJI PUBLICZNYCH

LP. PODMIOT PRZEPIS, UWAGA UZASADNIENIE UWAGI PROPOZYCJA
ZGEASZAJACY KTOREGO ROZWIAZANIA, W
UWAGE DOTYCZY TYM PROPOZYCJA STANOWISKO MFiG
UWAGA REDAKCIJI
PRZEPISU
Uwaga nieaktualna - nie bedzie

Wskaza¢ nalezy, ze wbrew | Wykreslenie § 2 ust. |[upowaznienia do wydania
stwierdzeniom zawartym w | 1. rozporzadzenia.
uzasadnieniu projektu ustawy, nie
uwalnia ona ubezpieczenia oc | Z ostroznosci na |Przede wszystkim przepisy
operatora obiektu kosmicznego | wypadek, gdyby [zmieniono wytaczajgc obowigzek
spod rezimu ustawy 0 | ww. propozycja lzby |ubezpieczenia spod rezimu ustawy
ubezpieczeniach obowigzkowych. | nie zostata [z dnia 22 maja 2003r. 0
Co wiecej zapisy § 2.1 projektu | uwzgledniona, ubezpieczeniach obowigzkowych.
rozporzadzenia wskazuja trigger, na | zwracamy uwage na |Obecnie sg to nowe artykuty od art.
jakim opiera sie odpowiedzialno$¢ | nieprecyzyjne 31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
ubezpieczyciela. okreslenie trigerra. |odbyty sie na spotkania roboczych

Postuzenie sie |z MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie

Polska Izba P . pojeciem szkdéd [11.08 —w tym PIU i DPL z MRIiT) i
Ubezpieczen §2ust. 1 wykreslnie z - projektu wyrzgdzonych w [11.09.br.z MF. Ponadto przepisy

(PIU)

rozporzadzenia §2 ust. 1.

okresie
ubezpieczenia
moze wskazywac na
koniecznos$¢ zajscia
dziatania
wyrzadzajgcego
szkode a zatem na
trigger act
committed. Jesli
taka byta intencja
ustawodawcy
proponujemy by §2
ust. 1 wskazywat, ze
ubezpieczenie oc

ustawy uzupetniono o regulacje
zZwigzane z sumag gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzadzenia w tym
zakresie.
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obejmuje szkody
wyrzadzone przez
obiekt  kosmiczny
bedace
nastepstwem
zdarzenia, ktére
miato miejsce w
okresie
ubezpieczenia. Jesli
intencja
ustawodawcy miato
by¢ zastosowanie

triggera loss
occurance to ta
jednostka

redakcyjna powinna
mowi¢ o szkodzie
powstatej w okresie
ubezpieczenia (a
nie  wyrzadzonej).
Jesli zas intencja
ustawodawcy byt
trigger loss
manifestation -
odpowiednio
przepis powinien
moéwi¢ o szkodzie
ujawnionej w
okresie
ubezpieczenia.
Przede wszystkim
jednak
podtrzymujemy
uwage o
koniecznosci
zapewniana
swobody w zakresie
okreslenia triggera
w umowie
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ubezpieczenia oc
operatora obiektu
kosmicznego, tak by
byta mozliwa
reasekuracja tego
ryzyka na rynkach
Swiatowych lub
zawieranie przez
operatoréw umow
oc z zagranicznymi
ubezpieczycielami,
w przypadku gdy
zaden 1z polskich
zaktadow nie
zdecyduje sie
zaoferowaé takiego
produktu.

Z powyzszych
wzgledow
pragniemy réwniez
podniesé, iz nie jest
wykluczone, ze
reasekuratorzy
(ubezpieczyciele
specjalizujacy sie w

ryzykach
kosmicznych) beda
sktadali oferty
reasekuraciji

przewidujgce udziat
wtasny, franszyze
redukcyjng, lub inne

wytgczenia z
zakresu

odpowiedzialnosci.
Zatem Izba

postuluje o jak
najmniejsza
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ingerencje w zakres
ubezpieczenia oc
operatora, w tym w
wytgczenia

odpowiedzialnosci.

PIU

83

Zmiana brzmienia
przepis dwuustepowy

na

Zapis 83 projektu rozporzgdzenia
jest nieprecyzyjny zwtaszcza w
Swietle wyjasnien intencji
ustawodawcy zawartych w
projekcie uzasadnienia. Analizujgc
przepis 83 projektu rozporzadzenia
mozna dojs$é do wniosku, ze okresla
on sztywng sume gwarancyjng -
minimalna suma gwarancyjna
wynosi nie wiecej niz 60 mln euro
(zatem nie moze by¢ to kwota ani
mniejsza, ani wieksza niz 60 mln
euro). Z zapiséw uzasadnienia oraz
z tresci art. 15 ust. 1 pkt 8 projektu
ustawy wynika, ze 60 mln euro to
maksymalna minimalna suma
gwarancyjna dla wszystkich
obiektéw kosmicznych, zas Prezes
POLSA wydajac zezwolenie dla
konkretnego operatora
konkretnego obiektu kosmicznego
wykonujgcego zdefiniowang w
zezwoleniu dziatalnosé kosmiczna
bedzie okreslat inng minimalna
sume gwarancyjng nie wiekszg niz
maksymalna minimalna (czyli 60
mln euro). Oczywiscie operator
obiektu kosmicznego zawsze moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
kwoty wyzsze niz minimalna suma

Proponujemy
nastepujace
brzmienie 83 ust. 1
projektu
rozporzadzenia oraz
dodanie ust. 2:

»83

1. Maksymaln
a minimalna suma
gwarancyjna
ubezpieczenia OC
w odniesieniu do
jednego zdarzenia,
ktorego skutki sa
objete umowa
ubezpieczenia OC,
wynosi nie wiecej
niz réwnowartos¢ w
ztotych kwoty 60

milinéw euro.

2. Prezes
Polskiej Agencji
Kosmicznej udziela
zezwolenia, o)
ktdrym mowa w art.
9 ustawy o)
dziatalnosci
kosmicznej okresla
minimalna

wysokosé sumy

Uwaga nieaktualna - nie bedzie
upowaznienia do wydania
rozporzadzenia.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytaczajac obowigzek
ubezpieczenia spod rezimu ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych.
Obecnie sg to nowe artykuty od art.
31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
odbyty sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08 — w tym PIU i DPL z MRIT) i
11.09.br.z MF. Ponadto przepisy|
ustawy uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumg gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzadzenia w tym
zakresie.
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gwarancyjna okreslona w

zezwoleniu.

Dodatkowo pragniemy wskaza¢, ze
projekt rozporzadzenia nie okresla
okresu ubezpieczenia. Zatem
okreslona suma gwarancyjna moze
obowigzywa¢ zarébwno w rocznym
jak i np. 3- lub 10 letnim okresie

gwarancyjnej

ubezpieczenia

odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode,
niz  wyzszg  niz
kwota, o  ktdrej
mowa w ust. 1,
majgc na wzgledzie
rodzaj dziatalnosci
kosmicznej objetej

Creotech
Instruments
S.A.

83

ubezpieczenia, jesli takie zostanie | zezwoleniem,
zawarte. rodzaj obiektu
kosmicznego i
ryzyko  powstania
szkody.”
Niezrozumiate Obecne sformutowanie jest | Doprecyzowac Uwaga nieaktualna - nie bedzie
sformutowanie sprzeczne logicznie i moze | brzmienie przepisu |upowaznienia do wydania
»minimalna suma (...) | prowadzi¢ do réznych interpretacji. | - np. poprzez rozporzadzenia.

wynosi nie wiecej niz (...)
60 mln EUR”.

W wersji literalnej sugeruje, ze
minimalna suma moze wynosi¢ 1
euro, co podwaza ratio legis
niniejszego przepisu. Z drugiej zas
strony, jesli intencjg byto ustalenie
statego wymogu 60 mln euro, to
przepis powinien to jasno wyrazac.
Tak wysoka suma moze skutecznie
zablokowa¢  wejscie nowych
podmiotéw na rynek i utrudni
rozwéj sektora New Space, w
ktérym operuja mniejsze
przedsiebiorstwa. Obcigzenie tym
samym poziomem zabezpieczenia
wszystkich, niezaleznie od
wielkosci misji, zmniejszy
konkurencyjnos$¢ i innowacyjnosé
rynku kosmicznego w Polsce.

sformutowanie:
,Minimalna suma
gwarancyjna wynosi
réwnowartosé w
ztotych kwoty 60
mlh euro” - przy
jednoczesnym
rozwazeniu
obnizenia tej kwoty
lub wprowadzenia
zréznicowania
wysokosci
ubezpieczeniaw
zaleznosci od
charakterystyki,
skalii poziomu
ryzyka konkretnej
misji kosmiczne;.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytgczajac obowigzek
ubezpieczenia spod rezimu ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych.
Obecnie sg to nowe artykuty od art.
31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
odbyty sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08 — w tym PIU i DPL z MRIT) i
11.09.br.z MF. Ponadto przepisy|
ustawy uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumag gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z  koniecznosci
wydawania rozporzgdzenia w tym
zakresie.
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Obecna wysokosé
minimalnej sumy
gwarancyjnej moze
stanowic¢
nieproporcjonalne
obcigzenie dla
operatoréw
realizujgcych misje
0 ograniczonym
zasiegu i budzecie,
skutecznie
ograniczajac
dostep do rynku dla
nowych lub
mniejszych
podmiotdw.

Polskie
Towarzystwo
Astronautycz-
ne

Brak wskazanego
przepisu

Brak
dotyczacych
suborbitalnych

uregulowan

lotow

Brak uregulowan dotyczacych
wykonywania lotéw suborbitalnych
stwarza bariere regulacyjng dla
operatoréw  wykonujgcych loty
suborbitalne.

Dodanie terminu
“lub pojazd
suborbitalny”, gdzie
jest to adekwatne

Uwaga nieaktualna - nie bedzie
upowaznienia do wydania
rozporzgdzenia.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytaczajgc obowigzek
ubezpieczenia spod rezimu ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych.
Obecnie sg to nowe artykuty od art.
31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
odbyty sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08 — w tym PIU i DPL z MRIiT) i
11.09.br.z MF. Ponadto przepisy|
ustawy uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumg gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzgdzenia w tym

zakresie.
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Uwaga ogélna

Wprowadzi¢ zréznicowanie
wysokosci sumy gwarancyjnej OC
w zaleznosci od skali i charakteru

Stata kwota 'do 60
mln EUR' moze
zablokowa¢ dostep

Agencj.a Brak wskazanego misjt. do rynku dla
Rozwoju . A
przepisu startupéw i MSP,
Przemystu L .
ograniczajgc rozwoj
innowacji.
§3 Niejasne sformutowanie: | Zapis zawiera sprzecznos¢ logiczng | Nalezy zmieni¢ Uwaga nieaktualna - nie bedzie
»Minimalna suma | (minimalna suma wynosi nie wiecej | zapis na taki, ktéry [upowaznienia do wydania
gwarancyjna niz”). Budzi watpliwos¢, co do tego, | nie budzi rozporzadzenia.
ubezpieczenia OC, w | czy wskazana kwota 60 mln euro | watpliwosci co do
odniesieniu do jednego | jestdolnym czy gérnym progiem. interpretacji np. Przede wszystkim przepisy
zdarzen/a,. ktdrego skutki ,Suma gwarancyjna zmlen|.0n0 Wytaczajac (.).b0W|azek
sa objete umowa ubezpieczenia OC ubezpieczenia spod rezimu ustawy
ubezpieczenia 0C, p. . ’ |zdnia 22 maja 2003r. 0
. . L w odniesieniu do . - .
wynosi nie wigcej niz ) . ubezpieczeniach obowigzkowych.
Sybilla réwnowartos¢ w ztotych jec{nego zdarz.en/a, Obecnie sg to nowe artykuty od art.
Technologies kwoty 60  milionéw kto.rego skutki sg 31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
Sp.zo.o. euro.” objete umowa odbyty sie na spotkania roboczych z

ubezpieczenia OC,
nie moze by¢
mniejsza niz
réownowartosé¢ w
ztotych kwoty 60
miliondw euro.”

MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08 — w tym PIU i DPL z MRIT) i
11.09.br.z MF. Ponadto przepisy|
ustawy uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumg gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzadzenia w tym

zakresie.

ZESTAWIENIE UWAG | STANOWISK ZG£LOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA i KONSULTACIJI PUBLICZNYCH
do projektu rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych
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Agencja Rozwoju
Przemystu

Brak wskazanego
przepisu

Uwaga ogélna

Umozliwi¢ ograniczenie publikaciji
danych wrazliwych — np. trajektorii
czy typu tadunku - w przypadku
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Obecny brak
ochrony informacji
poufnych moze byé
barierg dla
komercyjnych misji
realizowanych z
udziatem kapitatu

prywatnego.

Uwaga nieuwzgledniona i
wyjasniona z uwagi na
fakultatywno$¢ upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. Uwaga
moze byé rozwazona w procesie
legislacyjnym dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie KROK,
pod warunkiem jej zgtoszenia przez
ARP.

Zatacznik - Tabela do Uwag Polskiej Agencji Kosmicznej- poz. 220 zestawienia uwag

rok 2026
etaty 3
osobowe 814079

2027
7
1899518

2028

2713597

2029
15
4070 396

2030
15
4070 396
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utrzymanie 2000 000
dostawy, ustugi
inwestycje

KROK 1600000
KROK (3 814079
etaty)

KROK 200000
utrzymanie

tacznie 5428 158
rok 2031
etaty 15
osobowe 4070 396
utrzymanie 3000000
dostawy, 2 000000
ustugi

inwestycje 1000000
KROK 200000
KROK (3 814079
etaty)

KROK 200000
utrzymanie

tacznie 11 284 475

2000000
2000000
1000000
200000
814079

200000

8113597
2032
15
4070396
3000000
2000000
1000000
200000
814079
200000

11284 475

2000000
2500000
2
200000
814079

200000

8427676
2033
15
4070396
3500000
2000000
1000000
200000
814079
200000

11784 475

2000000
1500000
000 000
200000
814079

200000

10784 475

2034

15
4070396
3500000
2500000

1000000
200000
814079

200000

2000000
2500000
1000000
1200000
814079

200000

11784 475

2035

15
4070396
3500000
1000000

3000000
200000
814079

200000

12284 475 12784 475
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ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

PROJEKTU USTAWY O DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ (UD20)-DO WERSJI SKIEROWANEJ DO OPINIOWANIA
PRZEZ ORGANY ADMINISTRACJI RZADOWEJ LUB INNE ORGANY | INSTYTUCJE PANSTWOWE (§ 50 RpRM)

ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA DO PROJEKTU USTAWY O DZIALANOSCI KOSMICZNEJ UD20

PODMIOT PRZEPIS, UWAGA UZASADNIENIE UWAGI PROPOZYCJA ROZWIAZANIA,
LP. ZGLASZAJACY KTOREGO W TYM PROPOZYCJA
UWAGE DOTYCZY REDAKCIJI PRZEPISU STANOWISKO MFiG
UWAGA
Wydaje sie konieczne przyjecie Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt ustawy | zintegrowanego podejscia do rozwoju suwerennej tgcznosci |1)tematyka przedstawionaw
powinien satelitarnej, ktora jest krytyczna dla funkcjonowania innych systemow, |uwadze — jakkolwiek bardzo
uwzgledniaé zwtaszcza obserwacji Ziemi. istotna z punktu widzenia
strategiczne Podkresli¢ nalezy, ze tacznos¢ satelitarna jest strategicznym zasobem |bezpieczenstwa —wykracza
podejscie do | panstwa. poza zakres przedmiotowy
tacznosci Projekt ustawy nie reguluje takiej potrzeby budowy witasnych, [projektowanejustawy.
satelitarnejijej suwerennych zdolnosci w zakresie telekomunikacji satelitarnej. Ustawa nie bedzie regulowata
Instytut wykorzystania na systemowych zagadnien
tacznosci- potrzeby zwigzanych z poszczegdlnymi
Panstwowy Uwaga ogdlna stuzb panstwowych technikami kosmicznymi.
Instytut oraz Ustawa ma na celu
Badawczy umozliwi¢ uregulowanie wykonywania

wzmocnhnienie
dziatania Paristwa w

odniesieniu do
systemu

ochrony ustugi
krytycznej

GPS/GNSS. .

dziatalnosci kosmicznejw
ujeciu ogélnym — m.in. zasad
wykonywania tej dziatalnosci,
odpowiedzialnosci za szkode,
kontroli dziatalnosci
kosmicznej, prowadzenia
Krajowego Rejestru Obiektow

Kosmicznych.




Natomiast tgcznos¢
satelitarna wpisuje sie przede
wszystkim w obszar polityki
dot. gospodarki
czestotliwosciami,
telekomunikacji i
bezpieczenstwa narodowego,
a nie prawa kosmicznego;
sensu stricto, czy ustawy o
Polskiej Agencji Kosmicznej
2) Istniejg odrebne ramy
regulacyjne dla

spraw zwigzanych z
zarzadzaniem
czestotliwosciami radiowymi,
dostepem do pasma,
licencjonowaniem ustug
telekomunikacyjnych czy
zapewnianiem
bezpieczenstwa transmisji (w
szczegoblnosci Prawo
komunikacji elektronicznej).
Dublowanie regulacji w
ustawie o dziatalnosci
kosmicznej mogtoby
prowadzi¢ do rozproszenia
kompetenciji, niejasnosci
interpretacyjnych i konfliktow
regulacyjnych.

kacznos¢ satelitarna to czesé
systemu bezpieczenstwa
narodowego

Kwestie takie jak suwerenne
zdolnosci telekomunikacyjne
czy rozwoj wtasnych
systemow tgcznosci
satelitarnej majg charakter
strategiczny i powinny by¢
regulowane w ramach




dokumentow i ustaw
dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci i
telekomunikaciji, a nie ogélnej
ustawy o dziatalnosci
kosmicznej. To pozwala na
lepsze uwzglednienie
specyfiki bezpieczenstwa,
wspoétpracy miedzynarodowej
i wymagan wojska. (3)

Rozwdj suwerennejtagcznosci
satelitarnej wymaga spojnej
polityki obejmujgcej przemyst
telekomunikacyjny, obronny,
technologiczny i kosmiczny.
Umieszczenie tych regulacjiw
ustawie o dziatalnosci
kosmicznej zawezitoby
perspektywe wytacznie do
aspektéw kosmicznych,
podczas gdy pozadane jest
zintegrowane podejscie
obejmujace caty sektor
telekomunikacyjny.

PIU

Uwaga ogélna
systemowa

Uwaga w
uzupetnienia
ustawy

zakresie
innej

Dodatkowo pragniemy wskazaé, ze
zatgcznik do ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
okreslajacy podziat ryzyka wedtug

dziatow, grup i rodzajow
ubezpieczen nie przewiduje
ubezpieczenia obiektéw

kosmicznych. Zatgcznik ten w dziale
Il w grupie 11 wskazuje na
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wszelkiego rodzaju,
wynikajgcej z posiadania i
uzytkowania statkéw powietrznych,

Zatem wprowadzenie do
systemu prawa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
operator obiektu kosmicznego

moze wigzac sie z
koniecznoscia nowelizacji
ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w zakresie ww.
Zatacznika.

Uwaga nieaktualna.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytaczajgc
obowigzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003r. 0o
ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Obecnie sg to nowe artykuty
od art. 31 i dalej. Wyjasnienia
w tej sprawie odbyty sie na
spotkania roboczych z MF (I
spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08-wtym PIU i DPL z

MRIiT)i11.09.br.z MF.




tacznie z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci  przewoZnika);
jednak obiekty kosmiczne nie s3g
statkami powietrznymi. Wprawdzie
Zatagcznik w dziale Il w grupie 13
wskazuje na ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej
(ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej ogdlnej) nieujetej w
grupach 10-12, jednak wydaje sie, ze
ubezpieczenie oc operatora obiektu
kosmicznego ubezpieczeniem oc
ogélnym nie jest. Wskazaé¢ tez
nalezy, ze w zezwoleniu na
prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen wskazywane sa dziaty,
grupy i rodzaje ubezpieczen (wedtug
systematyki Zatgcznika), w ktérych
dany zaktad dziatalnos¢ moze
prowadzic.

Ponadto przepisy ustawy
uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumag gwarancyjng
i trigerem. W zwigzku z
powyzszym, zrezygnowano z
koniecznosci wydawania
rozporzadzenia w tym
zakresie.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Tytut ustawy:
dziatalnosci
kosmicznej"

o

Tytut ustawy nie jest
precyzyjnyinie oddaje
przedmiotu ustawy

Proponowany tytut sugeruje
uregulowanie w ustawie dziatan

prowadzonych w kosmosie
(przestrzeni kosmicznej, tgcznie z
Ksiezycem i innymi ciatami

niebieskimi; do takich dziatan ma
zastosowanie uktad kosmiczny z
1967 r. i inne umowy sktadajgce sie
na miedzynarodowe prawo
kosmiczne, ktérych strong jest
Polska). Tymczasem projekt skupia
sie w duzej mierze na dziataniach o

charakterze administracyjnym
dotyczacych warunkéw i trybu
udzielania zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, odmowy jego

udzielenia, zmiany oraz cofniecia, a

Uwaga nieuwzgledniona.
Tytut ,,ustawa o dziatalnosci
kosmicznej” jest adekwatny,
zgodny z praktyka legislacyjna
i miedzynarodowg oraz
wystarczajgco ogolny, by
obejmowacé zaréwno aspekty
stricte ,,kosmiczne”, jaki
administracyjno-
reglamentacyjne.

Tytut prawidtowo okresla, ze
dotyczy ona wykonywania
dziatalnosci zwigzanej z
wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej, niezaleznie od
tego, ze gtéwne przepisy
reguluja kwestie zezwolen,
kontroliiinnych spraw o
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takze zasady przeniesienia
zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci kosmicznej na inny
podmiot.

charakterze
administracyjnym.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Art. 1 pkt3

Lzasady i
kontroli
dziatalnosci
kosmicznej;”

tryb

koniecznos¢
doprecyzowania!

W Swietle art. 1 pkt 3 ustawa
reguluje ,zasady i tryb kontroli
dziatalnosci kosmicznej;”
Dziatalnos$¢ kosmiczna
zdefiniowana w art. 6 projektu
polega, m.in. ,,na kontrolowaniu
obiektu kosmicznego w przestrzeni
kosmicznej;” (pkt.3).

W Swietle art. 9 ust. 2 projektu
Prezes Agencji udziela zezwolenia
operatorowi, m.in. na
kontrolowanie danego obiektu
kosmicznego w przestrzeni
kosmiczne;.

Natomiast w Swietle

Art. 32. 1. projektu Prezes Agenciji
sprawuje kontrole dziatalnosci
kosmicznej w zakresie zgodnosci
wykonywania tej dziatalnosci z
zezwoleniem oraz zasadami
okreslonymi w ustawie przez
operatora.

Oznacza to, ze Prezes Agencji
kontroluje, m. in. kontrolowanie
danego obiektu przez operatora

Czy Prezes Agencji moze
sprawowac kontrole nad obiektami
kosmicznymi wypuszczanymi przez
instytucje rzgdowe, np. MON?

Warto rozwazy¢ rozwigzania
przyjete w sekcji 3 finskiej ustawy o
dziatalnosci kosmiczne;j.

Uwaga uwzgledniona w
zakresie kontroli dziatalnosci
kosmicznej wykonywanej
przez jednostki nadzorowane
przez MON lub podlegtych
MON, w sprawach ktorej
wtasciwy bedzie Minister
Obrony Narodowej.

Natomiast nie jest zasadna
watpliwos¢ w zakresie zbiegu
pojec¢ kontroli obiektu
kosmicznego jako jednego z
obszaréw dziatalnosci
kosmicznej i kontroli
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej sprawowanej
przez Prezesa Polskiej Agencji
Kosmicznej. Okreslenie
»kontrola obiektu
kosmicznego”
(zdefiniowanego w art. 2 pkt 3
projektu) odnosi sie do
technicznego i operacyjnego
monitorowania obiektu
kosmicznego przez operatora.
Natomiast , kontrola
dziatalnosci kosmicznej”
oznacza czynnosci Prezesa
Agenciji w zakresie zgodnosci
prowadzonej dziatalnosci z
ustawg i udzielonym
zezwoleniem. Sg to zatem

dwie odrebne kategorie
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Nalezy pamietacé, ze Polska, jako
panstwo strona uktadu
kosmicznego z 1967 r. (art. VIII), w
ktérym zarejestrowany jest obiekt
wypuszczony w przestrzen
kosmiczng zachowuje jurysdykcje i
kontrole nad kazdym takim
obiektem kosmicznym oraz
znajdujaca sie na jego poktadzie
zatoga, gdy znajduje sie onw
przestrzeni kosmicznej lub na ciele
niebieskim niezaleznie od tego czy
dziatalno$é kosmiczna jest
prowadzona przez instytucje
rzadowe czy pozarzadowe

Ponadto zgodnie z art. VI uktadu
kosmicznego z 1967 r. panstwa
strony uktadu sprawuja staty nadzoér
(continuing supervision) nad
dziatalnoscig w przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycemii
innymi ciatami niebieskim jesli
dziatalnos¢ taka prowadzag
pozarzadowe osoby prawne.

Nadzér jest pojeciem szerszym od
kontroli. W nauce prawa
administracyjnego termin nadzér
uzywany jest najczesciej do
okreslenia sytuacji, w ktérej organ
nadzorujacy jest wyposazony

w $rodki oddziatywania na
postepowanie jednostek
nadzorowanych. Podmiot
nadzorujacy, na podstawie
przyznanych mu w oparciu

o powszechnie obowigzujgce

dziatan: kontrolowanie
obiektu jako element
dziatalnosci operatora oraz
kontrola dziatalno$ci jako
uprawnien o charakterze
administracyjnym. Uzycie
tego samego rdzenia
stownego nie powoduje
tozsamosci znaczen, lecz
odzwierciedla rézne
perspektywy —techniczna
(operatora) i prawnokontrolnag
(organu administracji).
Dlatego nie zachodzi
sprzecznos$¢ w przepisach, a
uwaga nie wymaga
uwzglednienia.

Przepisy projektowanej
ustawy zapewniajg takze
zgodnos¢ z wymogiem
statego nadzoru (continuing
supervision) wynikajgcym z
art. VI Uktadu z1967r.,
zachowujac jednoczesnie
poprawnos¢ terminologiczna
na gruncie prawa krajowego.
Projektowane ustawa
przewiduje, ze Prezes Agenciji
wykonuje czynnosci kontrolne
w zakresie zgodnosci
dziatalnosci kosmicznej z
ustawa i udzielonym
zezwoleniem, posiadajgc przy
tym instrumenty wtadczego
oddziatywania. W wyniku
przeprowadzonej kontroli
Prezes Agencji moze m.in.
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przepisy prawa, srodkéw nadzoru
(czyli uprawnien do wtadczego
oddziatywania na organ lub
jednostke organizacyjna
nadzorowang) ma oczywiscie prawo
do przeprowadzenia kontroli oraz

W hastepstwie jej przeprowadzenia,
wydania rozstrzygniecia
nadzorczego, ktore bedzie wigzace
dla podmiotu objetego nadzorem

i bedzie wptywato (modyfikujgco) na
sposob jego funkcjonowania.

natozy¢ obowigzek
przygotowania programu
naprawczego, cofnac
udzielone zezwolenie, a
cofnieciu temu moze
towarzyszy¢ zobowigzanie
operatora do dokonania
deorbitacji obiektu
kosmicznego. W przypadku
niewykonania tego obowigzku
projekt ustawy przewiduje
mozliwos¢ przeprowadzenia
deorbitacji przez inne
podmioty na koszt operatora.
Tak skonstruowany system
kontroli nie ogranicza sie
zatem wytgcznie do czynnosci
sprawdzajgcych, lecz
obejmuje caty wachlarz
srodkoéw, ktére umozliwiaja
realne, ciggte oddziatywanie
panstwa na dziatalnosé
prowadzong w przestrzeni
kosmicznej przez podmioty
pozarzadowe.

Jednoczesnie nalezy
podkreslié, ze w polskim
systemie prawnym termin
»,hadzor” wigze sie z
istnieniem stosunku
organizacyjnej podlegtosci
miedzy organem
nadzorujgcym a podmiotem
nadzorowanym. Operatorzy
dziatalnosci kosmicznej,
bedacy co do zasady

przedsiebiorcami, nie sg
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organizacyjnie
podporzadkowani Prezesowi
Polskiej Agencji Kosmiczne;.
Dlatego uzycie pojecia
Lkontrola” jest w tym
kontekscie bardziej
precyzyjne i odpowiada
rzeczywistej relacji miedzy
organem administracji a
operatorami.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Art. 1 pkt 7
,»SpOsob
postepowania w
przypadku
znalezienia
rzeczy, co do
ktorej istnieje
podejrzenie, ze
jest  Smieciem

kosmicznym.”

koniecznos¢
zmiany/poszerzenia

Umowa o ratowaniu kosmonautdw,
powrocie kosmonautéw i zwrocie
obiektow wypuszczonych w
przestrzenn kosmiczng z 1968 r.
naktada na panstwa strony takze
podjecie dziatan i udzielenie
pomocy zatodze w przypadku
przymusowego lub nie
zamierzonego lagdowania statku
kosmicznego.

,»SPosob postepowaniaw
przypadku przymusowego lub
nie zamierzonego ladowania
obiektu kosmicznego albo

znalezienia rzeczy, co do ktérej

istnieje podejrzenie, ze jest
$mieciem kosmicznym.”

Uwaga nieuwzgledniona

W tresci wskazanej umowy
odnosi sig do obowigzkéw
panstw-stron w zakresie
udzielenia pomocy zatodze
statku kosmicznego w
przypadku przymusowego lub
niezamierzonego ladowania.
Tymczasem regulacja, ktorej
dotyczy uwaga, dotyczy
wytgcznie postepowania w
przypadku obiektéw
kosmicznych lub szczatkow
(tzw. Smieci kosmicznych), a
wiec kwestii materialnych, a
nie ochrony zycia i zdrowia
cztonkow zatogi.
Przeniesienie do przepisu
obowigzkéw wynikajacych z
Umowy z 1968 r.
prowadzitoby do
nieuzasadnionego
poszerzenia zakresu regulacji
i wprowadzenia elementoéw,
ktore nie pozostajg w zwigzku

z jej przedmiotem.




W konsekwencji uwaga
zostata odrzucona jako
nieadekwatna do zakresu
regulacji i mogaca
wprowadzac¢ niepotrzebne
rozbieznosci interpretacyjne
miedzy systemem prawa
miedzynarodowego a
opracowywanym aktem.

W Swietle konwencji o] \Wprowadzenie takiego zapisu
miedzynarodowe;j byto celowe.
odpowiedzialnosci za szkody
Zaktad rzadzone rzez obiekt Definicja jest wystarczajaca
Miedzynarodowe | Art. 2 pkt 6: wy Q. P y 1a ) y 1aca.
. kosmiczne z1972r. Dostosowana do zakresu
go Prawa pojazd . . S .
. . obiekt kosmiczny obejmuje réwniez regulacji ustawy.
Lotniczego i wynoszacy - - . . .
R . . czesci sktadowe obiektu »Pojazd wynoszacy - pojazd
Kosmicznego pojazd rakietowy . . . . . .
WPIA UW Wraz . definicja pojazdu | kosmicznego oraz pojazd rakietowy wraz z tadunkiem,
. wynoszgcegowymaga | wynoszacy i jego czesci. Pierwszy zdolny do osiggniecia
Centrum tadunkiem, . . A . . . S
. zmiany czton rakiety nosnej jest réwniez przestrzeni kosmicznej, jak
Miedzynarodowe zdolny do R . . . .. . '
L obiektem kosmicznym mimo, ze rowniez jego czesci sktadowe
go Prawa osiggniecia . . .
R . zazwyczaj nie osigga przestrzeni
Kosmicznego przestrzeni kosmicznei. W niektérveh
KBKIS PAN kosmicznej;” J. TYnisxtoryen
przypadkach mozliwe jest jego
bezpieczne ladowanie i ponowne
wykorzystanie.
Na 45. sesji Podkomitetu Prawnego Podzielamy stanowisko, ze
Zaktad Art. 2 K 7 COPUQOS w 2006 r. Grupa Robocza kwestia delimitacji
Miedzynarodowe r'zestrzeF:ﬁ ’ | Do decyzji politycznej | do spraw definicji i delimitacji przestrzeni kosmicznej ma
go Prawa ;;Esmiczna _ ustawodawcy przedstawita wniosek skierowany charakter decyzji z zakresu
Lotniczego i restrzer pozostaje kwestia | do panstw cztonkowskich, ktérego polityki prawa i nie zostata
Kosmicznego P . . oceny zasadnosci | celem byto uzyskanie odpowiedzina dotychczas uregulowana w
znajdujgca  sie . . . . . .
WPIA UW owvzei 100 km dokonywania pytania dotyczace ich stanowisk prawie miedzynarodowym z
Centrum powyze) . delimitacji przestrzeni | oraz regulacji wewnetrznych w uwagi na brak konsensusu
X nad poziomem . . L S T . . - .
Miedzynarodowe morza” kosmiczne;j! przedmiocie definicji i delimitacji miedzy panstwami. Niemniej

go

przestrzeni kosmicznej.
Zdecydowana wiekszos$¢ panstw z

jednak, projekt ustawy

wprowadza definicje




tych, ktére udzielity odpowiedzi, nie
posiadata takowych regulaciji.
Obecnie znajdujemy sie w trudnej
sytuacji miedzynarodowe;.
Odmienne poglady na zagadnienie
delimitacji przestrzeni kosmicznej
maja takze potegi kosmiczne: Rosja
i USA. Niegdys ZSRR (stosowne
wnioski dotyczace wyznaczenia
granicy sktadat w 1979 r, 1983 r.,
1987 r.), a obecnie Rosja, dazy do
zabezpieczenia w nalezyty sposéb
suwerennych praw panstw, poprzez
zawarcie umowy miedzynarodowej
ustalajgcej na okreslonej wysokosci
granice miedzy przestrzenia
powietrznag a przestrzenia
kosmiczng. W 2012 r. Rosja w
pismie do COPUOS zauwazyta, ze
»It has not yet been possible in
current international space law to
establish such a boundary or a
universally agreed legal definition of
outer space”.

Z kolei USA konsekwentnie sie temu
sprzeciwiajg, uwazajac wszelkie
préby delimitacji za przedwczesne i
wskazujgc, ze w  najlepszym
przypadku delimitacja bytaby
ograniczona przez aktualny stan
techniki. Przestrzegaja COPUOS
przed uzgodnieniem sztucznej linii
miedzy dwiema przestrzeniami w
sytuacji, gdy nie mozna przewidzieé
konsekwencji takiego ustalenia.
Podobne stanowisko wyraza
przewazajgca czesé panstw
cztonkowskich UE, w tym m.in.
Francja (France does not consider it

przestrzeni kosmicznej z kilku
wzgledow:

1. Wprowadzenie ustawowej
definicji przestrzeni
kosmicznej pozwala jasno
okresli¢ zakres
przedmiotowy stosowania
ustawy i eliminuje
watpliwosci interpretacyjne
co do tego, jakie dziatania
wymagajg zezwolenia i
podlegajg kontroli Prezesa
Agencji. Zapewnia to
wiekszg przewidywalnosé
dla operatoréw oraz
bezpieczenstwo prawne dla
panstwa w zakresie
odpowiedzialnosci
miedzynarodowe;.

2. Choc¢ wiekszos¢ panstw
unika formalnej delimitacji
na poziomie prawa
miedzynarodowego,
niektére zdecydowaty sie na
przyjecie wewnetrznych
rozwigzan ustawowych.
Polska przyjmuje podobne
podejscie, kierujac sie
potrzebg zapewnienia
spoéjnosci i jasnosci prawa
krajowego. Ustawowe
zdefiniowanie przestrzeni
kosmicznej stwarza stabilne
warunki dla rozwoju
krajowego sektora
kosmicznego i inwestycji
prywatnych.
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appropriate, as the situation with
regard to space activities currently
stands, to define and delimit outer
space.) i Niemcy. Nawet Australia
podkresdla, ze w swoim prawie
wewnetrznym nie miata na celu
dokonania delimitacji przestrzeni
kosmicznej tylko precyzyjne
okreslenie zakresu dziatan, do
jakich akt ten ma zastosowanie.

Na podstawie opracowania Grupy
Roboczej do spraw definicji
delimitacji przestrzeni kosmicznej i
prac Podkomitetu Prawnego
COPUOS, w 2020 r. Sekretariat
COPUOS opracowat raport, =z
ktérego wynika, ze zdecydowanie
przewazajg argumenty przeciwko
ustalaniu granicy przestrzeni
kosmicznej. Aktualnie projektowane
polskie rozwigzanie jest identyczne
ztym przyjetym w Stowacji w 2024 r.
“The new Slovak Space Act No.
378/2024 on the regulation of space
activities, which entered into force
on 1 February 2025, defines outer
space as “the space exceeding 100
km above sea level”.

Polski projekt dokonuje takiej
prawnej delimitacji. Oczywiscie
prawo miedzynarodowe nie

zabrania takiej regulaciji.
Jest to wtasciwie decyzja natury
polityczne;j.

Podsumowujac, choé
przyjecie definicji ma
charakter polityczny, to
jednoczesnie petni funkcje
praktyczng —zapewnia
pewnos$é prawa, spdjnosé
systemu regulacyjnego i
bezpieczenstwo
miedzynarodowe panstwa, a
takze wzmacnia atrakcyjnosé
Polski jako przewidywalnego
rynku dla podmiotéw
wykonujacych dziatalnos¢
kosmiczna.

Akademia Sztuki
Wojennej

Art. 6 projektu
ustawy o
dziatalnosci
kosmicznej

Zakres definicyjny
dziatalnosci
kosmicznej zostat

Zaproponowana struktura przepisu
moze nieproporcjonalnie zawezac
dynamicznie rozwijajgca sie

Zaleca sie rozwazenie
wprowadzenia klauzuli
generalnej o charakterze

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowany zakres
dziatalnosci kosmicznej, jest
sformutowany w sposdéb
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ujety zbyt wasko, co
moze prowadzi¢ do
wytaczenia z regulacji
istotnych form
aktywnosciw
przestrzeni
kosmicznej,
zwtaszcza tych, ktére
dopiero sie rozwijaja
lub przybierajg nowe
formy.

materie dziatalnosci kosmicznej.
Umieszczenie szczegotowych
dziatan w tresci aktu normatywnego
moze prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia elastycznosci
regulacyjnej, utrudniajgc
dostosowanie sie do szybko
zmieniajacych sie warunkéw
technologicznych i
miedzynarodowych standardéw.
Tego rodzaju ujecie moze
wymuszacé czegste nowelizacje
ustawy, co nie sprzyja stabilnosci
systemu prawnego.

otwartym, wzorowanej na
rozwigzaniach przyjetych m.in.
w ustawie luksemburskiej o
dziatalnosci kosmiczne;j.

W art.6 zaleca sie dopisanie
punktu w sektorze Dziatalno$é
kosmiczna polega na:
5)jakiejkolwiek inng
dziatalnos¢é majgca miejsce w
przestrzeni kosmicznej, za
ktdrg Rzeczpospolita Polska
moze ponosic
miedzynarodowg
odpowiedzialnosé.

Zastosowanie takiej
konstrukcji normatywnej
umozliwia bardziej elastycznag
interpretacje przepiséw, co jest
szczegblnie istotne w
kontekscie wyjatkowo
dynamicznego rozwoju
technologii i aktywnosci w
sektorze kosmicznym. Klauzula
tego rodzaju pozwala na
skuteczniejsze reagowanie na
nowe wyzwania i zjawiska, bez
koniecznosci czestych
nowelizacji ustawy, a
jednoczesnie sprzyja
przewidywalnosci i spojnosci
systemu prawnego.

funkcjonalny, co pozwala na
obejmowanie zaréwno
obecnie znanych, jaki
potencjalnych nowych
rodzajéw dziatalnosci
kosmicznej, ktére moga
pojawic¢ sie w przysztosci.
Dzieki temu katalog nie jest
sztywny i umozliwia
wykonywanie zobowigzan
miedzynarodowych Polski, w
tym odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. VI Uktadu o
przestrzeni kosmicznej, bez
wprowadzania niejasnych
klauzul otwartych, ktére
mogtyby ostabi¢ pewnosc¢
prawa i przewidywalnosé
regulaciji.

Akademia
Gérniczo-
Hutniczaim.

Art. 6 ust. 1:

Brak regulaciji
wtasnosci  zasobdéw
kosmicznych -

Uzasadnienie projektu ustawy, w
pktll. 3, ppkt 1 wskazuje, ze

Proponuje sie wprowadzenie w
ustawie odrebnego rozdziatu

Kwestia ta jest poza regulacja
ustawy.
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http://m.in/

Stanistawa
Staszicaw
Krakowie,
Wydziat
Technologii
Kosmicznych
(AGH)

»Dziatalnos¢
kosmiczna
polega na:

1) wyniesieniu
lub prébie
wyniesienia
obiektu
kosmicznego w
przestrzen
kosmiczng;

2)
eksploatowaniu
obiektu
kosmicznego w
przestrzeni
kosmicznej;

3) kontrolowaniu
obiektu
kosmicznego w
przestrzeni
kosmicznej;

4) usuwaniu
obiektu
kosmicznego =z
przestrzeni
kosmicznej, w
tym przez jego
deorbitacje.”

postuluje sie
wprowadzenie
odpowiedniej
regulaciji

ustawodawca proponuje szerokie
rozumienie dziatalnosci kosmicznej,
obejmujace takze gornictwo
kosmiczne. Projekt nie zawiera
natomiast zadnych przepiséw
odnoszgcych sie do tej materii, w
tym wtasnosci zasobow
kosmicznych.

poswieconego eksploracji i
wykorzystaniu zasobdéw
kosmicznych, np. na wzér
luksemburski (ustawy z 20
lipca 2017 o eksploracji i
wykorzystaniu zasobéw
kosmicznych).

Postuluje sie uregulowanie
kwestii wtasnosci zasobow
kosmicznych w sposob
pozytywny, w mysl zatozenia,
ze zasoby kosmiczne moga by¢
przedmiotem wtasnosci, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze
Polska nie rosci sobie
suwerennosci nad ciatami
niebieskimi.

Za podjeciem decyzji o
wprowadzeniu powyzszej
regulacji powinna przemawiac
m.in. okolicznos¢ nie tyle o
zamiarze prowadzenia
dziatalnosci gérniczej w duzej
skali wydobywczej, lecz o
koniecznosci pozyskiwania
zasobow w celu ptynne;j
realizacji misji (w tym np.
podtrzymania zycia,
optymalizacji parametréow
misji, np. pozyskanie tlenu).

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW

Art. 7 pkt 2: "2)
ograniczajacy do
minimum ryzyko
dla zycia lub
zdrowia

korekta/usuniecie ,,do
minimum”

Uwaga nie zostata

uwzgledniona. Zwrot ,,do
minimum” zostat celowo
uzyty w projektowanym

przepisie, aby podkresli¢

szczegblng wage obowigzku
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Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

ludzkiego oraz
mienia;"

zapewnienia maksymalnego
mozliwego poziomu
bezpieczenstwa w
dziatalnosci kosmicznej.
Dziatalnos¢ ta, ze wzgledu na
swoj charakter i potencjalnie
wysokie ryzyko dla zycia,
zdrowia oraz mienia, wymaga
zastosowania najwyzszych
dostepnych standardow
technicznychi
organizacyjnych.

Usuniecie sformutowania ,,do
minimum” mogtoby ostabi¢
normatywny przekaz
przepisu, sugerujac, ze
wystarczajgce jest
ograniczanie ryzyka w stopniu
jedynie podstawowym, a nie
w maksymalnym zakresie
mozliwym do osiggniecia przy
wykorzystaniu dostepnych
rozwigzan. Obecne brzmienie
w sposob wtasciwy
odzwierciedla cel regulaciji,
jakim jest zapewnienie
najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa w obszarze
dziatalnosci kosmiczne;.

W zwigzku z powyzszym
uwaga zostata odrzucona.

Sieé Badawcza
tukasiewicz -
Instytut

Lotnictwa

Art. 7 pkt 3

Doprecyzowanie
wprowadzenie
dobrych praktyk

Obecna tresé jest bardzo ogdlnai
nie wyraza wprost dobrych praktyk
rekomendowanych przez UNOOSA
czy regulacji wprowadzanych np.

Odwotanie sie do zapisow
dokumentu:
A/AC.105/C.1/2025/CRP.9

Z  uwagi na specyfike
dziatalnosci kosmicznej nie
jest celowe odwotywanie sie

konkretnych regulacji . Ocena
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przez prawodawstwo Republiki
Francji.

lub wzorowanie sie na legislacji
francuskiej.

ta prowadzona bedzie
indywidualnie ~w  ramach
konkretnego postepowania w
przedmiocie udzielenia
zezwolenia.

Art. 7 pkt 4 Doprecyzowanie Nie zostato okreslone w jaki sposéb | Nalezy doprecyzowac w jaki Ocena ta prowadzona bedzie
sformutowania oceniana jest ,,gwarancja” oraz sposo6b spetniona/oceniana indywidualnie w ramach
e »gwarantujgcy wedtug jakich ,,standardow” bedzie | jest ,gwarancja” oraz wedtug konkretnego postgpowania w
Sie¢ Badawcza . . . ” .o . .
Lukasiewicz _ spetnianie przez | weryfikowana. Niesie to ze sobag jakich ,standardéw” bedzie przedmiocie udzielenia
Instvtut obiekt kosmiczny | ryzyko sytuacji, w ktorej weryfikowana. zezwolenia.
y. standardow” projektowany obiekt kosmiczny nie
Lotnictwa . .. L
bedzie zbiezny z kryteriami oceny,
ktéra to zostanie przeprowadzona
na péznym etapie.
Przepis art. 7 okresla¢ ma sposob, w Uwaga nieuwzgledniona.
jaki ma by¢ wykonywana W uzasadnieniu do Projektu
dziatalnos¢ kosmiczna. W pkt 4 wskazano:
odnosi sie do standardow “Szczegotowe wymogi dla
dotyczacych okreslonych kategorii. poszczegoélnych rodzajéw
Nie odsyta jednak ani do dziatalnosci nie sa mozliwe
konkretnych standardéw, ani do do okreslenia a priori.
. . . sposobu ich ustalania. Wtasciwe jest w tym zakresie
Przepis zawiera liste . . . . .
Nie okresla tez wystarczajgco raczej rozstrzyganie case-by-
krytycznych . . .. . .
Instytut . doktadnie wymienionych kategorii. case,(...). Niezaleznie od
. parametrow . o
tacznosci - dla operacii Dla przyktadu: powyzszego, okreslenie, czy
Panstwowy Art. 7 pkt 4 kosmicznveh P . w lit. b dotyczagcej m.in. stabilnosci opisywane wymogi sg
Instytut . yen, . paliwa i utleniaczy — brak wskazania, spetniane bedzie zalezato
jednak sg one opisane . . . .
Badawczy . . czy istotna indywidualnej oceny Prezesa
niewystarczajaco . S . . .
. jest stabilnos¢ przechowywania PAK uzaleznionej od
doktadnie . . . S
paliwaw indywidualnych i unikatowych
stanie spoczynkowym, czy tez warunkow i okolicznosci

stabilnos¢ procesu jego spalania
(stabilnos¢ pracy);

- w lit. ¢ dotyczacej stabilnosci
Zzrodet energii i jej optymalnego
zuzycia - brak wskazania, czy
energia generowana przez

danego przypadku.
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zrédto ma by¢ stabilna, czy tez samo
zrédto ma by¢ stabilne i nie ulegac¢
degradacji lub

nieoczekiwanej destrukcji;

- w lit. e dotyczacej precyzji
systemoéw kontrolnych i
nawigacyjnych - pojawia sie
watpliwosé, czy chodzi o precyzje,
czy

niezawodnosc.

Z uwagi na powyzsze projektowany
przepis nalezy uzupetni¢ poprzez
odniesienie sige do okreslonych
standardéw lub sposobuich
ustalania lub identyfikaciji.

Instytut

tacznosci -

Panstwowy
Instytut
Badawczy

Dodanie w art. 7
pkt 4 lit. h

Proponujemy dodanie
zapisu dot. spetnienia

przez obiekt
kosmiczny
standardéw dot.

eksploatacji widma
czestotliwosci
radiowych i

zasoboéw orbitalnych.

Standardy w zakresie eksploatacji
widma czestotliwosci radiowych i
zasobow orbitalnych wyznaczane sg
z odpowiednimi

regulacjami miedzynarodowymi,
np.:

Regulamin Radiokomunikacyjny
ITU-R-w

zakresie  wykorzystania  pozycji

orbitalnej oraz uzytkowanie
czestotliwosci radiowych

w sposdb nie powodujacy
interferencji jest szczegélnie istotne
-w szczegolnosci w

przypadku systeméw na orbicie
geostacjonarnej. Wydaje sie, ze
warto uwypukli¢ ten fakt
odpowiednim zapisem.

Dodanie w art. 7 pkt 4 lit. hw
nastepujgcym brzmieniu ,h)
uzytkowania zasobow
orbitalnych i widma
czestotliwosci radiowych”.

Przyjeto minimalny katalog
standardéw, w celu
mozliwosci wydawania zgody
na bezpieczna dziatalnosé
kosmiczna.

Akademia Sztuki
Wojennej

Art. 8 projektu
ustawy o
dziatalnosci
kosmicznej

Niestuszne
ograniczenie pojecia
“operatora” do osoby
prawnej lub jednostki
organizacyjnej

W celu unikniecia przysztych
nowelizacji i probleméw prawnych,
ktére moze stworzyé niniejszy
artykut, nie nalezy ograniczac
pojecia operatora w taki sposoéb, by

Nalezy rozszerzy¢ katalog
podmiotéw, ktére moga by¢

operatorami o osoby fizyczne.

Uwaga niezasadna —
kierunkowo ustawa ma
obejmowac wytacznie osoby
prawne i podmioty o ktérych
mowa w art. 10 (po zmianach)
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niebedacej osoba
prawna, ktérej
odrebna ustawa
przyznaje  zdolnosc¢
prawna.

operatorem w rozumieniu
niniejszego projektu ustawy nie
mogta by¢ osoba fizyczna. Nalezy
wskazac, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy o dziatalnosci
kosmicznej, wskazano, ze cyt:
Dziatalnos¢ kosmiczna moze by¢
prowadzona zaréwno przez
przedsiebiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow jak i
podmiot nie bedacy
przedsiebiorca...

Art. 4 ustawy prawo
przedsigbiorcéw stanowi, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedgca osobg
prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢

Propozycja brzmienia art. 8
projektu ustawy o dziatalnosci
kosmicznej:

Dziatalno$¢ kosmiczna moze
by¢ wykonywana przez osobe
fizyczna, osobe prawng lub
jednostke organizacyjna
niebedgca osobg prawna,
ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnosc¢ prawna,
zwang dalej “operatorem”,
ktéra uzyskata zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej, zwane dalej
“zezwoleniem”.

gospodarcza.
Uwaga niejasna - art. 9
Potrzeba uscislenia przedmiotu oraz zakresu oswiadczen w art. 9 ust. 3 pkt. 2 i 3 Projektu, ze (projektu skierowanego do
wzgledu na grozgca odpowiedzialnosé karna. Tre$¢ wymaganych oswiadczen moze byé opiniowania) nie dotyczy|
Rzecznik Matych i nieprecyzyjna, a grozace konsekwencje karne nieproporcjonalne. Trzeba takze zwrécic¢ uwage, |oswiadczen.
$rednich Aft- Qust. 3pkt2 | jzinny bedzie zaséb i zasady wspétpracy oséb posiadajacych wiedze, wyksztatcenie lub
Przedsiebiorcéw i3 doswiadczenie niezbedne do wykonywania dziatalnosci kosmicznej — w przypadku podmiotéw
komercyjnych i naukowych, podobnie jak ich zdolnosci finansowe pozwalajace na
niezaktécone wykonywanie dziatalnosci kosmicznej;
Art. 10 ust. 1 pkt | Projekt ustawy nie e Watpliwosci budzi | Nalezy doprecyzowadc, czy Zaistnienie takiej sytuaciji
3w zw. z art. 17 | wskazuje czy w mozliwosé utraty zdolnosci | podmiot powinien réwniez nalezy uzna¢ za wystgpienie
pkt 3 sytuacji, gdy operator finansowej operatora w | informowad o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
AGH w trakcie trakcie prowadzenia | wskazanej sytuacji. wart. 17 ust. 1 pkt 3.
wykonywania dziatalnosci  kosmicznej,
dziatglnos’gi . bowiem nie jest wprost
kosmicznej traci okreslone, czy zaistnienie
zdolnos$¢ finansowa
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pozwalajaca na
niezaktécone
wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej powinien
poinformowadé o takim
fakcie organ.

takie sytuaciji nalezy
rowniez zgtaszac¢ organom.

Art. 10 ust. 1 pkt

Doprecyzowanie
przepisuw pkt 7

Doprecyzowaé, ze obowigzek
uzyskania zezwolenia nie dotyczy
dostawcow i ustugodawcow, ktorzy
nie sprawuja operacyjnej kontroli
nad obiektem kosmicznym.

Brak rozréznienia miedzy
operatorem a dostawcg moze
prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych obcigzen
regulacyjnych i zniecheci¢ do

Zgodnie z art. 8 projektu
ustawy o zezwolenie
wystepuje operator, a
zezwolenia udziela sie w
zakresie, o ktorym mowa w

ARP 7 wspotpracy z polskimi art.9 ust..2 Projelkt.u ustawy, .
. Zakres dziatalnosci
operatorami. ) . .
kosmicznej regulowanej
ustawa okresla art. 6 ust. 1
Projektu ustawy
Art. 10 ust. 3 pkt | Doprecyzowanie Obecna tresc nie definiuje czego Wydaije sie, ze pozostate W ocenie POLSA
1lit. b sformutowania dotyczy ,technologia uzyta w podpunkty sg wystarczajgcei |projektowany  zapis  jest
~technologie” obiekcie kosmicznym”. Przyktadowo | wskazane sformutowanie jest ~ [zasadny. W toku
- czy nalezy opisac technologie zbedne. prowadzonego postgpowania
Sie¢ Badawcza uzyte w napedzie obiektu? Jaki jest PV?ZGS POLSA moze wzywaé
tukasiewicz - oczekiwany poziom Wnlosko.da\./vce ) do
Instytut szczegbtowosci? Pewne informacije u:;ep :t:]zlzzi': W:;::E
Lotnictwa moga s_tar?owié tajemnice qanego iFr)'lformacji i dokumt\a,gcjéw (artj
przedsiebiorstwa co wptynie 13 Projektu)
negatywnie na konkurencyjnosc¢
polskich podmiotdéw.
art. 10 ust. 3pkt4 | projekt ustawy nie | Braktej specyfikacji sprawia, ze Zaleca sie catkowitg rezygnacje [Uwaga niezasadna.
w zwigzku z art. 7 | precyzuje, jakie | przepis pozostaje w istocie z obowigzku udowadniania |Okreslenie, czy opisywane
ust. 3 konkretnie dokumenty | niedookreslony, co rodzi co spetniania przestanek z art. 7 |\wymogi sa spetniane bedzie
oraz w jakim zakresie | najmniej 2 istotne problemy: ust. 3. zalezato indywidualnej oceny
AGH (np. studia Prezesa PAK uzaleznionej od

Srodowiskowe,

symulacje deorbitacji)
powinny potwierdzaé
spetnienie przestanek

a) ryzyko arbitralnej oceny wniosku
- organy administracji moga réznie
interpretowad, czy dostarczone
dowody sg wystarczajace, co

indywidualnych i unikatowych
warunkow i okolicznosci
danego przypadku.

18



z art. 7 ust. 3 — .
uwzgledniania
potrzeb
dtugotrwatego,
zréownowazonego
wykorzystania
przestrzeni
kosmicznej oraz
ograniczania
negatywnego wptywu
dziatalnosci
kosmicznej na
Srodowisko naturalne
Ziemi i przestrzeni
kosmicznej.

obniza przewidywalnosé i pewnosé
prawng postepowania;

b) brak jednolitych standardéw —
bez wzorcéw dokumentacyjnych
trudno moéwié o rownosci
podmiotéw ubiegajacych sie o
zezwolenie; mniejsi operatorzy nie
beda wiedzieli jakimi zasobami
dowodowymi dysponowac.

AGH

art. 10 ust. 3 pkt.
5

Przepis nie precyzuje,
ktory podmiot
(wnioskodawca czy
podmiot zewnetrzny)
powinien sporzadzi¢
ocene ryzyka

W brzmieniu art. 10 ust. 3 pkt. 5
przewidziano obowigzek zatgczenia
przez wnioskodawce oceny ryzyka
wyrzadzenia szkody przy
dokonywaniu dziatalnosci
kosmicznej, w tym ocene ryzyka, ze
obiekt kosmiczny spowoduje:

a) szkode na osobie lub mieniu na
powierzchni Ziemi lub uszkodzenie
statku powietrznego podczas lotu,
b) uszkodzenie innego obiektu
kosmicznego.

Projekt ustawy nie okresla czy
ocena ma byé¢ wykonana przez
wnioskodawce czy powinien by¢ to
podmiot zewnetrzny.

Brak tych wytycznych powoduje, ze
»ocena ryzyka” pozostaje przepisem
ogolnikowym, co moze skutkowad:

Nalezy doprecyzowad, iz ocena
powinna zosta¢ przygotowana
przez wnioskodawce.

Przepis ten okresla obowigzki
wnioskodawcy. Brak|
koniecznosci precyzowania.
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réznymi interpretacjami wymogow i
arbitralnym odrzucaniem wnioskow.

Instytut

tacznosci -

Panstwowy
Instytut
Badawczy

Art. 12

Proponujemy
uzupetnienie
procesu opiniowania
zezwolenia na
dziatalnosé
kosmiczng o opinie
ministra wtasciwego

do spraw
informatyzac;ji w
zakresie wptywu
planowanej
dziatalnosci
kosmicznej na
systemy tgcznosci o
charakterze

ogoélnopolskim i
strategicznym

Z uwagi na fakt, iz dziatalnos¢
kosmiczna obejmuje aspekty
telekomunikacyjne, zasadnym jest,
aby wydanie zezwolenia na

taka dziatalnos¢ byto réwniez
opiniowania przez ministra
wtasciwego do spraw
informatyzac;ji.

Dodanie w art. 12 ust. 1 pkt 3w
nastepujgcym brzmieniu:

»3) ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji - w
zakresie wptywu planowanej
dziatalnosci kosmicznej

na systemy i siecitacznoscio
charakterze ogdlnopolskim i
strategicznym.”

Uwaga nieuwzgledniona - MC
nie zgtosit potrzeby udziatu w
opiniowaniu w zakresie
wskazanym w uwadze.

Akademia Sztuki
Wojennej

Art. 14 projektu
ustawy o
dziatalnosci
kosmicznej

Zbyt dtugi czas na
wydanie decyzji
administracyjnej
odnosnie zezwolenia
na wykonywanie
dziatalnosci
kosmicznej

Sektor kosmiczny jest miejscem
nieustannego rozwoju, ktéry nie
moze by¢ ograniczany ze wzgledu
na opieszato$¢ administracji.
Termin wynoszacy 6 miesiecy na
wydanie decyzji o udzieleniu
zezwolenia, bgdz odmowy na
prowadzenie dziatalnosci
kosmicznej jest zdecydowanie za
dtugi.

Termin 6 miesiecy w niniejszym
przypadku nalezy skrécic¢ do 2
miesiecy.

Art. 14 projektu ustawy o
dziatalnosci kosmicznej musi
zyskacé brzmienie: Art.
14. Prezes Agencji udziela
zezwolenia albo odmawia jego
udzielenia w terminie 2
miesiecy od dnia ztoZzenia
kompletnego wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona.
Termin 6 miesiecy na wydanie
zezwolenia jest terminem
maksymalnym. Prezes
Agencji moze wydac
zezwolenie w terminie
krétszym. Postepowanie w
przedmiocie zezwolenia
bedzie postepowaniem
wymagajgcym dokonania
oceny wielu aspektéw
technicznych obiektu
kosmicznej, zasiegniecia
opinii podmiotéw wskazanych
art. 12. Przy braku
doswiadczen Prezesa Agencji
w zakresie wydawania tego
rodzaju zezwolen, termin do 6
miesiecy na wydanie

zezwolenia wydaje sie
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okresem optymalnym,
uwzgledniajgcym
skomplikowany charakter
postepowania.

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcéw

Uwaga ogdlna
dot. srodkow
odwotawczych
(przypisana
przez
projektodawce
do art. 14)

Dla unikniecia watpliwosci, warto wskazac przystugujace wnioskodawcy srodki odwotawcze
od decyzji Prezesa Agencji wydawanych w postepowaniach o wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci kosmicznej. Brak wytycznych odniesienia w Projekcie do tej kwestii
moze powodowac trudnosci w praktyce stosowania aktu;

Art. 19 ust. 7 i art. 23 odsytaja
do stosowania Kodeksu
postepowania
administracyjnego, z ktérego
jednoznacznie wynika jakie
srodki odwotawcze
przystuguja w toku
postepowania.

Art. 16 projektu

W katalogu powoddéw

Z uwagi na strategiczng wartosé

Do art. 16 projektu ustawy o

Projekt przewiduje obowigzek

ustawy o wydania decyzji | sektora kosmicznego i technologii dziatalnosci kosmicznej nalezy |zasiegniecia opinii MON.
dziatalnosci odmowy udzielenia | dual-use wykorzystywanejw dodacé pkt 4 w Zakres tej opinii obejmuje
kosmicznej zezwolenia do | rzeczonym sektorze do katalogu brzmieniu: wptyw planowanej
prowadzenia powoddéw odmowy udzielenia Udzielenie zezwolenia zagraza |dziatalnosci kosmicznej na
dziatalnosci zezwolenia na wykonywanie bezpieczeristwu interes bezpieczenstwai
kosmicznej nie jest | dziatalnosci kosmicznej nalezy Rzeczypospolitej Polskiej, obronnosci panstwa.
wymieniona potrzeba | doda¢ powdd uwzgledniajacy ciagtosci jej stosunkéw Negatywna opinia MON
do utrzymania | bezpieczenstwo Rzeczypospolitej miedzynarodowych, ochronie  |(Podobnie jak innych organow
Akademia Sztuki obrohnos’c,i, Polskiej. infrastruktury materialnej i opiniujgcych) jest jedng z .
Wojennej b.ezplelcz.enstwa, , niematerialnej, krajowej przestangk odmowy wydania
CI?Q;’(OSCI stosunkoéw ochrony cybernetycznej lub zezwolenia.
migdzynarodowychR . bezpieczeristwu informacji.
P, ochrony krytycznej
infrastruktury
materialne;j i
niematerialnej,
krajowej ochrony
cybernetycznej i
bezpieczenstwa
informaciji.
Art. 22 wust. 5| Za wysoka kwota | W uzasadnieniu projektu ustawy o Uwaga nieuwzgledniona.

Akademia Sztuki
Wojennej

projektu ustawy
o dziatalnosci
kosmicznej

optaty od wniosku o
udzielenie
zezwolenia,
zmiany

jego
lub

dziatalnosci kosmicznej czes¢ “I.1
Realizacja strategii” informuje, ze
projektowana ustawa realizuje
Polskg Strategie Kosmiczng, a

Zmiana brzmienia art. 22 ust. 5
na:

W przypadku, gdy optata jest
pobierana od instytucji

Wysoko$¢ optaty od wniosku
o udzielenie, zmiane lub
przeniesienie zezwolenia
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przeniesienia dla
instytucji tworzacych
system szkolnictwa
wyzszego i nauki.

sektor kosmiczny moze @ sie
przyczyni¢ do rozwoju innowacji i
postepu technologicznego. Jednym
ze zrodet takiego rozwoju sa
instytucje tworzace system
szkolnictwa wyzszego i nauki. W
celu obnizania kosztéw realizacji
projektéw w ww. Instytucjach nalezy
rowniez obnizy¢ wymagana od nich
kwote optaty od wniosku o
udzielenie zezwolenia, jego zmiany
lub przeniesienia z 50% kwoty
przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej do 25%.

tworzgcych system
szkollnictwa wyzszego i nauki, o
ktédrych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 20 llipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571, 1871 i 1897) pobiera sie
25% wartosci kwoty
przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej.

zostata okreslona w taki
sposoéb, aby w nalezyty
sposo6b zrownowazy¢ dwie
kwestie: z jednej strony
mozliwosci finansowe
podmiotéw ubiegajacych sie
0 zezwolenie (w tym instytucji
tworzacych system
szkolnictwa wyzszego i
nauki), z drugiej zas -
rzeczywiste koszty
prowadzenia postepowania
administracyjnego w
sprawach o wysokim stopniu
ztozonosci i wymagajacych
specjalistycznej oceny.

Przyjeta w projekcie
konstrukcja optaty,
powigzana z przecietnym
wynagrodzeniem w
gospodarce narodowej,
zapewnia proporcjonalnosé
obcigzenia oraz mechanizm
jego dostosowania do
warunkéw ekonomicznych,
przy jednoczesnym
zagwarantowaniu
finansowania czesci dziatan
organu.

Instytut
tacznosci
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Ar.24-28
Uwaga
Rozdziatu 3

do

Proponujemy
uzupetnienie
projektu ustawy o
definicje

»Szkody” wyrzadzonej
przez obiekt

kosmiczny na
potrzeby ustawy.

Brak doprecyzowania pojecia
szkody w ustawie powodowaé moze
problemy interpretacyjne co do
zakresu odpowiedzialnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem
Projektu:” ustawodawca
zrezygnowat z definicji szkody
W przepisach ustawy.
Zastosowana w Konwencji o
miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty

kosmiczne, sporzadzonej 29
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marca 1972 r., definicja
szkody pokrywa sie z
pojeciem szkody istniejgcym
w polskich doktrynie prawa
cywilnego i orzecznictwie.
Tworzenie nowej ,,branzowej”
definicji szkody nie zwigkszy
ochrony finanséw
publicznych w przypadku
wszczecia procedury
odszkodowawczej, o ktore;j
mowa w tej Konwencji.
Wystarczajgce bedzie
postugiwanie sie w
planowanej ustawie takim
wtasnie juz wyjasnionym
doktrynalnie i dostatecznie
szerokim terminem ,,szkoda”,
znajdujacym szerokie
odzwierciedlenie w doktrynie i
orzecznictwie, ktére ewoluuje
odpowiednio do stopnia
zaawansowania
technologicznego, obejmujac
nowe rodzaje uszczerbkéw,
jakie moga sie w zwigzku z
tym pojawiaé. Zdefiniowanie
szkody w ustawie mogtoby
prowadzi¢ do
nieuzasadnionego
,Zamrozenia” mozliwosci
dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.”

AGH

Art. 25 ust.1:
»Z2a szkode
wyrzagdzong na
powierzchni
Ziemi lub

Brak wytgczenia
odpowiedzialnosci
absolutnej w
stosunku do
dziatalnosci

Ustawodawca przewiduje w art. 29
ust. 3 wytgczenie obowigzku
ubezpieczenia OC wobec
»dziatalnosci kosmicznej
wykonywanej w celu naukowym lub

Regulacja ta powinna
korelowaé¢ z modelowym
rodzajem odpowiedzialnosci —
tj. odpowiedzialnos$é na
zasadach ogélnych;

Uwaga nieuwzgledniona ze
wzgledu na zakres szkody
jaka moze by¢ wynikiem
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej, zasadnym jest
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statkowi
powietrznemu
podczas lotu,
operator ponosi
odpowiedzialnos
¢ niezaleznie od
winy, w tym takze

kosmicznej
wykonywanej w celu
naukowym lub
edukacyjnym oraz z
istotnym interesie
bezpieczenstwa i

obronnosci panstwa.

edukacyjnym oraz w istotnym
interesie bezpieczenstwai
obronnosci panstwa.”

Regulacja ta powinna zostac¢
skorelowana z regulacja dot.
odpowiedzialnosci przewidzianej w

ewentualnie dopuszczalne
bytoby uksztattowanie jej jako
odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka.

Proponuje sie wprowadzenie w
art. 25 ust. 1 zdania drugiego, w

utrzymanie absolutnej
odpowiedzialnosci operatora.

jesli szkoda art. 25 ust. 1. brzmieniu:
nastapita ) Obecnie proponowana regulacja »Osoba lub jednostka
wsl.<utel.<” sity moze stanowié skuteczng bariere wykonujgca dziatalnosé
WyZzszej. . . . . .
po podejmowania dziatalnosci kosmiczng w celu naukowym
kosmicznej przez np. jednostki lub edukacyjnym lub istotnym
naukowe. interesie bezpieczenstwai
Wprowadzenie ograniczenia w obronn.osm' pans’t)/va, ponosi
. . odpowiedzialnos¢ na zasadach
stosunku do obecnie uregulowanej .
Lo . L. ogolnych.”
odpowiedzialnosci z pewnoscia
bedzie korelowato z podstawowymi | albo:
celami polityki kosmicznej panstwa | ,,Osoba lub jednostka
jakimi jest m.in. wspieranie wykonujgca dziatalnosé¢
polskiego sektora kosmicznego, co kosmiczng w celu naukowym
z kolei znaczaco przyczynia sie do lub edukacyjnym lub istotnym
trwatego rozwoju gospodarczego interesie  bezpieczenstwa i
opartego o innowacyjne rozwigzania obronn.osm. par,1§twa, ponosi
oraz wspétprace przemystu i nauki. | ©dpowiedzialnos¢, chyba  ze
szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktérg osoba lub
jednostka nie ponosi
odpowiedzialnosci.”
Zaktad Choc¢ Konwencja o] Uwaga nieuwzgledniona ze
Miedzynarodowe odpowiedzialnosci z 1972 r. w art. |l wzgledu na zakres szkody
go Prawa przewiduje odpowiedzialnosé jaka moze by¢ wynikiem
Lotnlcizegm Art. 25 ust. 2 smiana absolutnag . panstwa wykor.wywal?la d2|a{alno§C|
Kosmicznego wypuszczajgcego za szkody, kosmicznej, zasadnym jest
WPIA UW wyrzadzone przez obiekt kosmiczny utrzymanie absolutnej
Centrum na powierzchni Ziemi lub statkowi odpowiedzialnos$ci operatora.

Miedzynarodowe

powietrznemu w locie, wprowadza
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go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

od niej pewne odstepstwa.
Wytgczenie odpowiedzialnosci
przewiduje art. VI ust. 1 konwencji.
Moze ono przystugiwac¢ w zakresie,
w jakim panstwo wypuszczajace
ustali, ze szkoda powstata w wyniku
razgcego niedbalstwa lub winy
umyslnej panstwa wystepujacego z
roszczeniem lub osdéb fizycznych i
prawnych, ktére ono reprezentuje.
Wedtug J. Rajskiego w takiej sytuacji
»(...) bardziej Sciste wydaje sie
okreslenie powyzszej
odpowiedzialnosci mianem nieomal
absolutnej”.

Zgodnie z art. VI ust. 2 konwencji o
odpowiedzialnosci zadne
zwolnienie nie przystuguje tylko
wowczas, jesli szkoda wynikta z
dziatalnosci prowadzonej przez
panstwo wypuszczajace, ktora jest

sprzeczna z prawem
miedzynarodowym, a w
szczegllnosci z KNZ i uktadem

kosmicznym z 1967 r. J. Rajski
stusznie zauwazyt, ze ,przyjecie
reguty petnej rekompensaty szkody,
niezaleznie od jej wysokosci stanowi
odstepstwo od przyjmowanych w
podobnego rodzaju przypadkach (w
prawie  atomowym, lotniczym,
morskim) regut ustanawiajacych
limity odszkodowania”.

PIU

\W art. 25
projektu ustawy
dodac ust. 4

Izba proponuje w art.
25 projektu ustawy
dodaé ust. 4 w
brzmieniu

Dodatkowo lzba proponuje zwrécic
uwage, ze wobec
odpowiedzialnosci absolutnej
okreslonej przez przepis art. 25 ust.
1i 2 projektu ustawy, zawarte w ust.
3 wytaczenie odpowiedzialnosci

Art. 25 ust. 4:

»4. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, gdy szkoda
wynikta w catosci lub w czesci z
winy poszkodowanego.”

Uwaga nieuwzgledniona ze
wzgledu na zakres szkody jaka
moze by¢ wynikiem
wykonywania dziatalnosci
kosmicznej, zasadnym jest
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analogicznym,

jakie

miat art. 30 ust. 3
projektu ustawy

omawianego
ramach

w

prekonsultacji w 2022

r.

operatora za szkody wyrzadzone z
tzw. winy niekwalifikowanej osobie
fizycznej wykonujacej czynnosci
zwigzane z wykonywaniem
dziatanosci kosmicznej wydaje sie
niezrozumiate.

utrzymanie absolutnej
odpowiedzialnosci operatora.

Zaktad
Miedzynarodowe
go Prawa
Lotniczego i
Kosmicznego
WPIA UW
Centrum
Miedzynarodowe
go Prawa
Kosmicznego
KBKIS PAN

Art. 28 ust. 3
,»Osoby fizyczne i
prawne oraz
jednostki
organizacyjne
nieposiadajace
osobowosci
prawnej, ktorym
odrebna ustawa
przyznaje
zdolnos¢
prawng, moga
zgdaé¢ od Skarbu
Panstwa
odszkodowania
za szkody
wyrzgdzone im
przez obiekt
kosmiczny
innego panstwa
wynoszacego w
zakresie, w jakim
Rzeczpospolita
Polska uzyskata
odszkodowanie
za te szkody od
panstwa
wynoszacego”.

doprecyzowanie

Odpowiedzialnos¢ za szkode w
Swietle miedzynarodowego prawa
kosmicznego (uktad kosmiczny z
1967 r. art. VIl i konwencja o
miedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty
kosmiczne) ponosi panstwo
wypuszczajace.

W poprzednich wersjach projektu
ustawy potwierdzono
odpowiedzialnos¢ RP za szkode na
zasadach okreslonych w prawie
miedzynarodowym. Z kolei dopiero
w kolejnych artykutach okreslono
zasady dotyczace roszczenia
zwrotnego (regresu)
przystugujacego Skarbowi Paristwa
wobec operatora.

Panstwu wypuszczajgcemu
przystuguje roszczenie regresowe
do operatora. W projekcie
odwrocono konstrukcje
przewidziang w prawie
miedzynarodowym — do rozwazenia
pozostaje ewentualne
przekomponowanie kolejnosci
artykutéw projektu w zakresie zasad
odpowiedzialnosci.

Uwaga nieuwzgledniona. Nie
ma potrzeby powtarzania
przepiséw Konwenc;ji.
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Powtdrzenie zasady
miedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne zdaje sie by¢ pozadane,
chodéby jako pierwsze zdaniem w
aktualnej tresci art. 28 ust. 3
projektu. Tym bardziej zatem
niezgodne z zobowigzaniami RP
wynikajacymi z zawartych umow
miedzynarodowych jest préba
ograniczania tej odpowiedzialnosci
wobec obywateli.

W zwigzku z
przewidziang w
projekcie ustawy
mozliwoscia

Zaproponowane zmiany maja na
celu unikniecie watpliwosci co do

obowigzywania promesy
ubezpieczenia lub umowy
ubezpieczenia oc, jesli

przeniesienie zezwolenia zostanie
dokonane po zawarciu umowy oc.

Izba proponuje:
dodanie w art. 30 ustepu 3 w
brzmieniu:

Uwaga nieaktualna - po
zmianie koncepcji rezimu
ubezpieczen. Przepisy
zmieniono wytaczajac
obowigzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003r. o
ubezpieczeniach

L »3. Umowa ubezpieczenia .
przeniesienia odpowiedzialnosci cvwilnei obowigzkowych.
PIU dodanie w art. | zezwolenia na rozilj/vi suie  si 5 ychwilj Obecnie sg to nowe artykuty
30 ustepu 3 prowadzenie 2 j. ¢ 2 31i32. Wyjasnienia odbyty
. - zezwolenia  przez  Prezesa | . .
dziatalno$ci . .~ |sie na spotkaniaroboczych z
: . . Agencji na przeniesienie .
kosmicznej na inny . . |MF (I spotkanie 05.08, 1|
. zezwolenia na wykonywanie . .
podmiot Izba dziatalnosci kosmicznei na inn spotkanie 11.08 —w tym PIU i
proponuje nos J Y |bPL z MRIT) i 11.09.br.
. . podmiot.
przedmiotowg zmiane
W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.
Art. 32 wust. 1 W tej sytuacji zgodnie z art. VI uktadu Uwaga nieuwzgledniona.
Zaktad .. . _— . .
. »Prezes Agencji kosmicznego z 1967 r. Prezes Uzasadnienie analogiczne jak
Miedzynarodowe . . . L . -
sprawuje zmiana Agencji powinien sprawowac staty do uwaginr17.
go Prawa .
. . kontrole nadzér?
Lotniczego i

dziatalnosci
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Kosmicznego

kosmicznej w

WPIA UW zakresie
Centrum zgodnosci
Miedzynarodowe | wykonywania tej
go Prawa dziatalnosci z
Kosmicznego zezwoleniem
KBKIS PAN oraz zasadami
okreslonymi w
ustawie.”
Przepisy Projektu dotyczace cofania | Odestanie w tym przypadku do [Obowigzek przedtozenia
przez Prezesa Agencji zezwoleniana | art. 39 ust. 7 Projektu jest |[dokumentu dotyczy obiektow
wykonywanie dziatalnosci | catkowicie bezprzedmiotowe i |zgtaszanych po wejsciuw
kosmicznej sg w wielu miejscach | prowadzi do tresciowej |zycie ustawy a nie obiektow
nieprecyzyjne, niespdjne oraz | sprzecznos$ci pomiedzy art. 18 [funkcjonujacych.
obarczone lukami prawnymi. | tak, w | oraz art. 39 ust. 7 Projektu.
pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢,
ze przepis art. 18 Projektu,
okreslajacy sytuacje
obligatoryjnego cofniecia
zezwolenia przez Prezesa Agenciji,
mylnie odsyta do ,art. 39 ust. 7 lub
Nieprecyzyjnosé 8” Projektu (,,Prezes Agencji cofa, w
Rada ’ drodze decyzji administracyjnej,

Legislacyjna przy
Prezesie Rady
Ministrow

Uwaga do art. 39

niespojnos¢ oraz luki

przepisow
dotyczacych

cofniecia zezwolenia

zezwolenie w przypadkach, o
ktdrych mowa w art. 39 ust. 7 lub
8.”). Odestanie w tym przypadku do
art. 39 ust. 7 Projektu jest catkowicie
bezprzedmiotowe i prowadzi do
tresciowej sprzecznosci pomiedzy
art. 18 oraz art. 39 ust. 7 Projektu.
Art. 18 Projektu nakazuje Prezesowi
Agencji  obligatoryjne  cofniecie
zezwolenia, podczas gdy art. 39 ust.
7 Projektu, odnoszgc sie do sytuacji
»razagcych naruszen” (w domysle:
naruszen, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 Projektu, czyli naruszen
warunkéw zezwolenia lub zasad
okreslonych w ustawie), upowaznia
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wowczas Prezesa Agencji do
fakultatywnego wezwania operatora
do usuniecia naruszen. W takim
przypadku nie da sie tresciowo
pogodzi¢ ze sobg przepiséw art. 18
Projektu (nakaz obligatoryjnego
cofniecia zezwolenia, bez
mozliwosci jakiegokolwiek wyboru)
oraz art. 39 wust. 7 Projektu
(fakultatywne wezwanie operatora
do usuniecia naruszen).

Kolejnym  defektem przepiséw
Projektu o cofnieciu zezwolenia jest
niejasnos¢ w kwestii tego, jaki jest
zakres zastosowania przepiséw art.
39 ust. 8 Projektu, ktére okreslaja
sankcje prawne dotykajgce podmiot
kontrolowany i operatora, w tym
okresdlaja  sankcje w  postaci
cofniecia zezwolenia (konkretnie o
cofnieciu zezwolenia jest mowa w
art. 39 ust. 8 pkt 2 lit. a) Projektu).
Mianowicie, nie do konca wiadomo,
do jakich konkretnie przypadkéw
(sytuacji) maja zastosowanie
przepisy art. 39 ust. 8 Projektu.
Okreslajac  zakres zastosowania
tych ostatnio wspomnianych
przepiséw art. 39 ust. 8 in principio
Projektu postuguje sie
sformutowaniem, iz przepisy te maja
zastosowanie w przypadku ,gdy
podmiot kontrolowany nie usungt w
wyznaczonym terminie
stwierdzonych naruszen”. W tym

Z kolei jezeli przyjmiemy
wyktadnie i stanowisko,
zgodnie z ktéorym sankcje
okreslone w art. 39 ust. 8
Projektu, w tym sankcja w
postaci cofnigcia zezwolenia,
moga by¢ stosowane rowniez w
przypadku nieusuniecia
niezgodnosci w terminie
okreslonym przez sam ten
podmiot kontrolowany w
programie naprawczym nha
podstawie art. 39 ust. 2
Projektu lub w przypadku
nieusuniecia niezgodnosci w
terminie wyznaczonym przez
Prezesa Agencji na podstawie
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kontekscie nie do konca wszakze
wiadomo, czy 6w brak usuniecia w
wyznaczonym terminie
stwierdzonych naruszen (o ktérym
jest mowa w art. 39 ust 8 in principio
Projektu) odnosi sie tylko do
sytuacji, w ktorej obowigzek

usuniecia naruszen zostat
wyznaczony przez Prezesa Agenciji
na podstawie przepisu

poprzedzajacego, tj. art. 39 ust. 7
Projektu, czy tez odnosi sie rowniez
do sytuacji, w ktérych termin na
usuniecie  niezgodnosci  zostat
wyznaczony lub okreslony na
podstawie innych przepiséw art. 39
Projektu, czyli na podstawie: (1)
przepisu art. 39 ust. 2 Projektu (a
wiec termin na usuniecie
niezgodnosci zostat okreslony przez

samego operatora w
przygotowanym przez niego
programie naprawczym), (2)

przepisu art. 39 ust. 3 Projektu (a
wiec termin na usuniecie
niezgodnosci zostat w programie
naprawczym zmieniony przez
Prezesa Agenciji) lub (3) przepisu art.
39 ust. 4 Projektu (czyli termin na
usuniecie  niezgodnosci  zostat
wyznaczony przez Prezesa Agencjiw
przypadku nieprzekazania programu
naprawczego przez podmiot
kontrolowany w terminie). W
szczegolnosci zatem przepis art. 39
ust. 8 in principio Projektu nie
przesadza jasno, czy sankcje
okreslone w art. 39 ust. 8 Projektu, w
tym cofniecie zezwolenia, musza

przepiséw art. 39 ust. 3 i 4
Projektu, to woéwczas dla
zapewnienia wiekszej precyzji
prawnej nalezy
przeformutowaé przepis art. 39
ust. 8 in principio Projektu w
nastepujacy sposéb: » W
przypadku gdy podmiot
kontrolowany w terminie
okreslonym w planie
naprawczym lub zmienionym
lub wyznaczonym przez
Prezesa Agencji nie usunat
stwierdzonych naruszen,
Prezes Agencji: [...]".

Ponadto w przepisie art. 39 ust.
4 Projektu nalezy wyraznie
rozstrzygnac¢, ze przewidziana
w tym przepisie kompetencja

Prezesa Agencji do
wyznaczenia terminu na
usuniecie poszczegdlnych
niezgodnosci (by¢ moze
powinno by¢: naruszen)
aktualizuje sie nie tylko w
przypadku nieprzekazania

programu haprawczego przez
podmiot kontrolowany w
wymaganym terminie (o czym
ten przepis méwi obecnie), ale
rowniez w przypadku
nieusuniecia tych niezgodnosci
w terminie wskazanym przez
podmiot kontrolowany w
programie naprawczym (art. 39
ust. 2 Projektu) lub w terminie
zmienionym nastepnie przez
Prezesa Agencji (art. 39 ust. 3
Projektu). Obecnie art. 39 ust. 4
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by¢ stosowane rowniez wtedy, gdy
podmiot kontrolowany nie usunie

niezgodnosci w terminie
okreslonym przez sam ten podmiot
kontrolowany w programie

naprawczym na podstawie art. 39
ust. 2 Projektu. Rozstrzygniecie tego
dylematu interpretacyjnego jest tym
trudniejsze, ze w przepisach art. 39
Projektu projektodawca postuguje
sie dwoma réznobrzmigcymi
okresleniami: ,naruszenia” (art. 39
ust. 7 i 8 Projektu) oraz
»hiezgodnosci” (art. 39 ust. 2-4
Projektu) i nie wiadomo, czy w
sensie merytorycznym
(semantycznym) oba te okreslenia
oznaczajg to samo. Jesli tak, to taka
zréznicowana terminologia jest
niezgodna z Zasadami techniki
prawodawczej (zob. §8 10 Zasad
techniki prawodawczej).

Jesli  przyjmiemy wyktadnie, ze
sankcje okreslone w art. 39 ust. 8
Projektu, w tym sankcja w postaci
cofniecia zezwolenia, moga by¢
stosowane tylko w razie
nieusuniecia przez podmiot
kontrolowany naruszen w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Agencji
na podstawie art. 39 ust. 7 Projektu i
ze w efekcie sankcje te nie moga by¢
stosowane w przypadku
nieusuniecia niezgodnosci w
terminie okreslonym przez sam ten
podmiot kontrolowany w programie
naprawczym na podstawie art. 39
ust. 2 Projektu oraz w innych
terminach wyznaczonych przez

Projektu nie obejmuje swoim
zakresem zastosowania tego
ostatnio wspomnianego
przypadku, co nalezy uznac za
luke tetyczng.
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Prezesa Agencji na podstawie art. 39
ust. 3i4 Projektu, to wéwczas mamy
do czynienia z istotna luka tetyczna

(gdyz brak wdrozenia i realizacji
przez operatora programu
naprawczego, a takze brak

usuniecia niezgodnosci w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Agencji
na podstawie art. 39 ust. 3 i 4
Projektu, jak najbardziej powinien

finalnie  skutkowa¢ cofnieciem
zezwolenia - z zastrzezeniem
mozliwosci jego ewentualnego

zawieszenia, o czym jest mowa nizej
w czesci I1.6 niniejszej opinii).

Rzecznik Matych i

Warto rozwazy¢ dtuzszy termin na przekazanie Prezesowi Agencji pokontrolnego programu
naprawczego (art. 39 ust. 1 Projektu), nie mniej niz 30 dni, a w przypadkach bardziej ztozonej

Uwaga niezasadna. Tozsame
rozwigzania w przypadku
innych postepowan
kontrolnych — np. 10$

Srednich Art. 39 ust. 1 ; o : . ) S . )
s . dziatalno$ci nawet 60 dni. Powyzsze powinno umozliwi¢ kontrolowanemu pogtebiong analize
Przedsiebiorcéw . . . S . -
wskazanych podczas kontroli uchybienh oraz sporzadzenie bardziej wiarygodnego i mozliwego
do zrealizowania planu dziatania.
Art. 39 ust. 1: Pr(laje.kt .przewiduje Zakres programu naprawczego, Prf)ponuje sie .Wprowadzic' (yv Uwaga nieuwzgledniona. Zg
krétki termin — 21 dni , ] miejsce 21-dniowego) termin |wzgledu na ryzyko powstania
okreslony w art. 39 ust. 2 jest L . L L
»W przypadku . . co najmniej 5 tygodni na [szkody, jakie potencjalnie
. . szeroki, w tym wymaga zatgczenia . .. . .
stwierdzenia w ) b : przekazanie programu |wigze sie z wykonywaniem
toku kontroli |stotr?ych df)kumel_wtc.)w, m.in. naprawczego do zatwierdzenia |dziatalnosci kosmicznej,
neruszen potwierdzajacych juz | Prezesowi Agencji. przygotowanie programu
warunkow przeprowadzona realizacje dziatan naprawczego,
zezwolenia lub naprawczych. przedstawiajgcego m. in.
AGH dziatania  doprowadzajgce

zasad
okreslonych w
ustawie, podmiot
kontrolowany
przygotowuje
program
naprawczy oraz
przekazuje go do

dziatalnos¢ kosmiczng do
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zatwierdzenia
Prezesowi
Agencji, nie
pozniej niz w
terminie 21 dni
od dnia

otrzymania
protokotu
kontroli.”
Postulujemy rozszerzenie katalogu Uwaga niezasadna - zakres
informacji ujmowanych w rejestrze danych zawartych w rejestrze
obiektéw kosmicznych o prawa zostat ograniczony do danych
rzeczowe ustanowione na danym niezbednych. Obejmuje dane
obiekcie lub jego elementach wymagane prawem
sktadowych, analogicznie do miedzynarodowym
rozwigzan przewidzianych w art. 36 (Konwencja o  rejestracji
ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 3 lipca obiektow kosmicznych...).
Zaktad .
X 2002 r. - Prawo lotnicze.
Miedzynarodowe
go Prawa . .
Lotni . Rejestracja praw rzeczowych
otniczego i tab o d ok .
Kosmicznego przys:zym a’y. SI.Q o] zywe s’zenla
WPIA UW przejrzystosci i bezpieczenstwa
Art. 41 ust.1 zmiana/ rozszerzenie | obrotu prawnego w sektorze
Centrum K . Taki . -
Miedzynarodowe osmicznym. glle rozwua;zan!e
mogtoby  utatwic prowadzenie
go Prawa . , . . .
. dziatalnosci gospodarczejw oparciu
Kosmicznego ) i .
KBKIS PAN o] _|nstrumenty |nansc_>we _|
cywilnoprawne zabezpieczenia
intereséw inwestoréw i operatorow.
Wprowadzenie obowigzku

ujawniania praw rzeczowych w
rejestrze  krajowym  stworzytoby
warunki  analogiczne do juz
funkcjonujacych w lotnictwie
cywilnym i tym samym zwiekszyto
przewidywalno$¢ oraz stabilnosé
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otoczenia prawnego dla sektora
kosmicznego.

Mozliwe jest dodanie informacji
dotyczacych obiektu kosmicznego
przewidzianych w rezolucji nr
62/101 z 17 XI1 2007 r. Obejmujg one
takie kwestie, jak: przeniesienie
wtasnosci/nadzoru obiektu
kosmicznego (transfer of
ownership/supervision) na inny
uprawniony podmiot; zakonczenie
misji (mission termination) przez
obiekt kosmiczny; przeniesienie
obiektu kosmicznego na orbite
»parkujaca” (in-orbit disposal -
transfer of space objects to
graveyard orbits) oraz jego ponowne
wejscie na orbite (re-entry of space
objects).

Instytut
tacznosci-
Panstwowy
Instytut
Badawczy

Art. 41 ust. 1 pkt
5

Proponujemy
uzupetnienie

wykazu informaciji,
ktdre

maja by¢ zawarte w
Krajowym Rejestrze
Obiektow
Kosmicznych o:
pozycje orbitalng,
rodzaj

stuzby
radiokomunikacyjnej,
uzytkowane
czestotliwosci
radiowe.

W naszej opinii uzupetnienie wykazu
parametréw jest zasadne z punktu
widzenia zapewnienia kompletnosci
informacji zawartych w Rejestrze.

Proponujemy nastepujace
zmiany art. 41 ust. 1:

- nadanie pkt 5 lit. e
nastepujgcego brzmienia:

»€) pozycje orbitalng (stopien
dtugosci geograficznej) - w
przypadku obiektdw na orbicie
geostacjonarnej”;

- nadanie pkt 6 lit. a
nastepujgcego brzmienia:

»a) rodzaj stuzby
radiokomunikacyjnej, w
ramach ktdrej obiekt
kosmiczny bedzie
eksploatowany”;

- dodanie pkt 7w
nastepujacym brzmieniu:

»7) czestotliwosci radiowe (lub

Uwaga niezasadna - zakres
danych zawartych w rejestrze
zostat ograniczony do danych
niezbednych. Obejmuje dane

wymagane prawem
miedzynarodowym
(Konwencja o] rejestracji

obiektéw kosmicznych...).
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zakresy czestotliwosci
radiowych) uzytkowane przez
obiekt”;

- odpowiednia zmiana
numeracji  dotychczasowych
punktéw 7) - 10).

Art. 45 projektu

Niepotrzebne

Ustanawianie ministra wtasciwego

Art. 45 projektu ustawy o

Uwaga niezasadna - taka jest

ustawy o przedtuzanie ds. Zagranicznych jako posrednika | dziatalnosci kosmicznej procedura wymagana
dziatalnosci procedury pomiedzy Prezesem Polskiej Agencji | zmienia brzmienie na: przepisami prawa. W
kosmicznej przekazania Kosmicznej, a Sekretarzem | W terminie miesigca od dnia |kontaktach z organizacjami
Sekretarzowi Generalnym ONZ jest | dokonania wpisu do Rejestru, |/miedzynarodowymi
Generalnemu ONZ | niepotrzebnym przedtuzaniem | Prezes Agencji  przekazuje |posrednikiem pozostaje MSZ.
informacji procedury przekazywania | Sekretarzowi Generalnemu
Akademia Sztuki dotyc.zacych obiektu .Sekretarz'(')W| Generalnemu 'ONZ Qrgamzac;: 'Narodo!/v
. . kosmicznego. informacji dotyczacych obiektu | Zjednoczonych informacje
Wojennej . .
kosmicznego. Ustawodawstwo | dotyczace obiektu
innych panstw pomija posrednictwo | kosmicznego, na podstawie i w
na poziomie ministerialnym, dzieki | zakresie okreslonym w art. IV
czemu ww. Procedura jest szybsza i | Konwencji o rejestracji
generuje mniej kosztéw | obiektow wypuszczonych w
wymaganych do jej | przestrzen kosmiczna, otwartej
przeprowadzenia. do podpisania w Nowym Jorku
dnia 14 stycznia 1975 r.
Przepisy Projektu nie daja niestety Wyjasnienie nieuwzglednienia
Prezesowi Agencji prawnej propozycji Rady Legislacyjne;j:
mozliwoscizmiany z urzedu oraz bez
zgody operatora udzielonego temu W przyjetej koncepcji ustawy
L ostatniemu zezwolenia na nie zaktada sie zmiany
Brak w  Projekcie . . o .
_ wykonywanie dziatalnosci zezwolenia z urzedu bez zgody|
przepisow . . . . . .
Rada Uwaga bez L kosmicznej. Obecnie w Projekcie operatora. Zmiana w zakresie
. . . umozliwiajgcych . L - . . -
Legislacyjna przy | wskazania . .. | zmiana zezwolenia jest mozliwa wykonywania dziatalnosci
. Prezesowi Agencji . . . .
Prezesie Rady konkretnego . . tylko na wniosek operatora (art. 17 kosmicznej wymaga szerokiej
e . zmiang zezwolenia z . L - .
Ministrow artykutu ust. 3 w zw. z art. 10 Projektu). specyfikacji technicznej — bez
urzedu bez zgody s . .
operatora Tymczasem w Projekcie przydatyby wiedzy i zgody operatora w
P sie przepisy dajace Prezesowi ocenie MRIT bytoby to trudne
Agenciji mozliwosé zmiany do wykonania (jesli nie
zezwolenia z urzedu, i to bez zgody niemozliwe)
operatora, tak aby dzieki temu
mozliwe byto jednostronne
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zmodyfikowanie przez Prezesa
Agencji juz udzielonego zezwolenia
w taki sposodb, aby wymusi¢ na
operatorze pewne pozadane z
punktu widzenia interesu
publicznego zachowania (np.
dostosowanie sie przez operatora

do nowych —  zmienionych,
podwyzszonych -  standardow
dotyczacych obiektéw
kosmicznych; dokonanie zmiany
szczegblnych warunkéw
wykonywania zezwolenia

okreslonych w zezwoleniu przez
Prezesa Agencjina podstawie art. 15
ust. 2 Projektu; wymuszenie na
operatorze pewnych zachowan w
reakcji na dokonane przez operatora
naruszenia warunkéw okreslonych
w ustawie lub zezwoleniu). Prezes
Agencji moze co prawda zmieni¢
zezwolenie na dziatalnos¢
kosmiczng na podstawie ogoélnego
przepisu art. 155 k.p.a., ale ten
ostatni przepis umozliwia zmiane
ostatecznej decyzji administracyjnej
(o charakterze uprawniajgcym) tylko
za zgoda strony (tu: operatora) i tylko
wtedy, gdy przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes
strony. Tymczasem de lege ferenda
Prezes Agencji powinien moc
zmieni¢ zezwolenie na dziatalnosé
kosmiczng nawet bez zgody
operatora (jako strony zezwolenia),
a wiec z pominieciem art. 155 k.p.a.
Do tego potrzebne sg wszakze w
Projekcie specjalnie poswiecone tej
kwestii przepisy prawa. Podobnie
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jak na podstawie art. 13 ust. 3
Projektu Prezes Agencji moze
wymusi¢ na operatorze zmiane
whniosku o zezwolenie, w
szczegoblnosci w zakresie spetnienia
przez obiekt kosmiczny okreslonych
standardéw (tzn. Prezes Agencji
moze zadac zmiany przez
wnioskodawce ztozonego przez
niego wniosku, w tym w odniesieniu
do wspomnianych standardow
dotyczgcych obiektu kosmicznego),
tak samo tez Prezes Agencji
powinien mieé¢ de lege ferenda
mozliwosé wymuszenia na
operatorze zmiany okreslonych
standardéw obiektéw kosmicznych
lub mozliwos¢é wymuszenia na
operatorze innych zachowan juz w
toku  wykonywania dziatalnosci
kosmicznej na podstawie
zezwolenia, o ile zajdg ku temu
stosowne okolicznosci, np. zmieniag
sie uwarunkowania techniczne lub
technologiczne Zwigzane z
wykonywana dziatalnoscia
kosmiczng (a trzeba przeciez
pamietaé, ze zezwolenie na
dziatalnosé kosmicznag jest
udzielane bezterminowo, za$
technologie kosmiczne mogg sie w
miedzyczasie szybko zmienia¢) lub
tez operator dokona okreslonych
naruszen przepisow ustawy lub
udzielonego mu zezwolenia. W tym
ostatnim przypadku zmiana
zezwolenia z urzedu przez Prezesa
Agencji — wystepujgca w postaci
ograniczenia zakresu udzielonego
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operatorowi zezwolenia — mogtaby
by¢ jedna z sankcji stosowanych
przez Prezesa Agencji w reakcji na
naruszenie przez operatora
przepiséw przysztej ustawy lub
udzielonego mu zezwolenia.

Niniejszy artykut dotyczy tylko
$miecia kosmicznego. Jak w takim

Uwaga niezasadna - zgodnie z

razie nalezy postepowac w definicja Smiecia
Zaktad przypadku  znalezienia  obiektu kosmicznego, $Smieciem
Miedzynarodowe kosmicznego, ktory dokongt Sugeruje sie dodanie: Kto kosm?cznym jeej.t obiejk'F
go Prawa przymusowego lub nie . . kosmiczny w tym jego czesci
. . . . znajdzie rzecz, co do ktorej )
Lotniczego i zamierzonego ladowania. (przyktad | . .. . L. sktadowe lub fragmenty, ktéry|
" istnieje podejrzenie, ze jest . s
Kosmicznego Soyuza MS-10w 2018 r.), . . utracit zdolnos¢ do
obiektem kosmicznym lub . .
WPIA UW . . Ponadto art. 55 wymaga | . . . wykonywania przewidzianych
Art. 55 zmiana/ poszerzenie . . . Smieciem . . .
Centrum sformutowania w taki sposéb, by RP . . . dla nich funkcji. Zatem kazdy
. . . kosmicznym, obowigzany jest . . .
Miedzynarodowe formutujac ten przepis, . . . . obiekt kosmiczny znaleziony|
. .| niezwtocznie poinformowac o . R .
go Prawa zagwarantowata realizacje " na powierzchni Ziemi bedzie
. . . . tym Policje. e .
Kosmicznego zobowigzania natozonego przez art. juz Smieciem kosmicznym.
KBKIS PAN 2. Uktadu o] ratowaniu
kosmonautdw: ,, Strona ta podejmie
natomiast wszelkie mozliwe kroki
dla ratowania zatogi i udzieli jej
wszelkiej niezbednej pomocy”.
Rada Legislacyjna postuluje | Lektura stosownego indeksu |Uwaga nieuwzgledniona.
rozwazenie uzupetnienia przepiséw | obiektow kosmicznych |Niemniej jednak  projekt
przejsciowych Projektu o przepisy | prowadzonego przez Polska [uzupetniono o] przepis
naktadajgce obowigzek uzyskaniaw | Agencje Kosmiczng pokazuje, |jednoznacznie rozstrzygajacy,
. . okreslonym terminie zezwolenia na | ze takie podmioty obecnie |ze przepisdw ustawy nie
Konieczno$é . s . . . .
. wykonywanie istniejg i dotyczy ich zresztg (a |stosuje sie do podmiotéw,
Rada Uwaga bez | rozwazenia . L . . Lo o . . . 2
. . . L dziatalnosci kosmicznej przez | przynajmniej czesci z nich) |ktére wykonywaty dziatalnosé
Legislacyjna przy | wskazania uzupetnienia . ) . . . . L
. . podmioty, ktére przed dniem | przepis art. 57 ust. 5 Projektu |kosmicznag W rozumieniu
Prezesie Rady konkretnego przepiséw L. . . . . . ..
s L. wejscia w zycie przysztej ustawy | regulujgcy zasady ponoszenia |ustawy przed dniem jej
Ministrow artykutu przejsciowych . . . T L . L, . s
Projektu (obecnie Projektu) rozpoczety | przez nie odpowiedzialnos$ci za |wejsScia w zycie, z wyjagtkiem

wykonywanie dziatalnosci
kosmicznej w rozumieniu Projektu.

szkode  wyrzadzong przez
obiekt kosmiczny. Analogicznie
warto by byto natozy¢é na
wspomniane wyzej podmioty
obowigzek uzyskania

obowigzku wpisu obiektu
kosmicznego do Krajowego
rejestru Obiektow
Kosmicznych.
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zezwolenia w
terminie
przejsciowym).

okreslonym
(okresie

ARP

Dodanie nowego
przepisu
przejsciowego

Uwaga ogoélna

Zobowigza¢ Prezesa PAK do
opracowania i publikacji
przewodnikéw interpretacyjnych
oraz standardéw operacyjnych
przed wejsciem w zycie ustawy.

Brak przewodnikéw i check-list
moze utrudni¢ stosowanie
przepiséw, szczegdélnie wsréd
nowych operatoréw.

Ustawa nie przewiduje
wydania przepisow
wykonawczych dotyczacych
doprecyzowania wymogow,
stawianych podmiotom
ubiegajacym sie o0 zezwolenie.
W uzasadnieniu do Projektu
wskazano:

“Szczegotowe wymogi dla
poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci nie sg mozliwe do
okreslenia a priori. Wtasciwe
jest w tym zakresie raczej
rozstrzyganie case-by-case,
wspierane w przysztosci np.
ewentualnym
opracowaniem przez PAK
niewigzgcego dokumentu
stanowigcego tzw. soft law,
ttumaczacego ogolnie, jak
organ rozumie ogélne wymogi
ustawowe w zakresie
bezpieczenstwa, z
uwzglednieniem krajowych
lub miedzynarodowymi
standardéw lub norm.
Niezaleznie od powyzszego,
okreslenie, czy opisywane
wymogi sg spetniane bedzie
zalezato indywidualnej oceny|
Prezesa PAK uzaleznionej od
indywidualnych i unikatowych
warunkéw i okolicznosci
danego przypadku.
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POLSA w ramach wspoétpracy
z sektorem planuje prowadzic¢
dziatalnosé informacyjna
zwigzang z wejsciem w zycie
nowych przepiséw.

Art. 58 projektu | Zaleca sie rozwazenie Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy o | usuniecia art. 58, | Natozenie sztywnych, Zamiast wprowadzania Obowigzek wprowadzenia
dziatalnosci ktérego tres¢ moze | maksymalnych limitow wydatkéw w | sztywnych, ustawowych reguty wydatkowej wynika Z
kosmicznej prowadzi¢ do | zakresie dziatalnosci kosmicznej limitéw wydatkow na ustawy o] finansach
nadmiernego moze prowadzi¢ do powaznych dziatalno$¢ kosmiczna, publicznych.
ograniczenia ograniczen operacyjnych i zasadne jest oparcie
dziatalnosci w | strategicznych, zwtaszczaw finansowania tego obszaru na
sektorze kosmicznym | sytuacjach nagtych lub trudnych do | zasadach planowania
przewidzenia.Sztywne limity moga budzetowego. Wydatki
w takich przypadkach uniemozliwi¢ | powinny by¢ ustalane w
szybkie i adekwatne dziatania, ramach corocznej ustawy
Akademia Sztuki ostabiajgc zdolnosé paﬁstwa do budzetong, co pozwala, n.a
. . skutecznego reagowania na zachowanie elastycznosci w
Wojennej . . . L
wyzwania w sektorze kosmicznym. reagowaniu na dynamicznie
W zwigzku z tym zasadne jest zmieniajgce sie
rozwazenie wprowadzenia uwarunkowania sektora
mechanizmoéw elastycznych, kosmicznego, wtym na
umozliwiajgcych dostosowanie wyjatkowe i nieprzewidywalne
poziomu finansowania do sytuacje.W przypadkach
zaistniatych okolicznosci. wymagajacych przekroczenia
pierwotnie zaktadanych
$rodkéw, decyzje powinny byé
podejmowane na poziomie
ministra wtasciwego.
Kwestia finansowania - do
Tymczasem art. 56 projektowanej ustawy zaktada szerokg nowelizacje |ostatecznego rozstrzygniecia
Kluczowa uwaga | ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznej. Wigze sie ona w szczegoélnosciz |przez kierownictwa resortu
. Agencji dotyczy art. 58 | natozeniem na Agencje obowigzku monitorowanie dziatalnosci [finanséw i gospodarki na
Polska Agencja . . . . . . . .
Kosmiczna Art. 58 prgjektu ] l.Jstawy o] kos.mlcznej (art. 3 ust.. 2 pkt 18 ust?w o] I.:’olsklej AgganllKosmlczneJ w |etapie SKRM.
dziatalnosci projektowanym brzmieniu). W odréznieniu od obowigzkéw formalnych
kosmiczne;. i administracyjnych, wskazanych w projekcie ustawy o dziatalnosci
Zgodnie z | kosmicznej, sg to zadania operacyjne, ktérych pracochtonnos¢ jest
projektowanym
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brzmieniem tego
przepisu — oraz oceng
skutkéw regulacji w

tym zakresie -
przewidziane jest
zwiekszenie stanu

osobowego Agencji o

znacznie wieksza i ktére wymagajg docelowo zaangazowania
personelu w trybie catodobowym.

W ocenie Agencji, konieczna bedzie rekrutacja dodatkowego
personelu specjalnie w celu monitorowania dziatalnosci kosmicznej.
Zaktadamy, ze pozyskanie wykwalifikowanych specjalistéw bedzie
ztozonym wyzwaniem i bedzie wigzato sie z koniecznosciag ich
wyszkolenia. W zwigzku z tym proponujemy, zeby uwzglednié

7 etatow dla | stopniowy wzrost etatéw przeznaczonych na to zadanie. W roku 2026
Krajowego Rejestru | bytyby to 3 osoby, w2027 — 7 os6b, w 2028 — 10 oséb, a od roku 2028 —
Obiektow 15 osob.
Kosmicznych (dalej: | Przewidywane wydatki zwigzane z nowymi obowigzkami natozonymi
KROK) oraz na | na Agencje przedstawia ponizsza tabela (zatacznik - Tabela PAK na
potrzeby udzielania | koncu zestawienia)
zezwolen na
wykonywanie Zaznaczam, ze przyjety roczny koszt jednego pracownika pochodzi z
dziatalnosci tabeli, wchodzgcejw sktad projektu OSRiwynosi271 359,72 ztrocznie.
kosmiczne;.
Uwaga nieaktualna -w
przepisach dotyczacych
ubezpieczenia wytgczono
Wydtuzenie okresu vacatio legis obowigzek ubezpieczenia
spod rezimu ustawy z dnia 22
maja 2003r. 0
ubezpieczeniach
Izba postuluje  wydtuzenie |obowigzkowych.
Vacatio legis W vacatio legis dla przepiséw Obfecnie se? tc? r?ovye artykuty
PIU Art. 59 Jakresie wprowadzajgcych 3.1 i32. Wyjasn!enla odbyty
ubezpieczenia ubfazpleczenlg oc operatorg sie na spotka.nla roboczych z
obiektu kosmicznego z 14 dni |MF (I spotkanie 05.08, II
do 9 miesiecy. spotkanie 11.08 —wtym PIU i
DPLz MRIiT)i11.09.br.
Odstgpiono od wydawania
rozporzadzenia w tym
zakresie.
W uzasadnieniu wyjasniono
zmiane koncepcji rozwigzania
kwestii ubezpieczen.
Osoba fizyczna - | Art. 10 ust. 8 | Uzupetnienie  tresci | Obecnie art. 10 ust. 8 naktada | Zmieni¢ art. 10 ust. 8w Stanowisko nieuwzglednione
Piotr Filip Parkita | ustawy ustepu o wymog | obowigzek dotgczenia ttumaczenia | nastepujgcy sposéb: - przepis w ocenie
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ttumaczenia
przysiegtego.

dokumentéw  sporzadzonych w
jezyku obcym, lecz nie precyzuje
rodzaju ttumaczenia. W praktyce

brak wskazania wymogu
ttumaczenia przysiegtego moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej

organ weryfikujgcy wniosek otrzyma
dokumenty w ttumaczeniu
nieformalnym, co zwieksza ryzyko
btednej interpretacji danych i
wydtuza procedure rozpatrywania

wniosku.  Wymog  ttumaczenia
przysiegtego zapewni
jednoznacznos$é i prawidtowosé
dokumentow przedstawianych
organowi.

,Dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym dotacza sie wraz z
ich ttumaczeniem przysiegtym
na jezyk polski”.

projektodawcy jest
wystarczajagcy (brak uwag do
jego tresci od pozostatych
podmiotéw)

Osoba fizyczna -
Piotr Filip Parkita

Art. 54 ust.
ustawy

2

Doprecyzowanie
obowigzku
sporzadzania i
przekazywania analiz
w formie pisemnej w
ustalonym terminie.

Obecny zapis nie okresla formy ani
terminu przekazywania analiz, opinii
i ekspertyz, co moze prowadzi¢ do
niejednolitosci  dokumentacji i
utrudniaé¢  kontrole nad praca
Komisji. Wprowadzenie wymogu
sporzadzania dokumentéw w formie

pisemnej i ich przekazywania w
ustalonym terminie zapewni
przejrzystosé i terminowos¢é
procesu.

Dodanie art. 54 ust. 2aw
brzmieniu:

,Cztonkowie  Komisji maja
obowiagzek sporzadzania analiz,
opinii i ekspertyz w formie
pisemnej oraz przekazywania
ich przewodniczgcemu Komisji
w terminie ustalonym przez
regulamin Komisji lub przez
przewodniczgcego, nie pdzniej
niz 30 dni od dnia zakoriczenia
czynnosci zwigzanych z danym
zdarzeniem”.

Stanowisko niezasadne -
rozwigzania przyjete w
przepisie - w ocenie organu

sg wystarczajgce i nie
wykluczajg przedstawiania
analiz, opinii i ekspertyz w

formie pisemnej
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ZESTAWIENIE UWAG | STANOWISK ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA i KONSULTACJI PUBLICZNYCH
do projektu rozporzadzenia

Ministra Finansow w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej operatora wykonujacego dziatalnosé kosmiczna

LP. PODMIOT PRZEPIS, UWAGA UZASADNIENIE UWAGI PROPOZYCIJA
ZGLASZAJACY KTOREGO ROZWIAZANIA, W TYM
UWAGE DOTYCZY PROPOZYCJA REDAKCJI STANOWISKO MFiG
UWAGA PRZEPISU
Uwaga nieaktualna - nie bedzie
Wskaza¢ nalezy, ze  wbrew | Wykreslenie § 2 ust. 1. upowaznienia do wydania
stwierdzeniom zawartym w rozporzadzenia.
uzasadnieniu projektu ustawy, nie | Z ostroznosci na
uwalnia ona ubezpieczenia oc | wypadek, gdyby ww. [Przede wszystkim przepisy
operatora obiektu kosmicznego | propozycja Izby  nie [zmieniono wytgczajgc obowigzek
spod rezimu ustawy o0 | zostata uwzgledniona, |ubezpieczenia spod rezimu ustawy
ubezpieczeniach obowigzkowych. | zwracamy uwage na [zdnia22 maja2003r.0
Co wiecej zapisy 8§ 2.1 projektu | nieprecyzyjne okreslenie |ubezpieczeniach obowigzkowych.
rozporzadzenia wskazuja trigger, na | trigerra. Postuzenie sie |Obecnie sgto nowe artykuty od art.
jakim opiera sie odpowiedzialno$¢ | pojeciem szkdd (31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
ubezpieczyciela. wyrzgdzonych w okresie |odbyty sie na spotkania roboczych
o ubezpieczenia moze [z MF (I spotkanie 05.08, |l spotkanie
Polska  Izba wykresinie z wskazywaé na [11.08 —wtym PIU i DPL z MRiT) i
Ubezpieczen §2ust. 1 projektu koniecznos¢ zajscia |11.09.br.z MF. Ponadto przepisy

(PIU)

rozporzadzenia 8§82
ust. 1.

dziatania wyrzadzajacego
szkode a zatem na trigger
act committed. Jesli taka

byta intencja
ustawodawcy

proponujemy by 82 ust. 1
wskazywat, ze
ubezpieczenie oc
obejmuje szkody

wyrzgdzone przez obiekt
kosmiczny bedace
nastepstwem zdarzenia,
ktére miato miejsce w
okresie ubezpieczenia.

ustawy uzupetniono o regulacje
zZwigzane z sumag gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
wydawania rozporzadzenia w tym
zakresie.
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Jesli intencja
ustawodawcy miato by¢
zastosowanie triggera
loss occurance to ta
jednostka redakcyjna
powinna mowié o
szkodzie powstatej w
okresie ubezpieczenia (a
nie wyrzadzonej). Jesli
zas intencja
ustawodawcy byt trigger
loss manifestation -
odpowiednio przepis
powinien mowic o
szkodzie ujawnionej w
okresie ubezpieczenia.
Przede wszystkim jednak
podtrzymujemy uwage o
koniecznosci
zapewniana swobody w

zakresie okreslenia
triggera w umowie
ubezpieczenia oc
operatora obiektu

kosmicznego, tak by byta
mozliwa reasekuracja
tego ryzyka na rynkach
Swiatowych lub
zawieranie przez
operatoréw uméw oc z
zagranicznymi
ubezpieczycielami, w
przypadku gdy zaden z
polskich zaktaddéw nie
zdecyduje sie zaoferowac
takiego produktu.

Z powyzszych wzgledéw
pragniemy rowniez
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podniesé, iz nie jest
wykluczone, ze
reasekuratorzy
(ubezpieczyciele
specjalizujgcy sie w
ryzykach  kosmicznych)
bedg sktadali oferty
reasekuraciji
przewidujgce udziat
wtasny, franszyze
redukcyjng, lub inne
wytgczenia z zakresu
odpowiedzialnosci.
Zatem lzba postuluje o
jak najmniejszg
ingerencje w  zakres
ubezpieczenia oc
operatora, w tym w
wytgczenia
odpowiedzialnosci.

PIU

83

Zmiana brzmienia
na przepis
dwuustepowy

Zapis 83 projektu rozporzadzenia
jest nieprecyzyjny zwtaszcza w
Swietle wyjasnien intencji
ustawodawcy zawartych w
projekcie uzasadnienia. Analizujgc
przepis 83 projektu rozporzadzenia
mozna doj$¢ do wniosku, ze okresla
on sztywng sume gwarancyjng -
minimalna suma gwarancyjna
wynosi nie wiecej niz 60 mln euro
(zatem nie moze by¢ to kwota ani
mniejsza, ani wieksza niz 60 mln
euro). Z zapiséw uzasadnienia oraz
z tresci art. 15 ust. 1 pkt 8 projektu
ustawy wynika, ze 60 mln euro to
maksymalna minimalna suma
gwarancyjna dla wszystkich
obiektéw kosmicznych, za$ Prezes

Proponujemy
nastepujace brzmienie §3
ust. 1 projektu
rozporzadzenia oraz
dodanie ust. 2:

»83

1. Maksymalna
minimalna suma
gwarancyjna

ubezpieczenia OC w
odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktérego skutki
sg objete umowa
ubezpieczenia OC,
wynosi nhie wiecej niz
réwnowartos¢ w ztotych
kwoty 60 milindw euro.

Uwaga nieaktualna - nie bedzie
upowaznienia do wydania
rozporzgdzenia.

Przede wszystkim przepisy
zmieniono wytaczajgc obowigzek
ubezpieczenia spod rezimu ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych.
Obecnie sg to nowe artykuty od art.
31 i dalej. Wyjasnienia w tej sprawie
odbyty sie na spotkania roboczych z
MF (I spotkanie 05.08, Il spotkanie
11.08 — w tym PIU i DPL z MRIiT) i
11.09.br.z MF. Ponadto przepisy|
ustawy uzupetniono o regulacje
zwigzane z sumg gwarancyjng i
trigerem. W zwigzku z powyzszym,
zrezygnowano z koniecznosci
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POLSA wydajac zezwolenie dla
konkretnego operatora
konkretnego obiektu kosmicznego
wykonujgcego zdefiniowang w
zezwoleniu dziatalno$¢ kosmiczna
bedzie okreslat inng minimalnag
sume gwarancyjng nie wiekszg niz
maksymalna minimalna (czyli 60
mln euro). Oczywiscie operator
obiektu kosmicznego zawsze moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
kwoty wyzsze niz minimalna suma
gwarancyjna okreslona w
zezwoleniu.

Dodatkowo pragniemy wskazag, ze
projekt rozporzadzenia nie okresla
okresu  ubezpieczenia. Zatem
okreslona suma gwarancyjna moze
obowigzywaé zarébwno w rocznym
jak i np. 3- lub 10 letnim okresie
ubezpieczenia, jesli takie zostanie
zawarte.

2. Prezes Polskiej
Agencji Kosmicznej
udziela zezwolenia, o

ktérym mowa w art. 9
ustawy o dziatalnosci
kosmicznej okresla
minimalna wysokosé
sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia
odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode, niz
wyZzszg niz kwota, o ktdrej
mowa w ust. 1, majac na
wzgledzie rodzaj
dziatalnosci kosmicznej

objetej zezwoleniem,
rodzaj obiektu
kosmicznego i ryzyko

powstania szkody.”

wydawania rozporzadzenia w tym
zakresie.

Agencja
Rozwoju
Przemystu

Brak wskazanego
przepisu

Uwaga ogdlna

Whprowadzié¢ zréznicowanie
wysokosci sumy gwarancyjnej OC
w zaleznosci od skali i charakteru
misji.

Stata kwota 'do 60 mln
EUR' moze zablokowac
dostep do rynku dla
startupéw i MSP,
ograniczajgc rozwoj
innowacji.

Uwaga nieaktualna - nie bedzie
upowaznienia do wydania
rozporzgdzenia.

Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych

ZESTAWIENIE UWAG | STANOWISK ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA i KONSULTACJI PUBLICZNYCH
do projektu rozporzadzenia
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LP. PODMIOT PRZEPIS, KTOREGO | UWAGA UZASADNIENIE UWAGI PROPOZYCJA ROZWIAZANIA,
ZGEASZAJACY DOTYCZY UWAGA W TYM PROPOZYCJA REDAKCII
UWAGE PRZEPISU STANOWISKO MFiG
Uwaga ogoélna Umozliwi¢ ograniczenie publikacji | Obecny brak ochrony Uwaga nieuwzgledniona i

Agencja Rozwoju
Przemystu

Brak wskazanego
przepisu

danych wrazliwych — np. trajektorii
czy typu tadunku - w przypadku
tajemnicy przedsiebiorstwa.

informac;ji poufnych
moze by¢ barierg dla
komercyjnych misji
realizowanych z
udziatem kapitatu
prywatnego.

wyjasniona z uwagi na
fakultatywnos$¢ upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. Uwaga
moze by¢ rozwazona w procesie
legislacyjnym dotyczgcym
rozporzgdzenia w sprawie KROK,
pod warunkiem jej zgtoszenia przez

ARP.

Zatacznik - Tabela do Uwag Polskiej Agencji Kosmicznej- poz. 46 zestawienia uwag

rok 2026

etaty 3
osobowe 814079
utrzymanie 2000 000
dostawy, ustugi
inwestycje

KROK 1600000
KROK (3 814079
etaty)

KROK 200000
utrzymanie

tacznie 5428 158
rok 2031
etaty 15
osobowe 4070 396
utrzymanie 3000000
dostawy, 2 000000
ustugi

inwestycje 1000000
KROK 200000

2027 2028
7 10
1899518 2713597
2000000 2000000
2000000 2500000
1000000
200000 200000
814079 814079
200000 200000
8113597 8427676
2032 2033
15 15
4070 396 4070 396
3000000 3500000
2000000 2000000
1000000 1000000
200000 200000

2029 2030
15 15
4070 396 4070 396
2000000 2000000
1500000 2500000
2000 000 1000000
200000 1200000
814079 814079
200000 200000
10784475 11784475
2034 2035
15 15
4070 396 4070 396
3500000 3500000
2500000 1000 000
1000000 3000000
200000 200000
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KROK (3
etaty)
KROK
utrzymanie
tacznie

814079

200000

11284 475

814079

200000

11284 475

814079

200000

11784 475

814079

200000

12284 475

814079

200000

12784 475
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI?Y
z dnia

w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej pracownika Polskiej Agencji Kosmicznej

przeprowadzajacego kontrole

Na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy zdnia ............... 2025 r. o dziatalnosci kosmiczne;j

(Dz. U. poz. .....) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor legitymacji stuzbowej pracownika Polskiej Agencji Kosmicznej

przeprowadzajacego kontrole oraz opis tego wzoru, stanowigce zatgcznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW I
GOSPODARKI

D Minister Finansow i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw i Gospodarki (Dz. U. poz. 997).



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Finanséw 1 Gospodarki
z dnia

(Dz. U. poz. )

Wzor

Legitymacja stuzbowa pracownika Polskiej Agencji Kosmicznej

przeprowadzajacego kontrole

awers Irewers

OPIS
Legitymacja:



1) wydrukowana na papierze zabezpieczonym chemicznie, ciemnym w S$wietle
ultrafioletowym, ze znakiem wodnym z napisami ,,PAK” oraz wtokienkami aktywnymi
w $wietle ultrafioletowym i widzialnym;

2) o wymiarach 100 mm x 70 mm;

3) zalaminowana w foli¢ zabezpieczajaca, ktora na awersie posiada znaki widoczne
w $wietle UV.

Awers:

1) gilosz wykonany technikg offsetowa z elementami mikrodruku 1 irysu w kolorach
fioletowo-niebiesko-fioletowym i poddruk w kolorach pomaranczowym i zielonym;

2) napis,,PAK” wykonany farbg optycznie zmienng w technice sitodrukowe;j;

3) wizerunek orta wedhug wzoru ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej;

4)  czarne napisy:
a) RZECZPOSPOLITA POLSKA,
b) POLSKA AGENCJA KOSMICZNA,
c) NAZWISKO,
d) IMIE;

5) miejsce na wizerunek twarzy pracownika Polskiej Agencji Kosmicznej o wymiarach 35
mm x 25 mm.

Rewers:

1) gilosz w kolorze fioletowym wykonany technika offsetowa;

2) czarne napisy:

a) LEGITYMACJA SELUZBOWA PRACOWNIKA PAK,

b) Numer oraz miejsce na wpisanie numeru legitymacji na biatym polu,
c) Data wystawienia,

d) mp. (miejsce na pieczatke),

e) Podpis wykonawcy.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow i1 Gospodarki w sprawie wzoru legitymacji
stuzbowej pracownika Polskiej Agencji Kosmicznej przeprowadzajacego kontrole (PAK)
wykonuje upowaznienie zawarte w art. 37 ust. 6 ustawy z dnia .... o dziatalnosci kosmiczne;j
(Dz. U. ... poz. ...).
Zgodnie z delegacja zawarta w art. 37 ust. 6 ustawy o dziatalno$ci kosmicznej minister
wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor legitymacji stuzbowej
pracownika PAK przeprowadzajacego kontrole oraz opis tego wzoru, kierujgc sie
koniecznoscig zapewnienia wiasciwej identyfikacji pracownika.

Zasadniczym celem projektowanego rozporzadzenia jest okreslenie wzoru legitymacji
stuzbowej pracownika, umozliwiajacego identyfikacj¢ pracownikéw zatrudnionych w Polskiej
Agencji Kosmicznej szczeg6lnie podczas kontroli dokonywanych na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy. Pracownik PAK prowadzi¢ bedzie administracyjng kontrolg dziatalno$ci z zakresu
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej w zakresie zgodnosci wykonywania tej dziatalnosci z
zezwoleniem oraz zasadami okreslonymi w ustawie (art. 35 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
kosmicznej). Prowadzi¢ bedzie rowniez kontrole majace na celu wykrywanie wykonywania
dziatalnosci kosmicznej bez zezwolenia.

Wobec powyzszego identyfikacja pracownika PAK jest niezbedna do wykonywania tych

obowigzkow.

I1. Dotychczasowy a projektowany stan prawny
W obecnym stanie prawnym brak jest regulacji dotyczacych wzoru legitymacji stuzbowej
pracownikow PAK. Projektowana regulacja wynika z nowych zadan PAK okreslonych ustawg

o dziatalnos$ci kosmiczne;.

IT1. Rozwiazania zawarte w projekcie
Wzor legitymacji pracownika PAK zawiera: nazwe urzedu, imi¢ i nazwisko pracownika, numer
legitymacji, dat¢ wystawienia, wizerunek twarzy pracownika oraz podpis wystawcy.
Legitymacja nie zawiera terminu waznos$ci, gdyz wydawana jest na okres pozostawania w
stosunku pracy pracownika. Projektowany akt zawiera roéwniez opis zawartego w nim wzoru
legitymacji. Opis ten precyzuje wymogi takie jak technike i kolor giloszy, napisy zamieszczone
na awersie 1 rewersie, wymiary fotografii pracownika, wymiary legitymacji, rodzaj papieru i

zabezpieczen.



Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
Konieczno$¢ wprowadzenia 30 dniowego okresu vacatio legis wynika z faktu, ze konieczne
jest wydanie legitymacji stuzbowych przez Polska Agencj¢ Kosmiczng dla pracownikéw, a co

za tym idzie wykonanie czynno$ci formalno-technicznych w tym kierunku.

IV. Oswiadczenie co do zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

V. Ocena w zakresie wymogu notyfikacji

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych.

VI. Informacja w zakresie obowigzku przedstawienia projektu wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedlozenia instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
VII. Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt
rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 25.11.2025 .

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow 1 Gospodarki w
sprawie wzoru legitymacji stuzbowej pracownika Polskiej Zrédio:
Agencji Kosmicznej przeprowadzajacego kontrole
art. 37 ust. 6 ustawy z dnia... o dzialalnosci
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace kosmicznej

Ministerstwo Rozwoju i Technologii (ministerstwo wiodace)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Andrzej Domanski

Minister Finansow i Gospodarki

Nr w wykazie prac: ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Karol Sobczak

Dyrektor Departamentu Przemystu Obronnego

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

mail: Karol.Sobczak@mrit.gov.pl

tel. (22) 411 96 03

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane rozporzadzenie stanowi realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37 ust. 6 ustawy o
dziatalno$ci kosmicznej konieczno$ci w zakresie uregulowania wzoru legitymacji stuzbowej pracownikow Polskiej
Agencji Kosmicznej (PAK).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie wskazuje, ze w legitymacji stuzbowej pracownika PAK zamieszcza si¢
nastepujace dane: nazwg urzedu, imi¢ i nazwisko pracownika, numer legitymacji, dat¢ wystawienia, wizerunek
twarzy pracownika oraz podpis wystawcy. Legitymacja nie zawiera terminu waznos$ci, gdyz wydawana jest na
okres pozostawania w stosunku pracy pracownika PAK. Projektowany akt zawiera roOwniez opis zawartego w
nim wzoru legitymacji. Opis ten precyzuje wymogi takie jak technike i kolor giloszy, napisy zamieszczone na
awersie 1 rewersie, wymiary fotografii pracownika, wymiary legitymacji, rodzaj papieru i zabezpieczen.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddzialywanie

Prezes PAK 1 Analizy wlasne Projektowany akt precyzuje dane
zamieszczane na legitymacji

Pracownicy PAK 88 (ogolna Analizy wlasne Projektowany akt precyzuje dane
liczba zamieszczane na legitymacji
pracownikow
PAK —
legitymacje
beda
wydawane
tym
pracownikom
, ktorzy
zostang
upowaznieni
do
przeprowadz
enia kontroli)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqgcz
nie
(0-
10)
Dochody ogolem - - - - - - - - - - _ i

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki - |- - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki -

(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki - - - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Zréodla finansowania

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje skutkow dla sektora
finansow publicznych, w tym dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa oraz

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

legitymacje w ramach kompetencji stuzbowych.

Projektowane rozporzadzenie okresla wzor legitymacji stuzbowej pracownika PAK.
Legitymacje zostang wydane wszystkim pracownikom, ktorzy dotychczas posiadali

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 | £gcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min 71, éredni(?h .
ceny state z przedsw;bmrstw
____ r) rodzina, obywatele - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe, w tym osoby

starsze i osoby z

niepetnosprawno$ciam

i
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

srednich

przedsiebiorstw




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby z
niepetnosprawnosciam
i

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki
wskazanie zrodet 1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na sytuacje

danych i przyjetych do | ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze 0sob niepetnosprawnych oraz osob starszych.
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej | wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli
tabeli zgodnosci). zgodnosci).

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zmniejszenie liczby dokumentow

[ ] zmniejszenie liczby procedur [ ] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji. elektronizacji.

Komentarz:

Projektowane rozporzadzenie pozytywnie wpltynie na pewnos$¢ prawng przedsigbiorcow, gdyz beda mieli mozliwos¢
obiektywnej weryfikacji, czy osoba, ktdra podejmuje kontrole na podstawie ustawy o dziatalno$ci kosmicznej, jest nig w
rzeczywistosci.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne demografia informatyzacja
sytuacja i rozwdj regionalny | mienie panstwowe zdrowie

sady powszechne, inne:

administracyjne lub

wojskowe

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektoéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI?V
z dnia

w sprawie Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych

Na podstawie art. 50 ustawy z dnia ............... 2025 r. o dziatalnosci kosmicznej (Dz.

U. poz. .....) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) szczegblowy zakres informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Obiektow
Kosmicznych, zwanym dalej ,,Rejestrem”;

2) szczegotowy sposob prowadzenia Rejestru.

§ 2. Rejestr sktada si¢ z nastepujacych czesci:
1) cze$¢ pierwsza — ,,Dane zgloszenia”;
2) cze$¢ druga — ,Informacje o obiekcie kosmicznym”;
3)  cze$¢ trzecia — ,,Informacje o wyniesieniu obiektu kosmicznego™;

4)  cze$¢ czwarta — ,,Informacje o statusie aktywnosci obiektu kosmicznego™.

§ 3. 1. W czeséci pierwszej — ,,Dane zgloszenia” wpisuje si¢ nastepujace dane:

1)  w polu pierwszym — kolejny numer wpisu;

2)  wpolu drugim — dat¢ wptywu zgloszenia;

3) wpolu trzecim — dat¢ dokonania wpisu.
2. W czgdci drugiej — ,,Informacje o obiekcie kosmicznym” wpisuje si¢ nastgpujace dane:

1)  w polu pierwszym — nazw¢ obiektu kosmicznego;

2)  w polu drugim — ogdlne przeznaczenie obiektu kosmicznego;

3) w polu trzecim — nazwe operatora oraz adres siedziby operatora w Rzeczypospolitej
Polskiej, a w przypadku gdy operator jest przedsigbiorcag — takze numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ile taki numer posiada, oraz numer

identyfikacji podatkowej (NIP) lub inny numer identyfikacyjny w przypadku osoby

D Minister Finansow i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw i Gospodarki (Dz. U. poz. 997).



4)

5)

zagranicznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 5 lit. b 1 ¢ ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
zasadach uczestnictwa przedsiebiorcoOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w
obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 89,
6191621);

w polu czwartym — dat¢ 1 oznaczenie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
kosmicznej;

numer rejestrowy obiektu kosmicznego.

3. W czgéci trzeciej — ,Informacje o wyniesieniu obiektu kosmicznego” wpisuje si¢

nastepujace dane:

D
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

w polu pierwszym — dat¢ wyniesienia obiektu kosmicznego;

w polu drugim — miejsce wyniesienia obiektu kosmicznego;

w polu trzecim — sposob wyniesienia obiektu kosmicznego, w tym nazwe¢ pojazdu
wynoszacego ten obiekt lub sposéb wypuszczenia na orbicie z obiektu kosmicznego
innego niz pojazd wynoszacy;

w polu czwartym — nazw¢ panstwa wynoszacego;

w polu pigtym — okres obiegu;

w polu széstym — inklinacjg;

w polu siodmym — apogeum;

w polu 6smym — perygeum;

w polu dziewigtym — pozycje na orbicie geostacjonarnej rozumianej jako planowang lub
rzeczywista lokalizacje obiektu kosmicznego na orbicie geostacjonarnej w stopniach w
kierunku wschodnim wzdluz réwnika liczac od potudnika poczatkowego, przy czym dla
danej liczby stopni dlugosci geograficznej zachodniej nalezy podac¢ liczbg ujemng stopni
dhugosci geograficznej wschodnie;.

4. W cze$ci czwartej — ,Informacje o statusie obiektu kosmicznego” wpisuje si¢

nastgpujace dane:

1)
2)

3)

w polu pierwszym — informacje¢ czy obiekt kosmiczny jest aktywny;

w polu drugim — dat¢ deorbitacji lub wprowadzania obiektu kosmicznego poza obszar
chroniony orbity geostacjonarne;j;

w polu trzecim — dat¢ catkowitego zaprzestania pelnienia przez obiekt kosmiczny funkcji

operacyjnych.



§ 4. Informacja o dacie zdarzenia objetego wpisem do Rejestru obejmuje w miare
mozliwosci takze godzine, minute, sekunde wystgpienia zdarzenia wedtug migdzynarodowego

uniwersalnego czasu koordynowanego UTC.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
MINISTER FINANSOW I
GOSPODARKI



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu

Rozporzadzenie Ministra Finansow i1 Gospodarki w sprawie Krajowego Rejestru
Obiektéw Kosmicznych (KROK), realizuje upowaznienie MFiG wynikajace z art. 50 ustawy o
dziatalno$ci kosmicznej, ktore daje fakultatywna mozliwos¢ okreslenia szczegdtowego zakresu

informacji zawartych w rejestrze, a takze sposob jego prowadzenia.

Ustanowienie Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych stanowi realizacje
zobowigzan podjetych przez przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji
o rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania

w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 1.

Zgodnie z ustalong miedzynarodowa praktyka oraz wytycznymi Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ [Rezolucja 62/101 z 10 stycznia 2008], przyjmuje si¢, ze Krajowy Rejestr Obiektow
Kosmicznych winien zawiera¢ informacje dot.: danych zgloszenia, danych obiektu
kosmicznego (nazwa, ogdlne przeznaczenie, nazwe operatora, oznaczenie zezwolenia, numer
rejestrowy), wyniesienia obiektu kosmicznego (datg i miejsce wyniesienia, sposob wyniesienia
1 nazwe pojazdu wynoszacego, nazwe panstwa wynoszacego, podstawowe informacje dot.
planowanej orbity obiektu kosmicznego tj. okres obiegu Ziemi, nachylenie, apogeum i
perygeum orbity, pozycje orbitalng w przypadku obiektow na orbicie geostacjonarnej), statusie
obiektu kosmicznego (czy obiekt jest aktywny, przewidywang datg deorbitacji lub przesunigcia
obiektu w obszar chroniony orbity geostacjonarnej, dat¢ zakonczenia petnienia przez obiekt
funkcji).

I1. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicznych
w rozumieniu Konwencji o rejestracji obiektow kosmicznych wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng. Rejestr zostanie utworzony na podstawie ustawy o dziatalno$ci kosmicznej,

a szczegblowy zakres informacji zawartych w rejestrze, a takze sposob jego prowadzenia

zostang uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu.
I11. Rozwiazania zawarte w projekcie

W przedmiotowym rozwigzaniu legislacyjnym proponuje si¢, zgodnie z art. 44 ust. 2

ustawy o dziatalno$ci kosmicznej powierzenie prowadzenia KROK Polskiej Agencji



Kosmicznej. Rejestr ma by¢ prowadzony w systemie teleinformatycznym, a podstawowe
informacje zawarte w Rejestrze dot. poszczeg6lnych obiektow kosmicznych majg by¢ dostgpne

publicznie za posrednictwem strony www.

Funkcjonowanie w RP Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych jako wypetnienie
zobowigzan mig¢dzynarodowych winno by¢ odnotowane w komunikacji do Sekretarza
Generalnego ONZ, ktory nastepnie informacj¢ o utworzeniu takiego rejestru upubliczni do

wiadomosci spotecznosci migdzynarodowe;.

Zaktada si¢, ze rejestr bedzie aktualizowany na biezaco, w miar¢ wptywu kolejnych
informacji od polskich podmiotow o potrzebie rejestracji obiektu kosmicznego lub zmianie

informacji obj¢tej rejestrem.

Aktualnie (stan na pazdziernik 2025 r.) identyfikuje si¢ 20 obiektow kosmicznych
pochodzacych z Polski i umieszczonych w przestrzeni kosmicznej od roku 2012. 8 z tych
obiektéw nadal znajduje si¢ w przestrzeni kosmicznej. Przewiduje si¢ w pierwszych latach

funkcjonowania Rejestru, rejestrowanych bedzie 5-10 obiektow kosmicznych rocznie.

Zgodnie z projektem ustawy o dziatalnosci kosmicznej wpis do rejestru i zmiana danych

w rejestrze beda podlegaty optacie.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 30 dni od dnia jego

ogloszenia.
IV. Oswiadczenie co do zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej
Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
V. Ocena w zakresie wymogu notyfikacji

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktoéw prawnych.

VI. Informacja w zakresie obowigzku przedstawienia projektu wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedlozenia instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw 1 Gospodarki w sprawie 25.11.2025 .

Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace art. 50 ustawy z dnia... o dziatalnosci
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (ministerstwo wiodace) kosmicznej

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Andrzej Domanski

Minister Finansow i Gospodarki

Nr w wykazie prac: ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Karol Sobczak

Dyrektor Departamentu Przemystu Obronnego

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

mail: Karol.Sobczak@mrit.gov.pl

tel. (22) 411 96 03

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowane rozporzadzenie stanowi realizacje upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ustawy o dziatalnosci
kosmicznej koniecznos$ci w zakresie uregulowania szczegotowego zakresu informacji wpisywanych do tego rejestru oraz
szczegotowego sposobu jego prowadzenia.

Obowiazek utworzenia krajowego rejestru obiektow kosmicznych wynika z art. Il Konwencji o rejestracji obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwartej do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (Dz. U. z 1979
r. poz. 22).

Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicznych (KROK) zostal utworzony na podstawie ustawy z dnia........ 2025 1. o
dziatalnosci kosmicznej. Ma zapewni¢ mozliwo$¢ kontroli administracji publicznej nad aktualnym stanem populacji
obiektow kosmicznych, dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest panstwem wynoszacym, za ktore zgodnie z podjetymi
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi Skarb Panstwa odpowiada finansowo w przypadku wyrzadzenia przez te obiekty
szkody innym operatorom gospodarczym lub ludnosci. Wpis obiektu kosmicznego do rejestru oznacza, ze RP sprawuje
jurysdykcje i kontrole nad tym obiektem.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

KROK zostat utworzony na podstawie ustawy z dnia .... 2025 r. o dziatalnosci kosmicznej. Rejestr bedzie prowadzony
przez Polska Agencje Kosmiczng w systemie teleinformatycznym.

Niniejsze rozporzadzenie precyzuje szczegdlowy zakres informacji zawartych w Rejestrze a takze szczegdtowy sposob jego
prowadzenia.

Krajowy Rejestr Obiektoéw Kosmicznych jest w bezposrednim zainteresowaniu resortow odpowiedzialnych za polityke
kosmiczng, sprawy zagraniczne, sprawy wewnetrzne, sprawy budzetu skarbu panstwa. Ustanawiajagc KROK
poszczegodlne resorty uzyskuja skoncentrowang i kontrolowang informacje o stanie i liczbie floty satelitarnej bedacej w
posiadaniu i kontroli polskich podmiotow. Informacja o KROK jest w bezposrednim zainteresowaniu resortu spraw
zagranicznych w zwiazku z potrzebg zgloszenia utworzenia rejestru narodowego przy ONZ wraz z potrzebg zglaszania
wszystkich zarejestrowanych obiektow kosmicznych. Informacja ta jest niezbedna do skutecznego reagowania na arenie
miedzynarodowej w przypadku zdarzen niebezpiecznych z udziatem tychze obiektow, a takze reagowania w przypadku
ewentualnych roszczen odszkodowawczych kierowanych do RP od podmiotow poszkodowanych.

Odptatnos¢ postepowania rejestrowego w ramach KROK bedzie stanowi¢ wptyw do budzetu panstwa.

Rejestr jest w bezposrednim zainteresowaniu operatorow obiektow kosmicznych, ktorzy na podstawie ustawy o
dziatalnosci kosmicznej beda zobowigzani wystapi¢ z wnioskiem o wpis do Rejestru obiektu kosmicznego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?




Panstwa-sygnatariusze Konwencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng [1975], w r6znym
stopniu wywigzujg si¢ z podjetych zobowigzan, jednoczesnie biorgc zgodnie z Konwencja petng odpowiedzialno$é skarbu
panstwa za obiekty kosmiczne przypisane do nich mimo braku rejestrow. Obecnie przy Sekretarzu Generalnym ONZ
zgtoszonych jest 54 not o utworzeniu krajowych rejestrow obiektow kosmicznych roznych panstw sygnatariuszy

Konwencji.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Jednostki sektora finansow 1 Analizy wlasne Obowiazki zwigzane z prowadzeniem
publicznych — Polska spraw zwigzanych z wpisem do KROK
Agencja Kosmiczna 1 administrowanie tym rejestrem.
Pozostale jednostki sektora Ok. 30 Analizy wlasne Skoncentrowana i kontrolowana
finansow publicznych, w informacja o stanie i liczbie floty
szczegolnosci: satelitarnej bedacej w posiadaniu i
Ministerstwo Rozwoju i kontroli polskich podmiotow.
Technologii,
Ministerstwo Spraw Obowiazki zwigzane z:
Zagranicznych; 1) rozpatrywaniem spraw ze skarg na
Ministerstwo Obrony rozstrzygnigcia wydane w
Narodowej postepowaniu w przedmiocie
Ministerstwo Nauki i wpiséw do KROK;
Szkolnictwa Wyzszego 2) potrzeba zgloszenia utworzenia
Ministerstwo Finansow rejestru narodowego przy ONZ;
Ministerstwo Aktywow 3) reagowaniem na arenie
Panstwowych migdzynarodowej w przypadku
Ministerstwo Infrastruktury zdarzen niebezpiecznych z udziatem
Ministerstwo tychze obiektow;
Sprawiedliwosci 4) reagowaniem w przypadku
Ministerstwo Cyfryzacji, ewentualnych roszczen
Urzad Lotnictwa Cywilnego, odszkodowawczych kierowanych
Polska Agencja Zeglugi do RP od podmiotow
Powietrzne;j, poszkodowanych.
Urzad Komunikacji
Elektronicznej; Odptatnos¢ postgpowania rejestrowego
sady administracyjne. w ramach KROK bedzie stanowi¢
wptyw do budzetu panstwa.
Przedsigbiorcy (w tym MSP) | ok. 200 1) ,,Katalog podmiotow Obowiazek rejestracji obiektu
sektora kosmicznego”, Polska | kosmicznego w KROK,
Agencja Kosmiczna;
2),,0Ocena stanu rozwoju
badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej —
Raport za 2021 r.”, Polska
Agencja Kosmiczna, Gdansk,
2022 1,
3) analizy wlasne
Instytuty badawcze/naukowe | ok. 50 1) ,,Katalog podmiotow sektora | Obowigzek rejestracji obiektu

Kosmiczna.

2) ,,Ocena stanu rozwoju
badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej —
Raport za 2021 r.”, Polska
\Agencja Kosmiczna, Gdansk,

2022 r.

kosmicznego”, Polska Agencja

kosmicznego w KROK.
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3) analizy wlasne.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia o KROK zostal poddany uzgodnieniom, opiniowaniu i konsultacjom publicznym }3cznie z
projektem ustawy o dziatalnosci kosmiczne;.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqcz

nie
(0-
10)

Dochody ogétem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - 0,02 0,02 |0,02 |0,02 |0,02 |0,02 |0,02 |0,02 |0,02 0,18

JST - - - - - - - - - - -

pozostate jednostki - - - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Wydatki ogélem 1,6 0,75 0,75 0,75 10,75 0,75 |0,75 0,75 |0,75 |0,75 8,35

budzet panstwa 1,6 0,75 0,75 0,75 10,75 0,75 |0,75 |0,75 |0,75 |0,75 8,35

JST - - - - - - - - - - -

pozostate jednostki - |- - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Saldo ogéltem 1,6 0,73 10,73 10,73 10,73 0,73 |0,73 |0,73 |0,73 |0,73 8,17

budzet pafstwa -1 1,6 0,73 10,73 10,73 10,73 0,73 |0,73 |0,73 |0,73 |0,73 8,17

JST - - - - - - - - - - -

pozostale jednostki - - - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Zréodta finansowania

1) w zakresie kosztow zatrudnienia nowych pracownikéw w PAK: od 2026 r. — zwigkszony
limit cze$ci 20 - gospodarka;

2) w zakresie utworzenia i utrzymywania KROK: od 2026 r. — zwigkszony limit czesci 20 —
gospodarka.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wydatki budzetu panstwa:

Na podstawie oszacowania PAK, catkowity koszt utworzenia KROK to kwota migdzy 500 tys.
zt a 900 tys. zl, natomiast roczny koszt jego prowadzenia KROK to kwota miedzy 712 tys. zt a
762 tys. zt. Koszt ten nie uwzglednia specjalistycznego wsparcia prawnego i ubezpieczenia,
ktore moze by¢ konieczne.

Na ww. koszty sktadaja sig:

Etap I - utworzenie KROK — oszacowana wartos¢ kosztow: 500 - 900 tys. zt, w tym:

a) ekspertyza - koncepcja zakresu prac: 100-200 tys. zt;

b) utworzenie dedykowanej strony internetowej dla KROK 200-300 tys. zi. (z
interaktywnym formularzem zgloszeniowym dla firm oraz bazg obiektow kosmicznych);

¢) utworzenie wydzielonej przestrzeni biurowej dla KROK, w tym archiwum dokumentacji

z postgpowan (w przypadku koniecznos$ci postugiwania si¢ dokumentacjg papierowa) —

adaptacja pomieszczen: 100-200 tys. zi;

zakup sprzetu i oprogramowania dla KROK (przynajmniej 3 stanowiska komputerowe, w

tym 1-wsze: wsparcie informatyczne rejestru, 2-gie: obstuga wnioskow 1 wydawanie

zezwolen na dziatalno§ci w przestrzeni kosmicznej, 3 — prowadzenie archiwum,

dedykowana baza danych - 100-200 tys. zl.

d)

Etap II — prowadzenie KROK — oszacowana warto$¢ kosztow: 712 - 762 tys. zt w tym:
a) zatrudnienie 3 dedykowanych oséb do KROK (specjalnosc starszy specjalista: informatyk,
pracownik administracyjny, archiwista), tacznie 612 tys. zt rocznie,
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b) utrzymanie sprz¢tu i pomieszczen: 100-150 tys. zt rocznie.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 | £gcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - -
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, srednich
ceny stale z przedsm;bwrstw
..... 1) rodzina, obywatele - - - - - -
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby z
niepetnosprawno$ciam
i
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | - zwigkszenie pewnosci prawnej co do warunkow prowadzenia dziatalnosci
niepienigznym kosmicznej w Polsce;
- konkretyzacja nowych obowigzkéw administracyjno-prawnych rejestracji
obiektu kosmicznego w KROK
sektor mikro-, matychi | - zwigkszenie pewnosci prawnej co do warunkow prowadzenia dziatalnosci
srednich kosmicznej w Polsce;
przedsiebiorstw - konkretyzacja nowych obowigzkéw administracyjno-prawnych rejestracji
obiektu kosmicznego w KROK
rodzina, obywatele Brak bezposredniego wplywu na rodzing, obywateli oraz gospodarstwa
oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i osoby z niepetnosprawnosciami.
domowe, w tym osoby
starsze i osoby z
niepetlnosprawno$ciam
i
Niemierzalne (dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

tak
nie
nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

zwiekszenie liczby dokumentow
zwigkszenie liczby procedur
wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. nie

nie dotyczy




Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu

10. Wplyw na pozostale obszary
srodowisko naturalne demografia informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny | mienie panstwowe zdrowie

sady powszechne, inne:

administracyjne lub

wojskowe

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI?Y
z dnia

w sprawie wzoru legitymacji czlonka Komisji do spraw badania nieprzewidzianych

zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci kosmicznej

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy zdnia ............... 2025 r. o dziatalnosci kosmiczne;j

(Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor legitymacji cztonka Komisji do spraw badania nieprzewidzianych
zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci kosmicznej oraz opis tego wzoru,

stanowigce zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW 1
GOSPODARKI

D Minister Finansow i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw i Gospodarki (Dz. U. poz. 997).



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Finansoéw 1 Gospodarki
z dnia

(Dz. U. poz. )

Wzér

Legitymacja czlonka Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen

zwiazanych z wykonywaniem dzialalnosci kosmicznej

I. Strona wewnetrzna wzoru legitymacji®

(grafika do zamieszczenia)

II. Strona zewngtrzna wzoru legitymacji (oktadka)?®

(grafika do zamieszczenia)

1 Opis wzoru legitymacji cztonka Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z
wykonywaniem dziatalnosci kosmiczne;j:
1) tto w kolorze biatym, tekst w kolorze czarnym, w jezyku polskim, drukowane zgodnie ze wzorem;
2) na gorze strony wpisana nazwa Komisji drukowanymi literami - ,,KOMISJA DO SPRAWA BADANIA
NIEPRZEWIDZIANYCH ZDARZEN ZWIAZANYCH Z WYKONYWANIEM DZIALANOSCI
KOSMICZNEJ”
3) po prawej stronie wyrazow ,,Legitymacja nr”” — miejsce na wpisanie numeru legitymacji;
4) po prawej stronie wyrazow ,,data wystawienia” — miejsce na wpisanie odpowiednio:

dnia, miesigca i roku wystawienia legitymacji;
5) po prawej stronie miejsca na umieszczenie fotografii posiadacza legitymacji:

—nad wyrazami ,,Imi¢”’ — miejsce na wpisanie imienia posiadacza legitymacji,

—nad wyrazami ,,Nazwisko” — miejsce na wpisanie nazwiska posiadacza legitymacji,

— nad wyrazami ,,Podpis cztonka Komisji” — miejsce na ztozenie podpisu posiadacza legitymacji;
6) pod wyrazami ,,Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej” — miejsce na

podpis i piecz¢¢ Prezesa polskiej Agencji kosmicznej;
7) po wyrazach ,,Warszawa, dn.” — miejsce na wpisanie daty wystawienia legitymacji.

2 Opis zewngtrznej strony legitymacji:
1) legitymacja wykonana z tektury pokrytej w czesci zewnetrznej ptotnem introligatorskim w kolorze
jasnymy;
2) na oktadce wzoru legitymacji, centralnie wizerunek logo Polskiej Agencji Kosmicznej, w kolorze
czarnym;
3) ponizej wizerunku orta napis w kolorze czarnym: ,,POLSKA AGENCJA KOSMICZNA”.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw i Gospodarki w sprawie wzoru legitymacji czlonka
Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalno$ci kosmicznej upowaznienie zawarte w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia ....o dziatalnosci
kosmicznej (Dz. U..... poz. ..... ).
Zgodnie z delegacja zawarta w art. 55 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci kosmicznej minister
wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor legitymacji cztonka
Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwiazanych z wykonywaniem
dzialalno$ci kosmicznej oraz opis tego wzoru, kierujac si¢ konieczno$cig zapewnienia
wiasciwej identyfikacji cztonka Komisji podczas wykonywania obowiazkéw zwigzanych z
pracami Komisji.

Zasadniczym celem projektowanego rozporzadzenia jest okre§lenie wzoru cztonka
Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwiazanych z wykonywaniem
dziatalno$ci kosmicznej, umozliwiajacego identyfikacje tych oséb podczas czynnosci
wykonywanych przez Komisj¢ na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego identyfikacja cztonkéw Komisji jest niezbedna do wykonywania tych

czynnosci.

I1. Dotychczasowy a projektowany stan prawny
W obecnym stanie prawnym brak jest regulacji dotyczacych wzoru legitymacji cztonka Komisji
do spraw badania nieprzewidzianych zdarzeh zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci
kosmicznej. Projektowana regulacja wynika nowych zadan okreslonych ustawg o dziatalnos$ci

kosmiczne;.

IT1. Rozwiazania zawarte w projekcie
Wzoér legitymacji cztonka Komisji do spraw badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z
wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej: nazwe Komisji, imi¢ i nazwisko cztonka Komisji,
numer legitymacji, dat¢ wystawienia, wizerunek twarzy czlonka Komisji, podpis czlonka
Komisji, podpis wystawcy.
Legitymacja nie zawiera terminu waznosci, gdyz wydawana jest na okres wykonywania zadan
przez Komisj¢. Projektowany akt zawiera roéwniez opis zawartego w nim wzoru legitymacji.

Opis ten precyzuje wymogi takie jaki wymiary fotografii cztonka Komisji, wymiary



legitymacji, rodzaj papieru i kolory. Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Konieczno$¢ wprowadzenia 30 dniowego okresu vacatio legis wynika z faktu, ze konieczne
jest wydanie legitymacji stuzbowych przez Polska Agencj¢ Kosmiczng dla cztonkow Komisji,

a co za tym idzie wykonanie czynnosci formalno-technicznych w tym kierunku.

IV. Oswiadczenie co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

V. Ocena w zakresie wymogu notyfikacji

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych.

VI. Informacja w zakresie obowigzku przedstawienia projektu wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
VII. Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt
rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 25.11.2025 .

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow 1 Gospodarki w
sprawie wzoru legitymacji cztonka Komisji do spraw badania Zrédio:
nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem

dziafalno$ci kosmicznej art. 55 ust. 4 ustawy z dnia... o dziatalnosci
kosmicznej

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (ministerstwo wiodace)
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nrw wykazie prac: ...
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Andrzej Domanski

Minister Finansow i Gospodarki

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Karol Sobczak

Dyrektor Departamentu Przemystu Obronnego

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

mail: Karol.Sobczak@mrit.gov.pl

tel. (22) 411 96 03

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowane rozporzadzenie stanowi realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 55 ust. 4 ustawy o
dziatalno$ci kosmicznej konieczno$ci w zakresie uregulowania wzoru legitymacji cztonka Komisji do spraw badania
nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci kosmicznej upowaznienie

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie wskazuje, ze w legitymacji cztonka Komisji zamieszcza si¢ nastepujace dane:
nazwe Komisji, imi¢ i nazwisko cztonka Komisji, numer legitymacji, date wystawienia, wizerunek twarzy cztonka
Komisji, podpis cztonka Komisji, podpis wystawcy. Legitymacja nie zawiera terminu waznos$ci, gdyz wydawana
jest na okres wykonywania zadan przez Komisj¢. Projektowany akt zawiera réwniez opis zawartego w nim
wzoru legitymacji. Opis ten precyzuje wymogi takie jaki wymiary fotografii cztonka Komisji, wymiary
legitymacji, rodzaj papieru 1 kolory.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielko$¢ Zrodlo danych Oddziatywanie
Prezes PAK 1 Analizy wlasne Projektowany akt precyzuje dane
zamieszczane na legitymacji
Czlonkowie Komisji Ok. 30 Analizy wlasne Projektowany akt precyzuje dane
zamieszczane na legitymacji

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcz
nie
(0-
10)
Dochody ogélem - - - - - - - - - - - -
budzet panstwa - -




JST

pozostale jednostki - - -

(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki -

(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki - - -

(oddzielnie)

Zréodla finansowania

terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje skutkow dla sektora
finansow publicznych, w tym dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa oraz samorzadu

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Projektowane rozporzadzenie okresla wzor legitymacji cztonka Komisji do spraw
badania nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci
kosmicznej. Legitymacje zostang wydane wszystkim czlonkom Komisji powolywanym
kazdorazowo w przypadku wystgpienia zdarzenia.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejsécia w zycie zmian

1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa -

pienieznym sektor mikro-, matych i

(w mln z4, s'redni(?h '

ceny state z przeqs1¢b10rstw

...... r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby z
niepelnosprawno$ciam
i

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby z
niepetnosprawnosciam
i

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na sytuacje
ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu




X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej
tabeli zgodnosci).

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
[ ] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne demografia informatyzacja
sytuacja i rozwdj regionalny | mienie panstwowe zdrowie

sady powszechne, inne:

administracyjne lub

wojskowe

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)
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