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Szanowny Panie Wojcie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja 2024 r. (wptyw do Urzedu Zamoéwien Publicznych
w dniu 16 maja 2024 r.), zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dowéz uczniow do Szkoty
Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami przedszkolnymi w Rychlikach (nr postepowania:
2710.6.2023), przeprowadzonego przez Gmine Rychliki, uprzejmie informuje, ze Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczace
naruszenia: art. 255 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wskazane w Informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 kwietnia 2024 r. przekazanej przy pismie znak:
DKZP.WKZ1.442.145.2023.KZ.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli dorazne;j
stwierdzono naruszenie przepisu:

art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz nie wystapita
przestanka wskazana w tresci przepisu, tj. nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Pismem z dnia 15 maja 2024 r. Zamawiajacy wnidst zastrzezenia w zakresie przywotanego
powyzej naruszenia.

Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej wskazat, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. art. 255 pkt 5 p.z.p. stwierdzajqc, zZe nie zaistniata
istotna zmiana okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania, ktérego dotyczy
niniejsza kontrola, w tym nie byt niqg fakt wniesienia odwotania przez jednego z uczestnikéw
postepowania.

Powyzsze stwierdzenie jest jedynym merytorycznym stwierdzeniem zawartym w pismie z dnia 30
kwietnia 2024 r., na podstawie ktérego ustalono wynik przedmiotowej kontroli, do ktérego
nalezatoby sie odnies¢ w niniejszych zastrzezeniach. Reszta zawartych w nich informacji dotyczy
przebiegu kontroli i argumentacji sktadanej przez uczestnikéw oraz Zamawiajgcego, a zatem
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koniecznos¢ ztozenia wystepuje wytgcznie w stosunku do danego fragmentu pisma z dnia 30
kwietnia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzszqg informacje nalezy stwierdzic, ze nie sposob sie zgodzi¢ z wynikami
przedmiotowej kontroli doraznej, w szczegdlnosci z tezami o rzekomym naruszeniu przez
Zamawiajqgcego przepiséw art. 255 pkt 5 p.z.p.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 p.z.p. Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidziec.

Organ formutujgc wyniki niniejszej kontroli stoi na stanowisku, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie doszto do spetnienia ww. przestanki oraz ze nie byt nig fakt wniesienia przez jednego
z uczestnikéw odwotania i wynikajgce ze wskazanego dziatania konsekwencje. W celu
uzasadnienia przyjetej tezy Organ powotuje tezy z orzeczeri Krajowej Izby Odwotawczej. Zadne
z tych orzeczen jednakze nie porusza stricte przedmiotu niniejszej sprawy , a jedynie formutuje
- niekwestionowane zresztq przez Zamawiajgcego - og6lne tezy i stwierdzenia dotyczqgce
przestanki z art. 255 pkt 5 p.z.p.

W tym miejscu nalezy zatem wskazad, ze jak stusznie przytacza Organ w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 593/16 - ,Nalezy uzna¢, ze istotna
zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna |[...] cisle powigzana z przedmiotem i terminem
wykonania zadania objetego postepowaniem o zamdwienie publiczne, ktéra w okreslonych
warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes
publiczny, ktéremu miato stuzy¢ to postepowanie. Za interes publiczny nalezy bez wgtpienia
uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie
zadanh cigzgcych na administracji rzqdowej oraz samorzqdowej [...]". Wskazany fragment
orzeczen wyraznie wskazuje zatem, ze jezeli w sprawie zaistnieje obiektywna przestanka scisle
powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem, ktéra
spowoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania bedzie naruszac interes publiczny,
Zamawiajqcy bedzie miat prawo uniewazni¢ postepowanie. W przedmiotowej sprawie fakt
whniesienia przez uczestnika odwotania, nastepnie czas trwania postepowania w przedmiocie jego
rozpatrzenia i tak skrécony na skutek uznania odwotania przez Zamawiajgcego w pierwszej
mozliwej czynnosci, czas jaki byt potrzebny na wydanie przez Krajowq Izbe Odwotawczqg
postanowienia umarzajgcego postepowanie i jego doreczenie, spowodowat zbytnie wydtuzenie
czasu postepowania, na ktére wptywu nie miat Zamawiajqcy, a na pewno nie mogt przewidzie¢
tak dtugiego okresu trwania ww. procedur. Uptyw czasu uczynit natomiast dalsze procedowanie
postepowania bezcelowym - wymagatoby to bowiem zmiany warunkow zamdwienia, poniewaz
zamoéwienie nie mogtoby by¢ realizowane od dnia 1 wrzesnia 2023 r., poniewaz w momencie
wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w sprawie odwotania uptyngt juz prawie
okres miesieczny. Tym samym nie ulega zatem waqtpliwosci, ze dalsze procedowanie
postepowania, w tym dokonywania wyboru ofert bez zmiany warunkéw zamdwienia bytoby
bezcelowe. Z kolei zmiana warunkéw zaméwienia, ogtoszenie przetargu i dalsze zwigzane z tym
czynnosci, trwatyby zbyt dtugo i przekroczytyby czas trwania zaméwienia, jakiego dotyczyt
przetarg (31 grudnia 2023 r.). W zwiqgzku z tym nie ulega wqtpliwosci, ze ww. okolicznosci byty
okolicznosciami niezaleznymi, obiektywnymi i de facto niemozliwymi do przewidzenia przez
Zamawiajqcego - nie mégt on przewidziec¢ czasu trwania postepowania odwotawczego tj. czasu
potrzebnego na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie w sprawie odwotania.
Z jego bowiem strony ztozyt on oSwiadczenie o uznaniu odwotania w pierwszej mozliwej
czynnosci, a zatem nie podejmowat dziatan ktére wydtuzytyby postepowanie, chcqc je jak
najszybciej zakoriczy¢ i przystgpic do dalszego procedowania. Jednakze czas trwajqcy od daty
wniesienia pisma uznajgcego odwotanie do wydania postanowienia jego umarzajqgcego,
a nastepnie jego doreczenie spowodowato ziszczenie sie przestanki z art. 255 pkt 5 p.z.p. tj. na
skutek uptywu terminu zwigzanego z tym czasu, prowadzenie postepowania byto sprzeczne z
interesem publicznym. Byty to bowiem okolicznosci - jak juz wspomniano powyzej - catkowicie
niezalezne od Zamawiajqcego, na ktére nie miat w zaden sposéb wptywu.
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W tym miejscu nalezy przytoczyé poglgd doktryny zawarty w publikacji Gawronska-Baran
Andrzela i in. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2024. Zgodnie z nim
,Zmiana okolicznosci stanowiqca podstawe uniewaznienia postepowania musi byc istotna. Ze
wzgledu na brak ustawowego wyjasnienia pojecia istotnosci pomocniczo mozna odwotac sie do
jego znaczenia w jezyku potocznym. Powinna to by¢ tylko zmiana usuwajgca potrzebe
wykonania zamodwienia lub kontynuowania postepowania w swietle interesu publicznego.
Chodzi tu o powigzanie kauzalne tego typu, ze zmiana okolicznosci na stanowi¢ warunek
niezbedny (conditio sine qua non) zaprzestania kontynuacji postepowania lub wykonania
zaméwienia. Jest to bowiem takiej natury zmiana, ze nikt dziatajgcy racjonalnie nie bytby jej
w stanie przewidziec przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia. Skoro tak, moze
polegac na odpadnieciu warunkdw istniejgcych w momencie wszczecia postepowania, powstaniu
nowych, dotychczas nieistniejgcych okolicznosci albo takich, ktérych rozwoju nie dato sie
przewidzie¢”. Odnoszqc sie do tresci wskazanego komentarza zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajqcy
nie byt w stanie przewidzie¢ nie tylko faktu wniesienia odwotania przez uczestnika, ale przede
wszystkim czasu trwania tego postepowania odwotawczego, zwtaszcza zwigzane z wydaniem
postanowienia umarzajgcego postepowanie w sytuacji gdy ztozyt pismo uznajgce odwotanie.
Czas jaki w zwigzku z tym uptyngt wynikat z dziatan niezaleznych od Zamawiajqcego, za ktére
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Uptyw tego czasu z kolei spowodowat powstanie faktu,
zgodnie z ktérym kontynuowana postepowania nie byta zasadna w swietle interesu publicznego,
co wskazano powyzej.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze uzyte w art. 255 pkt 5 p.z.p. pojecie "istotna zmiana” nie zostato
zdefiniowane w ustawie Prawo zamdwien publicznych i sprawia, Zze konieczne jest sieganie
kazdorazowo do regut wyktadni wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie. Termin ten mozna
rozpatrywaé w ujeciu wynikowym, tj. jako rezultat oceny istotnosci zmiany przeprowadzonej
przez zamawiajgcego czy tez nastepstwo zdarzen zewnetrznych, niezaleznych od
zamawiajqcego, a wptywajqgcych na przebieg postepowania Samo pojecie "istotnej zmiany” jest
sformutowaniem nieostrym i tym samym wysoce ocennym. Nie ulega jednak wgtpliwosci, ze jest
to zmiana znaczqca, kluczowa, doniosta czyli zmiana stanu rzeczy. Istotna zmiana okolicznosci
moze by¢ nastepstwem okolicznosci o charakterze faktycznym jak i prawnym, a nawet miescic
sie w zakresie zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalnosciq zamawiajgcego. Wskazana w art.
255 pkt 5 p.z.p. zmiana okolicznosci zaistniata po ztozeniu oferty ma powodowac, Ze realizacja
zamoéwienia na okreslonych w niej warunkach bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach
wigzataby sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. W takim przypadku zamawiajqcy,
powotujqc sie na interes publiczny, ma mozliwos¢ uniewaznienia postepowania, ale musi tez
pamietaé, ze omawiana przestanka powinna by¢é wykorzystywana wyjgtkowo i tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Okolicznosci te muszq miec przy charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania, bowiem jego uniewaznienie jest instytucjq
wyjgtkowgq, ktérej zastosowanie mozliwe jest w scisle okreslonych przypadkach. Z jednej strony
ma charakter gwarancyjny w stosunku do wykonawcéw, z drugiej jednak daje zamawiajgcemu
mozliwos¢ zakonczenia postepowania, ktorego redlizacia ma charakter niecelowy i jest
nieuzasadniona z perspektywy interesu publicznego, a zamawiajqcy takiej sytuacji nie mogt
wczeshiej przewidziec (Piotr-Krajecka Lidia, Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 5 w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa., Zam.Pub.Dor 2023/6/38-43). Z tresci powyzszych
wynika bezsprzecznie, ze w niniejszej sprawie przywotane powyzej okolicznosci zwigzane
z prowadzeniem postepowania w sprawie zamdéwien publicznych, rozpatrywaniem uznanego
przez Zamawiajgcego odwotania uczestnika, spowodowaty uptyw czasu, ktéry z kolei
powodowat, ze procedowanie postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia byto niecelowe
i sprzeczne z interesem publicznym - zamdwienie nie mogto by¢ zawarte na okres czasu, ktérego
dotyczyto ze wzgledu na uptyniecie terminéw ich rozpoczecia (1 wrzesnia 2023 r.) i wymagato
zmiany warunkéw zamdwienia co z kolei doprowadzitoby do uptywu okresu czasu na jaki w ogéle
zaméwienie maito by¢ zawarte (31 grudnia 2023 r.). Dalsze prowadzenie postepowania
w sprawie udzielenia zamdéwienia byto zatem w oczywisty sposob sprzeczne z interesem
publicznym.
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Jak stusznie w wyroku z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 88/2024 uznata Krajowa
Izba Odwotawcza - ,przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od
zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do
stanu, w ktérym strona udzielajgca zamodwienia ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére
uzasadniatyby uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co jest
niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotq ustawowego
uprawnienia do uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji
nadzwyczajnych, wyjgtkowych - takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem
zamawiajqcy z samej natury rzeczy nie mégtby ich w zaden sposéb regulowac, poniewaz nie
mogt liczy¢ sie z tym, ze wystgpiq.” Przenoszqc wskazane tezy z ww. orzeczenia na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nie ztozenie odwotania, nie czas trwania
postepowania odwotawczego, de facto w szczegdlnosci nie czas jaki uptyngt od dnia uznania
odwotania przez Zamawiajgcego do dnia wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie
odwotawczego i doreczenie odpisu wskazanego orzeczenia, prowadzenie postepowania bytoby
zasadne i zgodne z interesem publicznym. Ziszczenie tych przestanek, na ktére nie miat wptywu
zamawiajgcy spowodowato z kolei koniecznos¢ umorzenia postepowania na podstawie
przestanki z art. 255 pkt 5 p.z.p. Wskazane dziatanie nie stanowito zatem naruszenia przepiséw
postepowania.

W zwiqgzku z powyzszym nalezy uznaé wskazane zastrzezenia na umotywowane i przede
wszystkim w petni zasadne.

Odnoszac sie do ww. argumentacji przedstawionej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

Prezes Urzedu podtrzymuje w petni argumentacje przedstawiong w Informacji o wyniku
kontroli z dnia 30 kwietnia 2024 r. w zakresie naruszenia przepisu art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do tresci zastrzezen Zamawiajacego, w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy,
iz istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ musi miec
charakter okolicznoséci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron
postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng taka
zmiana sytuacji, ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron. Za istotna nie bedzie mogta
by¢ uznana kazda zmiana okolicznosci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wydany na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
Pzp2004 wyrok z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt KIO 267/18, w ktérym Krajowa lzba
Odwotawcza wyrazita nastepujacy poglad: (...) Przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) zostata okreslona kumulatywnie i pojawia sie w sytuacji, gdy wystapita istotna
zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej
przewidzieé. Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi miec¢ charakter obiektywny.
Konieczne jest stwierdzenie, ze zmiana wystapita, a nie powstata jedynie mozliwosc¢ jej
wystgpienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany
okolicznodci nie mégt wczesdniej przewidzie¢ zarébwno zamawiajacy, jak i wykonawca.
Okolicznos$ci wskazane w wyzej wymienionym przepisie musza mie¢ charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zamawiajacy zobowigzany jest
do wykazania, ze w dacie uniewaznienia postepowania wystapita na tyle istotna zmiana
okolicznodci, ktérej zachowujac nalezytg staranno$é¢, nie mégt wczesniej przewidzied, ze
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zmieniona sytuacja spowodowata, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym i udowodni¢, Zze zmiana ta byta nieprzewidywalna w dacie wszczecia
postepowania.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz w doktrynie prawniczej oraz judykaturze wskazuje sie, ze
wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci - czego nie mozna byto wczesniej przewidziec¢ -
dotyczy pewnych nadzwyczajnych wydarzen lub okolicznosci, przy czym pojecie
przewidywalnosci dotyczy zwyktych warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Jako przyktady
nieprzewidywalnych istotnych zmian okolicznosci, wskazuje sie takie wyjatkowe, catkowicie
niezalezne od Zamawiajacego sytuacje, jak np.: zmiana przepiséw prawa czy zmiana
wieloletniego programu rozwoju drog krajowych w trakcie jego realizacji, ograniczenie
finansowanych lub wspoétfinansowanych z budzetu panstwa inwestycji infrastrukturalnych,
ktore weszty juz w faze realizacji (wszczecie procedury wytonienia wykonawcy). Wszelkie
inne okolicznosci nie powinny stanowic podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenia
zaméwienia publicznego w oparciu o przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Co wiecej, w doktrynie prawniczej wprost wskazuje sie, ze ,za istotng zmiane okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢” nie mozna uznac przedtuzajacego
sie postepowania o udzielenie zaméwienia (tak: Bazan Aneta, Nowicki J6zef Edmund, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. I, 2015, uwaga nr 29).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy jako podstawe uniewaznienia postepowania
wskazat wniesienie odwotania przez jednego z potencjalnych wykonawcéw. Twierdzenie,
jakoby skorzystanie przez potencjalnego wykonawce ze $rodka ochrony prawnej stanowic
miato o wystgpieniu sytuacji wyjatkowej, nadzwyczajnej, a w efekcie do zastosowania
omawianego przepisu, nie znajduje odzwierciedlenia w zaistniatym stanie faktycznym, gdyz
Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, prowadzacy wiele postepowan w rygorze
zamowien publicznych, nie moze powotywac sie na fakt, iz nie byt w stanie przewidzie¢, iz
potencjalny wykonawca moze skorzystaé ze $rodka odwotawczego w postaci odwotania
oraz tego, iz postepowanie odwotawcze moze sie wydtuzy¢. Zamawiajacy jest podmiotem,
ktory ogtasza i prowadzi (w tym rowniez na etapie postepowania odwotawczego przed
Krajowg lzbg Odwotawcza) duza liczbe postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.
Przygotowujac postepowanie, celem zachowania nalezytej starannosci, koniecznoscia byta
analiza wszelkich jego aspektéw, aby mozna je byto skutecznie przeprowadzié.

Warto wspomnie¢ o tym, iz przepisy ustawy Pzp wprowadzajg krétkie terminy dla
wszystkich czynnosci dotyczacych postepowania odwotawczego, a zatem oznacza to, ze
postepowania odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg charakteryzuja sie tym, iz sg
procedowane w kroétkim okresie czasu. Z tego tez wzgledu stanowisko Zamawiajgcego
w omawianym zakresie - bazujace na argumentacji dotyczacej m.in. faktu wniesienia
odwotania, co moze spowodowac przedtuzajaca sie procedure odwotawczg przed Krajowa
Izbg Odwotawcza, budzi duze watpliwosci. Watpliwosci te poteguje fakt, iz jak to zostato
wspomniane na stronie 14 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 kwietnia 2024 r.,
samo postepowanie zostato wszczete do$¢ pdzno, bo dopiero w dniu 11 sierpnia 2023 r.,
majac na uwadze fakt, iz termin realizacji umowy zostat wyznaczony od dnia 1 wrzesnia
2023 r. oraz zaznaczajac, iz termin sktadania ofert uptywa w dniu 21 sierpnia 2023 r.

Zatem, Zamawiajacy, wszczynajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
winien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci i procedury z tym zwigzane, w tym réwniez
mozliwos$¢ korzystania przez wykonawcéw ze $rodkéw ochrony prawnej. Whiesienie
odwotania nie jest okolicznos$cig nadzwyczajng i jest sytuacjg z catg pewnoscia mozliwa do
przewidzenia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt KIO
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929/17, w ktéorym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz (..) "Istotna zmiana
okolicznosci" wskazuje na zmiane znaczaca, a jednoczesnie bedacg nastepstwem zdarzen
wystepujacych bardzo rzadko, niezwyktych. Takiego charakteru nie ma w zadnym wypadku
skorzystanie przez wykonawcow ze $rodkdéw ochrony prawnej, ktére spowodowaty
przesuniecie terminéw. Takie zachowania wykonawcéw s3 normalnymi zachowaniami
w procedurach udzielania zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego nie mozna uznad, ze
nastgpita istotna zmiana okolicznosci.

Tym samym zasadne jest uznanie, iz poprzez dokonanie uniewaznienia postepowania na
postawie, tego, iz jeden z potencjalnych wykonawcéw skorzystat ze srodka ochrony
prawnej w postaci wniesienia odwotania pomimo tego, iz nie wystgpita przestanka wskazana
w tresci przepisu, tj. nie wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 255 ust. 5 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Prezes Urzedu, nie uwzgledniajac zastrzezerh Zamawiajacego z dnia
15 maja 2024 r., podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30
kwietnia 2024 r. naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwata z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 9/24)
wyrazita opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia
zgtoszone do Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 kwietnia 2024 r. nie zastuguja
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawczej
jest wigzaca dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Dowéz uczniow do Szkoty Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami
przedszkolnymi w Rychlikach (nr postepowania: 2710.6.2023).

Jednoczesnie w zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 9/24)

Zatacznik:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD
9/24)



