KO-KZ.431.1.6.2025.TS

Pan
Andrzej Bialy
Wojt Gminy Kro$nice

ul. Sportowa 4
56-320 Kros$nice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wéjt Gminy Kro$nice prawidlowo pouczony nie wniost zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 11 kwietnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 08 maja 2025 r.



I. Informacje or

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

ganizacyjne

Urzad Gminy w Kros$nicach, ul. Sportowa 4, 56-320 Kro$nice
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Krosnicach!, ul. Kwiatowa 4 A,
56-320 Kro$nice (jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania)

Andrzej Biaty, Wéjt Gminy Krosnice, od dnia 20 listopada 2018 r.?
Urszula Korol, Dyrektor GOPS w Kro$nicach?

Wykorzystanie $rodkow przekazanych Wojtowi Gminy Krosnice
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrola
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 10 lutego 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie* oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym®
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I pétrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 6 lutego 2025 r.

10-11 lutego 2025 r.

1. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewoddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 19 z dnia 6 lutego 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.19.2025.TS;

2. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 20 z dnia 6 lutego 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.20.2025.TS.

[akta kontroli str. 69-72]

I Dalej: GOPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Za transmisja obrad

I Sesji Rady Gminy Kroénice z dnia 20 listopada 2018 r. -

https://krosnice.esesja.pl/posiedzenie/5097c49e-713d-4 .

3 Pani Urszula Korol funkcje Dyrektora GOPS sprawuje od 15.09.2015 r., a weze$niej jako petnigca obowigzki

Dyrektora od 01.03.2015 1.

4 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 190.
> Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 1. poz. 224.
6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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https://krosnice.esesja.pl/posiedzenie/5097c49e-7f3d-4

II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej] w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Wojta Gminy Krosnice przez Dyrektora Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Kro$nicach’ oraz pracownikow GOPS?® (pelne dane pracownikéw znajduja
si¢ w aktach kontroli).
[akta kontroli str.: 10, 93-103]
W  zalagczonym do pisma Dyrektora Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Krosnicach zestawieniu z dnia 4 lutego 2025 r. wskazano liczbe 1501 pozytywnie
rozpatrzonych wnioskéw, 260 decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego oraz 237
wnioskOow pozostawionych bez rozpoznania.
[akta kontroli str.: 8-9]
Kontroli zostato poddanych 49 wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie (wyplata
dodatku), 27 postepowan zakonczonych odmowa wyptaty dodatku weglowego, 19 wnioskow
pozostawionych bez rozpoznania oraz 5 wnioskOw umorzonych.

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

7 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczegolno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gldwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spolecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ushug spolecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

8 Glownego Ksiggowego, 9 pracownikow merytorycznych.
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W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 49 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow®
o wyplate dodatku weglowego wyptacono kwote 147 000 zt wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwote 2 940 zl, co stanowi 3,26 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajagcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie, ktorych gtownym zroédtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo state, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gléwnych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone zostaly w formie papierowej'?, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byty kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate
dodatku weglowego!! oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzulg o $wiadomosci
odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie falszywego o§wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wiasciwos¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktdrg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sklada sie¢ w gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!2. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
[akta kontroli str.: 104-184, 365-387]
Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz 42 postepowania zakonczone zostaty
informacja o przyznaniu dodatku weglowego, co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.,
za§ w przypadku 7 wnioskéw!? wydano decyzj¢ w przedmiocie przyznania dodatku
weglowego. Dokumenty podpisane zostaty z upowaznienia Wojta przez upowaznione do tego
osoby. Stwierdzono, iZ powyzsze rozstrzygni¢cia zawieraly nieprecyzyjnie podstawy prawne,
wskazujac jedynie art. 2 u.d.w., nie doprecyzowujac wiasciwego ustepu (ktorym najczesciej

S GOPS.485.1.2018.2022.MS, GOPS.485.1.2030.2022.MS, GOPS.485.1.2075.2022.AM,
GOPS.485.1.979.2022.AM, GOPS.485.1.961.2022.AM, GOPS.485.1.749.2022.JK, GOPS.485.1.714.2022.JK,
GOPS.485.1.696.2022.JK, GOPS.485.1.651.2022.MS, GOPS.485.1.57.2022.MS, GOPS.485.1.563.2022.JG,
GOPS.485.1.493.2022.JK, GOPS.485.1.485.2022.JK, GOPS.485.1.466.2022.JK, GOPS.485.1.462.2022.JK,

GOPS.485.1.422.2022.AM, GOPS.485.1.1484.2022.AM, GOPS.485.1.1512.2022.JK,
GOPS.485.1.1572.2022.JG, GOPS.485.1.1613.2022.]JG, GOPS.485.1.1631.2022.JK,
GOPS.485.1.1038.2022.AM, GOPS.485.1.2113.2022.]JG, GOPS.485.1.1042.2022.AM,
GOPS.485.1.1048.2022.AM, GOPS.485.1.1135.2022.JK, GOPS.485.1.126.2022.MS,

GOPS.485.1.1327.2022.AM, GOPS.485.1.1411.2022.JK, GOPS.485.1.1416.2022.JK, GOPS.485.1.710.2022.JK,
GOPS.485.1.728.2022.JK, GOPS.485.1.1860.2022.JG, GOPS.485.1.394.2022.JG, GOPS.485.1.386.2022.AM,
GOPS.485.1.382.2022.AM, GOPS.485.1.2126.2022.JG, GOPS.485.1.202.2022.JG, GOPS.485.1.1987.2022.JG,
GOPS.485.1.1636.2022.MS, GOPS.485.1.170.2022.JK, GOPS.485.1.1721.2022.JK, GOPS.485.1.1779.2022.JG,
GOPS.485.1.400.2022.JG, GOPS.485.1.742.2022.JK, GOPS.485.1.1189.2022.JK, GOPS.485.1.96.2022.AM,
GOPS.485.1.1539.2022.MS, GOPS.485.1.1218.2022.JK.

10 Art. 2 ust.13 u.d.w.

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

12 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

13 GOPS.485.1.2018.2022.MS, GOPS.485.1.2030.2022.MS, GOPS.485.1.2075.2022.AM,
GOPS.485.1.2126.2022.JG, GOPS.485.1.1987.2022.JG, GOPS.485.1.1539.2022.MS, GOPS.485.1.1218.2022.JK
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bytby art. 2 ust. 1 u.dw., a w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego art. 2 ust. 15 b lub art. 2 ust. 15 gu.d.w.)!4.
[dowdd: akta kontroli str.: 104-206, 365-387]
Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyplate dodatku weglowego
brane sg pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o $wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancow. Z kontrolowanych akt wynika, iz weryfikowane byly m.in.
deklaracje CEEB, deklaracje o optatach odpadami komunalnymi oraz rejestr PESEL.
[dowod: akta kontroli str.: 104-206, 365-387]
W toku kontroli ustalono, ze na 49 skontrolowane wnioski, w ktorych doszto do wyptaty
swiadczenia, w 7 przypadkach wydano decyzje administracyjng, ktoéra strona odebrata
osobiscie lub za posrednictwem operatora pocztowego, w 11 przypadkach!> poinformowano
mailowo wnioskodawce o przyznaniu dodatku weglowego, w pozostatych 31 przypadkach,
wnioskodawcy zostali poinformowani osobiscie, podczas sktadania wnioskow, a takze
telefonicznie po zakonczeniu postegpowania, o mozliwosci osobistego odbioru informacji
o przyznaniu dodatku weglowego'® (co potwierdzaja notatki znajdujace sie w aktach spraw
oraz wzmianki w metrykach spraw).
[akta kontroli str.: 104-205, 212, 365-387]
W toku kontroli ustalono, iz w przypadku dwoch wnioskéw!”?, do akt spraw dotaczono
deklaracje CEEB, w ktorych brak informacji o funkcji zrédta ciepta, w kolejnych pigciu
przypadkach!® nie wskazano informacji o rodzaju stosowanego w kottach paliwa statego
w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w., a w przypadku 22 spraw!’, jednym ze wskazanych
jako stosowanym w kottach paliwem byto drewno kawatkowe lub/i pellet drzewny. Ww. zrodta
ciepta spehiaty funkcje c.0o. Z dokumentacji wynika, ze kontrolowany nie weryfikowat,
czy gtownym zrodtem ogrzewania takiego gospodarstwa domowego jest zrodto wskazane
w art. 2 ust. 1 u.d.w. oraz czy gtowne Zrédlo ogrzewania jest zasilane paliwem stalym, o ktorym
mowa w ust. 3 ww. przepisu. W zloZzonych wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2025 r.
kontrolowany wskazuje m.in., Ze o tym, jakie zrodto jest gtownym Zrédlem ogrzewania i jakim
rodzajem paliwa to zrodto jest zasilane, decyduje wnioskodawca we wniosku o§wiadczajac
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia moga zosta¢ uwzglednione tylko
wzgledem spraw, w ktorych nastgpita zgodno§¢ danych wskazanych we wniosku o dodatek

4'W przypadku ustawy z dnia 15 wrzeénia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie niektorych zrodet
ciepta w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1967) — nie wskazano nawet artykutu.

15 GOPS.485.1.485.2022.JK, GOPS.485.1.462.2022.JK, GOPS.485.1.422.2022.AM, GOPS.485.1.1613.2022.JG,
GOPS.485.1.1631.2022.JK, GOPS.485.1.1038.2022.AM, GOPS.485.1.1135.2022.JK,
GOPS.485.1.386.2022.AM, GOPS.485.1.1721.2022.JK, GOPS.485.1.400.2022.JG, GOPS.485.1.742.2022.JK.

16 Kontrolowany wskazal rowniez, iz powyzsza informacja zostata ponadto umieszczona w Biuletynie Informacji

Publicznej GOPS. [akta kontroli: st. 212]
17 GOPS.485.1.1572.2022.JG, GOPS.485.1.1539.2022.MS.

18 GOPS.485.1.714.2022.JK, GOPS.485.1.651.2022.MS, GOPS.485.1.1484.2022.AM,
GOPS.485.1.2113.2022.JG, GOPS.485.1.1135.2022.JK

19 GOPS.485.1.2030.2022.MS, GOPS.485.1.2075.2022.AM, GOPS.485.1.979.2022.AM,

GOPS.485.1.961.2022.AM, GOPS.485.1.749.2022.JK, GOPS.485.1.563.2022.JG, GOPS.485.1.485.2022.JK,
GOPS.485.1.462.2022.JK, GOPS.485.1.422.2022.AM, GOPS.485.1.1512.2022.JK, GOPS.485.1.1038.2022.AM,
GOPS.485.1.1042.2022.AM, GOPS.485.1.1048.2022.AM, GOPS.485.1.126.2022.MS,
GOPS.485.1.1327.2022.AM, GOPS.485.1.1416.2022.JK, GOPS.485.1.728.2022.JK, GOPS.485.1.1860.2022.]G,
GOPS.485.1.394.2022.JG, GOPS.485.1.386.2022.AM, GOPS.485.1.202.2022.JG, GOPS.485.1.1987.2022.]G,
GOPS.485.1.1189.2022.JK
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weglowy z informacjami wskazanymi w deklaracji CEEB?® oraz w tych, w ktorych
udokumentowano przeprowadzenie dzialan wyjasniajacych. W pozostalych przypadkach
kontrolowany organ w zwigzku z mogacymi rodzi¢ watpliwosci o$wiadczeniami
wnioskodawcy, ztozonymi we wniosku o dodatek weglowy oraz w deklaracji dot. zrodet ciepta
1 zrédet spalania paliw, powinien w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy Kk.p.a.
szczegblowo wyjasni¢ ta sytuacjg, celem zweryfikowania faktycznie istniejacego
u wnioskodawcy gltownego zrodia ciepta oraz tego jakim paliwem gléwne zrddlo ciepta
jest zasilane. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad $rodowiskowy. Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu Srodowiskowego w toku 7 spraw?!.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z przedmiotowych spraw
nie znajduje si¢ pismo informujace strong o zamiarze przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 79 § 1 i 2 k.p.a.?2, ktory stanowi, iz strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkoéw, bieglych
lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢
wyjasnienia. Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego, ,, pracownik tut. Osrodka informowat
telefonicznie strong o zamiarze przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego ustalajgc doktadng
date i godzine swojego przybycia. Z uwagi na nadmiar pracy w tym okresie — brak stosownego
pisma w aktach’?3. Wskaza¢ nalezy, iz czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktorych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktdry nalezy odnie$¢ do czynno$ci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby (1). Protokét odczytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny
nastepnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié
w protokole (2). W toku kontroli ustalono, iz znajdujace si¢ w dokumentacji spraw notatki
stuzbowe zawierajg jedynie podpisy pracownikéw GOPS, brak jest réwniez stosownych
informacji dotyczacych odmowy podpisania protokotu.

20 Na podstawie art. 3 ust. 4 u.d.w. informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Ponadto, zgodnie z art. 27g ust.
3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1146 z p6zn. zm.), deklaracje CEEB sa rowniez sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

2l Sprawy o znakach: GOPS.485.1.2018.2022.MS, GOPS.485.1.2030.2022.MS, GOPS.485.1.2075.2022.AM,
GOPS.485.1.2126.2022.JG, GOPS.485.1.1987.2022.]JG, GOPS.485.1.1539.2022.MS,
GOPS.485.1.1218.2022.JK.

22 W zwiazku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktory stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.

23 Czynnosci tych nie udokumentowano, co stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a. wzw. z art. 14 § lak.p.a., zgodnie
z ktérym, czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.
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(akta kontroli str.: 212-215, 224-225)

Kontrola wykazala rowniez, ze w 3 przypadkach (GOPS.485.1.57.2022.MS,
GOPS.485.1.126.2022.MS, GOPS.485.1.170.2022.JK) organ sporzadzil informacj¢ o wyptacie
dodatku weglowego w obowigzujagcym terminie®*, ale wyplaty dodatku weglowego dokonat
po uptywie jednego miesigca od dnia ztozenia wniosku o jego wyplate?, co jest niezgodne
z art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrze$nia 2022 r.26. W aktach
spraw brak jest rowniez dokumentacji $wiadczacej o zawiadomieniu strony o niezalatwieniu
sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.?”. (akta kontroli str.: 206, 388)

Kontroli poddano rowniez 2 wnioski?® zadeklarowane przez kontrolowany organ jako
zakonczone w trybie przewidzianym art. 2 ust. 15f u.d.w. (ex officio).

Na podstawie przekazanych akt spraw ustalono, iz w obydwu sprawach wydano decyzje
odmawiajace przyznania dodatku weglowego stronie z uwagi na zbyt pdzne zgloszenie zrodta
ogrzewania do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (CEEB). Ustalono, iz na dzien ich
wydania byty one uzasadnione (30 wrzesnia 2022 r.). W pozostaltym zakresie podejmowanych
przez organ czynnos$ci w sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Majac na uwadze wniosek o nr GOPS.485.1.1539.2022.MS organ wydal w dniu
30 wrze$nia 2022 r. decyzj¢ odmawiajaca przyznania dodatku weglowego stronie z uwagi
na zbyt pozne zgloszenie Zrédla ogrzewania do CEEB. Z dokumentacji sprawy wynika,
ze pismem z dnia 10 listopada 2022 r. strona zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji,
niemniej jednak organ nie przekazatl odwotania do organu II instancji. W aktach sprawy
znajduje si¢ sporzadzona notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej, z ktorej tresci wynika,
1z pismo wnioskodawcy z dnia 10 listopada 2022 r. nie zakwalifikowano jako odwotanie
od decyzji, a jako podanie o wyjasnienie w sprawie ztozonych wnioskow. W dniu 15 listopada
2022 r. pracownik GOPS w Krosnicach przeprowadzit wywiad $rodowiskowy?’, w trakcie
ktérego ustalono gtéwne zrodio ciepta w miejscu zamieszkania strony i 21 listopada 2022 r.
wydano decyzj¢ przyznajaca dodatek weglowy. W uzasadnieniu nowej decyzji wskazano,
iz po ztozeniu odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania dodatku oraz po ponownym

rozpatrzeniu wniosku strony, przeprowadzono wywiad $rodowiskowy oraz zdecydowano
si¢ przyzna¢ dodatek weglowy. W podstawie prawnej drugiej decyzji organ wskazat jedynie
art. 2 u.d.w. (bez wskazania konkretnego ustepu przepisu) oraz m. in. art. 132 § 1 k.p.a. Zgodnie
z trescig art. 132 § 1 k.p.a., jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie,
moze wyda¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Natomiast decyzja
z dnia 21 listopada 2022 r. ani nie uchylita ani nie zmienita poprzednio wydanej decyzji

24 W dniu 16.09.2023 r. w sprawie wniosku GOPS.485.1.57.2022.MS z dnia 18.08.2022 r. oraz w dniu
19.09.2022 r. w sprawach GOPS.485.1.126.2022.MS i GOPS.485.1.170.2022.JK z dnia 19.08.2022 r.

2 W dniu 29.09.2022 .

26 Dz.U. 22022 r. poz. 1692.

27 O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

28 GOPS.485.1.1539.2022.MS, GOPS.485.1.1218.2022.JK.

2 7 wywiadu sporzadzono ,,adnotacj¢ stuzbowa” zamiast notatki stuzbowej, z jej tresci nie wynika, w wyniku
jakich czynnosci organ poczynit wskazane ustalenia, a sama adnotacja nie zostata pisemne potwierdzona przez
swiadka przeprowadzanych czynnos$ci.
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odmownej z dnia 30 wrze$nia 2022 r.3%. W sentencji decyzji z dnia 21 listopada 2022 r.
nie przywotano zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Ponadto, co wynika z akt
sprawy, przekroczono rowniez wskazany w art. 133 k.p.a. siedmiodniowy termin przeznaczony
na zmiang¢ decyzji w trybie samokontroli organu. Wskaza¢ nalezy, iz kompetencja przyznana
organowi I instancji w art. 132 k.p.a. moze by¢ realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty wplywu
odwotania. Organ I instancji, ktory nie skorzystat z uprawnienia do wzruszenia wtasnej decyz;ji
w trybie samokontroli jest obowigzany przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu (art. 133 k.p.a.). Wzruszenie decyzji w trybie przewidzianym art. 132 k.p.a.,
przy niedopetnieniu ktéregokolwiek z warunkéw ustanowionych w § 11 § 2 tego przepisu,
jak i niezachowaniu terminu z art. 133 k.p.a. stanowi razace naruszenie prawa. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢ na brak konsekwencji organu w ocenie pisma strony z dnia 10 listopada 2022 r.,
bowiem raz jest zwyklym podaniem, a w dniu wydania drugiej decyzji odwotaniem od decyzji
odmowne;. (akta kontroli str.: 166-185)
Podobny stan faktyczny miat miejsce w sprawie wniosku GOPS.485.1.1218.2022.JK.
W aktach sprawy znajduje si¢ decyzja z dnia 30 wrzesnia 2022 r. odmawiajgca przyznania
dodatku weglowego stronie (decyzja nieodebrana, dwukrotnie awizowana) z uwagi na zbyt
pbézne zgloszenie zrodta ogrzewania do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow. Nastepnie,
16 listopada 2022 r. pracownik GOPS w Krosnicach przeprowadzil wywiad $rodowiskowy,
w trakcie ktorego ustalono gldwne Zrddlo ciepta w miejscu zamieszkania strony i w dniu
18 listopada 2022 r. wydano decyzje przyznajaca dodatek weglowy. Kontrolowany organ
wyjasnil, iz podstawa prawng drugiej decyzji byt art. 2 ust. 15 f i ust. 15g u.d.w., a wywiad
srodowiskowy przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 15 f u.d.w. Majac na uwadze przepisy
ustawy o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych (tekst jedn. Dz.
U. 22024 r. poz. 114)3!, organ winien po wejSciu w zycie ww. regulacji poinformowac strone
o tym, ze do 30 listopada 2022 r. moze ona ponownie ztozy¢ wniosek o wyptate dodatku
weglowego, a wowczas zweryfikowa¢ ponowny wniosek w drodze wywiadu srodowiskowego
i w przypadku pozytywnych ustalen poinformowa¢ o przyznaniu dodatku weglowego.
W przypadku dziatania organu w trybie przewidzianym art. 2 ust. 15 f u.d.w. (na ktory
powotluje si¢ organ kontrolowany) obowigzkiem organu jest zawiadomié strone¢ o wszczeciu
postepowania zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., co nie miato
miejsca w omawianej sprawie.
(akta kontroli str.: 186-205, 224-225)
Ponadto, w podstawach prawnych wydanych rozstrzygnie¢ nie wskazuje si¢ dalszych
jednostek redakcyjnych danego przepisu wilasciwego dla tego rozstrzygniecia, jak roOwniez
nie wyjasnia si¢ 1 nie przytacza tresci wszystkich przepisow prawa powotanych jako podstawa
prawna, co narusza art. 107 § 1 pkt 6, § 3 w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory naklada na organ
wydajacy decyzje¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisu prawa.
Ponadto kontrolowany powotat art. 104 § 1 k.p.a., tymczasem sprawe rozstrzygnat co do istoty
w calos$ci, a zatem powotania w tego rodzaju sytuacjach wymaga § 2 tego artykutu. Nadto,

30 Co moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw.
zart. 110 § 1 k.p.a.

31 Art. 31 ust. 2 ustawy o zakupie preferencyjnym paliwa stalego dla gospodarstw domowych stanowi,
iz w przypadku gdy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta odmowil przyznania dodatku weglowego, zgodnie z art.
2 ust. 16 ustawy zmienianej w art. 26, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3c i 15g tej ustawy, wnioskodawca
moze ztozy¢ ponownie wniosek o wyptate tego dodatku.
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w przypadku stosowania przepisoOw k.p.a. kontrolowany powinien powota¢ art. 3 ust. 3 u.d.w.,
czego zaniechano, a ktéry umozliwia stosowanie przepisow k.p.a.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. stosowanym odpowiednio w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w., decyzje nalezy doreczy¢ stronie. Z wyrazonej w art. 12 k.p.a. zasady
szybkosci 1 prostoty postepowania wynika, ze decyzje kieruje si¢ do strony mozliwie
niezwlocznie. W sprawie nr GOPS.485.1.2075.2022.AM decyzj¢ wystano po 14 dniach od jej
wydania, co narusza ww. przepis>2. [dowdd: akta kontroli str.: 231-232, 177-179]

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepiséw.
Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiadaja pracownicy oraz przelozeni nadzorujacy ich
prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy oceni¢
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

Podczas czynnos$ci kontrolnych analizie poddano 27 spraw?? zakonczonych zgodnie
z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.

Zgodnie z przywolanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie
oraz rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku
wystapity przestanki do wydania decyzji odmowne;.

Stwierdzono jednak nastgpujace nieprawidlowosci w niniejszym obszarze.

Ustalano, ze kontrolowany przed wydaniem decyzji, nie zawiadamial stron o prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow, nie wskazatl przestanek
zaleznych od strony, a ktorych nie spetniono, oraz mozliwosci przedstawienia w wyznaczonym
terminie dodatkowych dowodow?4, naruszajac przez to art. 10 § 1, art. 77 § 1, art. 79a k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[dowdd: akta kontroli str.: 230-241, 242-255, 256-270, 271-282, 383-295, 296-306]

32 Podobng sytuacje zwigzang nawet z jeszcze poOzniejszg wysytka korespondencji stwierdzono w przypadku
wysyltki decyzji w sprawie GOPS.485.1.1539.2022.MS, w ktorej decyzje z dnia 30 wrzesnia 2022 r. nadano
w dniu 29 pazdziernika 2022 r.

3 Sprawy GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1035.2022.AM, GOPS.485.1.1120.2022.JK,
GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1125.2022.JK, GOPS.485.1.1291.2022.AM,
GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1338.2022.]G, GOPS.485.1.1357.2022.AM,
GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.MS, GOPS.485.1.246.2022.JG, GOPS.485.1.307.2022.JK,
GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.JG, GOPS.485.1.518.2022.MS, GOPS.485.1.527.2022.MS,
GOPS.485.1.818.2022.JK, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.569.2022.AM, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.2006.2022.JK (w informacji przedkontrolnej pierwotnie wskazany jako wniosek pozostawiony bez
rozpoznania), GOPS.485.1.1057.2022.JG, GOPS.485.1.220.2022.JK oraz trzy sprawy z wnioskéw ztozonych
ponownie GOPS.485.1.2057.2022.AM, GOPS.485.1.2135.2022.JK, GOPS.485.1.1423.2022.MS.

3 Sprawy GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1035.2022.AM, GOPS.485.1.1080.2022.JG,
GOPS.485.1.1120.2022.JG, GOPS.485.1.1125.2022.JK, GOPS.485.1.1291.2022.AM,
GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1338.2022.]G, GOPS.485.1.1357.2022.AM,
GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.MS, GOPS.485.1.246.2022.JG, GOPS.485.1.307.2022.JK,
GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.JG, GOPS.485.1.518.2022.MS, GOPS.485.1.527.2022.MS,
GOPS.485.1.818.2022.JK, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.569.2022.AM, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.2006.2022.MS, GOPS.485.1.1057.2022.]JG, GOPS.485.1.1220.2022.JK,
GOPS.485.1.2057.2022.AM, GOPS.485.1.2135.2022.JK, GOPS.485.1.1423.2022.MS.
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W sentencjach decyzji odmawiajacych przyznanie dodatku weglowego powotywano
btednie art. 105 k.p.a.,, ktoéry dotyczy sytuacji gdy nie dochodzi do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy, a zaistniala konieczno$¢ umorzenia postgpowania w catosci
lub w czgéci z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, a takze gdy o umorzenie wnioskuje strona,
a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony lub nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Nadto
kontrolowany powotat art. 2 u.d.w. bez wskazania konkretnego ustgpu tego przepisu. Powotano
takze ustawe z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwiazywaniach w zakresie niektorych
zrddet ciepta w zwigzku z sytuacja na rynku paliw, bez podania jakiegokolwiek przepisu tej
ustawy. Nie przywolano rowniez art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory odsyta do stosowania odpowiednich
przepisow k.p.a. Powyzsze narusza obowigzek kontrolowanego wskazania 1 wyjasnienia
stronie podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 31 § 3 k.p.a.,
stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.®.

[dowod: akta kontroli str.: 231-132, 244-245, 257-258, 272-273, 284-285, 296-297]

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. stosowanym odpowiednio w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w. decyzje nalezy dorgczy¢ stronie. Imperatywne sformutowanie tego przepisu
oznacza, ze decyzj¢ kieruje si¢ do strony mozliwie niezwlocznie. Kontrola wykazata,
ze sprawie nr GOPS.485.1.274.2022.JK decyzj¢ wystano po 14 dniach od jej wydania,
CO narusza ww. przepis>°.

[dowdd: akta kontroli str.: 231-232]

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane sa pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o $wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancow.

W wyniku kontroli ustalono, ze kontrolowany dokonywat takiej weryfikacji, jednakze
nie we wszystkich postepowaniach odpowiednio ta okoliczno$¢ udokumentowat. Zwrdcié

3 Sprawy GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1035.2022.AM, GOPS.485.1.1080.2022.]JG,
GOPS.485.1.1120.2022.JG, GOPS.485.1.1125.2022.JK, GOPS.485.1.1291.2022.AM,
GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1338.2022.]G, GOPS.485.1.1357.2022.AM,
GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.M8S, GOPS.485.1.246.2022.JG, GOPS.485.1.307.2022.JK,
GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.JG, GOPS.485.1.518.2022.MS, GOPS.485.1.527.2022.MS,
GOPS.485.1.818.2022.JK, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.569.2022.AM, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.2006.2022.MS, GOPS.485.1.1057.2022.]JG, GOPS.485.1.1220.2022.JK,
GOPS.485.1.2057.2022.AM, GOPS.485.1.2135.2022.JK, GOPS.485.1.1423.2022.MS.

36 Podobng sytuacje zwigzang nawet z jeszcze poOzniejsza wysytka korespondencji stwierdzono w przypadku
wysytki decyzji w sprawach GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1291.2022.AM,
GOPS.485.1.1080.2022.JG, GOPS.485.1.1120.2022.]G, GOPS.485.1.1125.2022.JK,
GOPS.485.1.1357.2022.AM, GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.MS,
GOPS.485.1.307.2022.JK, GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.JG, GOPS.485.1.518.2022.MS,
GOPS.485.1.527.2022.MS, GOPS.485.1.818.2022.JK, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.1057.2022.JG, GOPS.485.1.1220.2022.JK, GOPS.485.1.2135.2022.JK,
GOPS.485.1.1423.2022.MS.
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nalezy uwage, ze brak w aktach badanych spraw?’ stosownych adnotacji o takiej weryfikacji
narusza art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
[dowdd: akta kontroli str.:230, 242, 256, 271, 283]
Majac na uwadze dokumentacj¢ kontrolowanych spraw ustalono, ze brak jest w aktach
adnotacji o wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 17 zdanie
drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektroniczne;,
do czego zobowiazuje art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.38.
[dowdd: akta kontroli str.: 230-241, 242-255, 256-270, 271-282]
Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano takze wtasciwej
informacji o wysytce*® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej*°. Nadto kontrolowany
w przypadku omylek pisarskich lub rachunkowych stwierdzonych z urzgdu powinien
podejmowac¢ dziatania przewidziane art. 113 § 1 k.p.a.*!.
[dowdd: akta kontroli str.: 231-232, 243-245, 257-258, 272-273, 284-285, 296-297]
Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z niezastosowania powotanych przepisOw prawa.
Za powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiadajg pracownicy dokonujacy czynnosci oraz przetozeni
nadzorujacych ich prace.
Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy ocenié
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W tym obszarze dokonano kontroli 19 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania*?.
W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku wystapily przestanki
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Stwierdzono jednak nastgpujace nieprawidlowosci w niniejszym obszarze.

37 Sprawa GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1035.2022.AM, GOPS.485.1.1080.2022.]G,
GOPS.485.1.1120.2022.JG, GOPS.485.1.1125.2022.JK, GOPS.485.1.1291.2022.AM,
GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1338.2022.JG, GOPS.485.1.1357.2022.AM, ,
GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.MS, GOPS.485.1.246.2022.JG, GOPS.485.1.307.2022.JK,
GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.JG, GOPS.485.1.518.2022.MS, GOPS.485.1.527.2022.MS,
GOPS.485.1.818.2022.JK, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.569.2022.AM, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.2006.2022.MS, GOPS.485.1.1057.2022.JG, GOPS.485.1.1220.2022.JK,
GOPS.485.1.2057.2022.AM, GOPS.485.1.2135.2022.JK, GOPS.485.1.1423.2022.MS.

38 Sprawy GOPS.485.1.274.2022.JK, GOPS.485.1.1035.2022.AM, GOPS.485.1.1120.2022.JG,
GOPS.485.1.1291.2022.AM, GOPS.485.1.1321.2022.AM, GOPS.485.1.1338.2022.JG,
GOPS.485.1.1357.2022.AM, GOPS.485.1.1490.2022.AM, GOPS.485.1.1771.2022.MS,
GOPS.485.1.246.2022.JG, GOPS.485.1.307.2022.JK, GOPS.485.1.392.2022.JG, GOPS.485.1.420.2022.]JG,
GOPS.485.1.518.2022.MS, GOPS.485.1.960.2022.JG, GOPS.485.1.569.2022.AM, GOPS.485.1.646.2022.MS,
GOPS.485.1.2006.2022.MS, GOPS.485.1.1057.2022.JG, GOPS.485.1.1423.2022.MS.

39 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

40 7Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

41 Sprawa GOPS.485.1.392.2022.JG.

4 Sprawy pozostawione bez rozpoznania GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.1023.2022.AM,

GOPS.485.1.1069.2022.]G, GOPS.485.1.1082.2022.MS, GOPS.485.1.1084.2022.MS,
GOPS.485.1.1111.2022.JK, GOPS.485.1.1127.2022.JK, GOPS.485.1.128.2022.MS,
GOPS.485.1.1385.2022.MS, GOPS.485.1.1419.2022.JK, GOPS.485.1.1679.2022.JK,

GOPS.485.1.1710.2022.JK, GOPS.485.1.1804.2022.JG, GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.548.2022.JK,
GOPS.485.1.658.2022.MS, GOPS.485.1.2021.2022.AM, GOPS.485.1.977.2022.JK, GOPS.485.1.220.2022.AM.
Nadto zbadano takze nastgpujace sprawy umorzone GOPS.485.1.366.2022.AM, GOPS.485.1.27.2022.JK,
GOPS.485.1.232.2022.AM, GOPS.485.1.361.2022.AM, GOPS.485.1.349.2022.MS.
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Jak to juz wezesniej wskazano, zgodnie z art. 2 ust. 151 15a u.d.w. weryfikujac wniosek
o wyptate dodatku weglowego brane sa pod uwage w szczego6lnosci informacj¢ dotyczace
dokonanego zgloszenia w CEEB, postepowan o $wiadczenia rodzinne, wychowawcze,
ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL oraz rejestrze
mieszkancow.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany takze w ww. obszarze dokonywat takiej
weryfikacji, jednakze nie we wszystkich postepowaniach odpowiednio tg okolicznos¢
udokumentowat. Powtorzy¢ nalezy zatem, ze brak w aktach badanych spraw* stosownych
adnotacji o takiej weryfikacji narusza art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[dowod: akta kontroli str.:307, 319, 330, 342, 351]

W postanowieniach o umorzeniu postepowan w zwigzku z cofnigciem przez strony
wniosku o wyptate dodatku weglowego, kontrolowany nie powotat art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory
odsyla do stosowania odpowiednio przepisoOw k.p.a., a na ktérych oparto te rozstrzygniecia.

Powyzsze narusza obowigzek kontrolowanego wskazania 1 wyjasnienia stronie
podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 3 1 § 3 k.p.a.,
stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Nadto w pouczeniu zawartym w tego rodzaju postanowieniach pomini¢to uprawnienie
strony wynikajace z art. 127a k.p.a. stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. #4.

[dowod: akta kontroli str.: 352]

W kierowanych do stron wezwaniach, w podstawie prawnej kontrolowany powotuje
wlasciwy przepis ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, opuszcza jednak przy tym powotanie
przepisu art. 3 ust. 1 u.d.w., ktéry umozliwia zastosowanie przepisow wskazanej ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych®.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze kontrolowany w kierowanej do strony korespondencji
nie poucza jej o przyshugujacym prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu,
prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatdéw, prawie dostepu do akt
sprawy. Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.*,

[dowdd: akta kontroli str.: 308, 311, 321, 332, 344]

Badajac ww. obszar réwniez stwierdzono brak w aktach adnotacji o wykonaniu przez
kontrolowanego obowigzku wynikajgcego z art. 2 ust. 17 zdanie drugie u.d.w., w sytuacji

4 Sprawa GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.128.2022.MS, GOPS.485.1.1069.2022.MS,
GOPS.485.1.658.2022.MS, GOPS.485.1.1127.2022.MS, GOPS.485.1.548.2022.MS,
GOPS.485.1.1710.2022.MS.

“ Sprawy GOPS.485.1.366.2022.AM, GOPS.485.1.27.2022.JK, GOPS.485.1.232.2022.AM,
GOPS.485.1.361.2022.AM, GOPS.485.1.349.2022.MS.

45 Sprawa GOPS.485.1.1937.2022.AM,

46 Sprawy GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.128.2022.MS, GOPS.485.1.1069.2022.MS,

GOPS.485.1.658.2022.MS, GOPS.485.1.1127.2022.M8, GOPS.485.1.548.2022.MS,
GOPS.485.1.1710.2022.MS, GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.2021.2022.MS,
GOPS.485.1.977.2022.MS, GOPS.485.1.220.2022.AM, GOPS.485.1.1023.2022.AM,
GOPS.485.1.1028.2022.AM, GOPS.485.1.1679.2022.JK, GOPS.485.1.1419.2022.JK,
GOPS.485.1.1385.2022.JK, GOPS.485.1.1804.2022.JK, GOPS.485.1.1111.2022.JK,

GOPS.485.1.1082.2022.MS.

Podobnie jak w przypadku wysylki decyzji, ustalono przypadki, kiedy skierowanie wezwan do adresata nastgpuje
po kilkunastu dniach od jego podpisania, co ma negatywny wptyw na dlugo$¢ toczacego si¢ postepowania, np.
sprawa GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.128.2022.AM, GOPS.485.1.1710.2022.MS,
GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.366.2022.AM, GOPS.485.1.232.2022.AM, GOPS.485.1.361.2022.AM,
GOPS.485.1.349.2022.MS.

Strona 12z 16



niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektronicznej, do czego zobowigzuje art. 72
§ 1 kp.a., wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?.
[dowdd: akta kontroli str.: 307-318, 319-329, 342-350, 351-364]

W kontrolowanych sprawach nie zawiadamiano strony o powodach i przyczynach
przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy oraz nie wyznaczano nowego lub kolejnego
terminu na ich zatatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Niektore
z tych spraw poprzez dorgczanie informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,
kontrolowany konczyt dopiero w toku kontroli*®.

[dowod: akta kontroli str.: 308, 332]

Ustalono takze, ze kontrolowany wskazywat blednie przyczyne faktyczng stanowiaca
podstawe do pozostawienia wniosku bez rozpoznania®, przykladowo strong wzywano
do uzupetnienia wniosku poprzez wskazanie numeréw PESEL wnioskodawcy i czlonkow
gospodarstwa domowego, a w informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wskazano
na brak dostarczenia przez stron¢ brakujacych dokumentow.

Ponadto kontrolowany w informacjach o pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy
bez rozpoznania, powotywat si¢ na ustalenia poczynione z urzedu m. in. dotyczace okolicznosci
ztozenia przez inng osobg¢ jako pierwsza wniosku o wyptate dodatku z tego samego adresu
miejsca zamieszkania. W aktach spraw brak jednak poprawnie sporzadzonej adnotacji o tego
rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu go stronie’?, do czego zobowigzuje art. 72 § 1, w zw.
z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Nadto w sprawach, w ktorych pozostawiano wniosek bez rozpoznania z uwagi na
okolicznosci o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b u.d.w., kontrolowany nie powotywat tego
przepisu, a opieral si¢ na ustawie o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet
ciepta’!.

[dowdd: akta kontroli str.: 308, 311, 321, 332, 344]

4 Sprawy GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.128.2022.MS, GOPS.485.1.1127.2022. M8,
GOPS.485.1.548.2022.MS, GOPS.485.1.1710.2022.MS, GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.220.2022.AM,
GOPS.485.1.1028.2022.AM, GOPS.485.1.1419.2022.JK, GOPS.485.1.1082.2022.MS,
GOPS.485.1.366.2022.AM, GOPS.485.1.27.2022.JK.

48 Sprawy GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.128.2022.MS, GOPS.485.1.1069.2022.MS,

GOPS.485.1.658.2022.MS, GOPS.485.1.1127.2022.MS, GOPS.485.1.539.2022.MS,
GOPS.485.1.2021.2022.MS, GOPS.485.1.977.2022.MS, GOPS.485.1.220.2022.AM,
GOPS.485.1.1023.2022.AM, GOPS.485.1.1028.2022.AM, GOPS.485.1.1679.2022.JK,

GOPS.485.1.1419.2022.JK, GOPS.485.1.1385.2022.JK, GOPS.485.1.1804.2022.JK, GOPS.485.1.1111.2022.JK,
GOPS.485.1.1082.2022.MS.

4 Sprawy GOPS.485.1.1937.2022.AM, GOPS.485.1.548.2022.MS, GOPS.485.1.1710.2022.MS.

0 Sprawy GOPS.1.128.2022.JK, GOPS.1.1069.2022.JK, GOPS.1.658.2022.MS, GOPS.1.1127.2022.JK,
GOPS.1.548.2022.JK, GOPS.485.1.1710.2022.MS, GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.2021.2022.MS,

GOPS.485.1.977.2022.MS, GOPS.485.1.220.2022.AM, GOPS.485.1.1023.2022.AM,
GOPS.485.1.1028.2022.AM, GOPS.485.1.1679.2022.JK, GOPS.485.1.1419.2022.JK,
GOPS.485.1.1385.2022.JK, GOPS.485.1.1804.2022.JK, GOPS.485.1.1111.2022.JK,

GOPS.485.1.1082.2022.MS.
ok Sprawy GOPS.485.1.128.2022.MS, GOPS.485.1.1069.2022.MS, GOPS.485.1.658.2022.MS,

GOPS.485.1.1127.2022.MS, GOPS.485.1.548.2022.MS, GOPS.485.1.1710.2022.MS,
GOPS.485.1.539.2022.MS, GOPS.485.1.2021.2022.MS, GOPS.485.1.977.2022.MS, GOPS.485.1.220.2022.AM,
GOPS.485.1.1023.2022.AM, GOPS.485.1.1028.2022.AM, GOPS.485.1.1679.2022.JK,

GOPS.485.1.1419.2022.JK, GOPS.485.1.1385.2022.JK, GOPS.485.1.1804.2022.JK, GOPS.485.1.1111.2022.JK.
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W kontrolowanych aktach spraw stwierdzono, ze klauzule informacyjne RODO nie s3
podpisane przez strong, co nie pozwala ustali¢ czy taka klauzula zostata stronie przekazana.
Powyzsze narusza art. 61 § 5 k.p.a.>%.

Podobnie jak wcze$niej na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie
umieszczano wiasciwej informacji o wysylce’® zgodnej z § 60 ust. 3 ww. Instrukcji
kancelaryjne;j.

[dowdd: akta kontroli str.: 267, 282, 318, 321, 329, 344, 350, 352, 362]

Powyzsze nieprawidtowo$ci wynikajg z niezastosowania powotanych przepiséw prawa.
Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiadajg pracownicy dokonujacy czynno$ci oraz
przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy oceni¢
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
w jakich terminach i1 o jakie wysokosci §rodkéw wnioskowata. Zgodnie z wyjasnieniami,
za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej jako: CAS)
wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokos$ciach: 4 002 480,00 zt
(wrzesien 2022), 379 440,00 zt (listopad 2022), 391 680,00 zt (grudzien 2022), 749 700,00 zt
(styczen 2023). Powyzsze oznacza, ze lacznie zawnioskowano na kwote 5 523 300,00 zi.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie. [dowod: akta kontroli str.: 212-215]

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2025 r. przedstawiony zostat wykaz
otrzymanych srodkow finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig
ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w sze$ciu transzach w latach
2022 - 2023 na kwoty: 4 002 480,00 zt — I transza (data wptywu do UG: 21.09.2022 r.),
9180,00 zt — II transza (data wptywu do UG: 30.11.2022 r.), 58 140,00 zt — III transza (data
wptywu do UG: 13.12.2022 r.), 250 920,00 zt - IV transza (data wpltywu do UG: 28.12.2022
r.), 324 360,00 zt — V transza (data wpltywu do UG: 02.01.2023 r.), 208 080,00 z}— VI transza
(data wptywu do UG: 24.01.2023 r.), co dato taczng kwotg 4 853 160,00 zt, co jest zgodne
z ewidencjg ksiegowa Wojewody Dolnoslaskiego.

2 Sprawa  GOPS.485.1.1937.2022.AM,  GOPS.485.1.1710.2022.MS, = GOPS.485.1.1082.2022.MS,
GOPS.485.1.366.2022.AM, GOPS.485.1.27.2022.JK, GOPS.485.1.361.2022.AM.
33 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.
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Podkreslenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracal niewykorzystane $rodki
do Wojewody w dniu 29.12.2022 roku w kwocie 250 920,00 zt oraz w dniu 28.02.2023 roku
w kwocie 9 180,00 zl, przez co nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie przyznano kwote
4 593 060,00 zt (tj. kwota 4 503 000,00 zt na wyptate 1501 wnioskow oraz kwote 90 060,00 zt
na realizacj¢ zadania).

[dowod: akta kontroli str.: 212-215]

W mysl art. 5 ust. 1 1 2 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®*. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $rodkéw
na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly réwniez przyznane Gminie
Kro$nice w wysokosci 90 060,00 zt, co stanowi 2% kwoty 4 593 060,00 zt dotacji przyznanych
Gminie Kros$nice w latach 2022-2023. Z wyjasnien kontrolowanego wynika, iz organ
wykorzystal w calo$ci przyznane $rodki. [dowdd: akta kontroli str.: 212-215]

Dyrektor GOPS w Kro$nicach wyjasnita, iz w zakresie wynikajacego z art. 5 ust. 6
u.d.w. obowigzku cigzacego na wojcie, burmistrzu albo prezydencie miasta polegajacym
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyptaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnie¢cie organu administracji publicznej lub sagdu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkéw weglowych
bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025:
,organ nie przedstawiat wojewodzie informacji o liczbie toczgcych si¢ postepowan w terminie,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 6 ustawy o dodatku weglowym, gdyz takich sytuacji nie byto w tut.
Osrodku.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Wojtowi Gminy Krosnice.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy mialy charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formulowac zalecenia pokontrolne, odnoszace si¢ wprost
do stwierdzonych naruszen u.d.w.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyptata dodatku weglowego w oparciu o prowadzone podobne postepowania administracyjne,
nalezy:

54 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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1. Zapewnia¢ stronom postgpowania prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatbw oraz mozliwo$¢ przedstawienia w wyznaczonym terminie dodatkowych
dowodow.

2. Przed wydaniem decyzji wskazywac stronie przestanki zalezne od strony, ktérych
nie spelniono zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a.

3. Zwraca¢ szczego6lng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a.,, a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach (artykuly, ustepy, paragrafy itd.).

4. Wydane decyzje niezwlocznie dorgczac stronie.

5. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane
przez organ w trakcie postegpowania, w tym w formie odpowiednich adnotacji.

6. Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnieciach umieszcza¢ informacje o ich wysytce.

7. Prostowac ujawnione omytki i bledy pisarskie.

8. W podejmowanych rozstrzygni¢ciach prawidtowo formutowa¢ pouczenia dla stron.

9. W wezwaniach kierowanych do stron poprawnie formutowaé podstawy prawne.

10. W toku postepowania poucza¢ strony o przystugujacych jej uprawnieniach.

11. Zawiadamiaé strony o powodach i1 przyczynach przekroczenia terminu na zalatwienie
sprawy oraz wyznacza¢ nowy termin na jej zatatwienie.

12. W zawiadomieniach o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wskazywaé prawidlowa
podstawe faktyczng oraz poprawnie formutowaé podstawe prawna.

13. Komunikowa¢ stronie ustalenia poczynione z urzgdu.

14. Dokumentowac przekazanie stronie klauzuli RODO.

15. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktorych przedmiotem jest wyptata danego
$wiadczenia.

16. Zawiadamiac¢ stron¢ o wszczeciu postgpowania z urzedu.

17. W przypadku wniesienia odwotania, przestrzega¢ zapiséw art. 1321 133 k.p.a.

Proszg¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do dnia 15 czerwca 2025 r. (art. 49 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klesk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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