ARTYKULY

Ryszard A. Stefanski

Odpowiedzialnos¢ za udostepnienie prowadze-

nia pojazdu osobie znajdujacej sie w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka

1. Kwestig, ktéra — mimo licznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny

i judykatury — rodzi nadal watpliwosci, jest problem odpowiedzialnosci osoby,
ktéra udostepnita do prowadzenia pojazd, osobie znajdujacej sie w stanie po
uzyciu alkoholu albo podobnie dziatajacego srodka.

Analiza przepisOow kodeksu wykroczen i kodeksu karnego wskazuje, ze

w aktach tych expressis verbis — w zaleznosci od cech podmiotu udostep-
niajacego pojazd, rodzaju drogi i winy — przewidziane sg wykroczenia i prze-
stepstwa, obejmujace tego rodzaju zachowanie. | tak:

wykroczeniem z art. 96 § 1 pkt 3 k.w. jest dopuszczenie przez wtascicie-
la, posiadacza, uzytkownika lub prowadzacego pojazd do prowadzenia
pojazdu na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania osoby znajduja-
cej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka,
wykroczeniem z art. 96 § 2 k.w. jest dopuszczenie przez dyspozytora
pojazdu lub osobe, do ktdrej obowigzkéw nalezg jego czynnosci, a jezeli
takiej osoby nie wyznaczono — kierownik jednostki dysponujacej pojaz-
dem, do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej lub w strefie za-
mieszkania osoby znajdujgcej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podob-
nie dziatajacego srodka,

wystepkiem z art. 179 k.k. jest dopuszczenie przez osobe, na ktdrej cigzg
szczegolne obowigzki niedopuszczenia do ruchu pojazdu niesprawnego
lub osoby niebezpiecznej, do prowadzenia pojazdu mechanicznego albo
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innego pojazdu na drodze publicznej przez osobe znajdujaca sie w stanie

nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego.

Czyny te popetnione sg z chwilg, gdy taka osoba znajdzie sie w ruchu, tj.
z chwilg rozpoczecia jazdy. Sg to wykroczenia i przestepstwo formalne; do
ich znamion nie nalezy skutek'.

Nie sg jednak odosobnione przypadki, ze osoba, ktérej udostepniono
pojazd w trakcie jego prowadzenia, naruszajgc zasady bezpieczenstwa ru-
chu, powoduje nieumysinie u innej osoby obrazenia ciata, naruszajgce
czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni (Sred-
nie obrazenia ciata) lub nietrwajacy przez taki okres (lekkie obrazenia ciata)
albo ciezki uszczerbek na zdrowiu (ciezkie obrazenia ciata) lub jej $mierc.
Skutek w postaci srednich obrazen ciata nalezy do znamion przestepstwa
zart. 177 § 1 k.k., a w postaci ciezkich obrazen ciata lub $mierci — z art. 177
§ 2 k.k. Lekkie obrazenia ciata spowodowane w wyniku naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu nie nalezg do znamion zadnego przestepstwa,
a zachowanie takie wypetnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw2 Ze
wzgledu na to, ze osoba ta, jak wskazano na wstepie, znajduje sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo w stanie po uzy-
ciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka — w zaleznosci od rodzaju
skutku, pojazdu, drogi i stopnia intoksykacji alkoholowej lub srodkiem odu-
rzajgcym — ponosi odpowiedzialnos¢ odpowiednio za przestepstwo z art.
177§ 11ub2i178a § 1 lub2 wzw. z art. 178 § 1 k.k. albo tylko z art. 86 § 1
i 2 k.w. ewentualnie z art. 1778a § 1 lub 2 k.k. oraz z art. 86 § 1 k.w.

Ze wzgledu na powstate skutki, wynikajgce z zachowania prowadzacego
pojazd, do ktérego doszto w wyniku udostepnia mu pojazdu przez osobe nim
dysponujaca, nie wydaje sie stuszne ograniczenie jej odpowiedzialnosci

"R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacii.
Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 413; tenze, Wykro-
czenia drogowe. Komentarz, Krakéw 2005, s. 500.

2 Problem ten jest dyskusyjny w doktrynie. Zob. polemike miedzy R. A. Stefanskim, Odpo-
wiedzialnos¢ za spowodowanie lekkiego wypadku drogowego, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12,
s. 129 a A. Markiem, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,lekkich” uszkodzen ciata
przez sprawce wypadku w komunikacji (artykut polemiczny), Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 7. Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,Nie popetnia przestepstwa, kto naruszajgc, chociazby nieumysinie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumysinie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstréj zdrowia nie trwajace dtu-
zej niz siedem dni” (uchwata z dnia 18 listopada 1998 r. — | KZP 16/98, OSNKW 1998,
nr 11-12, poz. 48 z aprobujaca glosg S. Bonczaka, PS 1999, nr 5, s. 113-122 i krytycz-
nymi glosami: M. Kornitowicza, PiP 1999, nr 6, s. 108-111; J. Dtugozimy, GS
1999/2000, nr 12—-11, 5. 23-24 i W. Marcinkowskiego, PS 2000, nr 5, s. 119-125 oraz
aprobujacymi uwagami S. Zabtockie go, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba
Karna, Pal. 1999, nr 1-2, 147-149 i R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1-2,
s. 105-111), postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1998 r. — | KZP 20/98, niepubl.
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wytgcznie do formalnego przestepstwa z art. 179 k.k. lub wykroczenia z art.
96 § 1 lub 2 k.w. Poza zakresem jej odpowiedzialnosci pozostajg bowiem
skutki, do powstania ktérych w istotnym stopniu przyczynita sie, udostepnia-
jac pojazd do prowadzenia osobie niesprawnej ze wzgledu na stan nie-
trzezwosci lub pod srodka odurzajgcego albo stan po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka.

2. Trudnosci zwigzane z okresleniem zakresu odpowiedzialnosci za udo-
stepnienie pojazdu osobie znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu albo
podobnie dziatajgcego s$rodka, ktéra spowodowata w wyniku naruszenia
zasad ruchu drogowego obrazenia ciata innej osoby, wynikajg z faktu, ze
w istocie osoba udostepniajgca pojazd udziela jej nieumysinie pomocy do
popetnionego przestepstwa. Przestepstwo z art. 177 § 1 lub 2 k.k. jest prze-
stepstwem nieumysinym i rozwigzanie tego dylematu zalezy od przyjetej
koncepcji odpowiedzialnosci za pomocnictwo do przestepstw nieumysinych,
a jest to zagadnienie nalezace do najbardziej spornych w doktrynie®. R6zni-
ca zdan ma swe zrédto w tym, ze podzeganie i pomocnictwo sg zawsze
umyslne, popetnione zas przestepstwo jest nieumysine.

Nie budzi watpliwosci tzw. wtasciwe podzeganie lub pomocnictwo do
przestepstw nieumyélnych“, polegajace na tym, ze podzegacz lub pomocnik
obejmuje zamiarem popetnienie czynu zabronionego, a bezposredni spraw-
ca dopuszcza sie czynu nieumysinie; wowczas podzegacz lub pomocnik
odpowiada za przestepstwo umysine, a bezposredni sprawca za przestep-
stwo nieumysine®. Zasadnie podnosi sie w judykaturze, ze ,Jezeli bowiem
podzegacz lub pomocnik chce nastgpienia skutku przestepnego, to odpo-
wiada za pomoc czy podzeganie do przestepstwa umysinego, chociazby
bezposredni sprawca odpowiadat za przestepstwo nieumysine™.

®A. Wasek, (w) O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |,
Gdansk 2005, s. 286; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepne
wspotdziatanie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2001, s. 645.

* K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 312; A. Liszewska,
Wspétdziatanie w odniesieniu do przestepstw nieumysinych w polskim prawie karnym, (w:)
Zagadnienia wspoétczesnej polityki kryminalnej, pod red. T. Bukiet-Nagadrskiej, Bielsko
Biata 2006, s. 39.

5J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 313; L. Peiper, Komen-
tarz od kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 104—115; S. Glaser, Polskie prawo karne w za-
rysie, Krakéw 1936, s. 234; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa
1946, s. 351; W. Macior, Odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika za przestepstwa
z winy nieumysinej, Pip 1962, nr 3, s. 468; W. Bujalski, Zamiar i wina w podzeganiu i po-
mocnictwie, NP. 1964, nr 11, s. 1073-1075; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Cze$¢
ogodlna, Warszawa 1969, s. 207; J. Szwac ha, Z problematyki wspdétdziatania przestepnego,
NP 1970, nr 12, s. 1725; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 75;
M. J. Lubelski, Niektére uwagi do wytycznych Sadu Najwyzszego w sprawach o przestep-
stwa drogowe, PPK 1977, nr 3, s. 26-33,

6 Wyrok SN z dnia 27 lipca 1974 r. — V KRN 69/74, Biul. SN 1974, nr 8, poz. 187.
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W wypadku udostepnienia pojazdu wskazanej wyzej osobie, udostepnia-

jacy nie obejmuje zamiarem spowodowanych przez nig skutkéw. Co najwy-
zej moga by¢ one objete wing nieumysing. W gre wchodzi tzw. niewtasciwe
podzeganie i pomocnictwo do przestepstw nieumysinych. W literaturze jako
przyktad tego rodzaju pomocnictwa wskazuje sie wtasnie przekazanie po-
jazdu osobie znajdujgcej sie w stanie nietrzezwosci do prowadzenia, kitdra
nastepnie powoduje wypadek drogowy’.

W doktrynie co do odpowiedzialnosci za niewtasciwe podzeganie lub po-

mocnictwo do przestepstw nieumysinych prezentowano poglady, ze:

dochodzi do popetnienia nieumysinego przestepstwa w formie podzega-
nia lub pomocnictwa®,

wypadki te nalezy ocenia¢ na ggruncie konstrukcji sprawstwa posredniego
do przestepstwa nieumysinego”,

w gre wchodzi konstrukcja umysinego podzegania lub pomocnictwa do
prze%@pstwa umyslnego narazenia na bezposrednie niebezpieczeh-
stwo ",

problem nalezy rozwigzywac na podstawie sprawstwa przestepstwa nie-
umysinego'",

7

A. Wasek, (w:) O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz,J.Szumski,L. Tyszkiewicz, A. Wgs ek, Kodeks karny..., s. 287; R. Pus z,
Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw nieumysinych (préba nowej koncepciji), (w:)
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamigci prof. A. Waska, Lublin
2005, s. 498.

W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 317-322; I. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 239; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 192-193; tenze, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-
Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 62.

A. Gubinski, Glosa do wyroku 7 sedziéw SN z dnia 12 listopada 1959 r. — V K 1080/59,
PiP 1961, nr 11, s. 860-863; K. Kubicki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z za-
kresu prawa karnego materialnego, PiP 1964, nr 7, s. 107; J. Szwacha, Z problematyki
wspoétdziatania przestepnego, NP. 1970, nr 12, s. 1733; A. Poptawski, Podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstw nieumysinych, NP 1989, nr 2-3; s. 129; A. W asek, Wspot-
sprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 136; B. Zatucki, Wspodtspraw-
stwo, podzeganie i pomocnictwo a przestepstwa nieumys$ine, PP 1985, nr 6, s. 80;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 97.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 387;
M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentéw administracji, Sopot 1998, s. 65;
tenze, Prawo karne, Bydgoszcz 2001, s. 98; P. Kardas, Teoretyczne..., s. 670-671;
T.Kaczmarek, rec. ksigzki P. Kardasa, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za
przestepne wspotdziatanie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2001, (w:) Prok. i Pr.
2002, nr 5, s. 101.

W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 206; C. Gofron, (w:) T. Bojarski,
A.Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne, Lublin 1994,
s.213-214; P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Ko-
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— mozna méwié o rozszerzonym sprawstwie przestepstwa nieumysinego'?,

— sytuacje te nalezy rozwigzywac na ptaszczyznie wspotsprawstwa prze-
stepstwa nieumyslnego'®,

— podzeganie i pomochictwo do przestepstw nieumysinych jest bezkarne™.

W pismiennictwie i judykaturze w zasadzie panuje zgoda, ze faktyczne
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa nieumysinego nie moze pozo-
stawac¢ bezkarne. Jednakze zachodzg istotne trudnosci w zakresie okresle-
nia wtasciwej formy tej odpowiedzialnosci, bowiem za kazdg z koncepcji
przemawiajg mniej lub wiecej przekonujace argumenty.

Jesli chodzi o nieumysine naktanianie lub podzeganie do przestepstwa
nieumysinego, to trudne jest ono do zaakceptowania w kontekscie art. 18
§ 2 i 3 kk., ktére wymagajg dziatania umysinego w tych formach zjawisko-
wych. Skoro podzegacz i pomocnik odpowiadajg w granicach swej umysino-
Sci lub nieumysinosci (art. 20 w zw. z art. 18 § 2i 3 k.k.), to nie sposéb przy-
pisa¢ im skutek w sytuacji, gdy nie obejmowali go swoim zamiarem. Wpraw-
dzie stusznie w pismiennictwie podnosi sie, ze konstrukcja odpowiedzialno-
$ci za podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa nieumysinego jest ko-
rzystniejsza dla podzegacza lub pomocnika niz potraktowanie go jako
sprawcy ', lecz nie jest to argument pozwalajacy na przesadzenie formy tej
odpowiedzialnosci.

Nie przekonuje argument, ze art. 20 k.k. stanowiacy, ze kazdy ze wspdt-
dziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umyslnosci lub nieumysinosci, przesadza o mozliwosci przyjecia od-

mentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Krakéw 2004, s. 355; L. Tyszkiewicz, (w:)
M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, P. Hofmanski, M. Kali-
towski, A. Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z.Sienkiewicz, Z Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. G4rniok, Warszawa 2006, s. 62.

2| Tyszkiewicz Wspdidziatanie przestepne i gtéwne pojecia z nim zwigzane w polskim
prawie karnym, Poznan 1964, s. 343-344; I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki
o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 199; K. Buchata, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie
w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie sagdowym, SP 1988, nr 1-2, s. 175-177;
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 401; J. Giezek, (w:) M. Bo-
jarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegodl-
na, Warszawa 2004, s. 226-227; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 313-314.

8 A. Wasek, Wspétsprawstwo..., s. 136; R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia
9 lutego 1992 r. — Il KRN 451/91, OSP 1993, nr 11, s. 530; P. Kardas, Teoretyczne...,
s. 670-671; A. Liszewska, Wspdtdziatanie w odniesieniu do przestepstw nieumysinych...,
s. 42.

“W. Macior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r.,
PiP 1977, nr 4, s. 58; tenze, Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie i pomocnictwo, PiP
1983, nr 7, s. 84,

®*|. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 239.
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powiedzialnosci podzegacza i pomocnika do przestepstwa nieumysinego'®.
Nie mozna przeciez — co trafnie Podnlos’r Sad Najwyzszy — udzieli¢ nie-
umysinie pomocy do przestepstwa'’.

W stosunku do koncepcji sprawstwa posredniego w doktrynie podkresla
sie, ze zachodzi ono wéwczas, gdy osoba dopuszczajgca sie przestepstwa
dziata w sposéb niezawiniony, stajac sie narzedziem w reku podzegacza lub
pomocnika'® lub tez neguje sie w ogdlne taka mozliwosé, uznajac, ze kazde
podzeganie lub pomocnictwo jest sprawstwem posrednim i jezeli ustawowa
konstrukcja podzegania i pomocnictwa nie pozwala na karalnos¢ zachowan
w pewnym zakresie podpadajacym pod to pojecie, to w mys| zasady nullum
crimen sine lege nie wolno za jego pomoca uzasadniaé karalnosci'®. Po-
nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze kodeks karny nie przewiduje tej formy
sprawstwa®. Trafnie wskazuije sie, ze niezaleznie od tego, czy w ciagu przy-
czynowym prowadzacym od zachowania sprawcy do skutku wystepowato,
czy nie jako jego ogniwo, zachowanie sie innych oséb, mamy do czynienia
ze zwyktym sprawstwem, a nie sprawstwem posrednim?’

Rozwigzania opierajace sie na sprawstwie lub sprawstwie rozszerzonym
de facto za podstawe przyjmujg rézne postaci przyczynienia sie do skutku,
rozszerzajac pojecie sprawstwa. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. sprawstwo za-
chodzi nie tylko wowczas, gdy osoba sama wykonuje czyn zabroniony, ale
takze wowczas, gdy czyni to wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.
W doktrynie na pierwsza posta¢ sprawstwa uzywa sie okreslenie indywidu-
alne wykonawcze (jedno 2pratwstwo sprawstwo pojedyncze), a na drugg
postaé — wspdtsprawstwo®®. Kodeksowe ujecia sprawstwa pozwala objaé
tym terminem zaréwno sprawstwo pojedyncze, jak i wspétsprawstwo, ale nie
ma miejsca na sui generis sprawstwo, jakim niewatpliwie jest tzw. sprawstwo
rozszerzone. W doktrynie, aprobujgc poglad, ze nie jest mozliwe podzeganie
i pomocnictwo do przestepstw nieumysinych, wyraza sie poglad, ze nie jest
mozliwe sprawstwo, gdyz chodzi o naktanianie do nieostroznosci, a nie do
czynu zabronionego, jakim jest spowodowanie wypadku drogowego®.

Ze wzgledu na to, ze w wypadku utatwienia popetnienia przestepstwa
nieumysinego przez inng osobe, w istocie do niego dochodzi w wyniku za-
chowania dwdch osdéb, najwtasciwsze jest przyjmowanie wspotsprawstwa.

T Bojarski, (w:) T.Bojarski, A. Michalska-Warias,J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 62.

i Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1971 r. — Il KR 237/71, Biul. SN 1972, nr 1, poz. 2.

8 J.Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 250.

1. And rejew, Sprawstwo wedtug polskiego prawa karnego, SP 1988, nr 1-2, s. 133;
M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 387; L. Tyszkiewicz, Wspétdziatanie..., s. 341.

20| Gardocki, Prawo kame..., s. 92.

2'W. Swida, Prawo karne..., s. 206.

22 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 208.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 20086, s. 62.
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Koncepcja ta ma i te zalete, ze ta forma sprawstwa jest przewidziane w ko-
deksie karnym. Wspétsprawstwo zachodzi wéwczas, gdy wykonanie prze-
stepstwa nastepuje wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.).
W doktrynie wskazuje sie, ze porozumienie moze obejmowac popetnienie
czynu naruszajacego reguty ostroznosci wymagane w danych okoliczno-
sciach, bez zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ale konieczne jest
obejmowanie popetnienia takiego czynu, kidry zawiera naruszenie regut
ostroznosci, uzasadniajace przypisanie przestepstwa nieumysinego®. Kwe-
stionujac te konstrukcje, podnosi sie, ze wymaga ona, by kazdy wspot-
sprawca rzeczywiscie zrealizowat swoim zachowaniem cze$¢ znamion stro-
ny przedmiotowej, co jest niemozliwe, zwtaszcza przy podzeganiu®. Pewne
watpliwosci co do tej koncepcji nasuwa wymog, by osoby te wykonywaty
czyn w porozumieniu, gdy tymczasem wydawaé by sie mogto, ze o takim
porozumieniu nie moze by¢ mowy. Oczywiscie, trudno méwi¢ o porozumie-
niu co do popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy dochodzi do niego

w wyniku niezachowania ostroznosci, lecz ze wzgledu na to, ze odpowie-

dzialnosc¢ ich opiera sie na nieostroznym zachowaniu sie obu uczestnikéw,

znamie to wyczerpuje sie we wspolnym dziataniu poprzedzajgcym czyn
gtéwnego sprawcy.

3. W doktrynie, jak i orzecznictwie co do odpowiedzialnosci osoby udo-
stepniajacej pojazd osobie znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu albo
podobnie dziatajacego $rodka, ktdra spowodowata, w wyniku naruszenia
zasad ruchu drogowego, obrazenia ciata innej osoby, prezentowany jest
w zasadzie jednolity poglad, ze osoba taka ponosi odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo nieumysine.

Sad Najwyzszy przyjmowat, ze:

— Sprawcy przestepstwa z art. 145 § 1 (ob. art. 177 § 1) k.k. moze by¢ nie
tylko osoba kierujaca pojazdem mechanicznym, ale i oddajaca pojazd in-
nej osobie®.

- W dziataniu oskarzonego nalezato dopatrzy¢ sie znamion przestepstwa
z art. 215 § 2 (ob. — art. 174 § 2) k.k., bowiem oskarzony nieumysinie
sprowadzit niebezpieczenstwo katastrofy przez lekkomysine zezwolenie
na prowadzenie traktora wspoétoskarzonemu bedacemu w stanie odurze-
nia alkoholowego i nie posiadajgcemu uprawnien do prowadzenia tego
rodzaju pojazdéw, w nastepstwie czego doszto do tego, iz wspomniany

2 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéé ogdina, t. I, Krakéw 1998, s. 175.

% K.Buchata, L. Kubicki, Sprawstwo..., s. 177.

26 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1972 r. — V KRN 376/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 9 z glosg
K.Buchaty, OSPIKA 1973, nr 12, poz. 253 i uwagami J. Bilickiego, W. Kubali, Prze-
glad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu ladowym, WPP 1974, nr 1, s. 80.
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wspotoskarzony, nie panujgc nad traktorem, rozbit zapore na przejezdzie

kolejowym tuz przed zblizajacym sie pociagiem™’.

— ,0skarzony w sposéb zawiniony naruszyt zasade bezpieczenstwa w ru-
chu Igdowym przez udostepnienie samochodu osobie nie majacej upraw-
nien i znajdujacej sie w stanie nietrzezwym. Pomiedzy tym dziataniem
oskarzonego a spowodowanym wypadkiem i jego skutkami istnieje Scisty
zwigzek przyczynowy. Skutek swojego dziatania w postaci wypadku dro-
gowego, w ktérym osoby doznaty obrazen ciata, oskarzony mogt i powi-
nien przewidzie¢, gdyz z reguty prowadzenie pojazdu przez osobe nie-
majaca uprawnien i faktycznych umiejetnosci oraz znajdujacq sie w sta-
nie nietrzezwym konczy sie takim lub podobnym skutkiem”®. Nietrafna
jest krytyka, ze Sad Najwyzszy poszedt zbyt daleko, taczac zwigzkiem
przyczynowym skutek wypadku spowodowanego przez nietrzezwego
sprawce i nie posiadajgcego uprawnien do kierowania z zachowaniem
wiasciciela pojazdu, bowiem mimo tego, ze wiasciciel postgpit nieostroz-
nie i naruszyt zasady bezpieczenstwa, co wyczerpywato znamiona wy-
kroczenia, to skutek nie byt wynikiem naruszenia przez niego owych za-
sad, lecz wynikiem naruszenia innych zasad przez osobq;9 nie majaca
uprawnien i znajdujaca sie zarazem w stanie nietrzezwosci®”. Umozliwie-
nie sprawcy wypadku prowadzenia pojazdu, mimo Zze nie posiadat
uprawnien do jego prowadzenia, a nadto byt niesprawny pod wzgledem
psychicznym do jego bezpiecznego prowadzenia, stanowito w fancuchu
zdarzen warunek, bez ktérego nie dosztoby do wypadku. Sad Najwyzszy
stusznie wskazat, ze ,Nie ulega watpliwosci, ze skazany wreczajac klu-
czyki do samochodu pijanemu kierowcy naruszyt i to umysinie podsta-
wowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutki swego poste-
powania moégt i powinien przewidzie¢. Pomiedzy zachowaniem skazane-
go a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy, gdyby nie
zezwolit on na prowadzenie pojazdu osobie nietrzezwej, do wypadku, jak
to stusznie ustalit sad, w ogdle by nie doszto™®.

Od tej linii orzecznictwa odbiega poglad Sadu Najwyzszego, ze ,Wtasci-
ciel pojazdu mechanicznego byt sprawcg posrednim zaistniatego wypadku
drogowego, co wyrazito sie w tym, ze dopuscit znajdujgca sie w stanie nie-
trzezwosci osobe do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej. Tym swoim

27 Wyrok SN z dnia 29 listopada 1959 r. — Il K 1002/57, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 lutego
1959 r. — IV K 197/58, niepubl.; wyrok SN z dnia 9 lutego 1960 r. — Il K 420/59, niepubl.

2 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1981 r. — V KRN 146/81, OSNPG 1982, nr 2, poz. 20 z omé-
wieniem S. Kotodzieja, Prob. Praw. 1981, nr 11, s. 58-60; postanowienie sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 19 marca 1976 r. — VI KZP 27/75, OSNPG 1976, nr 6, poz. 48.

2 K. J. Pawelec, Wypadek drogowy w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Pal. 1989,
nr1i,s. 66.

%0 Wyrok SN z dnia 7 lipca 1998 r. — lll KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 2, poz. 2.

Prokuratura
12 i Prawo 5, 2007



Odpowiedzialnos¢ za udostepnienie prowadzenia pojazdu...

zachowaniem wtasciciel pojazdu popetnit wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 3
k.w., a nie przestepstwo z art. 145 § 1 (ob. — art. 177 § 1) k.k., jak to za ak-
tem oskarzenia btednie przyjat Sad Rejonowy. To stanowisko Sadu Rejono-
wego bytoby poprawne, gdyby na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. znane
byto pojecie sprawstwa posredniego. Tymczasem tak nie jest, co zgodnie
stwierdzajg przedstawiciele nauki i przyjmuje orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego™'. Poglad ten spotkat ze stuszng krytyka w pismiennictwie®.

Jesli chodzi o formy tej odpowiedzialnosci, to Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwo$¢ przyjecia pomocnictwa do przestepstwa nieumysinego. Organ ten
podnidst, ze ,Podzeganie i pomocnictwo do nieumysinych przestepstw dro-
gowych nie jest mozliwe (...). Warunkiem odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo jest, aby podzegacz chciat dokonania przez osobe naktania-
na czynu zabronionego, pomocnik zas chciat dokonania takiego czynu przez
osobe, ktdrej udziela pomocy lub na to sie godzit (...). Nie istnieje wiec pod-
zeganie czy pomocnictwo nieumysine i niemozliwe jest podzeganie czy po-
mochictwo do przestepstwa nieumysinych™.

4. Nie ma jednolitosci w orzecznictwie co do tego, w jakiej formie taka
osoba dopuszcza sie przestepstwa. Sad Najwyzszy nie okreslat tej formy,
albo przyjmowat, ze taki ,podzegacz” lub ,pomocnik” popetnia przestepstwo
w formie sprawstwa lub wspdtsprawstwa.

Organ ten, nie wskazujac formy popetnienia przestepstwa, stwierdzat, ze
~Jezeli kierujacy pojazdem w stanie nietrzezwosci dopuscit sie przestepstwa
skutkowego, sady powinny w kazdym wypadku rozwazy¢, czy po stronie
osoby naktaniajgcej kierowce do spozywania alkoholu lub prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci albo tez udzielajgcej mu do tego pomocy nie
zachodzi odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skutkowe (np. za nieumysine
spowodowanie $mierci cztowieka), oczywiscie jezeli z okolicznosci spraw
wynika, ze osoba ta mogta i powinna byta skutek przestepny przewidzie¢””.
W literaturze teza ta zostata btednie odczytana jako zaakceptowanie przez
Sad Najwyzszy konstrukcji podzegania i pomocnictwa do nieumysinych
przestepstw drogowych®.

% Wyrok SN z dnia 4 lutego 1992 r. — Il KRN 451/91, OSP 2993, nr 11, poz. 221.

2 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1992 r. — Il KRN 451/91, OSP 1993,
nr 11, s. 528-531; K. Buchata, W sprawie tzw. sprawstwa posredniego i pokrewnych form
sprawstwa, PS 1994, nr 3, s. 4 i nast.

% Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. — V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33, teza 15. Zob. tez wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1962 r. —
| K 540/72, St. MO 1963, nr 2, s. 370; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1963 r. — Rw
1374/63, OSNKW 1964, nr 4, poz. 58; wyrok SN z dnia 27 lipca 1974 r. — V KRN 69/74, Biul.
SN 1974, nr 8, poz. 187.

% Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 czerwca 1963 r. — KO 54/61,
OSNKW 1963, nr 10, poz. 179.

% W.Macior, Problem..., s. 99, co spotkato sie ze stuszna krytyka (J. Szwacha, Z proble-
matyki..., s. 1729; H. Rajman, Recenzja pracy W. Mgciora, PiP 1969, nr 6, s. 1101).
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Sad Najwyzszy, opowiadajac sie za sprawstwem, wskazat, ze ,Nie wyla-
cza to odpowiedzialnosci danej osoby za sprawstwo przestepstwa nieumysl-
nego, jezeli zostanie wykazane, ze jej zawinione dziatanie taczyt zwigzek
przyczynowy ze skutkiem przestepstwa sprowadzonym przez bezposrednie-
go sprawce przestepstwa drogowego™®. Stwierdzenie to zostato btednie
zinterpretowane w literaturze jako opowiedzenie sie przez Sad Najwyzszy za
konstrukcjg sprawstwa posredniego® lub sprawstwa™.

Organ ten, przyjmujac, ze chodzi o wspdétsprawstwo, wyjasniat, ze:

- ,Kierowca pojazdu mechanicznego, oddajgc do prowadzenia powierzony
mu pojazd innej osobie znajdujgcej w stanie nietrzezwosci lub nie posia-
dajacej uprawnien do prowadzenia tego rodzaju pojazdoéw (...), narusza
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (...) i w razie spowodowania
przez te osobe wypadku drogowego, z okreslonymi w przepisach art. 145
(ob. — art. 177) k.k. skutkami, podlega odpowiedzialnosci karnej na zasa-
dzie wspétsprawstwa w ramach przepiséw art. 145 § 1 lub § 2 (ob. — art.
177 § 1 lub § 1) k.k. w zaleznosci od skutkéw, jezeli mogt lub powinien
byt je przewidzie¢™.

— ,Zgodnie z trescig art. 145 § 2 (ob. — art. 177 § 2) k.k. za spowodowanie
wypadku drogowego odpowiada kazdy, kto chocby nieumysinie, naru-
szajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym sprowadzit skutki
w tym przepisie okreslone. Nie ulega watpliwosci, ze skazany, wreczajac
kluczyki do samochodu pijanemu W. K., naruszyt umysinie podstawowe
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutki swego postepowa-
nia mogt i powinien przewidzie¢. Pomiedzy zachowaniem skazanego
a zaistniatym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy, gdyby nie ze-
zwolit on na prowadzenie swego pojazdu osobie nietrzezwej, do wypad-
ku, jak to stusznie ustalit Sad, w ogdle by nie doszto. Jest on wiec nie
~Sprawcg posrednim”, lecz wspétsprawca wystepku z art. 145 § 2 (ob. —
art. 177 § 2) k.k.”.

W doktrynie zwracano uwage, ze tak szerokie ujecie sprawstwa nie-
umysinego przestepstwa skutkowego moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej nie za wtasny czyn zabroniony o znamionach ustawowych, ale za
naruszenie zasad ostroznosci postepowania, jezeli ich nastepstwem jest

% Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r..., teza 15; postanowienie
SN z dnia 30 listopada 1977 r. — VIl KZP 35/77, OSNPG 1977, nr 12, poz. 121.

57| Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 239.

% C.Gofron, (w:) T.Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechow-
ski, Prawo karne..., s. 214.

% Wyrok sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 stycznia 1973 r. — Rw 77/72, OSNPG 1973,
nr 6, poz. 71 z uwagami J. Bilickiego, W. Kubali, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu..., s. 80.

0 Wyrok SN z dnia 7 lipca 1998 r. — lll KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 2, poz. 2.
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spowodowanie przez inng osobe okreslonego przestepstwa’'. Obawy te sg
nieuzasadnione, bowiem zawsze trzeba ustala¢ zwigzek przyczynowy mie-
dzy naruszeniem zasady ostroznosci, a ponadto nie jest mozliwe obiektyw-
nie przypisane skutku sprawcy bez ustalenia, ze mogtoby mu zapobiec
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci.

Konstrukcja wspotsprawstwa ma najsilniejsze uzasadnienie aksjologicz-
ne. Osoba udostepniajaca pojazd do prowadzenia pdzniejszemu sprawcy
wypadku drogowego, znajdujgcemu sie w stanie po uzyciu alkoholu lub po-
dobnie dziatajgcego srodka, wypetnia swoim zachowaniem strone przed-
miotowg przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k., gdyz dopuszczajac takg oso-
be do udziatu w ruchu, narusza zasade bezpieczehstwa ruchu. Kierowaé
pojazdem bowiem — w mysl art. 87 ust. 1 p.r.d. — moze osoba, ktéra m.in.
osiggneta wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psy-
chicznym oraz posiada wymagane umiejetnosci do kierowania w sposéb nie
zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie narazajgcy kogokolwiek
na szkode. Ponadto zabronione jest kierowanie pojazdem w stanie nie-
trzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu (art. 45 ust. 1 pkt 1 p.r.d.). Gwarancjg niebrania udziatu w ruchu
w charakterze kierujgcych pojazdami, m.in. oséb znajdujacych sie w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajgcego podob-
nie do alkoholu, jest natozenie na wiasciciela, posiadacza lub prowadzacego
pojazd obowigzku nieudostepniania tym osobom pojazdu do jego prowa-
dzenia (art. 96 § 1 pkt 3 k.w.). Nadto na osobach szczegdlnie odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo ruchu, np. dyspozytorach, bezposrednich przetozo-
nych kierowcy, policjantach — na mocy art. 179 k.k. — cigzy obowigzek nie-
dopuszczenia do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej przez osobe
znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajace-
go. Niezastosowanie sie do ktéregokolwiek z tych nakazéw stanowi naru-
szenie zasad bezpieczenstwa ruchu. Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
s~Warunkiem bezpieczenhstwa ruchu — obok okreslonego zachowania sie jego
uczestnikow — jest petna sprawnos¢ (...) psychiczna i fizyczna oraz odpo-
wiednie kwalifikacje prowadzacych pojazdy mechaniczne™?. Przyjeciu
wspotsprawstwa w omawianej sytuacji nie stoi na przeszkodzie strona pod-
miotowa. Dla jego przyjecia konieczne jest stwierdzenie po stronie udostep-
niajgcego pojazd zawinionego oddania pojazdu osobie, ktéra dopuscita sie
przestepstwa z art. 177 k.k. Trzeba wykaza¢, ze osoba udostepniajaca po-
jazd takiej osobie do prowadzenia, przewidywata albo mogta przewidziec¢
mozliwo$¢ popetnienia przez te osobe przestepstwa, a ponadto miedzy jej

“"'M. J. Lubelski, Niektére uwagi do wytycznych..., s. 26-33; ten ze, (w:) Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w zakresie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego i ustaw szcze-
golnych za 1982 rok, PPK 1986, nr 12, s. 64—65.

2 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r..., teza 16.
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zachowaniem a skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Na tle art. 96
§ 1 pkt 3 k.w. moze rodzi¢ sie watpliwos¢, czy dopuszczenie do prowadzenia
pojazdu przez osobe wymieniong w tym przepisie na drodze niepubliczne;j
i nie w strefie zamieszkania, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia wspot-
sprawstwa do przestepstwa z art. 177 k.k. osoby dopuszczajacej. Watpli-
wosC ta wynika z tego, ze zakres tego przepisu zostat ograniczony do drogi
publicznej i strefy zamieszkania. Rozwia¢ ja mozna w ten sposob, ze sg to
na tyle ogdine zasady, ze daje sie je wyprowadzi¢ takze z przepiséw Prawa
o ruchu drogowym, a w szczegdlnosci z art. 45 ust. 1 pkt 1 i art. 66 ust. 1
pkt 1, jak tez wynikajg one z istoty bezpieczenstwa ruchu.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze tres¢ art. 20 k.k., ktéry przesadza, ze
w wypadku wspotsprawstwa, stanowiace konstytutywny element strony
podmiotowej porozumienie obejmowa¢ musi w zakresie nieumyslnosci
wspolne naruszenie regut ostroznosci i kazdy ze wspoétdziatajacych w popet-
nieniu przestepstwa nieumysinego ponosi odpowiedzialno$¢ za wspoétspraw-
stwo w popetnieniu przestepstwa nieumysinego w granicach swej nieumysl-
nosci. Dla odpowiedzialnosci wspoétsprawcow za przestepstwo nieumysine
konieczne jest wykazanie, ze porozumienie odejmowato naruszenie tych
regut ostroznosci, ktérych niezachowanie umozliwia przypisanie przestep-
stwa nieumysinego®®. Osoba udostepniajaca pojazd osobie znajdujacej sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, jak i kierujgca
nim, narusza zakaz kierowania pojazdem przez osobe znajdujgcqg sie w jed-
nym z tych stanéw; nie ma watpliwosci co do tego, ze pozostajg w porozu-
mieniu co do naruszenia tej zasady. Nie ma takiego porozumienia w zakre-
sie naruszenia innej zasady, ktorej naruszenie doprowadzito bezposrednio
do wypadku. Wobec tego pojawia sie problem, czy wystarczajace jest do
przypisania przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k. osobie udostepniajacej
pojazd stwierdzenie, ze naruszyta regute nieudostepniania pojazdu osobie
znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego $rod-
ka. Niewatpliwie naruszenie tej zasady pozostaje w zwigzku przyczynowym
z zaistniatym wypadkiem i z tego powodu mozna jej przypisa¢ popetnienie
przestepstwa; gdyby nie udostepniata ona pojazdu, nie dosztoby do wypad-
ku. Nie jest wymagane, by obie wspodtdziatajgce osoby naruszyty te same
zasady, a jest wystarczajgce, ze doszto wspdlnie do naruszenia chociazby
jednej zasady pozostajgcej w zwigzku ze skutkiem.

W judykaturze uznawano mozliwos$¢ popetnienia tego przestepstwa przez
taka osobe przez zaniechanie. Sad Najwyzszy uznat, ze ,Jezeli ponadto
zotnierz — kierowca nie zabezpieczyt powierzonego mu pojazdu przed uru-
chomieniem go przez osoby nieuprawnione, w wyniku czego inna osoba

“ p. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewski,M.Szewczyk, W.Wrdébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 399—-400.
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spowodowata wypadek drogowy, ponosi on odpowiedzialnos¢ za sprawstwo
nieumysinego przestepstwa na podstawie innych przepiséw”*. Poglad ten
jest zbyt daleko idacy i prowadzi w konsekwencji do obiektywizacji odpowie-
dzialnosci karnej*.

Ten, kto oddat do kierowania pojazd osobie znajdujacej sie w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, nie ponosi odpowiedzial-
nosci z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w razie popetnienia tego przestepstwa przez te
osobe w sytuacji, gdy w danych okolicznosciach nie przewidywat mozliwosci
jego popetnienia albo nie mdgt tego czynu przewidzie¢; wéwczas moze —
w zalezno$ci od okolicznosci — odpowiadac za wykroczenie z art. 96 k.w. lub
za przestepstwo z art. 179 k.k. Odpowiedzialno$¢ z tych przepiséw wchodzi
takze wéwczas, gdy brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dopuszcze-
niem takiej osoby do ruchu a zaistniatym wypadkiem. Stusznie podkresla sie
w doktrynie, ze jezeli zachowanie okreslone w art. 96 k.w. lub w art. 179 k.k.
jest przyczynowe w stosunku do innego powazniejszego przestepstwa, np.
wypadku drogowego, sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy lub samej katastrofy w ruchu drogowym, to podstawag odpowie-
dzialnosci jest wéwczas odpowiednio art. 177, art. 174 lub art. 173 k.k. i nie
ma odrebnej odpowiedzialnosci z art. 96 k.w. lub art. 179 k.k., gdyz przepisy
te zostajg pochtoniete na zasadzie konsumpcji“.

5. W doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma tez zgodnosci co do kwalifikacji
prawnej czynu osoby, ktéra udostepnia pojazd osobie znajdujacej sie w sta-
nie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, ktéra spowodo-
wata okreslone skutki na osobie.

W literaturze wskazuje sie, ze jezeli kto$ lekkomyslnie udostepnia swdj
samochod osobie nie majacej odpowiednich umiejetnosci lub nietrzezwej
i osoba ta spowoduje wypadek ze skutkiem $miertelnym, to udostepniajacy
moze odpowiadaé¢ za nieumysine spowodowanie $mierci*’, tj. z art. 155 k.k.
Sad Najwyzszy tez uznat, ze w razie spowodowania przez gtbwnego spraw-
ce skutkow okreslonych w art. 177 § 1 lub 2 k.k., osoba, ktéra udostepnita
mu pojazd, ponosi odpowiedzialnosé, zaleznie od skutku, za przestepstwo
z art. 156 § 2 lub 157 § k.k., stwierdzajac, ze ,Gdyby wiec zostato wykazane,
ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem rzekomego podzega-
cza czy pomocnika i sprowadzeniem katastrofy w ruchu lgdowym, sprowa-
dzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa takiej katastrofy, uszkodze-
niem ciata, rozstrojem zdrowia czy $miercig cztowieka w wyniku naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu Igdowym oraz ze takie skutki swego dziata-

4 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 lipca 1975 r. — U 2/75, OSNKW 1975, nr 9,
poz. 123.

S R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu..., s. 210.

46 M. E}oj arski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20086, s. 604.

“"W. Swida, Prawo karne..., s. 206; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 92.
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nia mogli oni i powinni przewidzie¢, to nalezatoby przypisa¢ im sprawstwo
przestepstw nieumysinych, okreslonych w art. 136 § 2, art. 137 § 2, art. 156
§ 3, art. 155 § 2 czy art. 152 (obecnie odpowiednio art. 173 § 2, art. 174 § 2,
art. 157 § 3, art. 156 § 2, art. 155) k.k., zaleznie od skutku™*®.

Prezentowany tez jest poglad, ze zachowanie takie wyczerpuje znamiona
przestepstwa przeciwko bezpieczehAstwu w komunikacji, np. z art. 177 § 2
k.k.*. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Poglad wyrazony w uchwale siedmiu
sedziéw Izby Wojskowej SN z dnia 15 lipca 1969 r. (OSNKW 1969, nr 11,
poz. 136), sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze kierowca wojskowego po-
jazdu mechanicznego oddajacy do prowadzenia powierzony pojazd innej,
nie upowaznionej osobie, ponosi odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art.
144 k k., nie stracit na swej aktualnosci, a skoro tak, to ma on zastosowanie
réwniez i do art. 145 § 1 (ob. — art. 177 § 1) k.k. lub art. 145 § 2 (ob. — art.
177 § 2) k.k., w zaleznosci od powstatych w wypadku drogowym skutkdw”.

Ten ostatni poglad jest stuszny. Oddanie bowiem do prowadzenia pojaz-
du osobie znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziataja-
cego $rodka — jak wykazano wyzej — stanowi naruszenie zasad bezpieczeh-
stwa w ruchu i to uzasadnia kwalifikacje prawng takiego czynu z jednego
z przepiséw zamieszczonych w rozdziale XXI k.k.*', a nie z przepiséw kry-
minalizujacych tylko te skutki, tj. z rozdziatu XIX lub XX k.k. Ponadto stusznie
odnosi sie w literaturze, ze zastosowanie tych ostatnich przepiséw uniemoz-
liwia petng ocene prawnokarng zachowania takiej osoby, np. nie jest mozli-
we zastosowania art. 178 k.k.*.

8 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r..., teza 15; postanowienie
SN z dnia 19 marca 1976 r. — VI KZP 27/75, OSNPG 1976, nr 6, poz. 48; uchwata petnego
sktadu Izby Wojskowej SN z dnia 19 listopada 1976 r. — U 7/71, OSNKW 1976, nr 12, poz.
141; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1977 r. — VIl KZP 35/77, OSNPG 1977, nr 12,
poz. 121.

“91. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 233; R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu..., s. 211; G. Bogdan, (w:) A. Barczak-Optusil,
G.Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 471.

%0 Wyrok SN z dnia 29 lipca 1972 r. — Rw 699/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 180 z glosa
R.Krajewskiego, WPP 1973, nr 1, s. 108 i nast.; wyrok sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 17 stycznia 1973 r. — RNw 77/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 71; wyrok SN z dnia 26
wrzednia 1972 r. — V KRN 376/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 9 z glosg K. Buchaty,
OSPIiKA 1973, nr 12, poz. 253; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1981 r. — V KRN 146/81,
OSNPG 1982, nr 2, poz. 20 z oméwieniem S. Kotodzieja, Prob. Praw. 1981, nr 11, s.
58-60.

*"R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1992 ..., s. 531.

2 G.Bogdan, (w:) A. Barczak-Optusil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. Il, s. 471-472.
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6. Watpliwosci rodzg sie co do tego, czy dopuszcza sie przestepstwa
zart. 177 § 1 lub 2 k.k. osoba udostepniajaca pojazd osobie znajdujacej sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, ktdra prowa-
dzac go, doprowadzita do wypadku drogowego, w kidrym obrazen ciata do-
znata tylko ta osoba lub poniosta ona $mier¢. Wynikaja one z tego, ze wa-
runkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 177 § 1 lub 2 k.k. — co
wynika z expressis verbis z art. 177 § 1 k.k. — jest, by obrazen ciata doznata
lub poniosta $mier¢ inna osoba niz sprawca.

Nie budzi watpliwosci, ze osoba, ktérej udostepniono pojazd i ktéra do-
prowadzita do wypadku, nie ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 177 § 1 lub 2 k.k., gdyz skutki wymienione w tych przepi-
sach nie dotknety innej osoby. Wydawa¢ by sie mogto, ze wobec tego nie
moze by¢ tez mowy o odpowiedzialnosci tego, ktory udostepnit jej pojazd,
skoro jego odpowiedzialnos¢ opiera sie na wspdtsprawstwie. Przeciwko tej
koncepciji nie przemawia art. 20 k.k., w mysl| ktérego kazdy ze wspétdziataja-
cych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umyslnosci lub nieumysinosci, niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych
uczestnikéw, gdyz dotyczy on niezaleznosci z punktu widzenia strony pod-
miotowej. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze wyrazona w art. 20 k.k. zasa-
da indywidualizacji odpowiedzialnosci na ptaszczyznie strony podmiotowej
nie prowadzi do modyfikacji podstaw odpowiedzialnosci karnej okreslone;j
przez znamiona poszczegdlnych typéw czynu zabronionego™.

Wytaczenie w takiej sytuacji odpowiedzialnosci osoby udostepniajacej
pojazd jest tylko pozornie poprawne. Jej odpowiedzialno$¢ — mimo ze wcho-
dzi w gre wspétsprawstwo — nie jest uzalezniona od odpowiedzialnosci tego,
ktéremu przekazano pojazd. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 177
§ 1 lub 2 k.k. istotne jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu i zwia-
zek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a zaistniatym skutkiem. W tym
aspekcie istotne jest, czy obrazen ciata opisanych w tym przepisie doznat
sam sprawcy, czy osoba inna osoba; w takiej sytuacji udostepniajacy pojazd
jest sprawca, a powodujacy wypadek w stosunku do niego jest osoba inna.
Obrazen tych moze wiec dozna¢ wspotsprawca, ktdry przeciez dla drugiego
wspotsprawcy jest inng osobg. Wobec tego wyczerpane sa przez udostep-
niajgcego pojazd znamiona z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w sytuacji, gdy obrazen
ciata opisanych w tym przepisie doznat ten, komu udostepniono pojazd.

W razie spowodowania wypadku drogowego przez osobe, ktdrej udo-
stepniono pojazd, a znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajgcego srodka, w ktorym ta osoba doznata ciezkich obrazen, a inna
osoba — s$rednich, réznie bedzie sie ksztattowata odpowiedzialnos¢ karna

% p. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewski,M.Szewczyk, W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 391 i 393.
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osoby udostepniajgcej pojazd i prowadzacej go. Prowadzacy pojazd ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie tylko srednich obrazeh ciata u innej
osoby, bowiem dla jego odpowiedzialnosci bez znaczenia sa skutki doznane
przez niego; jego zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ z art. 177 § 11178 § 1
k.k. Osoba, ktéra udostepnita pojazd, ponosi odpowiedzialnos¢ za ten wy-
padek obejmujacy zaréwno skutki, ktére ponidst prowadzacy pojazd, jak i ta
inna osoba. Czyn jego wyczerpuje zatem znamiona przestepstwa z art. 177
§1i2kk.

7. W literaturze, jak i doktrynie problem odpowiedzialnosci osoby udo-
stepniajacej pojazd do prowadzenia innej osobie, ktéra nastepnie spowodo-
wata wypadek drogowy, rozwazany jest w sytuacji, gdy ta druga osoba znaj-
dowata sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego.
W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy tak samo nalezy traktowac te osobe
w sytuacji, gdy znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzia-
fajgacego srodka. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze ustawodawca ze sta-
nami tymi wigze rézne konsekwencje prawnokarne. Przyktadowo, prowa-
dzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajace-
go stanowi przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k., a prowadzenie go w sta-
nie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka — wykroczenie
zart. 87 § 1 lub 2 k.w.

Odpowiedz na wyzej postawione pytanie — ze wzgledu na to, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta opiera sie na naruszeniu zasady bezpieczenstwa ruchu —
uzalezniona jest od tego, czy powierzenie pojazdu osobie znajdujacej sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajagcego srodka, stanowi na-
ruszenie zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Istotna jest tres¢ art. 45
ust. 1 pkt 1 p.r.d. Przepis ten zabrania kierowania pojazdem, prowadzenia
kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajagcego podobnie
do alkoholu. W zwigzku z tym naruszeniem tego przepisu jest nie tylko kie-
rowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, ale takze w ktérymkolwiek z tych
stanéw. Ponadto w art. 96 § 1 pkt 3 k.w. mowa jest o osobie znajdujacej sie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka Oznacza to, ze nie
mozna ogranicza¢ odpowiedzialnosci osoby udostepniajgcej pojazd tylko do
sytuacji, gdy osoba, ktérej udostepniono pojazd, jest w stanie nietrzezwosci.
Oczywiscie, znajdowanie sie tej osoby w stanie nietrzezwosci wskazuje na
wieksze prawdopodobienstwo spowodowania przez nig wypadku drogowe-
go, a zatem utatwia przypisanie skutku jej i udostepniajagcemu pojazd. Jak
stusznie Sad Najwyzszy przyjat ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wte-
dy obiektywnie przypisane sprawcy (co stwarza podstawe wyjsciowg do
ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego
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w art. 145 § 2 d. k.k.), gdy urzeczywistnia w nim niebezpieczenstwo, ktéremu
zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci”*.

8. Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy w stosunku do osoby udostep-
niajacej pojazd w wyzej opisanej sytuacji stosuje sie obostrzenia przewidzia-
ne w art. 178 § 1 k.k., gdy znajdowata sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem srodka odurzajacego. Z tresci art. 178 § 1 k.k. wynika, ze warun-
kiem jego zastosowania jest skazanie sprawcy znajdujacego w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego za przestepstwo sprowa-
dzenia katastrofy (art. 173 k.k.), sprowadzenia jej niebezpieczenstwa (art.
174 k.k.) lub spowodowania wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.), co ozna-
cza, ze zaostrza sie kare w sposéb przewidziany w tym przepisie wobec
takiego sprawcy skazanego za ktérekolwiek z tych przestepstw, niezaleznie
od formy zjawiskowej, w jakiej zostato ono popetnione. Przepis ten nie wy-
maga tez, by osoba skazana byta uczestnikiem ruchu.

W stosunku do takiej osoby nie jest jednak mozliwe orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow, gdyz art. 42 § 1 k.k. wymaga, by bylo to osoba
uczestniczaca w ruchu. Osoba udostepniajgca pojazd do prowadzenia 0so-
bie znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego
srodka, nie jest uczestniczacg w ruchu, aczkolwiek jej zachowanie miato
istotny wplyw na zagrozenie tego ruchu. Uczestnikiem ruchu drogowego —
zgodnie z art. 2 pkt 17 p.r.d. — jest pieszy, kierujacy, a takze inna osoba
przebywajaca w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze. Wy-
nika z tego, ze uczestnikiem ruchu — na co wskazuje znaczenie stowa
suczestnicy” — jest osoba biorgca udziat w ruchu drogowym. Termin ,uczest-
niczy¢” oznacza ,znajdowac sie (...), wspotdziata¢, bra¢ udziat’, a ,uczestnik”
— tego, ,kto uczestniczy w czym™®. Chodzi o pieszego, kierujacego oraz
o osoby przebywajace w pojezdzie (np. pasazera) lub na pojezdzie (np.
elektromontera wymieniajacego zaréwki w latarniach z podnosnika samo-
chodowego). Warunkiem zaliczenia tych oséb do uczestnikéw ruchu jest
wymég znajdowania sie ich lub pojazdu na drodze. Osoba udostepniajaca
pojazd innej osobie nie moze by¢ uznana za wspotkierujgcego, bowiem kie-
rujgcym jest osoba, ktdra kieruje pojazdem lub zespotem pojazdéw, a takze
osoba, ktéra prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwie-
rzeta pojedynczo lub w stadzie (art. 2 pkt 20 p.r.d.).

W definicji kierujgcego nacisk potozony jest na faktyczne czynnosci; kie-
rujgcym jest przede wszystkim osoba kierujaca jakimkolwiek pojazdem (sa-

% Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r. — IIl KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45 z apro-
bujacymi glosami J. Giezka, PiP 2001, nr 6, s. 109-114; A. Gérskiego, OSP 2001, nr 6,
s. 317-319; J. Majewskiego, OSP 2001, nr 10, s. 491-493 i J. M. Iwanhca, Prokurator
2001, nr 4, s. 68-73 oraz WPP 2002, nr 4, s. 129-134.

% Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka, War-
szawa 1968, s. 853.
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mochodem osobowym lub ciezarowym, autobusem, ciggnikiem rolniczym,
motocyklem, motorowerem, rowerem, pojazdem zaprzegowym) lub zespo-
fem pojazddéw. Tymczasem osoba udostepniajgca pojazd innej osobie, nie
wykonuje zadnych czynnos$ci zwigzanych z kierowaniem pojazdu.
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