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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 22 maja 2026 r.

WP-R.4131.15.2026
Rada Miasta i Gminy Sienno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/147/2026 Rady Miasta i Gminy Sienno z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie
okreslenia zasad sprawowania pogrzebow oraz zwrotu kosztow pogrzebu realizowanych

przez Miasto i Gming Sienno
Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Sienno podjeta w dniu 27 kwietnia 2026 r. uchwale
Nr XXV/147/2026 w sprawie okreslenia zasad sprawowania pogrzebow oraz zwrotu kosztow

pogrzebu realizowanych przez Miasto i Gming Sienno.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 maja 2026 r. i z urzedu zostata poddana
kontroli legalnos$ci. Analiza treSci uchwaly wykazata, ze zostala ona podjeta zistotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru 15 maja 2026 r. wszczat

postgpowanie nadzorcze.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwalty Rada Miasta 1 Gminy Sienno wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 17 ust. 1 pkt 15, art. 36 pkt 2 lit. f,
art. 44, art. 96 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz art. 10 ust. 3
1 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1590).



Zgodnie z trescig art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22026 r. poz. 639) — dalej: u.p.s., sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposob ustalony
przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego. W tak przyznanym upowaznieniu miesci si¢
zatem okre$lenie przez rade gminy katalogu czynnosci pogrzebowych, ktore wykonuje gmina,

w ramach sprawienia pogrzebu.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze: Zgodnie z art. 44 u.p.s. podejmujgc uchwate, rada
gminy moze okresli¢ jedynie sposob sprawienia pogrzebu. Nie jest natomiast uprawniona
do okreslenia kregu osob, ktorym przystuguje prawo pochowku przez gming i regulowania
przypadkow, kiedy gmina zobowigzana jest do sprawienia pogrzebu. Kwestia ta zostata bowiem
uregulowana wyczerpujgco w art. 10 ust. 3 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

z 5 kwietnia 2018 r., II SA/Go 95/18, LEX nr 2475323).

Tymczasem, w § 3 ust. 1 uchwaty Rada okreslita, ze Gmina sprawia pogrzeb osobom

zmarlym, ktére zamieszkiwaty lub przebywaty na terenie gminy, w tym osobom bezdomnym.

Nalezy podkresli¢, ze rada nie jest uprawniona do okreslenia przypadkoéw, kiedy gmina
zobowigzana jest do sprawienia pogrzebu. Kwestie te reguluje art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarfych, ktory stanowi, iz zwloki niepochowane przez podmioty,
o ktérych mowa w ust. 1, albo nieprzekazane uczelni lub federacji podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki sg chowane przez gming wiasciwa ze wzglgdu na miejsce zgonu.
Skoro zatem kwestie te uregulowat juz ustawodawca, to oznacza, ze Rada Miasta przekroczyta
zakres przyznanej jej kompetencji, a takze wkroczyla bez upowaznienia ustawowego w materie
unormowang przez akty wyzszego rzedu. Zapis § 3 uchwaly powtarza bowiem regulacje
zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 15 w.p.s. oraz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, dokonujac przy tym ich nieuprawnionej modyfikacji, poprzez wprowadzenie
nieprzewidzianego przez ustawodawce nowego warunku pochowania zwlok przez gming

w postaci kryterium zamieszkania lub przebywania osoby zmartej na terenie tej gminy.

W § 5-10 uchwaly zostaty uregulowane kwestie zwigzane z kosztami oraz zwrotem
kosztow pogrzebow realizowanych przez Gming. W ocenie organu nadzoru, powolane
w podstawie prawnej uchwaty przepisy art. 44 oraz art. 96 ust 3 14 w.p.s., nie przyznaja Radzie
Gminy kompetencji do rozstrzygania o zasadach zwrotu wydatkéw zwigzanych ze sprawieniem

pogrzebu.


https://sip.lex.pl/#/document/16784152?unitId=art(10)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/17087802?unitId=art(17)ust(1)pkt(15)
https://sip.lex.pl/#/document/17087802?unitId=art(10)ust(3)

Kwestia dotyczaca zwrotu wydatkéw poniesionych przez Gming na sprawienie
pogrzebu zostata wyczerpujaco uregulowana w art. 96 ust. 3 w.p.s., zgodnie z ktérym
w przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez gming poniesione wydatki podlegajg zwrotowi

z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarlej nie przystuguje zasitek pogrzebowy.

Natomiast, w mysl art. 96 ust. 4 u.p.s. rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady
zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wlasnych. Swiadczenia te obejmuja ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki
na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Zgodnie ze wskazang
regulacja, z zakresu tych $wiadczen ustawodawca wytaczyl pokrycie kosztow pogrzebu,
przenoszac regulacje tej materii do art. 96 ust. 3, a ten nie upowaznia rady do rozstrzygania

o kwestiach zwrotu wydatkow za sprawianie pogrzebu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
gdzie wskazuje si¢, ze: przepisy art. 44 u.p.s. i art. 96 ust. 3 u.p.s. nie upowazniajq organu
gminy do okreslania w uchwale podejmowanej w przedmiocie sposobu sprawienia pogrzebu
kwestii kosztow sprawienia pogrzebu (wyrok WSA w Lodzi z 10 maja 2023 r., sygn. akt
I SA/Ld 182/23, LEX nr 3559748).

Nastepnie, w § 13 uchwaly okreslono, ze podlega ona ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia. Rada okreslita zatem termin wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaly w sposob
przypisany dla aktéw prawa miejscowego, uzalezniajagc go od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Powyzsza regulacja narusza art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Powotany przepis zawiera katalog aktow prawnych oglaszanych
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, natomiast kwestionowana uchwata nie jest zadnym

z tych aktow prawnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2023 r.
(sygn. akt I SA/L.d 182/23) wskazal: Uchwaly w sprawie sprawienia pogrzebu dotyczg
realizacji obowigzku spoczywajgcego na gminie i skierowane sq wylqcznie do podmiotu
organizacyjnie podporzgdkowanego organowi wydajqcemu ten akt, a przepisy w nim zawarte
oddziatujq na sfere dziatania tego podmiotu, tj. gminnego osrodka pomocy spolecznej.
Uchwala ta jest wiec aktem prawa wewnetrznego organow gminy oraz jednostek pozostajgcych

w strukturach gminy, tj. osrodkoéw pomocy spolecznych, a zatem sq aktami prawa wewnetrznie


https://sip.lex.pl/#/document/17087802?unitId=art(96)ust(2)

obowigzujgcego. Tego rodzaju akty nie zawierajq natomiast norm generalnych
i abstrakcyjnych kierowanych do podmiotow zewnetrznych wobec rady gminy, nie przyznajq
bowiem praw, ani nie naktadajq obowigzkow nieokreslonemu kregowi odbiorcow. Adresatem
uchwaty sq organy wykonawcze gminy lub osoby upowaznione do wykonywania okreslonych
zadan (kierownik osrodka pomocy spotecznej). Powyisze stanowisko jest juz zresztg
ugruntowane w orzecznictwie (por. wyroki NSA z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt
1 OSK 258/16 i sygn. akt 1 OSK 571/16 oraz m.in. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1V SA/Gl 319/17, z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt
1V SA/Gl 806/14, WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r., IIl SA/Wr 134/08 publik.

w orzeczenia.nsa.gov.pl; w skrocie: CBOSA).

Wobec tego, przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego i na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawa brak podstaw prawnych do ogloszenia jej w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym. Sprawia to, ze § 13 ww. uchwaly nie ma umocowania prawnego,
a w konsekwencji zapis ten w sposob istotny narusza prawo 1 jest sprzeczny z art. 13 pkt 2

ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Miasta 1 Gminy Sienno Nr XXV/147/2026 istotnie

narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w calo$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w catosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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