Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 05 grudnia 2025 r.
DOOS-WDSIII.420.21.2025.AN.7

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt
3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z
odwotaniem: Fundacji GRAND AGRO z 18 lipca 2025 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie, z 9 lipca 2025

r, znak: ST-1.420.3.2025.MB, o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie gazu ziemnego ze ztoza Jasniny P&inoc”,

umarza postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Krakowie, po rozpatrzeniu wniosku ORLEN
Spotka Akcyjna Oddziat Geologii i Eksploatacji PGNIG w Warszawie z 5 marca 2025
r., W oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), dalej
u.0.0.S., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

W ustawowym terminie odwotanie od powyzszej decyzji RDOS w Krakowie wniosta
Fundacja GRAND AGRO, dalej Fundacja.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS peini funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw

ochrony Srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od
decyzji RDOS w Krakowie.

18 lipca 2025 r. Fundacja wniosta odwotanie od decyzji RDOS w Krakowie z 9 lipca
2025 r. Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a. -
w zwigzku z tym, ze decyzja zostata doreczona Fundacji 18 lipca 2025 r.



Rozpatrujgc sprawe, organ wyzszego stopnia w pierwszej kolejnosci ma obowigzek
zbada¢, czy odwotanie pochodzi od uprawnionego podmiotu, ktéremu w postepowaniu
przystuguje status strony badZz podmiotu na prawach strony. Podkresli¢ nalezy, ze
przepisy k.p.a. nie dajg organowi odwotawczemu podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia odwotania, jezeli nie pochodzi ono od uprawnionej strony czy podmiotu
na prawach strony.

Jak wynika z art. 127 8 1 k.p.a., legitymacja prawna do wniesienia odwotania od decyzji
wydanej w pierwszej instancji stuzy co do zasady wytgcznie stronie. Ponadto prawo
do wniesienia odwotania stuzy réwniez organizacji spotecznej, ktdra uczestniczyta w
postepowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 31 8 3 k.p.a., a takze organizacji
ekologicznej, jako podmiotowi na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.0.S.

W analizowanej sprawie podstawa prawng, w Swietle ktérej wniosek Fundacji z 2 maja
2025 r. 0 dopuszczenie do udzialu na prawach strony w postepowaniu dotyczgcym
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, mégt zostac
rozpatrzony, jest art. 31 8 1 pkt 2 k.p.a. (dot. organizacji spotecznych). Powyzsze
wynika z faktu, ze dla przedmiotowej inwestycji, nie zostat stwierdzony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, przez co nie miat zastosowania
art. 44 u.0.0.8. (dot. udziatlu organizacji ekologicznych w postepowaniach z udziatem
spoteczenstwa). Tym samym Fundacja, zadajgc dopuszczenia do udzialu w
omawianym postepowaniu, winna byta wykaza¢, w mys$| art. 31 8§ 1 pkt 2 k.p.a.,
spetnienie dwoch przestanek: zgodnosci celu statutowego z przedmiotem toczacego
sie postepowania oraz interes spoteczny w sprawie. W orzecznictwie sgadowo-
administracyjnym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym niespelnienie chociazby
jednego z tych warunkéw powoduje, ze organ administracji winien odmaoéwi¢ organizacji
spotecznej dopuszczenia do udzialu w postepowaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej NSA, z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il OSK 107/15).

W okolicznosciach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje fakt, ze zakres
dziatalnosci Fundacji zawarty w 8 7 jej statutu oraz przedmiot postepowania
prowadzonego przez RDOS w Krakowie sg zbiezne. Postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w trakcie ktérego ocenia sie mozliwos¢
wystgpienia potencjalnie znaczgco negatywnych oddziatywan na srodowisko oraz jego
skale, wskutek realizacji przedsiewziecia polegajacego na  rozszerzeniu
dotychczasowego zakresu wykorzystania ztoza gazu ziemnego ,Jasniny Péinoc” o
mozliwos¢ zattaczania do niego odwiertem Jasniny-26 wéd ztozowych pochodzgcych
z ww. ztoza, jak réwniez innych eksploatowanych i nowoodkrytych zt6z gazu ziemnego
oraz zt6z ropy naftowej, a takze podziemnych magazyndéw gazu, wpisuje sie w
kluczowy cel dziatalnosci Fundacji wyrazony w § 7 pkt. 1 jej statutu, tj.: ,ochrona



Srodowiska, a co za tym idzie ochrona przyrody i cennych przyrodniczo obszaréw oraz
terendw, ktére mogg ucierpiec¢ na skutek nadmiernej ludzkiej ingerencji”.

Badajac okolicznos¢ spetnienia drugiej przestanki, o ktérej mowa w art. 31 k.p.a.,
GDOS stwierdzit, ze we wniosku z 2 maja 2025 r. Fundacja nie wykazata interesu
spolecznego przemawiajacego za dopuszczeniem jej do przedmiotowego
postepowania. Samo twierdzenie zawarte w ww. wniosku 0 poproszeniu droga
elektroniczng Fundaciji przez lokalne spoteczeristwo o udziat w tym postepowaniu |
reprezentowanie spoteczenstwa lokalnego, nie jest wystarczajgce. Pomimo, ze
przepisy prawa nie definiujg pojecia ,interesu spotecznego”, to z doktryny orzeczniczej
wynika, ze interes ten wymaga konkretyzacji poprzez wskazanie przez wnioskujacego
0 dopuszczenie do udzialu w danym postepowaniu administracyjnym, wartosci
istotnych ze spotecznego punktu widzenia i odniesienia ich do przedmiotu tego
postepowania. Takich okolicznosci Fundacja nie wykazaia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
RDOS w Krakowie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego w sprawie ww.
brakéw we wniosku Fundacji z 2 maja 2025 r. Organ pierwszej instancji nie wydat
rowniez postanowienia, zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a., rozstrzygajgcego kwestie
dopuszczenia Fundacji do toczacego sie postepowania. Informacja o dopuszczeniu
Fundacji do postepowania zostata zawarta dopiero w uzasadnieniu decyzji RDOS w

Krakowie z 9 lipca 2025 r.

Majac na uwadze, ze postepowanie odwotawcze ma charakter postepowania
jurysdykcyjnego, w ktérym organ drugiej instancji jest zobowigzany do
kompleksowego, ponownego zbadania sprawy | wydania rozstrzygniecia
uwzgledniajacego catoksztalt ustalonego stanu faktycznego i prawnego, GDOS podjat
kroki majgce na celu weryfikacje prawidtowosci dopuszczenia Fundacji do
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu gazu ziemnego ze ztoza Jasniny
Pétnhoc. Pismem z 29 wrzeénia 2025 r., znak: DOOS-WDSIII.420.21.2025.AN.2,
GDOS wezwat Fundacje do wykazania konkretnych okolicznosci faktycznych i
prawnych, uzasadniajacych jej interes spoteczny w uczestnictwie w przywotanym
powyzej postepowaniu. W wezwaniu GDOS pouczyt, ze odpowiedz nalezy przestaé w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania, a niewypelnienie go w
wyznaczonym terminie bedzie wigzalo sie z rozpatrzeniem wniosku w oparciu o
dotychczas zgromadzony materiat dowodowy.

Wezwanie zostalo wystane do Fundacji 29 wrzesnia 2025 r., jednak przez btedne
zaznaczenie Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia w systemie ePUAP, pismo nie
dostato doreczone do adresata. GDOS ponowit wysytke 22 pazdziernika 2025 r. za



posrednictwem platformy ePUAP. Jak wynika z Urzedowego Poswiadczenia Odbioru,
ww. wezwanie zostalo doreczone Fundacji 24 pazdziernika 2025 r.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Fundacja nie udzielita odpowiedzi na wezwanie z 29
wrzes$nia 2025 r. w wyznaczonym przez organ terminie. W konsekwencji GDOS ocenit
dopuszczalno$S¢ wniesienia odwotania przez Fundacje w oparciu o posiadany w
sprawie materiat dowodowy.

W zwiazku z niewykazaniem przemawiajacego za dopuszczeniem Fundacji do
przedmiotowego postepowania interesu spotecznego, GDOS stwierdzit, ze nie zostata
spetniona jedna z dwéch wymaganych przestanek, o ktérych mowa w art. 31 k.p.a.,
ktére musza zostac spetnione, aby dopusci¢ organizacje spoteczng do postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym GDOS uznal, ze Fundacja nie mogta uczestniczy¢ w postepowaniu jako
podmiot na prawach strony i tym samym nie przystugiwalo jej prawo do zainicjowania
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwotawczy
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego. Przestanka jej wydania jest
m.in. bezprzedmiotowos¢ postepowania odwotawczego, zwigzana ze stwierdzeniem
przez organ drugiej instancji, ze wnoszacy odwotanie nie jest podmiotem na prawach
strony w analizowanej sprawie (por. A. Goleba [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2019, System
Informaciji Prawnej Lex, art. 138, teza 6).

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

- zgodnie z art. 54 8 1 oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem
GDOS w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze byc¢
zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;



- skarzagcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych;
- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-

14966-78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w
formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:

Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - dokument podpisany elektronicznie -/

Otrzymuja:
1. GRAND AGRO FUNDACJA OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO, adres e-PUAP:

/GrandAgro/domysina;
2. - pelnomocnik ORLEN S.A., Pion Geologii Dziat Ochrony Srodowiska ul. M.

Kasprzaka 25a, 01-224 Warszawa;
3. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie; Wydziat Spraw Terenowych w Tarnowie, adres e-
PUAP: /RDOS12/skrytka.





