‘ ] Wroctaw, 14 maja 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.105.5.2026.KP

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6. ust. 11 oraz § 11 ust. 5 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,ustugowych” uchwaly nr XXVI1/155/2026 Rady
Miejskiej Pieszyc z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebach Poludnie oraz Dolne.

Uzasadnienie

Rada Miejska Pieszyc na sesji w dniu 25 marca 2026 r. podjeta uchwate nr XXVI/155/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebach Potudnie
oraz Dolne.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 marca 2026 r., natomiast dokumentacja prac
planistycznych wptyneta w dniu 16 kwietnia 2026 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

1) § 6 ust. 11 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130 ze zm.), wzwiazku
z § 4 pkt 2 i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 72021 r. poz. 2404), polegajacym na wykroczeniu poza kompetencje organu stanowigcego
poprzez ustalenie w ramach zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu, kwestii konieczno$ci uzyskania pozytywnej opinii wlasciwego organu ochrony
Srodowiska i komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej oraz przeprowadzenia oceny ryzyka awarii,
potwierdzajacej brak zagrozenia dla terenéw sasiednich, jako warunek dopuszczenia lokalizacji
zakladow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej;

2)§ 1lust.Spktllit. awe fragmencie ,uslugowych” wuchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym, w zwigzku
z § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, polegajacym na okreSleniu wysokosci wylacznie budynkow
ustugowych przy dopuszczeniu réwniez zabudowy o innym charakterze.

Na wstgpie podkre$lic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska
Pieszyc, uchwalajagc przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny zarowno zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

L
Na podstawie § 6 ust. 11 analizowanej uchwaly, w rozdziale ,Ustalenia dotyczace ochrony

i ksztaltowania tadu przestrzennego, ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”, przyjeto, ze: ,,Dopuszcza si¢
lokalizacj¢ zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej wylacznie
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po uzyskaniu pozytywnej opinii wlasciwego organu ochrony $rodowiska i komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz po przeprowadzeniu oceny ryzyka awarii, potwierdzajacej brak zagrozenia dla terenow
sasiednich”.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
,»W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu”.

Z kolei w § 4 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: ,,Ustalenia czeSci tekstowej projektu planu miejscowego formuluje sig
zgodnie z nastepujacymi wymogami: (...) 2) ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego zawieraja okreslenie: a) cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja
ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji, b) nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow; 3) ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
zawierajg nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw”’.

Analiza przywotanych powyzej przepiséw, stanowigcych normy kompetencyjne do przyjecia regulacji
z zakresu ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, prowadzi
do wniosku, ze brak jest kompetencji dla organu stanowiacego gminy do przyjmowania ustalen, ktorych
realizacja uwarunkowana jest opiniami/uzgodnieniami/decyzjami innych organow/podmiotow/instytucji.
W ramach upowaznienia z art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie miesci si¢ uprawnienie do wprowadzania warunkow uzyskiwania pozytywnych opinii innych organéw czy
przeprowadzania innych czynnosci, takich jak ocena ryzyka awarii.

Dodatkowo wskazania wymaga, Ze obowigzki prowadzacego zaklad stwarzajacy zagrozenie
wystapienia awarii przemystowej okreslone zostaly szczegétowo przez ustawodawce w Tytule 1V, Dziale I,
Rozdziale 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze wskazania wymaga, ze Rada Miejska Pieszyc dzialala poza przyznanym jej
upowaznieniem ustawowym, a zarazem wkroczyta w materi¢ uregulowang przepisami odrgbnymi, co stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 11 uchwaty.

I1.

W § 11 analizowanej uchwaly dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami
1PP-U-PEF, 2PP-U-PEF, 3PP-U-PEF, 4PP-U-PEF, 5PP-U-PEF, 6PP-U-PEF, 7PP-U-PEF ustalono jako
przeznaczenie: teren produkcji przemystowej lub ustug lub elektrowni stonecznej. Nastepnie
w § 11 ust. 5 pkt 1 lit a ustalono wysoko$¢ zabudowy do 20 m dla budynkow ustugowych.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,W planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo: (...) 6) =zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbg isposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingows, oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow”.

Z kolei zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: ,,Ustalenia czg¢$ci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
si¢ zgodnie znastgpujacymi wymogami: (...) 7) ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania  terenu zawierajag: a) zasady, parametry iwskazniki, o ktéorych ~mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali
mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie przebywaé¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, b) w zaleznosci od potrzeb, ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 3 pkt 8 1 10 ustawy”.

Przywotane powyzej przepisy wprost przesadzaja, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy obligatoryjnie okresli¢ maksymalng wysoko§¢ zabudowy. Przeznaczenie terenu,
okreslone w § 11 uchwaly, oprocz ustug obejmuje rowniez produkcje przemystowa, a uchwata, w ramach
ustalen szczegolowych dla tego przeznaczenia, przewiduje wylacznie wysokos¢ zabudowy dla budynkow
uslugowych — brak jest wysokosci zabudowy dla budynkow przemystowych. Majac na uwadze powyzsza
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nickonsekwencje¢, organ nadzoru wystgpit do Rady Miejskiej Pieszyc o wyjasnienie tej kwestii (pismo
z dn. 04.05.2026 r., znak: PNK-N.4131.105.5.2026.KP). W odpowiedzi wyjasniono, ze ,w tresci projektu
uchwaty omytkowo uzyto okreslenia ,,20 m dla budynkéw ustugowych” zamiast ,,20 m dla budynkow”.
Intencja ustalen planu bylo odniesienie do parametrow ksztaltowania zabudowy w zakresie wysokosci dla
wszystkich budynkow w szczegoélnosci zwigzanych z produkcja lub ustugami” (pismo z dn. 07.05.2026 .,
znak: WGPRIIT.6721.0006.2026).

Biorac pod uwage przywotane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, atakze wyjasnienia Gminy Pieszyce, za zasadne uzna¢ nalezy stwierdzenie niewazno$ci
§ 11 ust. 5 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,ustugowych”.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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