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Kluczowy temat – art. 1 Protokołu nr 1 Nabywcy nieruchomości w dobrej wierze 

KLUCZOWY TEMAT1
Art. 1 Protokołu nr 1
Bona fide / Nabywcy nieruchomości w dobrej wierze
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Niniejszy Temat Kluczowy zawiera szczegółowy przegląd orzecznictwa dotyczącego nabywców działających w dobrej wierze.
Termin „nabywca w dobrej wierze" (lub nabywca bona fide2) jest powszechnie stosowany w przepisach dotyczących nieruchomości bez standardowej definicji. Opierając się na odpowiednich przepisach krajowych państw członkowskich3, niniejszy Kluczowy Temat używa go w odniesieniu do skarżących, którzy zostali wywłaszczeni z nieruchomości nabytej w drodze legalnej transakcji, będąc nieświadomymi - bez braku staranności z ich strony - wady w tytule własności istniejącej w momencie nabycia (na przykład, jeśli nieruchomość została nabyta od osoby, która nie miała prawa jej sprzedać lub z powodu błędu ze strony organu państwowego).
Niniejszy dokument określa zasady orzecznictwa dotyczące sporów między domniemanymi nabywcami w dobrej wierze a prawowitymi właścicielami (podmiotami publicznymi lub osobami prywatnymi), domagającymi się zwrotu nieruchomości. Zawiera on również orzecznictwo wypracowane w odniesieniu do odbiorców świadczeń socjalnych i świadczeń z tytułu zatrudnienia, których wypłaty przekroczyły należne im kwoty z powodu błędów w obliczeniach, których nie byli w stanie zidentyfikować, gdzie stosowane są podobne zasady.

Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Zastosowanie art. 1 Protokołu nr 1:
Art. 1 Protokołu nr 1 ma zastosowanie do unieważnienia tytułu prawnego nabywców działających w dobrej wierze na mocy orzeczenia sądowego, niezależnie od tego, czy wynika on z roszczeń podmiotów publicznych, czy prywatnych, oraz niezależnie od tego, czy wada tytułu prawnego powstała w wyniku błędu administracyjnego organu państwowego, czy też oszustwa osoby trzeciej. Zakres kontroli Trybunału będzie jednak różny w tych sytuacjach (zob. poniżej: Zakres kontroli: kontekst publicznoprawny i prywatnoprawny).

Istnienie „stanu posiadania":
Sam fakt, że prawo własności podlega uchyleniu w pewnych okolicznościach, nie pozbawia go charakteru „posiadania" w rozumieniu art. 1 Protokołu nr 1, przynajmniej do czasu jego uchylenia (Beyeler przeciwko Włochom [WI], 2000 r., § 105).




1 Przygotowane przez Kancelarię. Nie wiąże Trybunału.
2Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., §§ 116 i 244; inne używane terminy obejmują „nabywcę w dobrej wierze" (Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r., § 35), „kupujący w dobrej wierze" (Alentseva przeciwko Rosji, 2016 r., § 26), „właściciela w dobrej wierze" (Pyrantienė przeciwko Litwie, 2013 r., § 69), „posiadacza w dobrej wierze" (Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r., § 80).
3 Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., § 116; Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r., § 35.
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Tytuł prawny do nieruchomości, po jego formalnym uznaniu, jest uważany za „posiadanie", w szczególności jeśli został oficjalnie zarejestrowany (Belova przeciwko Rosji, 2020 r., § 32). Trybunał uznał, że skarżący posiadał „mienie" w rozumieniu art. 1 Protokołu nr 1, nawet jeśli jego tytuł został uznany za nieważny ab initio, zauważając, że posiadał przedmiotowe mieszkanie przez około dwadzieścia lat i był uważany za jego właściciela do wszystkich celów prawnych (Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r., § 38).
Jeśli chodzi o tytuł prawny do korzyści ekonomicznej, decyzja o przyznaniu świadczenia w określonej wysokości może stanowić „posiadanie". Tak więc w sprawie Moskal przeciwko Polsce z 2009 r., w kontekście sprostowania błędu popełnionego przez organ władzy publicznej, Trybunał stwierdził, że prawo własności powstało w wyniku pozytywnej oceny dokumentacji skarżącej dołączonej do wniosku o emeryturę, który został złożony w dobrej wierze, oraz w wyniku uznania tego prawa przez właściwy organ: uznał, że skarżąca miała zatem „interes materialny" chroniony na mocy art. 1 Protokołu nr 1 (§§ 45-46). Podobnie w sprawie Casarin przeciwko Włochom, 2021 r., Trybunał orzekł, że skarżący miał „uzasadnione oczekiwanie" możliwości zatrzymania kwot już otrzymanych „w dobrej wierze" w ramach systemu zabezpieczenia społecznego, a zatem mógł być uznany za posiadacza wystarczająco uznanego i ważnego interesu majątkowego, aby stanowić „posiadanie" w rozumieniu zasady wyrażonej w pierwszym zdaniu art. 1 Protokołu nr 1 (§§ 38-42).

Ingerencja i obowiązująca zasada:
Uznanie tytułu własności za nieważny stanowi ingerencję w prawo do spokojnego korzystania z własności, które należy zbadać na podstawie art. 1 akapit pierwszy zdanie drugie Protokołu nr 1, ponieważ jest równoznaczne z pozbawieniem własności (Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., §§ 159-160; Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r., § 50). To samo dotyczy unieważnienia z mocą wsteczną ważnego tytułu własności dochodzonego przez prawowitego właściciela (Seregin i Inni przeciwko Rosji, 2021 r., §§ 80 i 89).
Z drugiej strony, w kwestii ingerencji, jeżeli Trybunał uzna, że złożoność prawna i faktyczna sytuacji uniemożliwia zakwalifikowanie jej do konkretnej kategorii, może zbadać ją zgodnie z ogólną zasadą zawartą w art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze Protokołu nr 1 (Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r., § 71; Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r., § 74).

Status Bona fide:
Trybunał zazwyczaj akceptuje ustalenia sądów krajowych co do tego, czy tytuł prawny został nabyty w dobrej wierze, z wyjątkiem sytuacji, gdy odmawiają one takiego statusu w dobrej wierze bez odpowiedniego uzasadnienia (Seregin i Inni przeciwko Rosji, 2021 r., §§ 108-109, Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 144).
Rozważając kwestię dobrej wiary, Trybunał stwierdził, że nabywca nieruchomości powinien dokładnie zbadać jej pochodzenie, w szczególności poprzez sprawdzenie, czy dana nieruchomość nie jest przedmiotem sporu, zwłaszcza jeśli w krótkim czasie doszło do wielokrotnych zmian własności (Belova przeciwko Rosji, 2020 r., 
§§ 40-41).
· Sąd odrzucił lub wyraził wątpliwości co do twierdzenia skarżącego o nabyciu posiadania w dobrej wierze w:
🢭  Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r., § 66 (skarżący był świadomy istniejącego sporu)
🢭  Belova przeciwko Rosji, 2020 r., § 41 (brak należytej staranności po stronie nabywcy)
· Trybunał odrzucił ocenę władz krajowych dotyczącą złej wiary skarżącej:
🢭  Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 144
🢭  Seregin i Inni przeciwko Rosji, 2021 r., § 108
Kluczowy temat - Artykuł 1 Protokołu nr 1 Nabywcy nieruchomości w dobrej wierze / bona fide
ECHR-KS


10/10


Zakres przeglądu:
Unieważnienie praw własności nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 1 Protokołu nr 1. Musi ono jednak nie tylko być zgodne z prawem i mieć uzasadniony cel, ale także spełniać wymóg proporcjonalności. Należy zachować właściwą równowagę między wymogami interesu ogólnego społeczności a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki, przy czym poszukiwanie takiej właściwej równowagi jest nieodłącznym elementem całej Konwencji. Wymagana równowaga nie zostanie zachowana, jeżeli dana osoba ponosi indywidualne i nadmierne obciążenie (Beinarovič i Inni przeciko Litwie, 2018 r., § 138).
Trybunał rozróżnia między zobowiązaniami państwa w związku z odzyskaniem mienia, które zostało przez nie zbyte, a roszczeniem podmiotu prywatnego dotyczącym mienia utraconego w wyniku bezprawnych działań osoby trzeciej. Zakres zobowiązań państwa w kontekście czysto prywatnym jest znacznie węższy niż w przypadkach, w których organ państwowy jest odbiorcą odzyskanego mienia.

1. Kontekst publiczno-prawny
a. Zasady ogólne
Obowiązki o charakterze publicznoprawnym powstają w sprawach dotyczących przejęcia przez państwo lub gminę nieruchomości przydzielonych w ramach programów prywatyzacyjnych, poprzez przyznanie świadczeń socjalnych lub podobnych ogólnych programów. W związku z tym Trybunał odrzucił argumenty Rządu, że spór sądowy miał charakter czysto cywilny, gdy wywłaszczenie skarżącego było bezpośrednią konsekwencją stwierdzenia przez sądy krajowe wady w procedurze, w ramach której mieszkanie zostało pierwotnie sprzedane przez gminę (Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r., § 55), lub gdy tytuł własności został unieważniony na podstawie niewłaściwego zastosowania przepisów dotyczących reformy rolnej przez właściwe organy (Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r., §§ 16 i 55).
Restytucja uprzednio znacjonalizowanego mienia obejmująca wywłaszczenie odbiorców działających w dobrej wierze, którym zostało ono przydzielone po nacjonalizacji, jest również uważana za tworzenie zobowiązań państwa o charakterze publicznoprawnym (Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., §§ 160-161). W tym kontekście Trybunał uważa, że złagodzenie dawnych niesprawiedliwości nie powinno tworzyć nieproporcjonalnych nowych krzywd, a „osoby, które nabyły swoje mienie w dobrej wierze [nie powinny być] zmuszane do ponoszenia ciężaru odpowiedzialności, który słusznie spoczywa na państwie" (Pincová i Pinc przeciwko Republice Czeskiej, 2002 r., § 58).
Trybunał orzekł również, że błędy lub pomyłki władz państwowych powinny przynosić korzyść osobom, których dotyczą, zwłaszcza gdy w grę nie wchodzi żaden inny sprzeczny interes prywatny (Gashi przeciwko Chorwacji, 2007 r., § 40), wyjaśniając, że było to zgodne z zasadą „dobrego zarządzania" (podsekcja "b" poniżej).
W sprawach, w których korekta błędów spowodowanych przez władze państwowe skutkuje ingerencją w prawo do spokojnego korzystania z własności posiadacza w bona fide, test proporcjonalności wymaga ogólnego zbadania różnych wchodzących w grę interesów, co może wymagać analizy takich elementów, jak warunki odszkodowania i zachowanie stron sporu, w tym środki zastosowane przez państwo i ich wdrożenie (zob. Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r., §§ 79-80).
W kontekście restytucji Trybunał ocenił proporcjonalność wywłaszczenia nabywców w dobrej wierze uprzednio znacjonalizowanego mienia w odniesieniu do: (i) tego, czy środek jest zgodny z prawem krajowym; oraz (ii) trudności poniesionych przez skarżących i adekwatności faktycznie uzyskanego odszkodowania/odszkodowania, które można było uzyskać przy normalnym wykorzystaniu procedur i możliwości dostępnych skarżącym w odpowiednim czasie (Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., § 190). Gdy w grę wchodzi unieważnienie tytułu prawnego do lokalu mieszkalnego, może to obejmować możliwości zapewnienia sobie przez skarżących nowego domu (ibid.).



Ponadto istnieją pozytywne obowiązki proceduralne wynikające z art. 1 Protokołu nr 1 w sprawach z udziałem organów państwowych, tak jak w sprawach między stronami prywatnymi (Kotov przeciwko Rosji [WI], 2012 r.,
§§ 113-114 i zob. sekcja 2 poniżej).

b. Obowiązki wynikające z zasady dobrego zarządzania
Badając, czy zachowano właściwą równowagę między interesem publicznym a interesem skarżącego, Trybunał podkreślił szczególne znaczenie zasady „dobrego zarządzania", która wymaga, aby w przypadku, gdy w grę wchodzi kwestia interesu ogólnego, w szczególności gdy sprawa dotyczy podstawowych praw człowieka, takich jak prawa własności, władze publiczne działały w odpowiednim czasie oraz w odpowiedni i przede wszystkim spójny sposób (Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 139).
Zasada „dobrego zarządzania" nie powinna, co do zasady, uniemożliwiać władzom korygowania sporadycznych błędów, nawet tych wynikających z ich własnego zaniedbania. Z drugiej strony, potrzeba naprawienia starego „błędu" nie powinna nieproporcjonalnie ingerować w nowe prawo, które zostało nabyte przez jednostkę polegającą w dobrej wierze na legalności działań organu publicznego. Innymi słowy, organy państwowe, które nie wdrożyły lub nie przestrzegały własnych procedur, nie powinny mieć możliwości czerpania korzyści ze swoich wykroczeń lub uchylania się od swoich obowiązków. Ryzyko błędu popełnionego przez organ państwowy musi być ponoszone przez samo państwo, a wszelkie błędy nie mogą być naprawiane kosztem zainteresowanych osób. W kontekście cofnięcia tytułu własności, który został przyznany błędnie, zasada „dobrego zarządzania" może nie tylko nakładać na władze obowiązek niezwłocznego działania w celu naprawienia błędu, ale może również wymagać wypłaty odpowiedniego odszkodowania lub innego odpowiedniego zadośćuczynienia byłemu posiadaczowi w dobrej wierze (Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r., § 64; Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 140).
Jeżeli błąd skarżącego został spotęgowany niedbałym postępowaniem władz w procesie przyznawania własności, późniejsze unieważnienie tytułu powinno odzwierciedlać wspólną winę stron w zakresie warunków odszkodowania (Demiray przeciwko Türkiye, 2023 r., §§ 68-70).
Od skarżącego działającego w dobrej wierze można wymagać wszczęcia odrębnego postępowania w celu uzyskania odszkodowania za mienie utracone w wyniku błędu władz, jeżeli takie są przepisy prawa krajowego, lub wykazania, że istniała przeszkoda uniemożliwiająca złożenie uzasadnionych roszczeń lub ich uwzględnienie (Lidiya Nikitina przeciwko Rosji, 2022 r., §§ 36-40; Ibrahimbeyov i Inni przeciwko Azerbejdżanowi, 2023 r., 
§§ 55-59; Tverdokhlebova przeciwko Ukrainie*, 2025 r., §§ 44-48).

c. Wynagrodzenie
Warunki odszkodowania na mocy odpowiednich przepisów są istotne dla oceny, czy zaskarżony środek jest zgodny z wymaganą sprawiedliwą równowagą, a w szczególności, czy nakłada nieproporcjonalne obciążenie na skarżących. Trybunał orzekł, że zajęcie mienia bez zapłaty kwoty rozsądnie związanej z jego wartością stanowiłoby zwykle nieproporcjonalną ingerencję. Jednocześnie art. 1 Protokołu nr 1 nie gwarantuje prawa do pełnego odszkodowania w wszystkich okolicznościach (Scordino przeciwko Włochom (nr 1) [WI], 2006 r., § 95;        Kozacıoğlu przeciwko Turcji [WI], 2009 r., § 64; oraz Vistiņš i Perepjolkins przeciwko Łotwie [WI], 2012 r., 
§§ 110 i 112)
Oceniając, czy skarżącemu przysługiwało odpowiednie odszkodowanie, Trybunał musi wziąć pod uwagę szczególne okoliczności każdej sprawy, w tym dostępność odszkodowania i praktyczne realia, w których znalazł się skarżący (Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., § 231; Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r., § 68). 
W tym kontekście osoba pozbawiona swojej własności musi zasadniczo uzyskać odszkodowanie „rozsądnie związane z jej wartością" (Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r., §§ 238 i 248), nawet jeśli „uzasadnione cele „interesu publicznego" mogą wymagać zwrotu mniejszego niż pełna wartość rynkowa" (Pincová i Pinc przeciwko Republice Czeskiej, 2002 r., § 53). Równowaga jest generalnie osiągana gdy odszkodowanie wypłacone osobie, której własność została odebrana, jest rozsądnie powiązane z jej wartością „rynkową" określoną w momencie wywłaszczenia (ibid.).



Trybunał zgodził się, że zasada częściowej restytucji w celu naprawienia dawnych krzywd jest zgodna z Konwencją i że w związku z tym kwota odszkodowania za dawno wygasłe prawa majątkowe może być oszacowana zgodnie z metodami obliczeniowymi ustanowionymi w odpowiednich przepisach, a nie z pełną wartością rynkową takiej nieruchomości. Trybunał stwierdził jednak, że wymagana sprawiedliwa równowaga nie została zachowana w sprawach, w których dysproporcja między wartością rynkową nieruchomości a odszkodowaniem przyznanym skarżącym była „skrajna" lub „zbyt znacząca" (Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 142, z dalszymi odniesieniami).
Nie ma ogólnego wymogu, aby po unieważnieniu praw własności skarżących władze przyznały im nową własność rzeczową, o ile mogli oni otrzymać rekompensatę w jakiejkolwiek formie przewidzianej w prawie krajowym, zgodnie z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie Trybunału (Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 146). Jednakże w pewnych okolicznościach Trybunał może wskazać, że najbardziej odpowiednią formą zadośćuczynienia byłoby przywrócenie skarżącemu tytułu własności do nieruchomości, w szczególności w przypadku braku konkurencyjnego interesu osoby trzeciej lub innej przeszkody w przywróceniu własności skarżącego (Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r., § 106).
W sprawie dotyczącej unieważnienia umowy o zamówienie publiczne, którą skarżący zawarł w dobrej wierze, uznano za mającą zastosowanie zasadę, zgodnie z którą jednostka nie powinna być zobowiązana do ponoszenia nadmiernych obciążeń. Odnotowując szerszy margines oceny, jeśli chodzi o ogólne środki strategii gospodarczej lub społecznej, Trybunał uznał jednak, że sprawiedliwa równowaga wymaga zwrotu gwarancji i niektórych lub wszystkich kosztów, jeśli rozwiązanie umowy było konieczne i nieuniknione (Kurban przeciwko Turcji, 2020 r., §§ 80-87).

2. Kontekst prywatny
W sprawach dotyczących sporów cywilnoprawnych między podmiotami prywatnymi Trybunał bada, czy związane z nimi orzeczenia sądów krajowych są arbitralne lub w inny sposób oczywiście nieuzasadnione. Jego kontrola w kontekście sporów między podmiotami prywatnymi może również obejmować kwestię, czy krajowy system prawny zapewnia wystarczającą ochronę praw własności i odpowiednie środki odwoławcze. W tym względzie obowiązki państwa wynikające z art. 1 Protokołu nr 1 w odniesieniu do sporów między podmiotami prywatnymi są tymi, które mają ogólne zastosowanie, gdy ingerencja w prawo do spokojnego korzystania z własności jest dokonywana przez osobę prywatną, jak sformułowano w sprawie Kotov przeciwko Rosji [WI], 2012 r., §§ 113-114, i powtórzone w sprawie Kanevska przeciwko Ukrainie (dec.), 2020 r., § 45, w szczególności w odniesieniu do nabywców bona fide (pominięto odniesienia do spraw):
„Państwo ma pozytywny obowiązek podjęcia niezbędnych środków w celu ochrony prawa własności, w szczególności gdy istnieje bezpośredni związek między środkami, których skarżący może zasadnie oczekiwać od władz, a jego skutecznym korzystaniem z własności, nawet w sprawach dotyczących sporów sądowych między podmiotami prywatnymi. Ten pozytywny obowiązek ma na celu zapewnienie w systemie prawnym, że prawa własności są wystarczająco chronione przez prawo i że zapewnione są odpowiednie środki zaradcze, dzięki którym strona poszkodowana może starać się bronić swoich praw, w tym, w stosownych przypadkach, poprzez dochodzenie odszkodowania w odniesieniu do wszelkich poniesionych strat. Wymagane środki mogą mieć zatem charakter zapobiegawczy lub naprawczy. Jeśli chodzi o ewentualne środki zapobiegawcze, margines oceny dostępny ustawodawcy przy wdrażaniu polityki społecznej i gospodarczej jest szeroki, zwłaszcza w sytuacji, gdy państwo musi mieć na uwadze konkurujące ze sobą interesy prywatne. Jeśli chodzi o środki zaradcze, państwa są zobowiązane do zapewnienia procedur sądowych, które oferują niezbędne gwarancje proceduralne, a tym samym umożliwiają sądom krajowym skuteczne i sprawiedliwe rozstrzyganie wszelkich sporów między osobami prywatnymi. Zadaniem Trybunału jest zatem ocena, czy rozstrzygnięcie przez sądy krajowe sporu majątkowego między podmiotami prywatnymi było zgodne z prawem krajowym oraz ustalenie, czy ich decyzje nie były arbitralne lub w sposób oczywisty nierozsądne".



Powództwo o odszkodowanie przeciwko osobie trzeciej
1. Kontekst publiczno-prawny
W kontekście naprawienia błędów, które można przypisać organom państwowym, możliwość wniesienia powództwa o odszkodowanie przeciwko osobie trzeciej - pośrednikowi, od którego skarżący nabył nieruchomość - była rozpatrywana przez Trybunał w trzech kontekstach: (i) wyczerpania krajowych środków odwoławczych; (ii) proporcjonalności ingerencji; oraz (iii) szkody pieniężnej (słusznego zadośćuczynienia) na podstawie art. 41.
W sprawie Gladysheva przeciwko Rosji z 2011 r., w której skarżąca została pozbawiona mieszkania w wyniku jego przejęcia przez państwo w następstwie decyzji, że jego prywatyzacja przez osobę trzecią była nieuczciwa, Trybunał odniósł się do tych trzech kwestii w następujący sposób:
(i) Zauważywszy, że skarżąca skarżyła się na pozbawienie jej tytułu prawnego do mieszkania (jej jedynego miejsca zamieszkania) na mocy prawomocnego i wykonalnego wyroku oraz zauważywszy, że zgodnie z prawem rosyjskim nie istniał żaden inny środek odwoławczy, który mógłby potencjalnie doprowadzić do przywrócenia jej tytułu prawnego, Trybunał stwierdził, że możliwość wniesienia powództwa o odszkodowanie, w tych okolicznościach, nie mogła pozbawić skarżącej statusu ofiary dla celów jej skargi na podstawie art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji. Nie można jej było również uznać za konieczną dla zachowania zgodności z zasadą wyczerpania krajowych środków odwoławczych. Jednakże wszelkie odszkodowania, które skarżący mogliby odzyskać od sprzedawcy mieszkania, mogą zostać uwzględnione do celów oceny proporcjonalności ingerencji i obliczenia szkody pieniężnej (§§ 60-62).
(ii) Oceniając proporcjonalność ingerencji, Trybunał zgodził się, że poszkodowana miała możliwość wniesienia powództwa o odszkodowanie przeciwko sprzedawcy mieszkania (również działającemu bona fide). Biorąc jednak pod uwagę, że wypłata odszkodowania nie mogła zostać przesunięta tak daleko, jak w przypadku nieuczciwej strony, której tożsamość nie została ustalona, zobowiązanie ofiary do pozwania innej osoby działającej w dobrej wierze może stanowić nieproporcjonalne obciążenie. W związku z tym Trybunał nie uznał, że państwo może uniknąć swojej odpowiedzialności, zobowiązując skarżącego do dochodzenia odszkodowania za szkody od pośredniego właściciela bona fide (§ 81).
(iii) Gdyby skarżący domagał się odszkodowania od pośrednika będącego właścicielem bona fide, wszelkie otrzymane przez niego odszkodowanie zostałoby uwzględnione do celów obliczenia szkody pieniężnej na podstawie art. 41. I odwrotnie, sądy krajowe były uprawnione do wzięcia pod uwagę orzeczenia wydanego przez Trybunał w przypadku późniejszego wniesienia do nich jakichkolwiek powiązanych roszczeń (§ 104).
W sprawach po sprawie Gladysheva Trybunał utrzymywał, że powództwo o odszkodowanie przeciwko osobie trzeciej nie jest konieczne do przestrzegania zasady wyczerpania krajowych środków odwoławczych (Stolyarova przeciwko Rosji, 2015 r., § 35; Pchelintseva i Inni przeciwko Rosji, 2016 r., § 83) i nie zgodził się, aby państwo mogło przenieść możliwość odzyskania odszkodowania od sprawców na skarżących (Pchelintseva i Inni przeciwko Rosji, 2016 r., § 99). Postępował zgodnie z tymi samymi zasadami w sprawach dotyczących innych państw członkowskich (Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r., § 65, Atima Limited przeciwko Ukrainie, 2021 r., § 32).
W podobnym duchu Trybunał odrzucił argument, że skarżący byli uprawnieni do ponownego udziału w procesie restytucji, po tym jak już raz to zrobili i utracili nieruchomość bez własnej winy. Powtarzając, że korekta błędów władz nie powinna tworzyć nieproporcjonalnych nowych krzywd, Trybunał zgodził się ze skarżącymi, że oczekiwanie od nich przejścia długiego dodatkowego procesu, bez uwzględnienia ich szczególnej sytuacji i powodów, dla których utracili wcześniej przywrócone mienie, było nieproporcjonalne (Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., § 145).

2. Kontekst prywatny
Natomiast sprawa Kanevska przeciwko Ukrainie (dec.), 2020 r., dotyczyła kontekstu czysto prywatnoprawnego.
Skarżąca była ostatecznym nabywcą nieruchomości w dobrej wierze, która utraciła prawo własności na rzecz


pierwotnego właściciela nieruchomości (podmiotu prywatnego) na tej podstawie, że przeniesienie własności nieruchomości było wynikiem nieuczciwych działań innego podmiotu prywatnego. Trybunał uznał, że skarżąca powinna była wystąpić z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko osobie (właścicielowi pośredniemu, a także nabywcy bona fide), od której kupiła przedmiotową nieruchomość. Na tej podstawie uznał sprawę za w sposób oczywisty nieuzasadnioną (ibid., §§ 49-52).

Godne uwagi przykłady
Restytucja:
· Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, 2007 r. − pozbawienie własności na podstawie przepisów mających na celu zrekompensowanie ofiarom arbitralnych wywłaszczeń w okresie reżimu komunistycznego.
Ustawodawstwo restytucyjne pozwalające na wywłaszczenie nabywców bona fide znacjonalizowanych wcześniej nieruchomości bez odpowiedniego odszkodowania;
· Dzirnis przeciwko Łotwie, 2017 r. − unieważnienie tytułu własności skarżącego do nieruchomości nabytej w dobrej wierze, ale, jak później ustalono, z naruszeniem prawa restytucyjnego, bez rekompensaty za stratę, którą poniósł; oraz
· Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r. − unieważnienie praw własności do działek nabytych w postępowaniu restytucyjnym na tej podstawie, że działki były pokryte lasami o znaczeniu krajowym.

Prywatyzacja:
· Gladysheva przeciwko Rosji, 2011 r. − unieważnienie prawa własności mieszkania przysługującego nabywcy bona fide z powodu nieuczciwego nabycia przez poprzedniego właściciela od władz państwowych; 
· Maksymenko i Gerasymenko przeciwko Ukrainie, 2013 r. − unieważnienie dziesięć lat po odpowiednim wydarzeniu (prywatyzacja hostelu) i wszystkie późniejsze przeniesienia własności bez odszkodowania. To, że skarżący, którzy byli nabywcami bona fide, nie byli w stanie uzyskać odszkodowania za straty wyrządzone im przez niespójne i błędne decyzje organów państwowych, stanowiło nieproporcjonalne obciążenie;
· Pchelintseva Inni przeciwko Rosji, 2016 r.; Ponyayeva i Inni przeciwko Rosji, 2016 r.; oraz Alentseva przeciwko Rosji, 2016 r. − działania podjęte przez władze miasta w celu odzyskania własności nieruchomości, które zostały nabyte przez skarżących w dobrej wierze, na tej podstawie, że prywatyzacja mieszkań przez osoby trzecie była dotknięta różnymi niezgodnościami z prawem; 
· Atima Limited przeciwko Ukrainie, 2021 r. − skarżąca spółka była nabywcą bona fide akcji spółki, której prywatyzacja została z mocą wsteczną uznana za niezgodną z prawem; stanowiło ingerencję w tytuł prawny skarżącej do akcji.

Błąd administracyjny:
· Pyrantienė przeciwko Litwie, 2013 r. − poziom odszkodowania, jakie skarżąca otrzymała, gdy władze przejęły działkę, której była właścicielką w dobrej wierze. Sprzedaż ziemi została unieważniona, ponieważ stwierdzono, że państwo nie miało prawa do sprzedaży nieruchomości, a sądy nie wzięły pod uwagę wartości rynkowej działki w 2005 r., ale zamiast tego oparły się na jej wartości nominalnej w 1996 r.
· Vukušić przeciwko Chorwacji, 2016 r. − unieważnienie tytułu prawnego do mieszkania skarżącego, sytuacja rzekomo stworzona przez władze, w której dwie rodziny miały sprzeczne tytuły prawne do tego samego mieszkania;
· Kurban przeciwko Turcji, 2020 r. − unieważnienie umowy w sprawie zamówienia publicznego, którą skarżąca zawarła w dobrej wierze;



· Muharrem Güneş i Inni przeciwko Turcji, 2020 r. − odrzucenie roszczeń o własności nieruchomości zarejestrowanych jako własność Skarbu Państwa podczas prac związanych z rejestrem gruntów w obecności tytułu prawnego wcześniej przyznane powodom działającym w bona fide na mocy decyzji sądu. Szczególnie długi okres czasu, prawie czterdzieści sześć lat, doprowadził Trybunał do stwierdzenia braku reakcji władz krajowych z wymaganą szybkością i zgodnie z zasadą dobrego zarządzania i pewności prawnej.
· Seregin i Inni przeciwko Rosji, 2021r. − tytuły własności skarżących do działek zostały unieważnione na rzecz podmiotów publicznych, które utraciły prawo własności z powodu błędów administracyjnych;
· Semenov przeciwko Rosji, 2021 r. − unieważnienie tytułu własności skarżącego do działki, którą kupił od osoby prywatnej w celu prowadzenia ogrodnictwa towarowego, oraz zwrot tej działki na rzecz gminy Omsk, na wniosek prokuratora;
· Gavrilova i Inni przeciwko Rosji, 2021 r. − unieważnienie aktów własności skarżących do działek, które nabyli w ramach szeregu transakcji, oraz zwrot tych działek na własność państwa ze względu na to, że były to „zasoby leśne".

Dobrobyt:
· Moskal przeciwko Polsce, 2009 r. − cofnięcie zasiłku opiekuńczego, który został przyznany przez pomyłkę kilka miesięcy wcześniej i stanowił jedyne źródło dochodu skarżącego. Okoliczność, że skarżący nie został zobowiązany do zwrotu omyłkowo wypłaconej emerytury, nie łagodziła dostatecznie skutków nagłego zaprzestania wypłat;
· Casarin przeciwko Włochom, 2021 r. − nakaz zwrotu świadczeń pracownika związanych z wdrożeniem programu mobilności dla urzędników państwowych po tym, jak otrzymywał on nienależne wynagrodzenie przez sześć lat. Trybunał nie zgodził się z Rządem, że skarżąca powinna była wiedzieć, że kwoty były jej przekazywane błędnie.

Wina strony trzeciej:
· [bookmark: _Hlk200707818]Belova przeciwko Rosji, 2020 r. − odzyskanie nieruchomości, która kiedyś należała do państwa w związku z budową na Zimowe Igrzyska Olimpijskie 2014 r. Tytuł prawny skarżącej został unieważniony na podstawie, że przeniesienie własności nieruchomości było wadliwe, a skarżąca nie nabył nieruchomości w dobrej wierze.
· Kanevska przeciwko Ukrainie (dec.), 2020 r. − skarżąca, ostateczna nabywczyni nieruchomości bona fide, utraciła prawo własności na rzecz pierwotnego właściciela nieruchomości (podmiotu prywatnego) na tej podstawie, że przeniesienie własności nieruchomości było wynikiem nieuczciwych działań innego podmiotu prywatnego.
· Nikolay Kostadinov przeciwko Bułgarii, 2022 r. − sprzeczne interesy prywatne w odniesieniu do spornej nieruchomości z perspektywy pierwotnego właściciela: brak ochrony akcjonariusza przed nieuczciwym przejęciem jego firmy, jej udziałów i aktywów przez podmiot prywatny.

Podsumowanie ogólnych zasad
1. Kontekst publiczno-prawny
· Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, 2018 r., §§ 138-142.
2. Kontekst prywatny
· Kanevska przeciwko Ukrainie (dec.), 2020 r., § 45.



KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Wiodące przypadki
· Beyeler przeciwko Włochom [WI], nr 33202/96, ECHR 2000-I (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Pincová i Pinc przeciwko Republice Czeskiej, nr 36548/97, ECHR 2002-VIII (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Scordino przeciwko Włochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, ECHR 2006-V (naruszenie art. 6 § 1 i art. 1 Protokołu nr 1);
· [bookmark: _Hlk200703976][bookmark: _Hlk200704399]Velikovi i Inni przeciwko Bułgarii, nr 43278/98 i 8 innym, 15 marca 2007 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 w pięciu sprawach z powodu nadużyć popełnionych przez skarżących przy nabywaniu mienia, istotne naruszenia obowiązujących przepisów dotyczących prawa mieszkaniowego lub/I wypłatę skarżącemu odpowiedniego odszkodowania; stwierdzenie naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 w czterech sprawach, w których administracja państwowa była odpowiedzialna za nieprawidłowości skutkujące unieważnieniem tytułów własności skarżących lub nadmierną interpretacją zakresu zastosowania ustawy reprywatyzacyjnej);
· Gashi przeciwko Chorwacji, nr 32457/05, 13 grudnia 2007 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Kozacıoğlu przeciwko Turcji [WI], nr 2334/03, 19 lutego 2009 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1).

Inne przypadki na mocy art. 1 Protokołu nr 1
· Moskal przeciwko Polsce, nr 10373/05, 15 września 2009 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Gladysheva przeciwko Rosji, nr 7097/10, 6 grudnia 2011 r. (naruszenie art. 8 i art. 1 Protokołu nr 1);
· Kotov przeciwko Rosji [WI], nr 54522/00, 3 kwietnia 2012 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1);
· Vistiņš i Perepjolkins przeciwko Łotwie [WI], nr 71243/01, 25 października 2012 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Maksymenko i Gerasymenko przeciwko Ukrainie, nr 49317/07, 16 maja 2013 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Pyrantienė przeciwko Litwie, nr 45092/07, 12 listopada 2013 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Stolyarova przeciwko Rosji, nr 15711/13, 29 stycznia 2015 r. (naruszenie art. 8 i art. 1 Protokołu nr 1);
· Vukušić przeciwko Chorwacji, nr 69735/11, 31 maja 2016 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1);
· Alentseva przeciwko Rosji, nr 31788/06, 17 listopada 2016 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Pchelintseva i Inni przeciwko Rosji, nr 47724/07 i 4 inne, 17 listopada 2016 r. (niedopuszczalne niezgodne ratione materiae dla członków rodziny właścicieli; naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 w odniesieniu do właścicieli);
· Ponyayeva i Inni przeciwko Rosja, nr 63508/11, 17 listopada 2016 r. (niedopuszczalne − niezgodne ratione materiae dla członków rodziny właściciela; naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 w odniesieniu do właściciela);
· Dzirnis przeciwko Łotwie, nr 25082/05, 26 stycznia 2017 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Čakarević przeciwko Chorwacji, nr 48921/13, 26 kwietnia 2018 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);



· Beinarovič i Inni przeciwko Litwie, nr 70520/10 i 2 inne, 12 czerwca 2018 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Romeva przeciwko Macedonii Północnej, nr 32141/10, 12 grudnia 2019 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Belova przeciwko Rosji, nr 33955/08, 15 września 2020 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1; naruszenie art. 6 § 1);
· Kanevska przeciwko Ukrainie (dec.), nr 73944/11, 17 listopada 2020 r. (art. 1 Protokołu nr 1 i art. 13: niedopuszczalne – w sposób oczywisty nieuzasadnione);
· Kurban przeciwko Turcji, nr 75414/10, 24 listopada 2020 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1; brak naruszenia art. 6 § 2);
· Muharrem Güneş i Inni przeciwko Turcji, nr 23060/08, 24 listopada 2020 r. (art. 1 Protokołu nr 1: dopuszczalny w odniesieniu do mienia innego niż nieruchomości leśne, naruszenie);
· Casarin przeciwko Włochom, nr 4893/13, 11 lutego 2021 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Gavrilova i Inni przeciwko Rosji, nr 2625/17, 16 marca 2021 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Semenov przeciwko Rosji, nr 17254/15, 16 marca 2021 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Seregin i Inni przeciwko Rosji, nr 31686/16 i 4 inne, 16 marca 2021 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Atima Limited przeciwko Ukrainie, nr 56714/11, 20 maja 2021 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Lidiya Nikitina przeciwko Rosji, nr 8051/20, 15 marca 2022 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· Nikolay Kostadinov przeciwko Bułgarii, nr 21743/15, 8 listopada 2022 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1);
· [bookmark: _Hlk200705280]Ibrahimbeyov i Inni przeciwko Azerbejdżanowi, nr 32380/13, 16 lutego 2023 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1);
· Demiray przeciwko Turcji, nr 61380/15, 18 kwietnia 2023 r. (naruszenie art. 1 Protokołu nr 1).
· Tverdokhlebova przeciwko Ukrainie*, nr 15830/16, 16 stycznia 2025 r. (brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1).
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