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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Politechnika Warszawska
ul. Noakowskiego 18/20
00 — 668 Warszawa

dostawa

dostawa artykutow biurowych dla jednostek

Politechniki Warszawskiej

zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo zaméwien publicznych

186.451,19 zt (46.385,51 euro)

nie



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
iz podstawg wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w trybie z wolnej
reki na dostawe artykutdw biurowych dla jednostek Politechniki Warszawskiej, bedacej
przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) zwanegj

dalej ,ustawg”.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki w dniu
03.10.2013 r. (znak: ZP/D/SE/31/13 DZP-390-2/13) poprzez wystanie zaproszenia

do negocjaciji firmie Office Media — Biuro Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki zawarta zostata
w dniu 13.11.2013 r. (Nr ZP/D/SE/31/13) z firmg Office Media — Biuro Partner Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, w przedmiocie sukcesywnej dostawy dla jednostek Zamawiajacego
materiatdw biurowych wyszczegdlnionych w opisie przedmiotu zaméwienia przez okres:
sukcesywnie do wyczerpania asortymentu zawartego w formularzu cenowym w ramach

wartosci brutto umowy.

Z nadestanych przez Zamawiajgcego wyjasnien oraz dokumentéw wynika,
iz w przedmiocie dostawy materiatow biurowych dla jednostek Politechniki Warszawskiej,

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania o0 zamowienie publiczne:

1. Postepowanie ZP/D/SE/13/12 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
uniewaznione w dniu 28.06.2012 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

2. Postepowanie ZP/D/SE/34/2012 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
uniewaznione w dniu 07.03.2013 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

3. Postepowanie ZP/D/SE/13/2013 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
uniewaznione w dniu 29.08.2013 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

4. Postepowanie ZP/D/SE/31/13 wszczete w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy. Umowa zawarta w dniu 13.11.2013 r. z wykonawcg Office Media — Biuro
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

5. Postepowanie ZP/PRPW/PN/5/2013 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
uniewaznione w dniu 13.01.2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

6. Postepowanie ZP/D/DS/1/14 wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
uniewaznione w dniu 12.06.2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

7. Postepowanie ZP/D/DS/25/14  postepowanie  wszczete w  trybie przetargu

nieograniczonego z terminem rozstrzygniecia na dzieh 08.01.2015r.



Pomiedzy organizowanymi postepowaniami przetargowymi, w latach 2012 — 2013,
Zamawiajacy dwukrotnie dokonat zakupu z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy, czyli ponizej
progu 14.000 euro, od ktérego zastosowanie miaty przepisy ustawy:

1. Postepowanie z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy w 2012 r. na kwote 7.938,28 zt
netto, tj. 1.974,89 euro.

2. Postepowanie z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy w 2013 r. na kwote 32.822,90 zt
netto, tj. 8.165,71 euro.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej reki wskazat, iz wszczat
postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki, ze wzgledu na fakt, iz trzy kolejne
postepowania przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (lata 2012 — 2013)
zostaty uniewaznione. Dodat, iz zamdwienie z wolnej reki dotyczyto wytgcznie zakresu
koniecznego do zabezpieczenia Politechniki Warszawskiej w niezbedne podstawowe
artykuty biurowe m.in. takie jak artykuly papiernicze (koperty, teczki, segregatory, papier
biurowy) oraz artykuty pismiennicze (wkfady do dlugopiséw i pidr, otdwki, zakre$lacze).
Zamawiajgcy dodat, iz zaistniata sytuacja miata charakter niemozliwy wczesniej
do przewidzenia i byta rezultatem przeciagajgcych sie postepowanh o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zdaniem Zamawiajgcego,
przeprowadzenie kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia w pozostatych trybach
konkurencyjnych, innych niz wolna reka, nie byto mozliwe ze wzgledu na terminy wymagane
w tych trybach i konieczno$¢ natychmiastowej potrzeby zaopatrzenia Zamawiajgcego

w niezbedne do funkcjonowania jednostek uczelni podstawowe artykuty biurowe.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz po zaopatrzeniu w niezbedne podstawowe artykuty biurowe
przy zastosowaniu trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki planowane byto wszczecie
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na pozostate artykuty biurowe, ktére nie
byty pilnie niezbedne i konieczne do funkcjonowania uczelni. Zamawiajgcy podjat decyzje,
iz przedmiotowego zamdwienia udzieli firmie Office Media — Biuro Partner Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ktéra zdaniem Zamawiajgcego sprawnie zrealizuje zamdwienie
na najkorzystniejszych warunkach. Na poparcie wyboru wskazanego wykonawcy dodat,
iz wykonawca istnieje na rynku od 8 lat, wspdtpracuje z wieloma liczagcymi sie producentami
i dystrybutorami artykutéw biurowych w Polsce. Posiada w swojej ofercie szeroki wachlarz
dobrych jakosciowo artykutdw biurowych. Oferuje dogodny system ptatnosci oraz dostaw.
W ocenie Zamawiajgcego, jedynie wskazany wykonawca byt w stanie zapewnic¢ jednostkom
Politechniki Warszawskiej szybkie dostawy niezbednych materiatdw biurowych, zapewniajgc

przy tym odpowiednig jakos¢ ustug pod kazdym wzgledem.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie miat wptywu na sytuacje uniewaznienia trzech
kolejnych postepowan oraz nie mogt tej sytuacji przewidzie¢. Wynikata bowiem z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcow — oferty zawieraty btedy, byly niezgodne ze specyfikacjg
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asortymentowg, mimo opiséw o charakterze standardowym, nieskomplikowanym. Wskazat,
iz powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz po dwdch latach procedowania zaistniato ryzyko
braku mozliwosci realizacji biezacych zadan dla Politechniki Warszawskiej. Dodatkowo
wyjasnit na czym polegalo niebezpieczehAstwo zwigzane z brakiem rozstrzygniecia
przetargéw. Wskazat, iz administracja centralna Politechniki Warszawskiej obejmuje swojg
strukturg organizacyjng trzydziesci szes¢ jednostek zatrudniajgcych tgcznie osmiuset
siedemdziesieciu czterech pracownikow. W sktad wchodzg miedzy innymi takie jednostki jak:
Biuro Spraw Osobowych, Kwestura, Dziat Ekonomiczny, Biuro ds. Nauki, Dziat Gospodarczo
Administracyjny, Biuro ds. Studenckich, Dziat Przygotowania Inwestycji i Remontow itd.
Obstugg tych jednostek jest objetych stale bgdz okresowo blisko pie¢ tysiecy pracownikdw
Politechniki Warszawskiej oraz trzydziesci szesc tysiecy studentéw. Brak rozstrzygniecia
na przetomie dwoch lat, postawit pod znakiem zapytania skuteczng realizacje zadan
i ptynnos¢ oraz terminowo$¢ w realizacji obowigzkow. Wskazat, iz charakter realizowanych
przez jednostki administracji dziatan wymaga statosci. Nie jest mozliwe zawieszenie
realizacji dziatan w oczekiwaniu na pozytywne rozstrzygnigecie procedury (po dwoch latach
podejmowania préb wytonienia wykonawcy w trybie konkurencyjnym). Jeszcze raz
podkreslit, iz jako biezgce potrzeby rozumie potrzeby, ktérych zabezpieczenie umozliwia
nieprzerwane realizowanie procedur ksiegowych, kadrowych, inwestycyjnych oraz obstuge
spotecznosci studenckiej. Zawieszenie tych dziatan, w zwigzku z oczekiwaniem na kolejne
rozstrzygniecie przetargu bytoby krokiem nieodpowiedzialnym i rodzgcym liczne
konsekwencje w zakresie realizacji zadan ustawowych, tym bardziej ze wynik w oparciu
0 poprzednie doswiadczenia ocenit jako niepewny. PowyZzsze argumenty zdaniem
Zamawiajgcego, wskazujg na to, iz termin "biezgce" nie moze mie¢ charakteru punktowego —
poprzez wskazanie jednej daty i zastosowanie jednorazowego niewielkiego odbioru, ale by
zrealizowa¢ swoj cel musi sie odnosi¢ sie do koniecznosci uzyskania konkretnego efektu
jakim jest nieprzerwane, niezaktocone dziatanie licznych jednostek. Dodat, iz biorgc pod
uwage doswiadczenia z lat 2012 — 2013 w jego ocenie, wysoce uzasadnionym byto
zalozenie, ze kolejne postepowanie prowadzone w jednym z trybdw konkurencyjnych moze

tez by¢ nieskuteczne.

Ponadto Zamawiajgcy wskazal, iz jednorazowe, mate zamowienie nie rozwigzatoby
problemu, nalezato przyjg¢ zakres ilosciowy adekwatny do szacowanego czasu, w oparciu
o dotychczasowe negatywne doswiadczenia. W uzasadnieniu powyzszego zatozenia
Zamawiajacy powotat sie na zasade gospodarnosci, ktéra w jego ocenie nakazywata w tym
przypadku okresli¢ bezpieczny zakres zamdwienia, tak by dwa miesigce pozniej nie pojawita
sie kolejna konieczno$¢ procedowania w trybie zaméwienia z wolnej reki — dodatkowo
rozdrobnienie zamoéwienia prawdopodobnie skutkowatoby mniejszg szansg na uzyskanie
korzystnych, nizszych cen, akceptowalnych dla Zamawiajgcego oraz niedopuszczalng

przerwg w dostawie chocby takiego asortymentu jak ryzy papieru. Zdaniem Zamawiajgcego,
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w przypadku matych podmiotéw, doktadne wypunktowanie liczby, co do sztuki jest mozliwe,
natomiast w przypadku podmiotu tak rozlegtego organizacyjnie, przy szacowaniu mozliwe
jest jedynie dotozenie nalezytej starannosci w oparciu o doswiadczenia z lat ubiegtych.
Niemniej w ocenie Zamawiajgcego, ze wzgledu na skale dzialan jednostek,
oraz ich zmienno$¢ w czasie, zawsze istnieje koniecznos¢ przyjecia pewnego marginesu

bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w zwigzku z racjonalnym pierwotnym oszacowaniem
potrzeb oraz bardzo restrykcyjnym oszczedzaniem, nie zaistniata koniecznos¢ udzielenia
kolejnego zamoéwienia. Potrzeby zostaly w petlni zabezpieczone poprzez wskazany

w umowie zakres. Umowa ZP/D/SE/31/13 jest w 100 % zrealizowana na dzien 26.01.2015r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione uzasadnienie potwierdzato zastosowanie
trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie dostaw

artykutow biurowych dla jednostek Politechniki Warszawskiej.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Prezes Urzedu zgodnie z trescig art. 161 ust. 1i 2
ustawy, przeprowadza kontrole udzielania zamowien, a celem tej kontroli jest sprawdzenie
zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z przepisami ustawy, a zatem dokonuje
kontroli jedynie na podstawie kryterium legalnosci. Prezes Urzedu nie kontroluje umiejetnosci
Zamawiajgcego w zakresie gospodarowania majgtkiem, jego solidnosci, nalezytego

wypetniania obowigzkow i dotrzymywania zobowigzan.

Tryb zamdwienia z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach,
gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest
mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko
w szczegdlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny
(np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkreSlaty, iz przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg byé zawsze
interpretowane scisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdlnych
trybow jest zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18
listopada 2004 r. C-126/03).



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
moze udzielic zaméwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mogh
on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna
zachowa¢ termindéw okreslonych dla innych tryboéw udzielenia zaméwienia. Przepis
ten umozliwia zatem udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie

nastepujgce okolicznosci:

a) wyjgtkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,
c) sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

e) nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zaméwienia.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien zachodzi¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”),
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
w odniesieniu do zamowienia obejmujgcego sukcesywng dostawe artykutdw biurowych
dla jednostek Paolitechniki Warszawskiej — do wyczerpania asortymentu zawartego

w formularzu cenowym w ramach wartosci brutto umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze w niniejszym
stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowg, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢. Zamawiajgcy jako wyjatkowg sytuacje, ktérej nie mogt wezesniej przewidzied
wskazuje uniewaznienie prowadzonych przez niego trzech postepowan w trybie przetargu
nieograniczonego. W ocenie Prezesa Urzedu, fakt uniewaznienia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego nie stanowi sytuacji wyjgtkowej, ktorej nie mozna byto przewidziec.
Uniewaznienie postepowania jest przewidziane w procedurach dotyczgcych udzielenia
zamowien. Zamawiajgcy musi wiec bra¢ pod uwage koniecznoSC uniewaznienia

postepowania w razie wystgpienia jednej z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wyjatkowa sytuacja, uzasadniajgca wszczecie
postepowania w trybie z wolnej reki, musi powsta¢ z przyczyn nie lezacych po stronie
Zamawiajgcego, co oznacza, ze przyczyny te nie mogg by¢ spowodowane dziataniem lub
zaniechaniem Zamawiajgcego. Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak tez jego uniewaznienie, jest dziataniem Zamawiajgcego, nie moze wiec by¢
okolicznoscig uzasadniajgcg powstanie wyjagtkowej sytuacji nie wynikajgcej z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Oczywiscie Zamawiajgcy, nie ma wptywu na ,waznosc¢”

sktadanych ofert przez wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Nalezy



jednak mie¢ na wzgledzie, iz to Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne, w tym za okreslony w SIWZ opis
przedmiotu zaméwienia. W niniejszej sprawie do czasu wszczecia kontroli Zamawiajgcy
przeprowadzit 5 postepowan o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
ktére w wiekszosci zostalty uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci, w szczegolnosci w sytuacji, gdy przedmiotem
zamowienia sg powszechnie dostepne artykuty o ustalonych standardach jakosciowych.
Bez watpienia Politechnika Warszawska ma rozbudowang strukture organizacyjna.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz podobng organizacie ma wielu Zamawiajgcych na rynku
zamoOwien publicznych, nie przeszkadza to jednak w udzielaniu zamodwien na artykuty
biurowe po przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego. W  konsekwencji
ww. okolicznoéciom nie mozna przypisaé cechy wyjatkowosci, nie zwigzanej
z dziataniem Zamawiajgcego. Zgodnie z zasadg Scistej interpretacji wyjatkéw, ceche
wyjatkowosci mozna przypisaC wytgcznie zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne
warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegolnosci zdarzeniom losowym,
awariom, kleskom zywiotowym (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.), ktére wymagaja
podjecia  natychmiastowych  dziatan  zabezpieczajgcych lub  podjecia  innych

niestandardowych dziatan w nastepstwie zaistniatej sytuaciji.

W przedmiotowej sprawie nie zostata rowniez spetniona przestanka dotyczgca
koniecznosci natychmiastowego wykonania zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci natychmiastowos¢ wykonania zamdéwienia musi
wynika¢ z koniecznosci ochrony jakiego$ interesu, ktdrego naruszenie zagrozone jest
wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry moze dozna¢ uszczerbku
w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zamdwienia publicznego. Do takich
interesow zalicza sie ochrone zdrowia i zycia, bezpieczehstwo, zapobieganie szkodzie
w majatku i ochrone srodowiska. Ochrona danego interesu moze jednakze nastgpic jedynie
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci tzn. zamowienie publiczne, ktére moze by¢ udzielone
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, powinno jedynie dotyczyé¢
zakresu, ktéry jest absolutnie konieczny i niezbedny do usunigcia skutkow
nieprzewidzianego zdarzenia, zabezpieczenia najpilniejszych, biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego w czasie niezbednym do przeprowadzenia procedury udzielania zaméwien
publicznych w warunkach uczciwej konkurencji (orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci C-107/92 Komisja przeciwko Republice Wioch oraz C-394/02 Komisja
przeciwko Republice Grecji). W niniejszej sprawie nie zostata spetniona powyzsza
okolicznosé. Nie mozna uznaé, iz okreslony przez Zamawiajgcego okres (sukcesywnie
do wyczerpania asortymentu zawartego w formularzu cenowym w ramach wartosci brutto
umowy — faktycznie od 13.11.2013 r. do 26.01.2015 r.) byt niezbedny do realizacji

przedmiotowej dostawy. Nalezy zwroci€ uwage, iz po uniewaznionym postepowaniu w trybie
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przetargu nieograniczonego w dniu 13.01.2014 r. Zamawiajgcy kolejne postepowanie
przeprowadzit dopiero kila miesiecy podzniej, nastepne natomiast po niespetna roku.
Powyzsze okolicznosci oraz fakt, iz umowa w trybie z wolnej reki zostata w 100%
zrealizowana na dzien 26.01.2015 r. swiadcza, iz zakres udzielonego zamowienia byt zbyt
szeroki w kontekscie zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jak zostato to juz wyzej
wskazane, mozliwos¢ udzielenia zamowienia na podstawie ww. przepisu, musi by¢
ograniczcona do zabezpieczenia najpilniejszych, biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.
W konsekwencji, zamowienie, ktére z uwagi na jego wielkos¢ musi by¢ realizowane przez
wiele miesiecy, co do zasady, nie moze by¢ udzielone w trybie zaméwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Tym samym, btednym byto zatozenie
Zamawiajgcego, iz w przypadku zaopatrzenia Zamawiajgcego w artykuty biurowe ustawowa
przestanka koniecznoéci natychmiastowego wykonania zamowienia mogta mie¢ miejsce

przez okres ponad roku.

Powyzszy sposob interpretacji zostat potwierdzony w orzecznictwie KIO. W uchwale
z dnia 28 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/KU 3/08) stwierdzono, iz ,dyspozycja przepisu
dotyczgca zastosowania ftrybu zamowienia z wolnej reki z powodu koniecznosci
natychmiastowego wykonania zaméwienia, jest wypetniona wowczas, gdy natychmiastowe
wykonanie zamoéwienia jest niezbedne dla usuniecia awarii lub jej skutkow,
co charakteryzuje sie natychmiastowoscig, szybkg reakcjg i krotkim okresem ftrwania.
W przedmiotowej sprawie natychmiastowe wykonanie zamoéwienia (ustuga utrzymania
czystosci) miata trwac przez okres 36 miesiecy, czego w Zzaden sposOb nie mozna

zaakceptowac”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow

podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.

Wyszczegoélnienie zatagcznikow:

Informacja o wyniku kontroli dorazne;j.



