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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu whiosku z dnia 9 lipca 2026 r.
o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedgcego
przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),

uznaje za prawidiowe

Uzasadnienie
W dniu 9 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynagt wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
Whioskodawca w tre$ci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujgc
ze prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa sprzedazy,

ustug marketingowych, pozyskiwania kontaktow biznesowych iszeroko rozumianego
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doradztwa rozwoju biznesu. Celem firmy jest pozyskiwanie klientow i kontaktow
handlowych dla Wnioskodawcy, w celu sprzedazy dedykowanych ustug reklamowych,
analiz, ustug konsultingowych oraz wspotpracy sprzedazowej. Wnioskodawca dziata
samodzielnie i zamierza rozszerzy¢ wspotprace o dwie dodatkowe osoby.

Przedmiotem umowy, ktéra ma by¢ zawarta z dwiema osobami, bedzie
pozyskiwanie przez te osoby kontaktéw handlowych i potencjalnych klientow dla
Whnioskodawcy. Przedmiotem $wiadczenia bedg zatem rezultaty sprzedazowe w postaci
pozyskanych kontaktow, umdéwionych spotkan oraz pozyskanych klientow.

Whioskodawca nie bedzie narzucat zatrudnionym osobom miejsca wykonywania
umowy, a osoby te bedg samodzielnie okresla¢ miejsce pracy majgc zachowang petng
dowolnos¢ np.: wtasne mieszkanie, kawiarnia, coworking, biblioteka, inne lokalizacje.
Whnioskodawca planuje wynajac¢ biuro i fakultatywnie udostepni¢ je zatrudnionym osobom.
Zamierza jednak prace w biurze pozostawi¢ swobodnej decyzji tym osobom i nie zamierza
jej narzucac.

Czas pracy osoby zatrudnione bedg sobie samodzielnie organizowaé tzn.
samodzielnie bedg okresla¢ ilos¢ godzin na realizacje zadania oraz pore ich wykonania.
Wskazane osoby same bedg réwniez decydowaé o swoim czasie wolnym. Jedynie
orientacyjnie zostanie okreslony przedziat czasowy 100 — 120 godzin do wykonania
tygodniowo wytgcznie jako podstawa rozliczenia godzinowego, a takze terminy realizac;ji
poszczegodlnych kamieni milowych. Wspomniany tygodniowy zakres czasowy nie bedzie
miat obowigzkowego charakteru. Nie zostanie ustalony harmonogram dyzuréw, rozkiad
godzin pracy ani obowigzek dostepnosci. Osoby zatrudnione nie bedg zdawaty raportéw
biezacych, kart czasu pracy, protokotdw dziennej pracy, logéow aktywnosci ani
szczegotowych relacji z kazdej godziny pracy. Wnioskodawca nie bedzie ewidencjonowat
godzin pracy o0soOb zatrudnionych. Przewidywana jest mozliwos¢ odbycia podrozy
stuzbowych, ale bedg one miaty charakter fakultatywny, gdyz osoby te bedg mogty odméwié
w nich udziatu.

Komunikacja pomiedzy Wnioskodawcg a zatrudnionymi osobami bedzie sie
ograniczata do wskazania celéw oraz zadan do wykonania. Natomiast Wnioskodawca nie
bedzie narzucat metody, kolejnosci ani sposobu wykonania. Wnioskodawca nie bedzie
kontrolowat biezgcego toku realizacji zlecenia w czasie rzeczywistym, a jedynie ograniczy
sie do sprawdzenia wynikbw w danych przedziatach czasowych. Osoby zatrudnione

samodzielnie opracujg wtasne metody docierania do klientow. Pozostawiony zostanie im



jednak jeden warunek, aby wybrane przez nich metody nie godzity w dobre imie
Whnioskodawcy oraz nie zawieraly informacji nieaktualnych Ilub nieprawidiowo
skonstruowanych. Wnioskodawca nie bedzie wydawat polecen stuzbowych zatrudnionym
osobom.

Zatrudnione osoby bedg uzywaly witasnego sprzetu do realizacji umowy.
Whnioskodawca udostepni im swéj sprzet jedynie wtedy, gdy nie bedg posiadaty wtasnego.
Whnioskodawca nie bedzie monitorowat wykorzystywania sprzetu stuzbowego.

Umowa zawarta pomiedzy Wnioskodawcg a zatrudnionymi osobami bedzie
przewidywata mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za wykonanie umowy na osobe
trzecig w granicach w niej okreslonych.

Whioskodawca nie bedzie udzielat urlopéw wypoczynkowych ani prowadzit
ewidencji godzin pracy.

Wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy bedzie mialo charakter mieszany:
wynagrodzenie uzaleznione od ilosci przepracowanych godzin oraz prowizja od
uzyskanego wyniku.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie te

dwie osoby fizyczne powinny by¢ zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtowny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze by¢é uznany za stosunek pracy, je$li posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.).
Przywotany artykut stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361). Na
podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw: podporzgdkowanie co do sposobu

wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. llll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. lll AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzgdkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych poleceh dotyczgcych biezacego wykonywania zadanh, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwosé codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegodlnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sgdu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowe;j i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. I UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. Ill AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca $wiadczenia pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych elementem wyrdzniajgcym stosunek pracy sposréd innych stosunkéw
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest réwniez osobiste Swiadczenie pracy
(Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPiIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
[l AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. Ill AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Il AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu Apelacyjnego



w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. lll AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Ill AUa 435/18, LEX
2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. IlI
AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
0 prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie $wiadczenia przez osobe
trzecig, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 94; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999
roku, | PKN 581/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1999 roku, | PKN 568/98, OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, 1l UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych jednym z elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Ill AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. Il
AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca
dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17,
LEX 3070121).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy w sposob ciggty na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedgc w procesie pracy podporzgdkowana pracodawcy co do sposobu,

czasu i miejsca Swiadczenia pracy.



Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za prawidtowe.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, Ze stosunki prawne, ktére
Whnioskodawca zamierza nawigza¢ z dwiema osobami fizycznymi nie beda wykazywaty
cechy konstrukcyjnej dla stosunku pracy jakg jest podporzadkowanie, gdyz Wnioskodawca
nie bedzie wydawat biezgcych poleceh co do sposobu wykonania pracy, czasu i miejsca
Swiadczenia pracy. Wnioskodawca przewiduje rowniez mozliwos¢ postuzenia sie przez
osoby zatrudnione Zastepcami, co tym samym wyklucza uznanie takich stosunkéw
prawnych za stosunki pracy. Wazne jest jednak, aby klauzula umowna przewidujgca
mozliwos¢ skorzystania z zastepcy nie byta zastrzezona dla pozoru, ale zeby wskazane
osoby miaty faktycznie mozliwosc¢ spetnienia swiadczenia przez osobe trzecig (Wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2010 roku, | PK 8/10, LEX 602668). Wnioskodawca nie zamierza
dostarcza¢ osobom zatrudnionym narzedzi do wykonania umowy, pozostawiajgc sobie
jedynie taka mozliwos¢ na wypadek, gdyby zatrudnione osoby nie dysponowaty
odpowiednimi narzedziami. Tym samym Whnioskodawca nie przyjmuje na siebie petnego
ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem. Ponadto, w zaprezentowanym stanie faktycznym
akcent pada nie na egzekwowanie przez Wnioskodawce wykonywania przez osoby
zatrudnione pracy w sposob ciggly, ale na osiggniecie przez nie rezultatu w postaci

pozyskania nowych klientéw, co sytuuje dany stosunek prawny poza prawem pracy.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaC zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekgji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rozni sie od opisanego we wniosku
o0 wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).



Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pozn. zm.)).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Giéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyz;ji
(art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelac;ji
i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).

Gloéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Giownego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, uI.,Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa, ul. Swietokrzyska 12, 00 — 916 Warszawa
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