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W imieniu Stowarzyszenia
w zataczeniu przedkiadam ,,Propozycje i postulaty
rozwigzan oraz problemy i potrzeby dotyczace pojazdow dawnych -
historycznych i zabytkowych”, ktére zostaly skonsultowane ze
Srodowiskiem  rzeczoznawcOow  samochodowych. Dla fatwiejszego
korzystania z  przedtozonego tekstu postuguje sie  wydrukiem

jednostronnym.

Z wyrazami szacunku



Zatacznik

Propozycje i postulaty rozwigzan oraz problemy i potrzeby dotyczace
pojazdéw dawnych - historycznych i zabytkowych

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca pojazdow dawnych wraz z powstawaniem nowych
zjawisk 1 nowych regulacji coraz bardziej nabrzmiewa i wymaga gtebszego
pochylenia sie nad nig, a takze wprowadzania nowych rozwigzan zarOGwno o
charakterze pojedynczym, jak i kompkeksowym. Szczegdlnie obejmuje ona obszar
pojazdow zabytkowych w rozumieniu art. 2 pkt 39 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym  (tj. DzU. z  2023r.
p0z.1047,919,1053,1088,1123, 1193,1234, 1394, 1720,1723,2029), czyli:
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow, a takze wpisanych do inwentarza muzealibw, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami

oraz pojazdéw historycznych w rozumieniu art.2 ust.l pkt 11 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t,].
Dz.U. z 2023r. p0z.2500), czyli:

a) pojazdéw zabytkowych w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo o ruchu
drogowym,

b) pojazdoéw majacych co najmniej 40 lat,

C) pojazdéw majacych co najmniej 25 lat i ktdre zostaly uznane przez
rzeczoznawce samochodowego za pojazdy unikatowe lub majace szczegdlne
znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji.

Cala te problematyke dostrzegajg sa nie tylko cztonkowie stowarzyszenia

ale takze cate Srodowisko zwigzane z pojazdami dawnymi i ujmujaje w trzy grupy
zagadnien.

Pierwsza grupa nazwana jako propozycje zawiera akty prawne oraz
zaproponowane W nich konkretne zmiany, ktdre obejmuja:

- ustawe z 11 stycznia 2018r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(problem ,,zielonych sfer ”);

- ustawe z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (problem
wylaczenia najstarszych ciezkich pojazdéw od podatku);

- ustawe z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (problem zachowania i uratowania
rzeczy o warto$ciach zabytkowych Ilub historycznych, nawet gdyby zostaty
zakwalifikowane pierwotnie jako odpady, w tym kwestie termindéw przejmowania
odpadow);

- ustawe z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (w tym dotyczace
rejestracji pojazddéw, wskazan drogomierzy i ich wymiany u najstarszych
pojazdow, informacji w CEPiK, rozszerzenia dostepu do informacji z ewidencji



przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow na rowni z innymi podmiotami,
badan technicznych mtodszych pojazdoéw zabytkowych);

- w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (w tym dotyczace drogomierzy
i tablic rejestracyjnych u najstarszych pojazdow);

- ustawe z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (w sprawie zwiekszenia moziwosci uratowania pojazdow co
najmniej 40 letnich);

- ustawe z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny (zwiekszenie troski
0 zachowanie najstarszych pojazdéw).

Druga grupa zostata nazwana jako postulaty. Obejmuje ona m.in. zagadnienie
potrzeby wprowadzenia specjalnych zabytkowych zétych tablic dla traktorow
oraz mozliwosci zachowania czarnych tablic.

Trzecia grupa, okre$lona jako problemy obejmuje kwestie wymagajace podjecia
kompeksowych dziatan, a odnoszaca sie do:

- tzw. pato - muzedw, ujednolicenia wieku i kryteriow przy wpisie pojazdow,

- potrzeby powstania rzeczoznawcow samochodowych do spraw pojazdow
zabytkowych w zakresie rejestracji pojazdoéw zabytkowych.

A.Propozycje

L W ustawie z 11 stycznia 2018r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (t.j.Dz.U. Z 2023r. poz. 875,1034,1506,1061) proponuje:

1) W art. 39 ust. 1 wyrazy ,,zakazuje sie wjazdu pojazdow samochodowych"
zastgpi¢ wyrazami ,,zakazuje sie poruszania pojazdéw samochodowych”
Uzasadnienie: Rozwigzanie istoty problemu polega na tym, zeby pojazdy nie
zanieczyszczaly powietrza, a wiec nie jezdzity, a nie staty w danej strefie.”
Rozwigzanie, ze chodzi o ruch pojazdow przyjete jest w prawie brytyjskim
lujmuje ono sedno istoty problemu, a nie jedynie o ten problem sie ociera. Warto
bytoby wiec skorzysta¢ z tego wzorca.

2) W art. 39 ust.2 kropke zastgpic Srednikiem i dodac po pkt 4 nowy pkt 516

o tresci:

»D)pojazdy historyczne w rozumieniu ustawy z dnia 22 majg2003r.

0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

6)pojazdy mieszkancow strefy, ktdrzy nabyli je przed dniem ustanowienia tej
strefy.”

Uzasadnienie wytgczenia spod zakazu ,,zielonej strefy*pojazddw historycznych

i pojazdow mieszkancow::

a)pojazdy historyczne okreSlone w ustawie z dnia 22 majg 2003r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funnduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubogacajg
kulture materialng, na ogot jezdza rzadko, w sposdb okazjonalny i ich wplyw na
Srodowisko jest w praktyce pomijalny.

bjpojazdy mieszkancoéw strefy, ktérzy nabyli te pojazdy przed dniem
wprowadzenia ,zielonej strefy” dotyczy ochrony kwestii praw nabytych,
wiasciciele tych pojazdow czesto nie kupig innych pojazdéw, a sg one im
przydatne w codziennym zyciu oraz ze pojazdy te stanowig doskonatg baze dla
przysztych pojazdéw zabytkowych lub pojazdow historycznych, ktére ubogacajg
kulture i sa S$wiadectwem historii rozwoju techniki.

Il. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j.Dz.U. z 2023r. poz.70, 1313, 2291) proponuje:

W art.12 ust.l po pkt.5 doda¢ nowy pkt 6 w brzmieniu:

,»0)pojazdy majace co namniej 40 lat.”

Uzasadnienie:Pojazdow majacych co najmniej 40 lat jest bardzo mata iloSC.
Pojazdy te czesto, aby zastaty uznane za pojazdy zabytkowe wymagajg z reguty
przeprowadzenia napraw, ktdre trwajgcych czesto wiele lat. Pozbawienie tych
pojazdéw wytaczenia spod nakazu zaptaty podatku od Srodkdéw transportu
skutkuje ich ztomowaniem 1 zniszczeniem, co stanowi nieodwracalng stratg dla
materialnego dziedzictwa kultury. Wskazane bytoby wiec skorzystanie z analogii,
jaka jest zastosowana przy pojazdach majgcych co najmniej 40 lat w
ubezpieczeniach obowigzkowych od OC i wylgczenie tej grupy pojazdoéw spod
podatku od $rodkéw transportu. Liczba tych pojazdow jest bardzo mata, sg to
pojedyncze egzemplarze i wylgczenie tych pojazdéw od podatku od Srodkow
trasportu w praktyce nie bedzie miato realnego wptywu na zmniejszenie dochodu
gmin, gdyz w przeciwnym razie pojazdy te sg kasowane, a tak sg naprawiane i w
sposob posredni nastepuje przychdd z podatkow.

INI.W ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (tj. Dz.U.z
2023r.poz. 1587,1597,1688,1852,2029) proponuje:

1) W art.25 ust.4 po wyrazach ,,przez 3 lata kropke zastgpiC przecinkiem i dodac
wyrazy ,chyba ze majg wartos¢ zabytkowg lub historyczng co zostanie
potwierdzone opinig wiasciwego rzeczoznawcy lub publicznego muzeum.”
Uzasadnienie:Uczynienie wyfaczenia dla rzeczy majacych wartos¢ zabytkows lub
historyczng jest potrzebne, gdyz inaczej nie bedzie mozliwosci ich uratowanie
przed zniszczeniem bez narazenia sie na bardzo wysokie kary i rzeczy te zostang
w praktyce zniszczone.

2) W art.25 ust.5 po wyrazach ,, przez rok” kropke zastgpi¢ przecinkiem i dodac¢
wyrazy ,..chyba ze majg warto$C zabytkowg lub historyczng co zostanie
potwierdzone opinig wtasciwego rzeczoznawcy lub publicznego muzeum.”
Uzasadnienie:Uczynienie wylgczenia dla rzeczy majgcych warto$¢ zabytkows lub



hisoryczng jest potrzebne, gdyz inaczej nie bedzie mozliwosci ich uratowania
przed zniszczeniem bez narazenia sie na bardzo wysokie kary i rzeczy te zostang
w praktyce zniszczone.

W art. 25 ust.6 po wyrazach ,wszystkich kolejnych posiadaczy tych
odpaddw”’kropke zastapi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy ,,chyba ze okres posiadania
przez ostatniego posiadacza tych odpaddéw miatby by¢ krotszy niz 3 miesiace,
wtedy ulega on wydtuzeniu do 3 miesiecy.”

Uzasadnienie: Gdy terminy przechowywania odpaddw sg przekroczone brak jest
legalnej mozliwosci ich utylizacji bez narazenia sie na kary, co stanowi
jednocze$nie poza prawng zachete do dziwnych samospalen. Gdy uptywa koniec
biegu terminu i odpady przejmuje ostatni odbiorca w praktyce nie ma czasu, aby
wyszukiwa¢ i ratowaC rzeczy o przypuszczalnej wartosci zabytkowej lub
historycznej, co jest duzg nieodwracalng stratg dla ochrony dziedzictwa kultury.
Racjonalnym wyjsciem z tej trudnej i niezrecznej sytuacji bytoby wydtuzenie
ostatniemu posiadaczowi odpadow terminu ich posiadania do 3 miesiecy.

IV.W ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.Dz.U. z
2023r.p0z.1047,919,1053,1088,1123,1193,1234,1394,1720,1723,2029)proponuje

1) W art.73aa ust. 1po wyrazie ,rejestracje” doda¢ wyraz lub ,,nabycie",
Uzasadnienie: W przypadku wiekszego zakresu naprawy w praktyce najczesciej
nie ma mozliwosci dokonania pomysinej rejestracji w ciggu 30 dni od dnia
nabycia lub dopuszczenia do obrotu/sprowadzenia pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polski. Szczegdlnie sprawa jest istotna dla pojazdéw majacych
co najmniej 30 lat, gdyz czesto sa bardzo duze trudnosci z nabyciem
odpowiednich czesci (dla pojazdow zabytkowych lub pojazdéw historycznych)
lub gdy dany pojazd jest przeznaczony na eksponat muzealny, a takze
przeprowadzeniem fachowej naprawy tych pojazdow.

2) W art.80 ust.I pkt 16 wyrazy ,,0 demontazu” zastgpi¢ wyrazami ,,przyjety do
demontazu”

Uzasadnienie: Z chwilg przyjecia pojazdu do demontazu wydaje sie stosowne
zaSwiadczenie

3) W art.80 ust.l pkt 21 po wyrazie,,drogomierza doda¢ wyrazy ,, dla pojazdu nie
majacego 30 lat”

Uzasadnienie:Gromadzenie informacji o wymianie drogomierzy dla pojazdéw

majacych co najmniej 30 lat jest zbedne, gdyz czesto te pojazdy w przesztosci
miaty wymieniane drogomierze, nic nie wnosi i niepotrzebnie zajmuje miejsce

N



pamieci w ewidencji pojazdow.

4) W art.80 ust.I pkt22 po wyrazie kontroli doda¢ wyrazy ,dla pojazdu nie
majacego 30 lat”

Uzasadnienie:Gromadzenie odczytow wskazan drogomierzy dla pojazdow co
najmniej 30 letnich nic nie wnosi i jedynie zajmuje miejsce pamieci ewidencji
pojazdow. WSskazania licznika tych drogomierzy z regutu nie sg wiarygodne,
i nastgpito ich naturalne przepetnienie, czasem nawet kilkukrotne. Dla pojazdow
tych stan ocenia sie w inny sposéb, zwracajac uwage zwilaszcza na oryginalnos¢
i indywidualng ocene stanu poszczegdlnych elementdw.

5) W art.8la po wyrazach ,, nierozerwalnie zwigzany” kropke zastgpic
przecinkiem i doda¢ wyrazy ,, a takze w sytuacji, gdy nastepuje powr6t do

drogomierza wtasciwego dla danego typu”

Nastepnie w art.8la po wyrazach ,typu pojazdu” kropke zastgpiC¢ przecinkiem

i doda¢ wyrazy,,chyba ze pozyskanie wiasciwego drogomierza jest nieosiggalne,

co potwierdza opinia rzeczoznawcy samochodowego”

Uzasadnienie:Nawet, jesSli w pojezdzie jest dobrze dziatajacy drogomierz zawsze
powinna by¢ mozliwo$¢ powrotu do drogomierza wiasciwego dla typu pojazdu
bez czynienia obecnie zamontowanego drogomierza zepsutym.

Zdarzajg sie sytuacje, ze w praktyce nabycie drogomierza wiasciwego dla typu
pojazdu jest niemozliwe. WOAwczas powinna by¢ stworzona mozliwos¢
zamontowania w takim pojezdzie sprawnego drogomierza, chociazbby pochodzit
od innego typu pojazdu. W celu zapobiezeniu nieprawidtowo$ciom i ewentualnym
naduzyciam w tej Kkwestii powinien wypowidzieC sie wydajac opinie
rzeczoznawca samochodowy.

6) W art.80b ust.lpo pkt 23 dodac pkt 24 w brzmieniu:
»24)inne majace istotne znaczenie dla pojazdu.”

Uzasadnienie:W Centralnej Ewidencji Pojazdow enumeratywnie nie da sie ujgé
wszystkich istotnych informacji o pojezdzie, a ktére powinny by¢ umieszczone,
jak np. informacje, ze pojazd zostat odzyskany po kradziezy, ze pojazd zostat
odzyskany ze stacji demontazu na podstawie art.79 ust.4 pkt 3.

7) W art 81 b wust.2 po wyrazach ,,nie stosuje sie do pojazdéw, o ktérych mowa
w art.73 ust.2b i 3” kropke zastgpi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy ,, oraz pojazdow
co najmniej 30 letnich”.

Uzasadnienie:Pojazdy co najmniej 30 letnie majg w sposéb naturalny
w zdecydowanie przewazajgcej wiekszosci przepetnione wskazania drogomierzy



(potocznie okreslane jako ,,przekrecenie sie drogomierza™) i to czesto kilkukrotnie.
Pojazdy rocznie przejezdzajg przewaznie ok. 5.000 km i wiecej. W starszych
pojazdach wskazanie drogmierza ulega przepetnieniu po przejechanych
I00.000km, a w niektorych przypadkach 10.000, kiedy to drogomierz zeruje sie.
Zastosowany formalizm nic w praktyce nie daje, a niepotrzebnie jest Zrodtem
licznych problemow.

8) W art.80c ust.l po pkt 35 dodac¢ nowy pkt.36 w brzmieniu:

36)wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Uzasadnienie: Podmiotem, ktory rowniez powinin by¢ upowazniony do
korzystania z danych zgromadzonych w ewidencji ~ powinien by¢ takze
wojewodzki konserwator zabytkow, gdyz prowadzi on rejestr zabytkdw oraz
wigcza pojazdy do ewidencji zabytkow. Wojewodzki konserwator zabytkow nie
powinien byC gorzej traktowany, jak np. zaktady ubezpieczen lub stacje kontroli
pojazdow.

9) W art.81 ust. 10 po wyrazach ,,pojazd zabytkowy” dodaC wyrazy ,majacy co
najmniej 40 lat”

Uzasadnienie: Pojazdy mtodsze niz 30 letnie rzadko sg pojazdami zabytkowymi.

Natomiast zgodnie z modelem brytyjskim, jak i w celu eliminacji wystepujacych

nieprawidtowosci wskazane jest, aby przed ukonczeniem 40 lat pojazdy te

przechodzity badania techniczne jak inne pojazdy.

V.W ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (tj. Dz.U.z 2024 r.
poz.17,1228)proponuje:

1) W art.306a par.l po wyrazie ,,Kto” dodaé wyrazy ,w celu wprowadzenia
w biad”

wzglednie

W art. 306a par.l po wyrazie ,,Kto” doda¢ wyrazy ,,w pojazdzie majgcym ponizej
30 lat”

Uzasadniene: W praktyce obecny rygorystyczny zapis daje mozliwo$¢ ukarania w
przypadku dokonywania naprawy drogomierza, gdyz nie da sie go w praktyce
naprawiC bez ingerencji w jego wskazanie, jak i prawidtowo$¢ pomiaru. Nie taki
powinien byc¢ cel i sens tego przepisu, stad propozycja, aby przestepstwo to byto
przestepstwem celowym. Ponadto zbytni radykalizm przyczynia sie do wyrzucania
drogomierzy zamiast ich naprawy, co jest dziataniem nieekologicznym. W
przypadku pojazdow majacych co najmniej 30 lat wskazanie drogomierza nie
odzwierciedla na ogot prawdziwego przebiegu pojazdu, bo drogomierze w tych
pojazdach byty z reguty wymieniane lub ulegty naturalnemu przepetnieniu.

2) W art.306¢ proponuje po wyrazach ,,pojazdu mechanicznego” dodaé wyrazy



»chyba ze wiasciciel przetozonej tablicy jest talcze wiascicielem pojazdu,
z ktorego tablica ta pochodzi, gdyz wtedy popetnia wykroczenie, a za takze za
wyjatkiem sytuacji, gdy numer rejestracyjny na tablicy jest zgodny z numerem
rejestracyjnym tego pojazdu.”

Uzasadnienie:W¥asciciel pojazdu, jesli nawet tablice rejestracyjne przetozy
zjednego pojazdu do drugiego i tablice te, jak i pojazdy te sgjego wiasnoscig nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, bo kara bylaby zbyt dotkliwa
I niesprawiedliwa. Sprawca czynu jak i pojazdy w tym przypadku naleza do jednej
osoby, ktdra sie nigdzie nie ukrywa.

Podobnie tez nie powinno byC¢ przestepstwem zatozenie tablicy z tym samym
numerem rejestracyjnym innej niz oryginalna, bo i tak pojazd jest ten sam,
jak ijego wiasciciel. Tablica ta moze by¢ zatozona, gdy zostanie urwana, a nie ma
mozliwosci jej dorobienia w krotkim czasie, czy tez zatozona gldéwnie z tylu -
jako dodatkowa, aby numer pojazdu byt lepiej widoczny.

VI.W ustawie z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (t.j.Dz.U. z 2020r. poz 2056) proponuje:

W art. 5 pkt 5 po lit.a doda¢ nowa lit. b w brzmieniu:

»b)pojazd majacy co najmniej 40 lat uznany wiasciciela lub dziatajgcego w jego
imieniu kierownika punktu zbiorki pojazdéw lub stacji demontazu pojazdéw za
wartego zachowania”

Uzasadnienie Pojazdy najstarsze jako ze sg pojazdami rzadkimi powinny méc by¢
uratowane przed faktycznym zniszczeniem do ostatniej chwili ich faktycznego
istnienia. Nie zawsze istnieje mozliwos¢, aby zawsze i wszedzie do takiego
pojazdu na czas w celu dokonania oceny dotart rzeczoznawca samochodowy.
Problemy takie sg widoczne szczeg6lnie w czasie zarazy, kontroli, uptywu
terminu na przechowywanie pojazdéw, gdy decyzja powinna by¢ podjeta jak
najszybciej i nie powinna by¢ zawsze réwnoznaczna z fizycznym zniszczeniem
tego pojazdu. Podmioty prowadzace punkty zbiorki i demontazu pojazdéw maja
na tyle wiedzy i doSwiadczenia, ze w odniesieniu do pojazdow najstarszych t.j.
majagcych co najmniej 40 lat powinny mdc samodzielnie podejmowac decyzje, w
tym o uznaniu danego pojazdu za wart zachowania. Rozwigzanie takie nie tylko
pozwoli uratowaé dobra kultury technicznej przed zniszczeniem, ale jest takze
proekologiczne, bo do niepotrzebnej utylizacji pojazdu nie bedzie zuzywany prad i
woda.

Wart. 5pkt dotychczasowa lit. b zostataby oznaczonajako lit.c

,»Cjpojazd majacy co najmniej 25 lat, uznany przez rzeczoznawce samochodowego
za unikatowy lub majacy szczegOlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji;



[VIL.W ustawie z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024r.
p0z.248,834.1089,1222,1248,1585) proponuje:

W art.626 ust.5 po ust.9 doda¢ nowy pkt 9a w brzmieniu:

»pojazdy samochodowe:

ajuznane za pojazdy zabytkowe w rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym;
bjmaigce co najmniej 25 lat uznane przez rzeczoznawce samochodowego za
unikatowe lub majgce szczegOlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji.”

UzasadnienierPojazdy zabytkowe (art.2 pkt 39 ustawy Prawo o ruchu drogowym)
oraz pojazdy co najmniej 25 letnie z odpowiednig opinig rzeczoznawcy
samochodowego (z listy Ministerstwa Infrastruktury) (art.79 ust.4 pkt3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym) sa dobrami kultury i powinny zostaC przekazane
nastepnym pokoleniom. Pojazdy te powinny byc traktowane z nalezytg troska, a
nie tak, jak zwykle pojazdy uzytkowe, ktére w wyniku swojej eksploatacji sa
narazane na uszkodzenia, a nawet zniszczenie.

B.Postulaty:

1) Wprowadzenia dla zabytkowych traktorow odrebnych tablic z symbolem
traktora na zéttym tle.

Uzasadnienie: W krajach Unii Europejskiej, w tym w sposob szczegolny w
Niemczech, jest mocno rozwiniety ruch traktoréw zabytkowych. Polska podaza
tym torem. Mitosnicy zabykowych traktorow coraz chetniej je odnawiajg i
kolekcjonujg oraz organizujg ich zloty. Wsrod symboli na zokych tablicach jest
zabytkowy samochdd, zabytkowy motocykl, zabytkowy motorower, ale nie ma
zabytkowego traktoru, a ktoéry powinien byC uzupetnieniem tej rodziny
zabytkowych pojazdow.

2) Wprowadzenie mozliwosci pozostawienia tzw. ,,czarnych tablic" w przypadku

nabycia pojazdu np. po ztozeniu pisemnego oSwiadczenia nabywcy tego pojazdu.

Uzasadnienie: ,,Czarne tablice” co mocno jest podnoszone przez S$rodowisko
$widcza o dawnosci danego pojazdu i podkre$laja jego charakter. Zmiana tych
tablic na tablice innego koloru ostabia ten walor i wyrdznik, ktory warto, aby
zostat zachowany. Przykfadowo w Wielkiej Brytanii, jak 1 we Francji pojazdy
moga mie¢ tablice pochodzace z okresu, gdy bylty wyprodukowane.



C.Problemy i potrzeby:
1) Problem pato -muzedw

Bardzo stuszna idea muzedw zostata niestety w praktyce wypaczona przez
zjawisko tzw. pato -muzedw. Wihasciwie wykonujace swoje funkcje i zadania
muzea, w tym muzea prywatne, pieczotowicie dbajg o swoje eksponty, ktorymi sg
tez pojazdy. Natomiast pato — muzea mocno szkodzac catemu ruchowi
kolekcjonerskiemu, zamienity misje muzedw - ochrony i promocji muzealiow na
agresywng forme komercji, gdzie tylko liczy sie dorazny zysk. Bez zachowania
logicznej koncepcji do inwentarza wpisywane sg czesto pojazdy nie majgce wieku
30 lat ktore nie majg charakterystycznych cech pozwalajacych na logiczne
zaliczenie ich jako muzealium mimo niespetnienia kryterium wieku. W praktyce
zdarza sie, ze pojazdy stosunkowo miode bedace wiasnoscig w nieduzym
procencie muzeum wpisywane sg do jego inwentarza jako muzealia i tym samym
traktowane sg jako zabytki. Pasjonaci i kolekcjonerzy ponoszg tym samym straty,
w tym wizerunkowa, a pato - muzea dorabiajg. Dla powstrzymania tego groznego
zjawiska wskazane byloby przeprowadzenie kontroli poréwnawczej pojazdow
bedacych w inwentarzu muzealiow z pojazdami z ujetymi w CEPiK. Kontrola ta
mogtaby dotyczy¢ pojazddw, ktore nie ukonczyty 30 lat.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie obowigzku uzyskania opinii
rzeczoznawcy samochodowego dla kazdego pojazdu wigczanego do inwentarza
muzealidw, jesli pojazd ten nie ma ukonczonych 30 lat. Obowigzek tek odnosithy
sie do prywatnych muzedw.

2) Potrzeba powotania instytucji rzeczoznawcy samochodowego do spraw
pojazdéw zabytkowych.

Rzeczoznawca ten jako osoba kompetenta umocowana przy administracji
rzadowej wykonywataby czynnosci niezaleznie od wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, pozwalajgce uznaC pojazd za zabytkowy na potrzeby wydziatow
komunikacyjnych dla celdéw rejestracyjnych - natzw. ,,z0tte tablice”, przy czym w
tym przypadku pojazd ten musiatby mie¢ co najmniej 30 lat. Tym samym
rzeczoznawca ten odcigzytby w pracy wojewddzkiego konserwatora zabytkow.



