Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

PN-68/2022
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest ,Przygotowanie analizy prawnej w obszarze gospodarowania
czestotliwosciami radiowymi obrazujgcej wykorzystanie w panstwach UE,

bedacych jednoczesnie cztonkami NATO”.

Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania Wykonawcow®:

Pytanie 1:

Kary umowne

W § 8 ust. 1 pkt 4) IPU wprowadzono kare umowng w wysokos$ci 4000 zt za kazdg
stwierdzong wade Ekspertyzy, podczas gdy nie wyjasniono co rozumiane bedzie
przez wade, w szczegolnosci czy wada ekspertyza ma by¢ istotna, czy nie istotna
oraz czy, wystarczajgce jest dochowanie nalezytej starannosci. Brak dookreslania w
tym zakresie skutkuje ryzykiem znacznego obnizenia wynagrodzenia w przypadku,
gdy Zamawiajgcy stwierdzi wady o charakterze nieistotnym w ekspertyzie (np. brak
przecinka). Dodatkowo, nie wprowadzono zadnego maksymalnego limitu kary z tego
tytutu, co umozliwiatoby zachowanie chocby minimalnej rownosci stron. Warto
bowiem zaznaczy¢, ze Zamawiajgcemu przystuguje szereg instrumentéw
umozliwiajgcych obnizenie warto$ci wynagrodzenia lub odstgpienie od umowy w
przypadku stwierdzenia wad, poza natozeniem kary umownej za kazdg wade.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o wprowadzenie definicji wady, zgodnie z
ktorg wada ekspertyzy rozumiana jest jako istotna rozbieznos¢ pomiedzy

przedstawionymi w ekspertyzie informacjami, a stanem faktycznym, przy czym,

1 Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa Pzp”
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uwzglednienie standardu nalezytej starannosci Wykonawcy zwalnia Wykonawce

z odpowiedzialno$¢ z tytutu wad. Powyzsza definicja zgodna bytaby z art. 355
kodeksu cywilnego, co ma w szczegolnosci zastosowanie do dziatalnosci radcow
prawnych i adwokatéw zwigzanej z udzielaniem doradztwa prawnego. Dodatkowo,
postulujemy o wprowadzenie limitu 10 % wartosci wynagrodzenia, okreslonego w § 6
ust. 1 IPU dla kary, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 4) IPU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia dotychczasowe zapisy bez zmian.

Pytanie 2:

Wykonanie zastepcze

W § 8 ust. 7 IPU przewidziano wykonanie zastepcze bez koniecznoéci uzyskania
zgody sadu, wraz z roszczeniem o naprawienie szkody. Postanowienie to narusza
jednak rownowage stron, w ten sposoéb, ze umozliwia Zamawiajgcemu, w przypadku
zwtoki, pomimo instrumentu w postaci naliczenia kary umownej, natozenie
dodatkowego ryzyka na wykonawce w postaci pokrycia kosztow innej, zastepcze;j
ekspertyzy, ktorej warto$¢ moze byc kilkukrotnie wyzsza niz wartos¢ wynagrodzenia
przewidziana w IPU.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o usuniecie tego zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie przedmiotowego zapisu.

Pytanie 3:

Nieograniczona odpowiedzialno$¢ Wykonawcy

IPU przewiduje nieograniczong odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wykonang
ekspertyze, co prowadzi do przeniesienia catosci ryzyka zwigzanego

z wykorzystaniem ekspertyzy na Wykonawce. Wykonawca nie ma wptywu na
pozniejsze wykorzystanie ekspertyzy przez Zamawiajgcego, stad nie ma ani wiedzy
ani mozliwosci ograniczenia swojego ryzyka. Przyktadowo ekspertyza moze zostac

wykorzystana przez Zamawiajgcego do projektdw o wartosci kilkusetmilionow



Ztotych, co rodzi po stronie Wykonawcy ryzyko wielokrotnie przekraczajgce nie tylko
samg wartos¢ wynagrodzenia, ale takze potencjalne przychodu z catej dziatalnosci.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o0 wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia

przewidzianego w § 6 ust. 1 IPU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Grzegorz Czwordon

/podpisano elektronicznie/
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