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odpowiadajac na i, dotyczaca kolizji przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europefskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
fwsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej: ,RODO") oraz
ustawy - Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r.(Dz.U. z 2018 r. poz. 1914; dalej: ,Prawo
prasowe”), pragne uprzejmie podziekowad za podjecie sie analizy istotnego tematu dla
dziatalnosci dziennikarskiej i funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego.

Zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 870},
podokonaniu analizy przekazanej wiadomosci elektronicznej i zataczonego do niej
dokumentu?, prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych i doktrynie ,pomiedzy prawem
do ochrony danych osobowych a wolnoscia wypowiedzi i informacji istnieje nieuchronny
konflikt"2, lecz takze ,konieczno$¢ godzenia tych dwdch praw i wolnosci tak, aby umozliwié
ich koegzystencje.”3 Zauwazajac ten ,konflikt” wartosci, unijny prawodawca w art. 85 RODO
zawart postanowienie, ktére umozliwia panstwom cztonkowskim uksztattowania zasad
koegzystencji tych prawa (w tym do przetwarzania danych osobowych dla potrzeb
dziennikarskich). Przepis ten jednak nie stanowi podstawy do catkowitego wytaczenia
mozliwosci stosowania RODO.4 Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
.Prawodawca unijny wyszedt z zatozenia, ze dziennikarz przy gromadzeniu
i wykorzystywaniu danych osobowych powinien by¢ zwolniony z niektérych wymogéw

! Dokument pn. ,Apel w sprawie usuniecie kolizji miedzy prawem do bycia zapomnianym a wolnoscig stowa oraz prawem
do informagji”.

2 Wyrok NSA 2 25.02.2025 r., Il OSK 1549/23, Legalis nr 3187422,

3D. Lubasz, Cyfrowe archiwa prasowe a RODO. Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 .,
Il OSK 6781/21, OSP 2024, nr 4, s. 31.

4 Wskazéwke interpretacyjng do tego przepisu zawiera motyw 153 RODO. Zob.: M. Zmijewski [w:] Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2019, art. 2.
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dotyczacych ochrony danych, gdyz konieczno$¢ spetniania wymogéw mogtaby istotnie
ograniczac swobode wykonywania zawodu i realizacji misji z tym zwigzanej.”>

Korzystajac z mozliwosci, jaka daje art. 85 RODO polski prawodawca w ustawie o ochronie
danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781, z pézn. zm.; dalej:
,2u.0.d.0."), zawart przepis art. 2 ust. 1 (tzw. klauzule prasows”). Przepis ten stanowi,
Ze do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu
lub publikowaniu materiatéw prasowych w rozumieniu Prawa prasowego nie stosuje
sie przepisow art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30
RODO. W wytaczeniu tym nie znalazt sie art. 17 RODO, ktéry m.in. w ust. 3 lit. a zawiera
regulacje odnoszaca sie do kolizji prawa do usuniecia danych (,prawa do bycia
zapomnianym”) z wolnoscia wypowiedzi i informacji.® W art. 17 ust. 3 lit. a RODO
prawodawca unijny wytacza stosowanie regulacji prawa do bycia zapomnianym, lecz jedynie
w zakresie ,niezbednym” do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi iinformacji.
Nie powoduje to zatem catkowitego wytaczenia prawa do bycia zapomnianym w przypadku
wystapienia kolizji z wolnoscia wypowiedzi czy informacji.”

W zataczonym - t « dokumencie, pn. ,Apel
w sprawie usuniecie kolizji miedzy prawem do bycia zapomnianym a wolnoscia stowa oraz
prawem do informacji®, zawarto rekomendacje wprowadzenia do art. 2 u.o.d.o. wytaczenia
stosowania art. 17 RODO dla dziatalnosci prasowej, co ma zapewni¢ zachowanie réwnowagi
miedzy ochrong danych osobowych a wolnoscig wypowiedzi i informacji.

Odnoszac sie do przedmiotowej rekomendacji nalezy zauwazyc¢, ze na zasadnos¢ stosowania
przepisow RODO, dotyczacych prawa do bycia zapomnianym, w dziatalnosci prasowej,
wskazano w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych. Podkreslono, ze art. 17 RODO
JStanowi  spéjny  kompleks regulacji, dotyczacych okreslonego zagadnienia
materialnoprawnego - tu przestanek mozliwosci skutecznego zadania usuniecie danych
osobowych, takze przetwarzanych uprzednio legalnie.” Zauwazono takze, ze z jednej strony
Jprzepis art. 17 ust. 1 RODO wzmacnia pozycje osoby wzgledem prasy i uzupetnia stabo
funkcjonujaca instytucje sprostowania, o ktdrej mowa w rozdziale 5 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, zapewniajagc obok lub w miejsce sprostowania
(w zaleznosci od preferencji zadajacego) mozliwos¢ skorzystania z domagania sie usuniecia
niescistych lub nieprawdziwych danych osobowych {wiadomosci) na swéj temat.”? Niemnie;j
i w tym zakresie ,konieczne jest [...] wzajemne wywazenie prawa do ochrony danych
osobowych oraz prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji.”1° Z drugiej bowiem strony nie
w kazdych okolicznosciach dziennikarz (prasa) jest zobowiazany do usuniecia danych
osobowych osoby, ktéra wystapi z takim zadaniem. ,Ot6z usuniecie takie bedzie musiato
nastgpic jedynie wtedy, gdy w ten czy inny sposéb odpadna wszystkie powody, dla ktérych
zasadna byta publikacja danej informacji, a bedzie tak wowczas, gdy od poczatku wiadomosé
byta nieprawdziwa,”11

5 Wyrok WSA w Warszawie z 12.02.2020 r., Il SA/Wa 2073/19, Legalis nr 2515006.

6 Zob. wyrok NSA z 07.09.2021 r., IIl OSK 2883/21, Legalis nr 2645190.

7D. Lubasz, Cyfrowe archiwa prasowe a RODO. Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r.,
111 OSK 6781/21, OSP 2024, nr 4, s. 31.

8 Wyrok NSA z 07.09.2021 r., Itl OSK 2883/21, Legalis nr 2645190.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 12.02.2020 r., Il SA/Wa 2073/19, Legalis nr 2515006.

10 p. Litwirski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz {w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz do art. 17, wyd. 2, 2025.

11 Wyrok WSA w Warszawie 2 12.02.2020 r., Il SA/Wa 2073/19, Legalis nr 2515006.
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Koniecznos¢ dokonywania kazdorazowej oceny indywidualnych aspektéw danej sprawy
w sytuacji kolizji prawa do poszanowania prywatnosci i prawa do wolnosci wypowiedzi
wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),
odnoszacego sie do klauzuli prasowej, ktéra byta zawarta w art. 9 dyrektywie 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych wzakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych(uchylonej RODO). Zgodnie ze stanowiskiem TSUE w sytuacji takiej kolizji tych praw
nalezy wzig¢ pod uwage ,w szczegdlnosci wktad w debate publiczng, popularnosé osoby,
ktérej dotyczy naruszenie, przedmiot publikacji, wczesniejsze zachowanie danej osoby,
tresé, forme oraz konsekwencje publikacji, sposéb i okolicznosci, w jakich informacje zostaty
uzyskane, jak rowniez ich prawdziwo$¢”12, atakze ,uwzglednié lezaca w gestii administratora
danych mozliwos¢ podjecia srodkéw pozwalajacych naztagodzenie zakresu ingerencji
w prawo do prywatnosci.”13 Réwniez zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922, z pdzn. zm.), ktéry utracit moc
zgodnie z art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1000), ustawy tej w znacznej czesci nie stosowato sie do prasowej dziatalnosci
dziennikarskiej, chyba Ze wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw irozpowszechniania
informacji istotnie naruszata prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.14

Z powyzszego zdaje sie wynikac, ze dokonanie modyfikacji prawa polskiego, poprzez
wprowadzenie doart. 2 u.o.d.o. wytaczenia stosowania art. 17 RODO dla dziatalnosci
prasowej, w konkretnych okolicznoéciach stanu faktycznego (oraz poza zakresem
»niezbednosci”) moze uniemozliwi¢ pogodzenie prawa doochrony danych osobowych
z wolnoscig wypowiedzi.

Z wyrazami szacunku

Karol Zgédka

12 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie C-345/17 Sergejs Buivids, pkt 66.
13 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie C-345/17 Sergejs Buivids, pkt 66.
14 Wyrok WSA w Warszawie z 12.02.2020 r., Il SA/Wa 2073/19, Legalis nr 2515006.
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