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Dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 11 art. 15 ustawy z 11 lipca2014 r. o petycjach (Dz. U. z2018 r.
poz. 870) w zwiazku z art. 247 1 238 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z poézn. zm.), po zasi¢gni¢ciu opinii Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, uprzejmie przedstawiam nastepujace wyjasnienia w zakresie

wlasciwosci resortu finansow.

W swojej petycji postuluje o wprowadzenie w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa — Prawo bankowe”)
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z2018 r. poz. 2386, z p6zn. zm ; dalej: ,,ustawa o skok™) zmian polegajacych
na obnizeniu dotychczasowych kwot wolnych od egzekucji sadowej 1 administracyjnej. Nowa
regulacjia mialaby zastosowanie réwniez do postgpowan egzekucyjnych wszczetych
1 niezakonczonych. Proponowane obnizenie kwot wolnych od egzekucji, jak wskazuje, ma na
celu zwiekszenie skutecznos$ci jej prowadzenia, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej
ochrony dluznika uwzgledniajacej aspekty humanitarne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz ww. zmiany beda mialy zastosowanie do przepisow
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o skok, to kontekst proponowanych zmian jest gtebszy,
gdyz dotyczy przepisow prawa cywilnego oraz prawa pracy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ fakt,
ze postulowane zmiany nie odnosza si¢ do typowych czynnosci wykonywanych przez banki czy
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (dalej: ,kasy”) w ramach prowadzone] przez te
podmioty dziatalnosci.

W opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,,UKNF”), wprowadzenie postulowanych
zmian ustawowych krétkookresowo nie spowoduje naruszenia stabilnosci sektora bankowego
oraz sektora kas. Natomiast w dlugim okresie moga pojawi¢ si¢ pewne zagrozenia dla obu
sektorow.
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UKNF wskazal, ze chociaz zwigkszenie efektywnosci sptacania zobowigzan, w tym przede
wszystkim wobec bankow i kas, jest zjawiskiem pozytywnie wplywajacym na kondycje
podmiotow nadzorowanych, to postulowana zmiana moze nie osiagna¢ swoich zalozen, a ponadto
jest obarczona ryzykami, ktérych ziszczenie si¢ moze wptynaé negatywnie na stabilno$¢ sektora
bankowego oraz sektora kas.

Proponowana regulacja, zdaniem UKNF, moze sta¢ w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi
— zasada urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i prawem
do minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sad
konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09) stwierdzit bowiem, ze przepis
ustawowy (w rozpatrywanej wowczas sprawie chodzito o wynagrodzenia oséb skazanych —
art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego), ktdéry umozliwia uzyskanie przez pracujacg osobe
fizyczng ,polowy minimalnego wynagrodzenia” jest niezgodny =z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny:

1. ,,/wlprawdzie art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okresla expressis verbis zasad ustalania
wynagrodzenia za prace, jednak wynagrodzenie minimalne musi zostac ustalone w taki sposob,
aby ustanowiona regulacja zapewniala wystarczajgcg ochrong pracownikow i odpowiadala
zasadom sprawiedliwosci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny [...] podziela poglad, ze art. 65
w zwigzku z art. 2 Konstytucji [...] dajq petng podstawe do uznania prawa do sprawiedliwego
(godziwego) wynagradzania za swiadczong prace. [...] Wynagrodzenie to [minimalne] nie
moze [...] byé okreslane w sposob dowolny, ale w kazdym wypadku musi zapewniac
zatrudnionym mozliwos¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. W szczegolnosci minimalne
wynagrodzenie nie moze by¢ ustalane na dowolnie niskim poziomie, w przeciwnym wypadku
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instytucja minimalnego wynagrodzenia pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu’;

2. ,[...]1 zaskarzony przepis stanowil przedmiot kontroli w zakresie, w jakim zawiera stowo
.polowy”, obnizajqgce poziom minimalnego wynagrodzenia przyshigujgcego osobom skazanym
do polowy wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrebnych przepisow. W wyniku

orzeczenia zaskarzony przepis utraci moc obowiqzujgcq [...]".

UKNF podkreslit, ze powyzsze stanowisko Trybunatu powinno zosta¢ wziete pod uwage
przy projektowaniu nowych przepisow. Istota proponowanej regulacji jest bowiem pozostawienie
do dyspozycji dluznika $rodkéw pienieznych wytacznie w wysokosci polowy minimalnego
wynagrodzenia. Kwota ta moze by¢ zbyt niska, aby spelni¢ powyzej opisany standard
konstytucyjny.



UKNF przypomniat, ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
., Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjq [... | na podstawie ktdrego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sqdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wilasciwych
dla danego postepowania”. Tym samym, po ewentualnej utracie mocy obowigzywania na mocy
wyroku Trybunatlu przedmiotowego przepisu, orzeczenia sadowe albo rozstrzygnigcia
administracyjne oparte na znowelizowanym przepisie (art. 54 ustawy — Prawo bankowe, art. 28
ust. 2 ustawy o skok obnizajacym kwote wolng od zajecia) zostalyby wzruszone, a legalnos¢
wyegzekwowania dtugu, w tym przez banki i kasy, mogtaby stac sie przedmiotem sporu pomiedzy
bankami i1 ich klientami (odpowiednio kasami i ich cztonkami). Taki rozw¢; wydarzen,
w przypadku gdyby przedmiotowy przepis zostal uchylony po dtuzszym okresie obowigzywania
lub wolumen spraw spornych bytby znaczny, moze negatywnie wplyna¢ na stabilno$¢ obu

sektorow.

Ponadto watpliwosci UKNF, co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej budzi
norma intertemporalna zaproponowana w zatagczonym do petycji projekcie ustawy.

W obecnym stanie prawnym przy minimalnym wynagrodzeniu za pracg wynoszacym 2 250 zt
brutto!, kwota wolna od zajecia wynosi 1 687,50 zt, a po wprowadzeniu postulowanej zmiany
wynositaby 1125 zl. Jednoczesnie UKNF powotal si¢ na raport Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych (raport za 2018 r.)?, zgodnie z ktorym minimum socjalne wyniosto 1 168,31 z
(w yjeciu miesiecznym) dla jednoosobowego gospodarstwva domowego i bylo odpowiednio
wyzsze dla wieloosobowych gospodarstw domowych. Stad obnizenie wysokosci srodkow na
rachunku, wolnych od zajecia (do kwoty 1125 zt brutto) moze powodowaé, ze niektore
gospodarstwa domowe nie beda mogty zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb socjalnych.

Jak podkreslit UKNF, wprowadzenie proponowane] regulacji moze wywota¢ skutek odwrotny od
zamierzonego, w postaci nieujawniania przez dtuznikow swoich rzeczywistych dochodow lub
rezygnacji z korzystania z ustug sektora bankowego i1 sektora kas. Ponadto wprowadzenie
postulowanych w petycji zmian mogloby réwniez doprowadzi¢ do wzrostu liczby upadtosci

konsumenckich, zamiast przyczynia¢ si¢ do zapewnienia poprawy egzekucji roszczen.

UKNF uwaza, ze ponownej analizy postulatu bedzie mozna dokona¢ po znaczacym podwyzszeniu

wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

! rozporzadzenie z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
pracg oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 1794)
2 https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne
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Majac na wzgledzie tres¢ postulowanych zmian przepisow ustawowych oraz opini¢ organu
nadzoru nad rynkiem finansowym, wydaje si¢, ze poruszone kwestie nalezaloby rozwazac
w dwoch aspektach. Z jednej strony nalezy wzia¢ pod uwage dazenie do skutecznosci dochodzenia
roszczen przystugujacych wierzycielom, stwierdzonych na mocy sgdowego i administracyjnego
tytulu wykonawczego, z drugiej strony zagadnienia te powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
ochrony klientow bankow i1 kas, a w szersze] perspektywie — stabilnosci sektora finansowego.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie przepisow poprawiajacych skutecznos¢ egzekucji
sadowych 1 administracyjnych zastluguje na poparcie. Inicjatywa legislacyjna w tym zakresie
nalezy do resortu sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym mie¢ swiadomos$¢, ze regulacje odnoszace si¢ do dziatalnosci bankow 1 kas
oddziatlujg posrednio na sytuacje¢ finansowa klientow tych podmiotéw finansowych. Wdrozenie
nowego prawodawstwa, zwlaszcza dotyczacego minimalnego wynagrodzenia za prace, nie moze
si¢ jednak odbywa¢ kosztem pogorszenia ich potozenia. Za odpowiednie uregulowanie tych
zagadnien odpowiada resort rodziny, pracy 1 polityki spotecznej.

Jak wykazano powyzej, nowelizacja ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o skok dotyczaca
zmniejszenia kwoty wolnej od sagdowego 1 administracyjnego zajecia pocigga za soba koniecznos¢
zmiany przepisOw w zakresie minimalnego wynagrodzenia za pracg. Dopiero wprowadzenie
spojnych zasad w prawie cywilnym oraz prawie pracy bedzie mozna rozwazy¢ nowelizacje
przepisow dotyczacych bankéw 1 kas. Wazne przy tym jest, aby zmiana przepisOw nie
oddziatywata negatywnie na klientoéw rynku finansowego 1 na sam rynek.

Przedstawiajac powyzsza opinig, pragne podziekowaé za przedtozonag koncepcje. W $wietle
zaprezentowanych wyjasnien oraz ze wzgledu na aktualny stan prawny nie jest obecnie mozliwa

postulowana zmiana przepisoOw ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o skok.
Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.
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