Teza

Komisja dyscyplinarna obligatoryjnie umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli
ustat stosunek pracy obwinionego. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng

Stuzby Cywilne;.

Naruszenie obowigzku

Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa
oraz rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania

powierzonych zadan
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu

Warszawa, 14 wrzesnia 2016 r.
DSC.ZK.3602.6.2016.KC

ORZECZENIE
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Piekutowska

Cztonkowie: Barbara Hatadyj
Anna Borowska
Izabela Weresniak- Masri

Aleksander Dietkow
Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale:

Rzecznika Dyscyplinarnego w urzedzie dla miasta R. — A. T., powotanego z dniem

16 pazdziernika 2014 r. po rezygnacji A. P. z petnionej funkciji,



Obwinionego D. U. - w dacie wszczecia postepowania dyscyplinarnego inspektora
nadzoru budowlanego w urzedzie dla miasta R., z ktorym kierownik dla miasta R.

rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 §1 pkt 1 lit. b Kodeksu
pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 r. w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie, Al. Ujazdowskie 1/3, sprawy D. U., obwinionego
0 nieterminowe zatatwianie spraw wynikajacych z obowigzkow stuzbowych i ukaranego
przez Komisje Dyscyplinarng urzedu w K. oraz Powiatowych urzedow woyj. (...) (zwanej
dalej Komisjg dyscyplinarng | instancji) karg nagany w zwigzku z uznaniem za winnego
zarzutu nr 1, w orzeczeniu Komisji dyscyplinarnej | instanciji blizej niesprecyzowanego,
oraz zarzutu nr 2 w ogotem 74 sprawach, w orzeczeniu Komisji dyscyplinarnej I instanciji
blizej niesprecyzowanych, oznaczonych jako: (...) sprawa K. (bez numeru) oraz (...),na
skutek odwotania obwinionego z dnia 14 listopada 2014 r. od orzeczenia Komisji
dyscyplinarnej | instancji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. znak (...), doreczonego
obwinionemu w dniu 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku
z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz.
U.z 2016 r., poz. 1345) oraz § 36 ust. 1 pkt 3i § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

uchyla w catosci orzeczenie Komisji dyscyplinarnej | instancji
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. znak (...)

i umarza postepowanie dyscyplinarne.

Przewodniczacy: Joanna Piekutowska
Barbara Hatadyj
Czionkowie:
Anna Borowska

Izabela Weresniak-Masri

Aleksander Dietkow



UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2014 r. Kierownik urzedu dla miasta R. — S. K., na podstawie

art. 125 ust. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, polecita Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu urzedu dla miasta R. wszczecie postepowania wyjasniajgcego

w zwigzku z nieterminowym wykonywaniem powierzonych zadan przez inspektora

nadzoru budowalnego — D. U. w sprawie (...). Sprawa dotyczyta przygotowania i

przedtozenia do podpisu przez obwinionego decyzji zgtaszajgcej sprzeciw do zamiaru

przystgpienia do uzytkowania domu jednorodzinnego z garazem, realizowanego na

dziatce nr (...) przy ul. K. w R., z przekroczeniem ustawowego terminu do wniesienia

sprzeciwu.

W nastepstwie polecenia Kierownika urzedu dla miasta R. z dnia 13 lutego 2014 r.

przebieg zdarzenh byt nastepujacy:

W dniu 20 lutego 2014 r. przeprowadzona zostata kontrola wewnetrzna stanu

zatatwiania spraw prowadzonych przez obwinionego. Z ustalen tej kontroli
sporzagdzony zostat protokét zatgczony do akt sprawy. Z sygnatury akt spraw
niezakohczonych zawartych w protokole kontroli wynika m.in., ze najstarsze
niezakohczone sprawy datujg sie od roku 2000. W protokole z kontroli
wewnetrznej znajduje sie zapis o 184 teczkach aktowych w szafach
obwinionego, w tym sprawy przydzielone mu po zmartym (...) M. S. oraz po

zlikwidowanym z dniem 1 stycznia 2012 r. urzedzie w R.

Kierownik urzedu dla miasta R. — S. K., w dniu 27 marca 2014 r. polecita
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu rozszerzenie postepowania wyjasniajgcego
wobec obwinionego o ustalenia z kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w dniu
20 lutego 2014 r. w sprawach, w ktorych ostatnia czynnos$¢ miata miejsce ponad

pot roku temu.

Rzecznik Dyscyplinarny — A. P., w adnotacji stuzbowej z dnia 10 kwietnia 2014 r.
zawarta informacje o braku zgodnosci ze stanem faktycznym numerow
niektorych spraw wymienionych w poleceniu urzedu dla miasta R. — S. K. z dnia
27 marca 2014 r., sporzadzonym w oparciu o ustalenia kontroli wewnetrznej
z dnia 20 lutego 2014 r.

W zawiadomieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny



poinformowat obwinionego D. U. o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
ogotem w 107 sprawach. Obwiniony otrzymat zawiadomienie w dniu 16
kwietnia 2014 r. Tego samego dnia obwiniony otrzymat wezwanie Rzecznika

Dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnien w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Rzecznik Dyscyplinarny wezwat réwniez do zifozenia wyjasnien w dniu 23

kwietnia 2014 r. kierownika urzedu dla miasta R. — S. K.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. obwiniony stawit sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego w celu ztozenia wyjasnien. Obwiniony zeznat, Zze pracuje na
stanowisku inspektora (...) w urzedzie dla miasta R. dopiero od 1 stycznia
2012 r. Ponadto obwiniony zeznat, cyt.: ,Problem z terminowym wykonywaniem
obowigzkéw zaczat sie od jesieni 2012 r. w momencie kiedy moj przetozony S.
K. zaczefa weryfikowac¢ sprawdzane przeze mnie oraz pozostatych pracownikow
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Wéwczas zawiadomienia ktére w moim
przekonaniu byty kompletne, po sprawdzeniu wracaty z adnotacjami celem
uzupetnienia. Okres ten zbiegt sie wowczas z chorobg jednego z inspektorow -
mojej kolezanki z pokoju i zwigzanymi z tym Jej dtuzszymi nieobecnoSciami w
pracy. ” Niezaleznie od spraw biezgcych, obwinionemu przydzielono sprawy
zalegte, w tym m.in. po zmartej kolezance oraz po zlikwidowanym urzedzie w R.
Obwiniony zeznat, ze otrzymywat upomnienia za niedotrzymywanie terminéw do

zatatwiania spraw, ale sie od tych upomnien nie odwotywat.

W aktach sprawy znajduje sie wiele pism z wyjasnieniami obwinionego
0 przyczynie opoznien w zatatwianiu spraw. Podawang przyczyng jest z reguty

duza ilos¢ spraw rozpatrywanych rownolegle.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. wyjasnienia ztozyt réwniez Kierownik urzedu dla
miasta R. — S. K. S. K. zeznata, ze w 2013 r. obwiniony otrzymat 3 upomnienia
pisemne dotyczgce ogdtem 6 spraw z powodu nieterminowego wykonywania
powierzonych mu zadan oraz 2 z nich dotyczyly dodatkowo nie wykonywania
polecen stuzbowych. Ze wzgledu na brak poprawy skierowany zostat wniosek do
Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania wyjasniajgcego.
Kierownik dla miasta R. — S. K., w ramach skfadanych wyjasnien, polecita

wiaczenie do postepowania wyjasniajacego sprawy o sygnaturze (...).

Rzecznik Dyscyplinarny w zawiadomieniu z dnia 5 maja 2014 r. poinformowat

obwinionego o0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego z pouczeniem



1)

2)

0 mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Obwiniony otrzymat zawiadomienie w dniu 5 maja 2014 r.

W dniu 13 maja 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisji
dyscyplinarnej | instancji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego

wobec D. U., zawierajgcy dwa zarzuty:

naruszenie obowigzku okreslonego w art. 76 ust. | pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, tj. braku przestrzegania Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa w postaci art. 54 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w sprawie nr (...), polegajgce na
przekroczeniu ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu okreslonego w art.
54 ustawy Prawo budowlane w sprawie oddania do uzytkowania domu
jednorodzinnego z garazem, realizowanego na dziafce nr (...) przy ul. K. w R,
ktéry uptywat w dniu 11 lutego 2014 r., poprzez sporzadzenie i przekazanie
przetozonemu do sprawdzenia projektu decyzji zgtaszajgcej sprzeciw do

uzytkowania w dniu 13 lutego 2014 r.

naruszenie ustawowych terminéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego lub w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, a tym samym naruszenie obowigzkoéw czionka
korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. | pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez zaniechanie w okresie od 20 sierpnia
2013 r. do 20 lutego 2014 r. podejmowania czynnosci (ostatnia czynno$¢ miata
miejsce ponad pot roku temu) w ogdtem 107 sprawach oznaczonych jako: (...),

sprawa K. (bez numeru) oraz (...).

Rzecznik Dyscyplinarny skierowat wniosek na podstawie art. 125 ust.2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o sftuzbie cywilnej, wnoszgc O wymierzenie
obwinionemu kary okreslonej w art. 114 ust.2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, {j.

kary upomnienia.

Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego wptyngt do Komisji dyscyplinarnej |
instancji w dniu 14 maja 2014 r., ale nadany zostat w polskiej placéowce

pocztowej w dniu 13 maja 2014 r.

Przewodniczgcy Komisji dyscyplinarnej | instancji w zarzgdzeniu z dnia 29 lipca
2014 r. wyznaczyt sktad komisji dyscyplinarnej, skierowat sprawe do rozpoznania

na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. oraz polecit doreczenie obwinionemu



wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie. W dniu 30 lipca 2014 r.

zarzgdzenie zostato doreczone obwinionemu.

Obwinionemu nie doreczono wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

13 maja 2014 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego Komisji
dyscyplinarnej | instancji skierowat wezwanie do D. U. do stawienia sie

w charakterze obwinionego na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r.

Wezwanie na rozprawe w dniu 1 wrzesnia 2014 r. skierowane zostato réwniez
do S. K. — kierownika urzedu dla miasta R., ktéra w piSmie z dnia 18 sierpnia
2014 r. poinformowata o urlopie wypoczynkowym w okresie od 27 sierpnia do 16

wrzesnia 2014 r.

Przewodniczgcy Komisji dyscyplinarnej | instancji w zarzadzeniu z dnia
8 wrzesnia 2014 r. wyznaczyt termin rozprawy na 24 wrzesnia 2014 r.

Obwiniony otrzymat zarzgdzenie w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. Przewodniczacy Skfadu Orzekajgcego Komisiji
dyscyplinarnej | instancji skierowat wezwanie do D. U. do stawienia sie
w charakterze obwinionego na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r. Wezwanie
w dniu 18 wrzesnia 2014 r. doreczone zostato do sekretariatu urzedu dla miasta
R.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r., w zwigzku z informacjg obwinionego
o braku otrzymania wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2014 r.,

Komisja dyscyplinarna | instancji przekazata obwinionemu wniosek Rzecznika

Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania. Przekazano rowniez obwinionemu
zarzgdzenie z dnia 23 wrzesnia 2014 r. o zmianie Przewodniczgcego Skitadu
Orzekajgcego. W toku rozprawy, odnosnie zarzutu pierwszego obwiniony
przyznat, ze istotnie Zle obliczyt termin 21 dni do wniesienia sprzeciwu. Co do
zarzutu drugiego obwiniony wyjasnit, ze wiekszosS¢ spraw w nim okreslonych
zostata wszczeta przed jego zatrudnieniem w urzedzie dla miasta R. Brak dziatan
przez ostatnie pot roku w niektérych z tych spraw obwiniony wyjasnit
koniecznoscig zatatwiania innych spraw biezgcych. Obwiniony podat, ze miat

okoto 20 spraw wtasnych i przejgt okoto 100 spraw po zmartej kolezance.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r. przed Komisjg dyscyplinarng | instancji,



Kierownik urzedu dla miasta R. — S. K., ztozyta m.in. wyjasnienia nastepujgcej
tresci, cyt. : ,,W urzedzie nie jest prowadzona kontrola terminowosci spraw
prowadzonych przez pracownikéw.” oraz cyt.. ,Po trzech upomnieniach
Obwinionego oraz przed pierwszg oceng w stuzbie cywilnej postanowitam ustalic

terminowo$c¢ spraw prowadzonych przez Obwinionego. ”

Komisja dyscyplinarna | instancji, po wystuchaniu zeznan, odroczyta rozprawe do
dnia 13 pazdziernika 2014 r. Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego zobowigzat
Rzecznika Dyscyplinarnego do przedtozenia dokumentéw zwigzanych
z upomnieniami udzielonymi obwinionemu a takze do doprecyzowania
przedmiotu 100 spraw wymienionych w zarzucie drugim oraz do precyzyjnego

wskazania ile spraw przekazano Obwinionemu po zmartej M. S.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny przygotowat Adnotacje
stuzbowg na potrzeby uzupetnienia dokumentow dla Komisji dyscyplinarnej |
instancji. Z Adnotacji wynika m.in., ze we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 13 maja 2014 r. btednie podany zostat numer sprawy (...), ktérg prowadzit
inny referent. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego prawidtowy numer tej sprawy
to (...). W Adnotacji zawarto réwniez informacje, ze 85 spraw obwiniony otrzymat

po poprzednikach.

Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przekazat Komis;ji
dyscyplinarnej | instancji swojg Adnotacje z dnia 30 wrzesnia 2014 z wykazem
spraw prowadzonych przez obwinionego oraz trzy upomnienia skierowane do
obwinionego w trybie art. 115 ust. | ustawy o stuzbie cywilnej: z dnia 23
pazdziernika 2013 r., 4 lipca 2013 r. i 2 kwietnia 2013 r. Obwiniony od tych

upomnien nie wnosit sprzeciwu.

W dniu 12 pazdziernika 2014 r. obwiniony ztozyt pisemne wyjasnienia z ktérych
wynika, ze pomimo doktadania wszelkiej starannosci w zatatwianiu spraw i pracy
,PO godzinach”, nie udaje mu sie dotrzyma¢ wszystkich terminéw do zatatwienia
spraw ze wzgledu na ich duzg liczbe. Obwiniony ponadto zwraca uwage na brak
wystarczajgcego przeszkolenia w realizacji powierzonych zadan oraz na
podobne ktopoty z dotrzymaniem termindw przez innych pracownikow urzedu.
Wyjasnienia obwinionego doftgczone zostaty do protokotu rozprawy

przeprowadzonej w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

W protokole z rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2014 r. znajduje sie zapis



1)

2)

3)

4)

o niedoprecyzowaniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego przedmiotu spraw

w zarzucie drugim.

W aktach sprawy brak jest adnotacji o terminie i sposobie ogtoszenia orzeczenia

obwinionemu i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pisemne orzeczenie Komisji dyscyplinarnej
| instancji datowane na 13 pazdziernika 2014 r. wptyneto do sekretariatu urzedu
dla miasta R., obwiniony otrzymat orzeczenie z karg nagany w dniu 31

pazdziernika 2014 r.

Obwiniony w dniu 14 listopada 2014 r. wniost odwotanie od orzeczenia Komisiji
dyscyplinarnej | instancji zarzucajgc mu:

btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej polegajgcego na
zawinionym nieterminowym zatatwianiu spraw i przekroczeniu ustawowego
terminu do wniesienia sprzeciwu w sprawie o sygnaturze (...) (zarzut nr 1) oraz
zaniechaniu podejmowania czynnosci w sprawach wymienionych w tresci
orzeczenia (zarzut nr 2), podczas gdy w rzeczywistosci zarzucane uchybienia
byty wynikiem okolicznoéci przez obwinionego nie zawinionych oraz od
obwinionego niezaleznych w postaci zbyt duzej ilosci przydzielanych spraw
spowodowanej m.in. niedoborem pracownikdw oraz koniecznoscig przejecia

spraw zlikwidowanego urzedzie w R.;

btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej polegajgcego na
zawinionym nieterminowym zatatwianiu spraw i przekroczeniu ustawowego
terminu do wniesienia sprzeciwu w sprawie o sygnaturze (...) (zarzut nr 1) oraz
zaniechaniu podejmowania czynnos$ci w sprawach wymienionych w tresci
orzeczenia (zarzut nr 2), podczas gdy w rzeczywistosci zaistniata koniecznosc
przejecia przez obwinionego spraw po zmartym inspektorze nadzoru
budowlanego, wsrod ktérych znajdowaty sie rowniez sprawy charakteryzujgce
sie przewtokg postepowania;

naruszenie § 31 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 493) poprzez wskazanie btednej podstawy
prawnej, w oparciu o ktérg wydano zaskarzone orzeczenie;

naruszenie § 32 ust. | pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9



kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 493) poprzez brak opisu czynu stanowigcego
naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej,

5) naruszenie § 32 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 493) poprzez brak podania kwalifikacji
prawnej,

6) naruszenie § 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 493) poprzez brak doreczenia obwinionemu
egzemplarza wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, co uniemozliwito obwinionemu skuteczng obrone.

Obwiniony w odwotaniu wnosit 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
zarzucanych czynéw Ilub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W dniach 25 marca 2015 r. i 27 maja 2015 r. rozprawy przed WKDSC nie odbyty sie ze
wzgledu na zwolnienie lekarskie obwinionego.

W pismie z dnia 27 stycznia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny poinformowat WKDSC, ze
urzad dla miasta R. rozwigzat umowe o prace z D. U. bez wypowiedzenia w trybie art.
53 §1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy, tj. z powodu niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.
Kolejna rozprawa przed WKDSC wyznaczona na dzien 20 kwietnia 2016 r. nie odbyta
sie ze wzgledu na zwolnienie lekarskie Rzecznika Dyscyplinarnego.

Rozprawa przed WKDSC odbyta sie zgodnie z wymogiem art. 126 ust.3 ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w Sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak

w kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci, z urzedu, do kontroli formalnej orzeczenia



wydanego przez komisje dyscyplinarng | instancji oraz do ustalenia stanu faktycznego

w dacie orzekania.

W niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci nakazujgce umorzenie postepowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na ustanie stosunku pracy obwinionego w urzedzie dla
miasta R. i w stuzbie cywilnej, co zostato potwierdzone przez obwinionego i przez
Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie przed WKDSC w dniu 14 wrzesnia 2016 r.
Zgodnie z § 25 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493), postepowanie dyscyplinarne podlega umorzeniu jezeli

ustat stosunek pracy obwinionego.

Niemniej jednak WKDSC stwierdza, ze odwotanie obwinionego jest zasadne
i zwraca uwage na nieprawidlowosci w postepowaniu przeprowadzonym przez
Komisje dyscyplinarng | instancji oraz w wydanym orzeczeniu:

1) Z formalnej kontroli orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji wynika, ze
sentencja w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2014 r., do ktérego dotgczono
uzasadnienie, nie zostata podpisana przez cztonkéw Komisji dyscyplinarnej |
instancji. Podpisane zostato tylko uzasadnienie orzeczenia. Sentencja
orzeczenia podpisana zostata w orzeczeniu niezawierajgcym uzasadnienia.

2) Jak stusznie zauwazyt obwiniony, w podstawie prawnej orzeczenia Komis;ji
dyscyplinarnej | instancji podany zostat § 31 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ktory stuzy
do uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie

cywilnej, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

3) WKDSC stwierdza ponadto nastepujgce braki formalne w czesci dyspozytywnej
orzeczenia:
» brak podania kwalifikacji prawnej czyndw oraz ustawowej podstawy prawnej
do orzekania i wymierzenia kary,
e brak podania daty popetnienia czyndéw, bedgcych przedmiotem

postepowania dyscyplinarnego,



* brak opisu czynéw i ich skutkdw, w tym brak przytoczenia numeru i opisu
sprawy (...) , ktéra stanowita pierwszy zarzut stawiany obwinionemu,

* brak spojnosci pomiedzy czescig dyspozytywng orzeczenia a jego
uzasadnieniem, w tym m.in. ré6znica w oznaczeniu numeru jednej ze spraw:
w czesci dyspozytywnej orzeczenia podany jest numer (...), w uzasadnieniu
orzeczenia podany jest natomiast numer (...). Brak opisu sprawy
w orzeczeniu uniemozliwia ustalenie, czy jest to tylko btgd w numerze
sprawy, czy tez w/w sprawy dotyczg réznych postepowan prowadzonych
przez urzad dla miasta R.,

» brak rozpoznania i odniesienia sie¢ do wszystkich spraw zawartych we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2014 r.: na 107 spraw
zawartych we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w zarzucie nr 2, Komisja
dyscyplinarna | instancji w czesci dyspozytywnej orzeczenia z dnia 13
pazdziernika 2014 r. przytoczyta 74 sprawy, co oznacza brak rozpoznania w
35 sprawach z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponadto w dwdch
sprawach opisanych ponizej w punkcie 4, Komisja dyscyplinarna | instanciji

orzekfa bez wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania.

4) Numery dwoch spraw wymienionych w czesci dyspozytywnej orzeczenia Komisiji

5)

dyscyplinarnej | instancji nie wystepujg we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego.
Sg to sprawy :

(...) (we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego wystepuje sprawa o podobnym
numerze (...) , ale ze wzgledu na brak opisu sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy
chodzi tylko o btagd polegajgcy na pominieciu cyfry ,0” w orzeczeniu Komisiji
dyscyplinarnej | instancji czy tez sprawa dotyczy innego zakresu postepowania

przed urzedem dla miasta R.),

(we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego wystepuje sprawa o numerze (...),
ktéra nastepnie w wyjasnieniu Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6 pazdziernika

2014 r. zmieniona zostata na sprawe o numerze (...)).

Postepowanie w dwoch w/w sprawach prowadzone byto bez podstawy prawnej,
poniewaz Komisja dyscyplinarna nie moze prowadzi¢ postepowania
dyscyplinarnego bez wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory wszczyna
postepowanie.

W zakresie zarzutu drugiego stawianego obwinionemu WKDSC zauwaza, ze

zarébwno wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i orzeczenie Komisji



dyscyplinarnej | instancji nie spetniajg wymagan formalnych. Z orzecznictwa
sgdowego wynika, ze kazdy zarzut stawiany obwinionemu nalezy rozpatrze¢
| orzec co do istoty sprawy. Nie jest dopuszczalne postawienie obwinionemu
jednego zarzutu obejmujgcego caty cigg czyndw, jak i przypisanie obwinionemu
w orzeczeniu Komisji dyscyplinarnej jeden raz catego ciggu czynéw. Konieczne
jest przypisanie oddzielnie kazdego z czynow wchodzgcych w sktad ciggu ze
wskazaniem kwalifikacji prawnej kazdego z nich, podanie daty popetnienia

czyndw i ich skutkéw.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym winy nie mozna opiera¢ na przypuszczeniach, lecz
na dowodach. Konsekwencjg wynikajgcg z zasady domniemania niewinnosci jest
konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajgcego nie tylko z powodu catkowitego
obalenia oskarzenia, ale rowniez wtedy, gdy oskarzenie nie zostato dostatecznie
udowodnione ze wzgledu na wystepujgce watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie

winy musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwosci.

Z powodu nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu i w orzeczeniu Komisiji
dyscyplinarnej | instancji, orzeczenie Komisji dyscyplinarnej 1 instancji musi by¢
uchylone w catosci w celu wyeliminowania go z obiegu prawnego. W obecnym stanie
faktycznym, do rozstrzygniecia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnegj
zastosowanie ma § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009r. w sprawie postepowania wyjaSniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493), nakazujgcy umorzenie postepowania

dyscyplinarnego w sytuacji ustania stosunku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

orzekta jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Joanna Piekutowska

Barbara Hatadyj
Anna Borowska
Izabela Weresniak- Masri

Aleksander Dietkow



