WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 28 listopada 2025 .

Wydziat Kontroli
WK-1.431.18.2025

Szanowny Pan
Piotr Jakubowski
Burmistrz Mikotajek

Rada Miejska w Mikotajkach

ul. Kolejowa 7
11-730 Mikotajki

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy w Mikotajkach® (NIP 845-
10-04-889, REGON 000527894) z siedzibg przy ul. Kolejowej 7, 11-730 Mikotajki.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych stanowiska

petnili:

1) Pan Piotr Jakubowski — Burmistrz Miasta Mikofajki, na stanowisku od 22 listopada 2018 r.
do chwili obecnej.

2) Pan Leszek Przybysz - Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Mikotajkach wybrany uchwatg Nr
I/2/2024 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 7 maja 2024 r.

3) Pan Antoni Rakus - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mikotfajkach, wybrany uchwatg Nr
1/122018 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 22 listopada 2018 r.

[akta kontroli poz. 17, 20, 52-53]

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowag nr 43/2021 wydang przez Dyrektora

Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-

L Zwanym dalej: ,Urzedem”.
Strona 1z 22


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

1.0030.822.2025 z 18 wrzesnia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;
2) Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 19/2022 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.823.2025
z 18 wrzesnia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 5-6, 8-9]

Kontrole przeprowadzono w dniach 23 wrzes$nia — 14 pazdziernika 2025 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 7.
[akta kontroli poz. 1, 14]

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowania ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktdrej okazano
legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych

dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania.

[akta kontroli poz. 1-4, 13]

Zakres kontroli:

» Przedmiot kontroli: ocena prawidtowosci realizacji przez organy Gminy Mikofajki,
tj. Burmistrza Miasta oraz Rade Miejskg, zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskdw.

» Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do 23 wrzesnia 2025 r., tj. do dnia

rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.),
zwanej dalej: ,,kpa”.

[akta kontroli poz. 1, 12]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalenn i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organy
Gminy Mikotajki.
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1.1. Procedury wewnetrzne regulujace zakres objety kontrola.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow
w Urzedzie, realizowane byto na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcych w tym
zakresie, tj. przepisdw dziatu VIl kpa oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002

r. Nr 5, poz. 46), zwanego dalej: ,,rozporzagdzeniem”.

1.1.1. Burmistrz Miasta

W okresie objetym kontrolg organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu okreslat Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia
nr 168/2023 Burmistrza Miasta Mikotajki z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Mikofajkach, zwany
dalej: ,Regulaminem”. Zgodnie z § 39 ust. 6 Regulaminu wszystkie skargi i wnioski,
niezaleznie od formy i miejsca ich ztozenia, podlegajg obowigzkowej rejestracji w centralnym
rejestrze skarg i wnioskow, ktérego prowadzenie - na podstawie § 24 ust. 1 pkt 2 lit. i tiret
czwarty Regulaminu - nalezy do zakresu zadan Referatu Organizacyjnego. Po dokonaniu
rejestracji, zgodnie z § 39 ust. 5 Regulaminu, skarga lub wniosek przekazywane sg przez
Sekretarza Gminy do wyjasnienia wtasciwym komorka lub jednostkom organizacyjnym.
Nastepnie, po zebraniu wyjasnien i analizie sprawy, Sekretarz opracowuje ostateczny projekt

odpowiedzi, ktéry przedktada Burmistrzowi do podpisu.

Czynnos$ci zwigzane z merytorycznym rozpatrzeniem skarg i wnioskéw, w tym przyjmowanie
skarzacych i wnioskodawcéw, badanie zasadnos$ci zarzutéw oraz przygotowywanie
propozycji odpowiedzi, realizowane sg przez kierownikdéw witasciwych komodrek
organizacyjnych Urzedu, co wynika z § 39 ust. 3 Regulaminu. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w zakresach czynnosci pracownikdw zajmujgcych ww. stanowiska

w okresie objetym kontrola.

Na podstawie § 41 ust. 2 Regulaminu, kontrole i koordynacje dziatan komodrek
organizacyjnych Urzedu w zakresie zatatwiania spraw indywidualnych, w tym skarg
i wnioskéw, powierzono Sekretarzowi Gminy.

[akta kontroli poz. 15, 17, 19]

Wobec dokonanych w powyiszym obszarze ustalen nalezy stwierdzié, ze w Urzedzie
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdéw powierza sie wyodrebnionej komérce

organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

1.1.2. Rada Miejska
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Zakres dziatania oraz zadania Rady Miejskiej w Mikotajkach w okresie objetym kontrolg
okreslat Statut Gminy Mikotajki, wprowadzony uchwatg Nr XVII/63/2020 Rady Miejskiej
w Mikotajkach2. Zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania odnoszgce sie do zasad i trybu
dziatania Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, do czego zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

W okresie objetym kontrolg Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej w Mikotajkach,
zwana dalej: ,KSWiP”, zostata powotana uchwatg Rady Miejskiej w Mikotajkach nr: 1/4/2018
z dnia 22 listopada 2018 r. oraz 111/7/2024 z dnia 21 maja 2024 r. Do jej zadan nalezato
przygotowanie i przedstawienie Radzie Miejskiej rozstrzygniec¢ spraw wynikajacych ze skarg,

whnioskow i petycji kierowanych do Rady.

Obstuge administracyjng i kancelaryjng Rady Miejskiej w Mikotajkach, zgodnie z § 24 ust. 1
pkt 3 lit. a-c Regulaminu, zapewniato Biuro Rady Miejskiej, wchodzace w sktad Referatu
Organizacyjnego. Stosownie do § 24 ust. 1 pkt 3 lit. w Regulaminu, do zadan tej komorki
organizacyjnej nalezato réwniez prowadzenie rejestru skarg wnioskéw i petycji, do ktérych
rozpatrzenia wiasciwa byta Rada Miejska. Realizacje powyzszych zadan powierzono
podinspektorowi ds. obstugi Rady Miejskiej w Mikotajkach, Komisji Rady, Jednostek
Pomocniczych, archiwum zaktadowego i EZD, ktéry w swoim zakresie czynnosci posiadat
ogodlne wskazania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z obstugg kancelaryjno-biurowa

Rady Miejskiej i jej komisji oraz prowadzenia odpowiednich rejestréow.

Zgodnie z § 41 ust. 2 Regulaminu, kontrole i koordynowaniem dziatan zwigzanych
z rozpatrywaniem skarg i wnioskdw wptywajgcych do Rady Miejskiej prowadzi Biuro Rady

Miejskiej, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

[akta kontroli poz. 15-17, 20-21, 54]

1.2. Dni i godziny przyjec interesantéw w sprawach skarg i wnioskow.

Zgodnie z art. 253 § 1-4 kpa, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organdw wymienionych w & 1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, za$ dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona

w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej.

2 Zmieniony uchwata Nr V/28/2024 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany
Statutu Gminy Mikofajki.
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1.2.1. Burmistrz Miasta

Na podstawie zdje¢ przekazanych przez Burmistrza 23 wrzesnia 2025 r. oraz w oparciu
o zapisy Regulaminu ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta przyjmowat
interesantéw w sprawach skarg i wnioskédw w wyznaczonych przez siebie dniach i godzinach
w dwodch blokach czasowych, tj. w kazdy czwartek od 8.00 do 11.00 oraz od 15.00 do 16.00.
Zgodnie z § 42 ust. 2 Regulaminu sekretarz, skarbnik oraz kierownicy komérek
organizacyjnych przyjmujg obywateli w sprawach skarg i wnioskdw codziennie w godzinach

pracy urzedu, w ramach mozliwosci czasowych.

Majac na uwadze godziny pracy Urzedu, tj.: od poniedziatku do srody i w pigtek od 7.00 do
15.00, a w czwartek od 8.00 do 16.00, nalezy uzna¢, ze wskazane przez Burmistrza Miasta
godziny przyjec interesantéw w sprawach skarg i wnioskdw naruszajg art. 253 § 3 kpa,
zgodnie z ktérym dni i godziny przyje¢ obywateli powinny by¢ dostosowane do potrzeb
ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny odbywad sie w ustalonym
dniu po godzinach pracy.
[akta kontroli poz. 15, 31-32]
Na powyzszg okoliczno$¢ Sekretarz Gminy wyjasnit, ze terminy oraz godziny przyjeé
interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw przez Burmistrza Miasta zostaty dostosowane do
potrzeb mieszkarnicdw oraz charakteru spraw przez nich zgtaszanych. Wskazano, ze godziny
te sg celowo przesuniete wzgledem standardowego czasu pracy Urzedu, tak aby umozliwic¢
mieszkaicom zatatwienie spraw wymagajacych biezgcego kontaktu z pracownikami
merytorycznymi.
[akta kontroli poz. 50-51]
Odnoszac sie do wyjasnien Sekretarza Gminy nalezy podkresli¢, ze w czwartki Urzad
formalnie pracuje do godziny 16.00. Wskazane przyjecia interesantéw odbywajg sie zatem
w ramach normalnych godzin pracy Urzedu, mimo ze dzien ten charakteryzuje sie
wydfuzonym czasem pracy w poréwnaniu do pozostatych dni tygodnia. W konsekwencji,
rozwigzanie to nie w petni realizuje wymadg art. 253 § 3 kpa, ktéry naktada na organ
obowigzek przyjmowania interesantdw co najmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, tak
aby zapewni¢ wszystkim obywatelom mozliwos¢ korzystania z  konstytucyjnie

zagwarantowanego prawa do sktadania skarg i wnioskéw.

W zwigzku z tym, przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskow przez Burmistrza
Miasta wytgcznie w ramach godzin pracy Urzedu nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia

mogacego powodowac potencjalne utrudnienia w dostepie obywateli do organu.
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W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez, ze informacje nt. dyzuréw przyje¢ zostaty
zamieszczone w widocznym miejscu w siedzibie organu, tj. na tablicach ogtoszen oraz na

drzwiach sekretariatu, a takze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

1.2.2. Rada Miejska

Analiza zdje¢ przekazanych przez Burmistrza 23 wrzesnia 2025 r. wykazata, ze w okresie
objetym kontrolg Przewodniczacy Rady Miejskiej przyjmowat interesantéw w sprawach
skarg i wnioskdw w wyznaczonym przez siebie dniu i godzinach, tj. w kazdy czwartek od
15.00 do 16.00. W tym dniu godziny pracy Urzedu obstugujgcego Rade Miejskg zostaty
ustalone na 8.00-16.00.

[akta kontroli poz.15, 30-31]

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze: ,Dzien oraz godziny przyjec¢ interesantéow sq dostosowane do
potrzeb  mieszkaricow Gminy Mikotajki. W czasie przyje¢ interesantow przez
Przewodniczqgcego Rady Miejskiej istnieje mozliwos¢ sktadania skarg i wnioskéw, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz.U. 2002 Nr 5, poz. 46). Jeden dzieri w tygodniu, czwartek zostat wyznaczony
jako dzienn przyje¢ interesantow, w ktdrym Przewodniczqcy Rady Miejskiej przyjmuje
w godzinach 15:00-16:00".

[akta kontroli poz.50-51]

Nalezy podkreslié, ze chociaz przyjete przez organ rozwigzanie jest zgodne z art. 253
§ 2 kpa, bowiem wyznaczono przyjecie obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej
raz w tygodniu, to nie zrealizowano w petni wymogu przepisu art. 253 § 3 kpa,
tj. przyjmowania obywateli przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, co oceniono
w kategorii uchybienia mogacego powodowaé potencjalne utrudnienia w dostepie obywateli

do organu.

Informacje nt. dyzuréw przyjeé¢ zostaty zamieszczone w widocznym miejscu w siedzibie

organu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

1.3. Rejestr Skarg i Wnioskow

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdéw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych i organéw organizacji
spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i wnioskow.
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Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg3 w Urzedzie prowadzone byly dwa
odrebne, papierowe rejestry skarg zatatwianych bezposrednio - jeden dla Burmistrza Miasta,
drugi dla Rady Miejskiej. Rejestry te zostaty oznaczone symbolem ,1510” z kategoria
archiwalng ,A”, zgodnie z jednolitym rzeczcowym wykazem akt organéw gminy i zwigzkow
miedzygminnych oraz urzedéw obstugujgcych te organy i zwigzki3, stanowigcym zatgcznik Nr
2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

1.3.1. Burmistrz Miasta

W analizowanym okresie w rejestrze skarg wptywajacych do Burmistrza Miasta

zaewidencjonowano tacznie 5 spraw, w tym: w 2024 r.— 2, w 2025 r. — 3.

W wyniku analizy przedtozonego do kontroli rejestru skarg stwierdzono, ze przyjety sposéb
ich ewidencjonowania nie w petni sprzyja skutecznej kontroli przebiegu i termindéw
zatatwiania skarg, co jest wymagane zgodnie z art. 254 kpa. W rejestrze nie zamieszczono
informacji dotyczacych sposobu zatatwienia skarg — ustalen w tym zakresie dokonano
dopiero w oparciu o udostepniong dokumentacje zrodtowga. Ponadto dane odnoszace sie do
terminu ostatecznego zatatwienia sprawy wpisywano w rubryce ,Data zlecenia zatatwienia”,
ktdra nie jest do tego przeznaczona. Poniewaz rejestr nie zawierat osobnej rubryki dla takich
danych, wskazang rubryke wykorzystano w tym celu pomocniczo, nie zmieniajgc jednak jej
nazwy, co wprowadza w bfad co do faktycznego znaczenia danych w niej zawartych.
Dodatkowo, w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2024, w powyziszej rubryce
wskazano date sporzadzenia odpowiedzi na skarge, zamiast date jej nadania do strony, co
utrudnia prawidtlowg ocene terminowosci jej zatatwienia. Ponadto w rejestrze skarg
i wnioskédw pod poz. 2/2025 odnotowano skarge przekazang do wiadomosci Burmistrza
Miasta, niewymagajgcg podejmowania czynnosci co do istoty sprawy. Stwierdzono réwniez,
ze przy zadnej pozycji w rejestrze nie wskazano znaku sprawy jaki nadano danej skardze
w toku jej rozpatrywania.

[akta kontroli poz. 62]

Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, ze rejestr prowadzony byt w formie uznanej przez
organ za wystarczajacg do zapewnienia chronologicznego ewidencjonowania wptywajacych
skarg i wnioskdw. Wskazano, iz brak jest przepiséw okreslajgcych jednolity, obowigzujgcy
wzor rejestru skarg i wnioskéw, a dostepne w przestrzeni publicznej przyktadowe wzory
rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem zakresu i szczegétowosci danych.

[akta kontroli poz. 64 i 65]

3 Dalej: , jrwa”.
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Odnoszgc sie do ww. wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze rejestr skarg i wnioskow stanowi
podstawowe narzedzie umozliwiajgce Sekretarzowi Gminy sprawowanie biezgcego nadzoru
nad prawidfowoscig i terminowoscig ich zatatwiania. W zwigzku z tym niezwykle istotne jest,
aby rejestr ten byt prowadzony rzetelnie i w sposéb zgodny z wymogami art. 254 kpa.
Oznacza to, ze rejestr powinien umozliwia¢ jednoznaczng i kompleksowa kontrole procesu
zatatwiania skarg, w tym sposobu ich rozstrzygniecia oraz terminéw ich zatatwienia. Przyjety
przez organ sposéb ewidencjonowania spraw nie zapewniat petnej realizacji tego celu, co

oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujgcej naruszeniem art. 254 kpa.

1.3.2. Rada Miejska

W badanym okresie w rejestrze skarg zaewidencjonowano tgcznie 21 spraw, w tym w 2024 r.
-9, w2025r.—-12.

Analiza rejestru skarg wykazata, ze sposdéb jego prowadzenia sprawia, ze jest on mato
czytelny i nie odzwierciedla rzeczywistej liczby postepowan skargowych prowadzonych przez
Rade Miejska, co jest niezgodne z art. 254 kpa. Powyzsze spowodowane byto tym, ze:

— w rubryce o nazwie ,Sposdb zatatwienia” wpisywano wytacznie uchwate podjeta
w sprawie, bez podawania dodatkowych informacji wyjasniajacych charakter
rozstrzygniecia;

— termin ostatecznego zatatwienia sprawy rejestrowano w rubryce ,Data zlecenia
zatatwienia”, przy czym dla skarg z poz. 7/2024 i 10/2025 w rubryce tej wpisano date
pisma przekazujgcego uchwate, zamiast date jej faktycznego wystania;

— w rejestrze odnotowano sprawy, ktére nie powinny zosta¢ ujete w tym wykazie, takie
jak skarga przekazana do wiadomosci Rady Miejskiej, niewymagajaca podejmowania
czynnosci co do istoty sprawy (poz. 4/2025), skarga skierowana do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie (poz. 5/2025), odpis postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dot. odrzucenia skargi w sprawie
zyczen bozonarodzeniowych (poz. 8/2025) oraz pismo, ktére nie spetnia kryteriow
skargi w rozumieniu art. 227 kpa (poz. 4/2024), o czym bardziej szczegétowo w pkt 2.2.
niniejszego dokumentu.

— przy zadnej pozycji w rejestrze nie wskazano znaku sprawy jaki nadano danej skardze
w toku jej rozpatrywania.

[akta kontroli poz. 64 i 65]

W przekazanych wyjasnieniach Sekretarz Gminy wskazat, ze rejestr skarg byt prowadzony
w sposéb zapewniajgcy — jego zdaniem — petng zgodno$é z obowigzujgcymi przepisami,

w tym kancelaryjno-archiwalnymi oraz art. 254 kpa.
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Wskazano, ze w przypadkach, gdy skarga byta przedmiotem obrad Rady Miejskiej, uchwata
organu stanowita ostateczny sposdb zatatwienia sprawy, a jej numer i data uchwaty organu
wpisane w rubryce ,Sposéb zatatwienia” umozliwiaty jednoznaczng identyfikacje
rozstrzygniecia. Wskazano, ze takie postepowanie jest zgodne z zasadami prowadzenia

dokumentacji kancelaryjnej i archiwalnej.

Ponadto Sekretarz Gminy podkreslit, ze w rejestrze ujmowano réwniez skargi przekazane do
wiadomosci Rady Miejskiej, nawet jezeli nie wymagaty one podjecia czynnosci
merytorycznych. Takie dziatanie miato zapewnié petng przejrzysto$é ewidencji i ciggtosé

dokumentacyjna.

Analogicznie, skargi skierowane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktére wptywaty
do Rady Miejskiej réwniez zostaty ujete w rejestrze — z uzasadnieniem, ze ich rejestracja
umozliwiata $ledzenie spraw sgdowych dotyczacych dziatalnosci organu oraz ewentualne

podjecie czynnosci wewnetrznych.

Kontrolujgcy nie podzielajg stanowiska Sekretarza Gminy. Nalezy podkresli¢, ze umieszczanie
w przedmiotowym rejestrze skarg przekazanych jedynie do wiadomosci Rady Miejskiej oraz
skarg kierowanych do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego nie znajduje podstaw
w przepisach dziatu VIII kpa ani w przepisach kancelaryjno-archiwalnych. Zgodnie z jrwa
(symbol 1510) rejestr skarg i wnioskéw powinien obejmowac wytgcznie sprawy, ktére organ
rozpatruje oraz zatatwia w ramach swojej wtasciwosci. Dotyczy to skarg ztozonych
bezposrednio do organu, spraw przekazanych mu w trybie art. 231 § 1 kpa, jak réwniez tych,
ktdre nie spetniajg wymogdw formalnych okreslonych w § 8 rozporzadzenia. Rejestrowanie
tylko takich spraw porzadkuje system ich rozpatrywania, co przedktada sie m.in. na
zachowanie terminowosci w ich zatatwianiu oraz umozliwia skuteczny nadzér nad
przebiegiem postepowan. Przyjety przez organ sposéb ewidencjonowania spraw nie
zapewniat realizacji tych celéw, co oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujgcej

naruszeniem art. 254 kpa.

W powyzszym obszarze ustalono réwniez, ze trzy wnioski przekazane przez Rade Miejskg do
rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscig zostaty zaewidencjonowane w spisie spraw o symbolu
i hasle klasyfikacyjnym z jrwa ,,1511— Skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug
wiasciwosci” oraz dodatkowo w rejestrze wnioskéw. Z uwagi na to, ze zarébwno przepisy
dziatu VIII kpa, jak i przepisy kancelaryjno-archiwalne nie naktadajg obowigzku prowadzenia

rejestru wnioskéw przekazanych zgodnie z wtasciwoscig, kontrolujgcy nie dokonywali jego
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oceny. Wskazuje sie jednak, ze jezeli organ zdecydowat sie pomocniczo prowadzi¢ taki

rejestr, powinien on obejmowac wytgcznie wnioski w rozumieniu art. 241 kpa.*

2. Przestrzeganie przez organy Gminy procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskéw wynikajacych z regulacji Dziatu VIII kpa oraz przepiséw rozporzadzenia.
2.1. Burmistrz Miasta

Ustalen w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o analize akt wszystkich skarg, ktérych

sygnatury ujeto w ponizszej tabeli:

- Rodzaj

Lp. | Sygnatura sprawy Rodzaj pisma Lp. | Sygnatura sprawy pisma
2024r.

1. | R0.1510.1.2024 | Skarga | 2. [RO.1510.2.2024 | Skarga
2025,

3. | RO.1510.1.2025 | Skarga | 4. [RO.1510.3.2025 | Skarga

We wszystkich analizowanych przypadkach Burmistrz Miasta prawidtowo kwalifikowat pisma
jako skargi powszechne. Po rozpatrzeniu skargi, kazdorazowo informowano skarzgcego
0 sposobie zatatwienia jego sprawy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 237 § 3 kpa.
Skarga, ktéra nie zawierata danych umozliwiajacych identyfikacje nadawcy (brak adresu)

zostata pozostawiona bez rozpatrzenia, stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Niemniej jednak w 1 ze spraw® stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na rozpatrzeniu
i zatatwieniu skargi przez Burmistrza Miasta, mimo ze z tresci akt sprawy wynikato, ze
organem wilasciwym w tej sprawie byta Rada Nadzorcza spoétki Zaktad Wodociggdow
i Kanalizacji Sp. z o. o. w Mikotajkach. Przedmiotem skargi byto nieprawidiowe
wykorzystywanie miejsc parkingowych na terenie pozostajgcym w zarzadzie ww. spotki.
Ustalono, ze Burmistrz Miasta, po uzyskaniu wyjasnien od Prezesa spotki, przekazat pismo
przygotowane przez spotke bezposrednio skarzagcemu jako odpowiedZ na wniesiong skarge.
Analogiczny sposéb postepowania zastosowano takze w przypadku kolejnego pisma
skarzgcego, dotyczacego braku realizacji zapowiedzianych dziatan, o ktérych byta mowa
w odpowiedzi udzielonej na ww. skarge. Analiza akt sprawy wykazata, ze przyczyng
powyzszych dziatan byto btedne uznanie sie przez Burmistrza Miasta za organ witasciwy do

rozpatrzenia skargi.

4 W rejestrze wnioskow odnotowano jedno pismo (poz. 1/2025), ktére nie powinno zosta¢ wprowadzone do
rejestru, z uwagi na nieprawidtowe zakwalifikowanie go jako wniosek w rozumieniu art. 241 kpa, co zostato
ocenione w pkt. 2.2. niniejszego dokumentu.

5> Dotyczy sprawy znak: RO.1510.1.2025.
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[akta kontroli poz. 26]
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223 § 1 kpa, organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych rozpatrujg
oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej witasciwosci. Wtasciwos¢ organéw do
rozpatrywania skarg zostata okreslona w art. 229 kpa. Przepis ten petni jednak role
pomocniczg - znajduje zastosowanie dopiero woéweczas, gdy brak jest przepiséw odrebnych
okreslajgcych inny organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi. Nalezy podkredli¢, ze
w analizowanym przypadku skarga dotyczyta dziatalnosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a zatem podmiotu funkcjonujgcego na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.).
W zwigzku z tym wtasciwym organem do rozpatrzenia skargi powinna by¢ Rada Nadzorcza
spotki, zgodnie z art. 219 § 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze rada nadzorcza sprawuje staty

nadzér nad dziatalno$cig spétki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci.

Ponadto przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 231 § 1 kpa, jezeli organ, do ktérego wptyneta
skarga, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdiniej niz
w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie

o tym skarzacego.

Biorgc pod uwage stan faktyczny oraz ww. przepisy nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz Miasta
rozpatrzyt skarge znajdujgcq sie poza zakresem jego wtasciwosci, co skutkowato naruszeniem
art. 223 § 1 oraz art. 231 § 1 kpa.

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez nastepujgce uchybienia:

1) w dwdch sprawach w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi nie zawarto
pouczenia o tresci art. 239 kpa, a w jednej z nich réwniez uzasadnienia faktycznego

i prawnego, czym naruszono art. 238 § 1 kpa.®
[akta kontroli poz. 25 i 29]

Na powyziszg okoliczno$¢ Sekretarz Gminy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze
w przedmiotowych zawiadomieniach nie zamieszczono pouczenia wynikajgcego z tresci art.
239 kpa, uznajac, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do ww. spraw.
W wyjasnieniach nie przedstawiono jednak przyczyn takiej oceny, jak réwniez nie odniesiono
sie do zarzutu dotyczgcego braku wskazania w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetego rozstrzygniecia.

[akta kontroli poz. 50-51]

6 Uchybienie dotyczyto sprawy znak: RO.1510.1.2024 i RO.1510.3.2025 — w sprawie znak: R0.1510.3.2025
czedciowo, natomiast w sprawie znak: RO.1510.1.2024 w petnym zakresie.
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Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie o zatatwieniu skargi powinno obowigzkowo zawierac
wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 kpa. W zdaniu drugim omawianego artykutu
wskazano, ze zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac
pouczenie o tresci art. 239 kpa oraz uzasadnienie faktyczne i prawne gdzie uzasadnienie
prawne powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia wraz
z przytoczeniem przepiséw prawa, natomiast uzasadnienie faktyczne winno wskazywaé
w szczegdlnosci fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart oraz

przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W wyniku uchybienia organ nie przedstawit stronie przestanek, ktére doprowadzity go do
uznania skargi za bezzasadng, jak rowniez nie wyjasnit prawnych podstaw podjetego
rozstrzygniecia. Dodatkowo brak pouczenia o tresci art. 239 kpa powoduje to, ze nie
zapewniono stronie petnej informacji o sposobie postepowania organu z ponownie

whniesiong skargg, ktdra zostata uznana juz za bezzasadna.

2) w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi nie powofano podstaw prawnych
wskazujgcych na rozpatrzenie sprawy na podstawie przepiséw dziatu VIII kpa, co skutkuje
naruszeniem art. 6, 8 i 9 kpa.

[akta kontroli poz. 25-27, 29]

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6, 8 i 9 kpa, organy wtadzy publicznej dziatajg na

podstawie przepisdw prawa i sg zobowigzane do prowadzenia postepowania w taki sposéb,

aby budzi¢ zaufanie do wifadzy publicznej oraz wyczerpujgco informowaé strony

o okolicznosciach faktycznych i prawnych, co wskazuje na obligatoryjnos¢ zamieszczania

podstaw prawnych w pismach kierowanych do stron w ramach prowadzonych postepowan,

w tym postepowan skargowo-wnioskowych.

3) w przypadku wszystkich postepowan skargowych w aktach sprawy brak byto dowodu

potwierdzajgcego wywigzanie sie organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa

w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem RODO".

[akta kontroli poz. 25- 29]

Na powyzszg okolicznos¢ Sekretarz Gminy wyjasnit, ze - w ocenie organu - obowigzek

informacyjny nie miat zastosowania, poniewaz skarzacy dysponowali juz wymaganymi

informacjami, w zwigzku z udostepnieniem ich na stronie BIP Urzedu oraz w Biurze Obstugi

Interesanta.
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[akta kontroli poz. 50-51]

Faktem jest, ze rozporzgdzenie RODO pozostawia swobode administratorowi w zakresie
wyboru formy spetnienia obowigzku informacyjnego, jednakze nalezy podkresli¢, ze przyjety
przez organ sposdb wywigzania sie z powyzszego obowigzku powinien zapewnié rzeczywiste
dotarcie przedmiotowej informacji do jej odbiorcy. Okolicznosci wskazane w ww.
wyjasnieniach nie dajg takiej gwarancji, bowiem w pismach kierowanych do skarzacych nie
zawarto skierowania do miejsca, w ktérym takie informacje sie znajduja (tj. link do strony BIP

Urzedu, Biuro Obstugi Interesanta).

Majac powyzsze na uwadze nieprzekazanie skarzgcemu informacji w zakresie przetwarzania
danych osobowych wraz z pierwszym pismem wystosowanym przez organ do strony

w sprawie oceniono w kategorii uchybienia skutkujgcego naruszeniem art. 226a kpa.

2.2. Rada Miejska

Ocena przedmiotowego obszaru zostata przeprowadzona na podstawie analizy 13 spraw,
w tym 10 skarg, co stanowi 55,55% wszystkich skarg rozpatrzonych w okresie objetym

kontrolg oraz 3 wnioskdéw obejmujgcych 100% wszystkich wnioskoéw, tj.:

Lp. | Sygnatura sprawy Rodzaj pisma Lp. | Sygnatura sprawy I:?::‘aaj
2024 r.
1. | RM.1510.1.2024 Skarga 2. | RM.1510.3.2024 Skarga
3. | RM.1510.4.2024 Skarga 4. | RM.1510.5.2024 Skarga
5. | RM.1510.7.2024 Skarga 6. | RM.1510.9.2024 Skarga
7. | RM.1511.1.2024 Whiosek -
2025r.
8. | RM.1510.2.2025 Skarga 9. | RM.1510.6.2025 Skarga
10. | RM.1510.10.2025 Skarga 11. | RM.1510.12.2025 Skarga
12. | RM.1511.1.2025 Whniosek 13. | RM.1511.2.2025 Whiosek

Ustalono, ze Rada Miejska:
— rozpatrzyta we wtasnym zakresie 8 skarg;
— przekazata do rozpatrzenia organowi wtasciwemu 2 wnioski;
— rozpatrzyta 1 skarge mimo braku danych identyfikujgcych skarzgcego (anonim);
— btednie zakwalifikowata 2 pisma — jedno jako skarge, a drugie jako wniosek

w rozumieniu dziatu VIII kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1) niewfasciwe zakwalifikowanie przez organ 2 pism - jedno jako skargi, a drugie jako

whniosek w rozumieniu dziatu VIII kpa.

» W przypadku skargi’ pismo dotyczyto zachowania jednego z lokatoréw kamienicy,
ktory — jak wskazano - blokowat miejsca parkingowe, pobierat od turystéw optaty lub
alkohol w zamian za udostepnienie tych miejsc oraz naduzywat alkoholu, dopuszczajac
sie agresywnego zachowania. Jednoczesnie pismo to zawierato prosbe o interwencje
Rady Miejskiej w opisanej sprawie. Analiza tresci pisma jednoznacznie wskazuje, ze nie
dotyczyto ono dziatan organu ani jego pracownikéw, a tym samym nie spetniato
przestanek skargi przewidzianych w art. 227 kpa, wedtug ktérego przedmiotem skargi
moze by¢é w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wilasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub
intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Mimo
tego zostato ono przekazane KSWiP w celu jego rozpatrzenia, a nastepnie przedtozone
Radzie Miejskiej, ktdra podczas sesji podjeta uchwate, w ktdrej uznata, iz nie jest
wiasciwa do rozpatrzenia skargi. O powyzszym fakcie pisemnie zawiadomiono jedng ze
stron. Rozpatrzenie pisma w trybie skargowym byto niezasadne i stanowito naruszenie
przepisdw proceduralnych.

[akta kontroli poz. 37]

» W przypadku wniosku® przedmiotem pisma wszczynajgcego sprawe byt wniosek
w sprawie przedtuzenia dzierzawy dziatki potozonej w Mikotajkach, z przeznaczeniem
na dziatalno$¢ gospodarcza.

[akta kontroli poz. 48]
Sekretarz Gminy w wyjasnieniach wskazat, ze pismo to zostato zakwalifikowane jako
whniosek w rozumieniu art. 241 § 1 kpa, gdyz jego tres¢ dotyczyta ,(...) postulatow lub
propozycji dotyczqcych dziatania organdw administracji publicznej (...)".
[akta kontroli poz. 50-51]
Kontrolujgcy nie podzielajg stanowiska Sekretarza Gminy, bowiem przedmiotowe
pismo dotyczyto konkretnej, indywidualnej sprawy zwigzanej z gospodarowaniem
mieniem komunalnym, a zatem nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako wniosek
w rozumieniu art. 241 kpa, zgodnie z ktéorym przedmiotem wniosku mogg by¢
w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego

zaspokajania potrzeb ludnosci. Btedna kwalifikacja pisma jako wniosku skutkuje

7 Dotyczy skargi znak: RM.1510.4.2024.
8 Dotyczy wniosku znak: RM.1511.1.2025.
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nieprawidtowym ujeciem sprawy w rejestrze wnioskdw oraz w spisie spraw o symbolu

1511 oraz niezgodnoscig dokumentac;ji z faktycznym charakterem sprawy.

2) formalne rozpatrzenie przez organ anonimowej skargi®, pomimo ze zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia, skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska oraz adresu
wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania.

[akta kontroli poz. 46]

Analiza tresci zgtoszenia przekazanego organowi przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie w trybie art. 231 § 1 kpa wykazata, ze pismo to nie zawierato
danych identyfikujgcych skarzgcego i dotyczyto braku dziatan Burmistrza Miasta w zakresie
nielegalnego sktadowania odpaddéw (gruzu) oraz nielegalnej wycinki drzew. Pomimo braku
formalnych podstaw do rozpatrzenia sprawy w trybie skargowym, pismo zostato przekazane
KSWiP, a nastepnie rozpatrzone przez Rade Miejsky, ktéra uznata skarge za bezzasadna.
O wyniku postepowania poinformowano Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

w Warszawie.

W zwigzku z powyziszym kontrolujgcy zwrécili sie z pytaniem o podstawe prawnag
rozpatrzenia anonimowe] skargi. Na tg okoliczno$¢ Sekretarz Gminy wyjasnit, ze: ,(...)
w praktyce organ samorzqdu terytorialnego moze podjqgc decyzje o rozpatrzeniu anonimowej
skargi, jesli jej tres¢ wskazuje na powazne lub istotne kwestie dotyczgce funkcjonowania
jednostki lub interesu publicznego. Taka decyzja moze wynikaé z zasady dbatosci
0 praworzqdnosé, transparentnosc¢ dziatania oraz ochrone interesow mieszkancow, ktore
przewidujq takze inne przepisy prawa (np. art. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym).
Rozpatrzenie anonimowej skargi w sprawie (..) nastgpito z uwagi na tres¢ i charakter
zgtoszenia, ktore wymagaty wyjasnienia lub podjecia dziatan zapobiegajgcych ewentualnym
nieprawidfowosciom, co byto uzasadnione interesem publicznym”.

[akta kontroli poz. 50-51]

Kontrolujgcy nie podzielajg argumentacji Sekretarza Gminy. Nalezy podkredli¢, ze § 8
rozporzadzenia nakazuje pozostawienie anonimowych skarg i wnioskow bez rozpatrzenia, co
oznacza, ze takie pisma nie mogg stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania skargowo-
whnioskowego. Przedmiotowe postepowanie nie moze by¢ réwniez inicjowane z urzedu.
Jednoczesnie przepisy nie wykluczajg mozliwosci wykorzystania informacji zawartych
w anonimowym zgtoszeniu przez witasciwy organ, pod warunkiem prowadzenia czynnosci

w odpowiednim, innym trybie niz skargowy.

9 Dotyczy skargi znak: RM.1510.12.2025.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozpoznanie anonimowego pisma w trybie skargowym
stanowito naruszenie § 8 rozporzgdzenia, cho¢ samo podjecie czynnosci sprawdzajgcych

i wyjasniajacych nalezy ocenic jako zasadne z punktu widzenia interesu spofecznego.

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez nastepujace uchybienia:

1) podjecie przez Rade Miejskg uchwat w sprawie odmownego rozpatrzenia skargi
z naruszeniem wymogow formalnoprawnych. We wszystkich badanych uchwatach
stwierdzono brak pouczenia o tresci art. 239 kpa, a w niektérych dodatkowo brakowato
podpisu pod uzasadnieniem i/lub samodzielnego stanowiska Rady Miejskiej wobec
rozpatrywanej sprawy — w uzasadnieniu ograniczono sie wytgcznie do przytoczenia
stanowiska KSWiP. 1° Powyzsze dziatania naruszajg postanowienia art. 238 § 1 kpa.

[akta kontroli poz. 36, 38-39, 45, 47]

Sekretarz Gminy w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze zgodnie z § 44 Statutu Gminy
uchwaty Rady Miejskiej podpisuje przewodniczgcy obrad, co odnosi sie wytgcznie do tekstu
uchwaty i nie naktada obowigzku podpisywania uzasadnienia. Odnosnie braku pouczenia
o tresci art. 239 kpa podkreslono, ze uchwaty te nie stanowig rozstrzygnie¢ w toku
postepowania administracyjnego ani odpowiedzi na skargi w rozumieniu art. 227 i 238 kpa.
Wyjasniono rowniez, ze podczas redagowania uzasadnienia do dwéch uchwat doszto do
omyiki redakcyjnej — wskazano stanowisko KSWiP zamiast stanowiska Rady Miejskiej.

[akta kontroli poz. 50-51, 57]

Odnoszac sie do ww. wyjasnied nalezy wskazaé, ze uchwata rady miejskiej podjeta na
podstawie art. 227 kpa, stanowi oficjalne zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi.
Funkcjonuje ona w ten sam sposéb jak inne czynnosci organéw wymienionych w art. 229
kpa, ktédrym ustawodawca przypisat okreslong forme prawng. Podobne stanowisko
przedstawit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn.: | OSK
2909/19. W konsekwencji zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w trybie
postepowania skargowego, wyrazone w formie uchwaty przez rade, powinno obowigzkowo
zawierac elementy wymienione w art. 238 § 1 kpa, w tym m.in. wskazanie, w jaki sposdb
skarga zostata zatatwiona, podpis osoby uprawnionej do rozpatrzenia skargi oraz -

w przypadku odmownego zatatwienia skargi - pouczenie o tresci art. 239 kpa.

Odnoscie nieztozenia podpisu pod uzasadnieniem do uchwaty przez Przewodniczgcego Rady

Miejskiej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 238 § 1 kpa, przy podjeciu uchwaty o

10 Uchybienie w zakresie braku podpisu pod uzasadnieniem do uchwaly w sprawie zatatwienia skargi

stwierdzono w  przypadku sprawy znak: RM.1510.3.2024, RM.1510.5.2024, RM.1510.7.2024

i RM.1510.2.2025, natomiast w zakresie braku samodzielnego stanowiska Rady Miejskiej w sprawie znak:
RM.1510.3.2024, RM.1510.7.2024 i RM.1510.10.2025.
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odmownym zatatwieniu skargi konieczne jest jej uzasadnienie, ktore jako integralna czesé
uchwaty powinno byé podpisane, analogicznie jak sama uchwata. Podpisanie tylko uchwaty
bez jej uzasadnienia co do zasady nie stanowi istotnego naruszenia prawa powodujgcego
niewaznos¢ podjetego rozstrzygniecia.

W zakresie przytaczania w uzasadnieniu wytgcznie stanowiska KSWiP nalezy podkresli¢, ze
podmiot ten petni funkcje wewnetrznego organu doradczego. Decyzja o rozpatrzeniu skargi
nalezy wyfacznie do Rady Miejskiej, ktéra powinna wypracowac¢ witasne stanowisko. Brak
samodzielnego stanowiska Rady ogranicza przejrzystos¢ motywow decyzji Rady wobec

skargi.

2) przekazanie 2 wnioskdw!! organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia pismem
przewodnim podpisanym przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej, w trybie art. 65 kpa,
podczas gdy - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - wifasciwym trybem byto ich
przekazanie w drodze uchwaty, na podstawie art. 243 kpa.

[akta kontroli poz. 47 i 49]

W udzielonych wyjasnieniach Sekretarz Gminy nie wskazat przyczyn zastosowania trybu art.
65 kpa, a jedynie przestanki, na podstawie ktérych Przewodniczacy Rady Miejskiej uznat, ze
Rada Miejska jest organem niewtasciwym w sprawie.

[akta kontroli poz. 50-51]

Nalezy zauwazy¢, ze po zakwalifikowaniu pism jako wnioskdw w rozumieniu art. 241 kpa
powinny one by¢ procedowane zgodnie z zasadami okreslonymi w dziale VIl kpa. Przepisy
tego dziatu w sposéb kompleksowy regulujg kwestie zwigzane z rozpatrywaniem oraz
przekazaniem wnioskdw wtasciwym organom. Zgodnie z art. 243 kpa, kompetencja do oceny
wiasciwosci w sprawie oraz do podjecia decyzji o przekazaniu wniosku wedtug wtasciwosci
przystuguje organowi, ktéry otrzymat wniosek. W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym organami gminy sg wojt (burmistrz, prezydent miasta) oraz
rada gminy. Tym samym rozstrzygniecie omawianej kwestii powinno nastgpi¢ w formie
uchwaty Rady Miejskiej, a nie poprzez czynnosci jej przewodniczgcego, ktéry nie posiada
w tym zakresie samodzielnych kompetencji, Zadania przewodniczgcego rady ograniczajg sie
bowiem - zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy - do organizowania pracy rady oraz

prowadzenia jej obrad.

3) w przypadku wszystkich postepowan wnioskowych w aktach sprawy brak byto dowodu
potwierdzajgcego wywigzanie sie organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa

w art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia RODO.
[akta kontroli poz. 47 i 49]

11 Dotyczy sprawy znak: RM.1511.1.2024 i RM.1511.2.2025.
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Sekretarz Gminy ztozyt wyjasnienia analogiczne do tych przedstawionych w odniesieniu do

zarzutu dotyczacego dziatalnosci Burmistrza Miasta. Szczegdtowe stanowisko kontrolujgcych

wobec tych wyjasnien zostato przedstawione powyzej, w pkt. 2.1. niniejszego dokumentu.
[akta kontroli poz. 50-51]

3. Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie

z wtasciwoscia.

3.1. Burmistrz Miasta

Weryfikacji przestrzegania terminowosci rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw,

dokonano na podstawie 2 spraw rozpatrzonych bezposrednio przez Burmistrza Miasta.!?

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze w przypadku 1 sprawy!? rozpatrzenie
skargi nastgpito w terminie okreslonym w art. 237 § 1, tj. bez zbednej zwtoki, nie pdiniej

jednak niz w ciggu miesigca.

Natomiast w przypadku 1 sprawy'* stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na
niedochowaniu przez organ ustawowego terminu na zatatwienie skargi, co byto niezgodne
z art. 237 § 1 kpa, jak réwniez niezastosowaniu w tym przypadku regulacji przewidzianej
w art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa. W omawianej sprawie skarga zostata
przekazana Burmistrzowi Miasta przez Wojewode Warminnsko-Mazurskiego w trybie art. 231
§ 1 kpa w dniu 7 sierpnia 2024 r. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi sporzadzono
19 wrzesnia 2024 r. i wystano do skarzgcego nastepnego dnia, tj. 20 wrzesnia 2024 r., co
oznacza przekroczenie ustawowego terminu okreslonego w art. 237 § 1 kpa o 13 dni.

[akta kontroli poz. 50-51]
Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, ze opdznienie w rozstrzygnieciu skargi wynikato
z faktu, iz Dyrektor Zespotu Oswiatowego w Mikotfajkach prowadzit czynnosci pokontrolne,
w ramach ktérych przekazywat Burmistrzowi Miasta niezbedne wyjasnienia. Ostatnie z nich,
stanowigce odpowiedz Dyrektora Zespotu Oswiatowego w Mikotajkach na zalecenia
pokontrolne Kuratora Oswiaty w Olsztynie, wydane w zwigzku z przeprowadzong w
placowce kontrolg dorazng, zostaty sporzadzone 9 wrzesnia 2024 r. Sekretarz Gminy w
swoich wyjasnieniach wskazat réwniez, ze skarzgcy nie zostat poinformowany o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia skargi, co ttumaczono incydentalnym przeoczeniem.

[akta kontroli poz. 50-51]

12 W przypadku sprawy znak: RO.1510.1.2025 odstgpiono od oceny terminowosci zatatwienia skargi z uwagi na
rozpatrzenie jej przez Burmistrza Miasta, ktéry nie byt organem niewtasciwym do prowadzenia postepowania
w tej sprawie. Kwestia ta zostata szczegétowo omdwiona i oceniona w pkt 2 niniejszego dokumentu.

13 Dotyczy sprawy znak: R0.1510.3.2025.

14 Dotyczy sprawy znak: R0.1510.1.2024.
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Wyijasnienie to nie mogto zosta¢ uwzglednione przez kontrolujgcych, gdyz analiza materiatu
sprawy wskazuje, ze ostatni dokument w sprawie — odpowiedZ na zalecenia pokontrolne,
o ktérej mowa w wyjasnieniach Sekretarza Gminy — zostat przekazany organowi 10 wrzes$nia
2024 r. Z kolei 12 wrze$nia 2024 r. Burmistrz Miasta skierowat do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego pismo zawierajgce informacje o dokonanych ustaleniach w sprawie oraz ocene
zarzutéw przedstawionych w skardze. Dokument ten stanowi potwierdzenie zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego i przeprowadzenia analizy merytorycznej zebranego materiatu
dowodowego w tym terminie. Pomimo tego, organ poinformowat skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi dopiero 20 wrzesnia 2024 r., po dwukrotnych ponagleniach
wystosowanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.> W aktach sprawy brak jest
zawiadomienia strony o przyczynach zwtoki i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy

oraz pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia (art. 36-38 kpa).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 237 § 1 kpa, organ witasciwy do zatatwienia skargi
powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdiniej jednak niz w ciggu miesigca.
W przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych dochowanie ww. terminu organ
administracji publicznej jest zobowigzany na mocy art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4
kpa zawiadomi¢ skarzgcego o niezatatwieniu jego sprawy w terminie, podajgc przyczyny
zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia

ponaglenia.

Wskazane powyzej naruszenia przepisdw kpa, tj. art. 237 § 1 kpa, art. 36 § 1 kpa w zwigzku
z art. 237 § 1 kpa naraza organ na wniesienie przez skarzgcego ponaglenia, o ktérym mowa
w art. 37 § 1 kpa.

3.2. Rada Miejska

Weryfikacji powyzszego obszaru dokonano na podstawie 10 spraw, w tym 8 skarg
rozpatrzonych bezposrednio przez Rade Miejskg oraz 2 wnioskdw przekazanych organowi

zgodnie z wtasciwoscia.'®

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w przypadku 3 skargl’ rozpatrzenie sprawy nastgpito

w ustawowym terminie okreSlonym w art. 237 § 1 kpa, natomiast w przypadku 5 skarg!® -

15 pisma Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z 11 i 16 wrzesnia 2024 r., znak: WR-1.1411.34.2024.

16 W przypadku sprawy znak: RM.1510.4.2024, RM.1511.1.2025 i RM.1510.12.2025 odstgpiono od oceny
terminowosci rozpatrzenia i zatatwienia skargi. W pierwszych dwéch przypadkach przyczyng byta btedna
kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w rozumieniu dziatu VIII kpa, w trzecim natomiast - brak podstaw
prawnych do rozpatrzenia skargi (anonimowe zgtoszenie). Kwestie te zostaly szczegétowo omodwione
i ocenione w pkt 2 niniejszego dokumentu.

17 Dotyczy spraw znak: RM.1510.5.2024, RM.1510.9.2024 i RM.1510.2.2025.
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w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa. Stosownie do
art. 36 § 1 kpa, w przypadku niemoznosci dotrzymania ustawowego terminu zatatwienia
sprawy zawiadamiano skarzgcych o powyziszym fakcie. Kazdorazowo przedmiotowe
zawiadomienie nadane zostato do skarigcego przed uptywem miesiecznego terminu
rozpatrzenia sprawy wskazanego w art. 237 § 1 kpa. Niemniej jednak kontrola wykazata, ze
przedfuzanie terminu zatatwienia skarg nastepowato w niewtasciwej formie, tj. pismem
Przewodniczgcego Rady Miejskiej, a nie w formie uchwaty Rady Miejskiej, wymaganej dla
organu kolegialnego. Ponadto kontrola wykazata, ze w kazdym przypadku, zawiadomienie
0 niezatatwieniu skargi w terminie nie zawierato pouczenia o prawie do wniesienia
ponaglenia, do czego obliguje art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa. Dodatkowo
w 2 sprawach®® nie wskazano zadnych podstaw prawnych przewidzianych w kpa dla tego
rodzaju pism, a w kolejnych 229 powotano sie btednie na art. 35 kpa, ktéry nie znajduje
zastosowania do postepowan skargowych.

[akta kontroli poz. 35-36, 38-40, 43, 45, 47, 66]

Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Gminy brak w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia skargi pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia oraz podstaw prawnych
takiego zawiadomienia wynikato z incydentalnego przeoczenia. Natomiast powofanie
w zawiadomieniach o niezatatwieniu skargi w terminie art. 35 kpa miato na celu zapewnienie
przejrzystosci i kompletnosci dziatart Rady Miejskiej. Sekretarz Gminy argumentowat, ze: ,(...)
cho¢ procedura rozpatrywania skarg ma pewne szczegolne regulacje (m.in. w dziale VIl kpa),
to nadal obowiqzujq terminy wynikajqgce z art. 35 kpa, jako terminy ogdine, ktore wskazujq
ramy czasowe, w jakich powinno dojs¢ do zatatwienia sprawy”.

[akta kontroli poz. 50-51]

Przedstawione wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za zasadne, gdyz nie znajduja
potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach i nie odzwierciedlajg wtasciwego trybu
postepowania skargowego. Nalezy wskaza¢, ze wiasciwym punktem odniesienia dla
terminéw i obowigzku zawiadamiania skarzacych sg przepisy art. 237 kpa, ktére w sposob
kompleksowy regulujg przedmiotowg kwestie w postepowaniach skargowych. Zgodnie
z § 1 powotanego artykutu, skarge nalezy rozpatrzyé bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu miesigca. Natomiast § 4 tego artykutu stanowi, ze w razie niezatatwienia skargi
w tym terminie stosuje sie przepisy art. 36-38 kpa, dotyczgce obowigzku zawiadamiania
strony o przedtuzeniu terminu i wskazania nowego terminu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze

wykonywanie tych czynnosci nalezy do organu witasciwego w sprawie skargi, ktorym

8 Dotyczy sprawy znak: RM.1510.1.2024, RM.1510.3.2024, RM.1510.7.2024, RM.1510.6.2025 i RM.1510.10.
2025.
19 Dotyczy sprawy znak: RM.1510.3.2024 i RM.1510.7.2024.
20 Dotyczy sprawy znak: RM.1510.6.2025 i RM.1510.10.2025.
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w niniejszej sprawie jest Rada Miejska, a jedyng formg prawng, w ktérej organ kolegialny
moze sie wypowiedzie¢ w sprawie skargi jest uchwata, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wskazane powyzej btedy przy formutowaniu zawiadomien o niezatatwieniu skargi w
terminie oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujgcej naruszeniem art. 36 § 1 kpa w
zwigzku

z art. 237 § 4 kpa oraz art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

W przypadku 2 wnioskdéw?! przekazanych organowi zgodnie z wtasciwoscig ustalono, ze

wywigzanie sie organu z ww. obowigzku nastgpito - zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kpa -

niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni liczonych od daty wptywu skargi do organu.
[akta kontroli poz. 47, 49, 66]

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego z 14 listopada 2025 r.,

znak: WK-1.430.18.2025 nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wyznaczenie przez organy Gminy Mikotajki dni i godzin przyje¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskdéw, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 kpa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogu, aby przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie w ustalonym dniu po
godzinach pracy Urzedu.

2. Prowadzenie przez organy Gminy Mikofajki rejestrow skarg i wnioskéw w sposdb
utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania skarg/wnioskéw, do czego
obliguje art. 254 kpa, poprzez zapewnienie, aby zapisy ewidencji odzwierciedlaty
rzeczywistg ilos¢ rozpatrywanych skarg i wnioskoéw, a takze stan faktyczny wynikajacy
z akt postepowan skargowo-wnioskowych.

3. Prawidlowe kwalifikowanie przez Rade Miejskg pism ze wzgledu na ich przedmiot,

zgodnie z trescig art. 222 i 241 kpa.

4. Przekazywanie przez Burmistrza Miasta skarg na dziatalnos¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgodnie z witasciwoscig organu okreslong w art. 219 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.),
w zwigzku z art. 229 kpa.

5. Zawieranie w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi - stosownie do art. 6, 8 9

kpa - podstawy prawnej (tj. art. 237 § 3 kpa), a w przypadku skarg uznanych za

21 Dotyczy sprawy znak: RM.1511.1.2024 i RM.1511.2.2025.
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10.

11.

bezzasadne réwniez uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci art.
239 kpa, zgodnie z dyspozycjg art. 238 § 1 kpa.

Zamieszczanie - w pierwszych pismach kierowanych do skarzgcych lub wnioskodawcow -
klauzuli informacyjnej dot. przetwarzania danych osobowych, zgodnie z dyspozycjg

zwartg w art. 226a kpa.

Pozostawianie anonimowych skarg bez rozpatrzenia w trybie skargowym, zgodnie
z postanowieniami § 8 rozporzadzenia. Jednoczesnie dopuszcza sie mozliwosc
wykorzystania zawartych w nich informacji do podjecia innych dziatan wyjasniajgcych,
jezeliich tres¢ wskazuje na prawdopodobienstwo wystgpienia nieprawidtowosci.

Prawidtowe formutowanie uchwat w sprawie odmownego rozpatrzenia skargi,
w szczegdlnosci poprzez zamieszczanie w uchwale pouczenia o tresci art. 239 kpa,
zapewnienie, aby podpis Przewodniczgcego Rady Miejskiej znajdowat sie nie tylko pod
samg uchwaty, lecz réwniez pod jej uzasadnieniem, jako integralng czescig aktu oraz
przedstawienie w uzasadnieniu samodzielnego stanowiska Rady Miejskiej wobec

rozpatrywanej skargi.

Przekazywanie przez Rade Miejskg wnioskéw wedtug witasciwosci w drodze uchwaty,

w trybie art. 243 kpa.

Rozpatrywanie skarg w ustawowym terminie, a w przypadku niezatatwienia sprawy
W Ciggu miesigca — zawiadamianie skarzgcego o powyzszym fakcie, podajac przyczyny
zwtoki, wskazujgc nowy termin zaftatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do

whniesienia ponaglenia — zgodnie z postanowieniem art. 36 § 1 kpa.

Przedtuzanie terminu zatatwienia skargi w formie uchwaty Rady Miejskiej, wymaganej

dla organu kolegialnego.

Wnosze o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien

i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie

15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag

i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takie o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Wojewoda
Warminsko-Mazurski
Radostaw Krol

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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