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Projekt z dnia 22 sierpnia 2025 roku ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (UD 276)
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lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,
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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

JTI POLSKA SP. Z 0O.0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

STARY GOSTKOW 42, 99-220 WARTKOWICE

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

adrian.jablonski@jti.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Renata Chuderska-Wisniewska
2 Adrian Jabtonski
3

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

JTI Polska sp. z o.0. (dalej: JTI lub Spétka) jest czescig miedzynarodowej Grupy JTI i zajmuje sie produkcjg
oraz dystrybucjg wyrobow tytoniowych, wyrobdw nowatorskich oraz saszetek/woreczkdéw nikotynowych.

Spotka zgtasza zainteresowanie pracami nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych z dnia 22 sierpnia 2025 r. (dalej: Projekt) ze wzgledu na
fakt, ze kwestie prawne regulowane przez ten projekt w znacznym stopniu dotyczg dziatalno$ci Spotki.




l. Wstep

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Ministerstwo Finansow i Gospodarki ("MF") opublikowato projekt nowelizacjit
("Projekt Nowelizacji") ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych?
("Ustawa tytoniowa"). Zgodnie z uzasadnieniem Projektu Nowelizacji jego zasadnicze cele to:
e uregulowanie nadzoru i kontroli na systemem track&trace (,T&T"), tgcznie z okresleniem zadan organéw
uczestniczgcych w tym systemie;

e doprecyzowanie zasad wystepowania z wnioskiem o wydanie kodoéw identyfikacyjnych i ich
dezaktywacje;

e .doprecyzowanie” przepiséw dotyczgcych zapewnienia podmiotom uczestniczgcym w obrocie wyrobami
tytoniowymi przez producentéw wyrobdéw tytoniowych urzadzen umozliwiajgcych rejestrowanie w T&T
wyroboéw tytoniowych;

e modyfikacja procesu egzekwowania obowigzkéw okreslonych dla poszczegdlnych podmiotéw
uczestniczacych w T&T.

Jakkolwiek kwestia ta nie jest okreslona w Projekcie nowelizacji jako pierwszoplanowa, to jednak z perspektywy
producentéw wyrobow tytoniowych, najistotniejszg i budzaca kontrowersje, projektowang zmiang, jest rzekome
,2doprecyzowanie” przepiséw w zakresie finansowania sprzetu do identyfikowalno$ci wyrobow tytoniowych.

Projekt nowelizacji wprowadza nowy art. 10d ust. 8 (w miejsce dotychczasowego art. 10a ust. 8), wyjasniony
przez MF w uzasadnieniu do Projektu nowelizacji jako naktadajgcy na producentéw wyrobdéw tytoniowych staty
obowigzek dostarczania sprzetu do identyfikowalnosci przez caly okres eksploatacji podmiotéw gospodarczych
W unijnym systemie T&T. Jest to sprzeczne z przepisem prawnym zawartym w art. 15 ust. 7 dyrektywy UE w
sprawie wyrobéw tytoniowych3 ("TPD") i powigzanymi dokumentami, ktéry wymaga od producentéw wyrobow
tytoniowych jedynie dostarczenia uprawnionym podmiotom sprzetu w fazie wdrazania systemu.

Ze wzgledu na wage projektowanej zmiany, w czesci |l niniejszego pisma przedstawiamy szczegdtowe uwagi do
niej, uzasadniajgce brak podstaw prawnych do jej wprowadzenia, jak réwniez wskazujgce potencjalne
negatywne konsekwencje, ktére mogg z niej wynika¢, jezeli rzeczywiscie zmiana ta zostataby wdrozona. W
naszej opinii, zmiana ta powinna zosta¢ bezwzglednie usunigta z Projektu nowelizacji, poniewaz niezaleznie od
braku podstaw do jej wdrozenia, jest ona niezasadna, a dodatkowo niebezpieczna dla stabilnosci rynku wyrobdow
tytoniowych jak rowniez funkcjonalnosci catego systemu T&T na obszarze UE.

W czeéci lll przedstawiamy nasze uwagi do niektorych innych zmian przewidzianych w Projekcie nowelizacji.

Il Uwagi do art. 10d ust. 8
I.1. Niezgodnos¢ z TPD i innymi aktami prawnymi regulujagcymi T&T
1.1.1. Uwagi wstepne
Brzmienie art. 15(7) TPD w polskiej wersji jezykowej jest nastepujgce:

.Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby producenci wyrobow tytoniowych przekazywali wszystkim podmiotom
gospodarczym uczestniczgcym w obrocie wyrobami tytoniowymi, od producenta do ostatniego podmiotu
gospodarczego przed pierwszym punktem detalicznym, w tym importerom, przedsiebiorstwom prowadzgcym
magazyny i przedsigebiorstwom transportowym, niezbedne urzgdzenia umozliwiajgce rejestrowanie wyroboéw
tytoniowych, ktére podmioty te nabywajg, sprzedajg, przechowujg, transportujg lub na ktérych dokonujg innego
rodzaju czynnosci. Urzadzenia te mogq odczytywac i przekazywac zarejestrowane dane w formie elektronicznej
do osrodka przechowywania danych zgodnego z ust. 8.”

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12403305/katalog/13164718#13164718

2 Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1162, ze zm.)

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkciji,
prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe
2001/37/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014 r., str. 1).
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Jakkolwiek brzmienie polskiej wersji jezykowej nie daje catkowitej pewnosci jaka byta intencja prawodawcy w
odniesieniu do obowigzkéw producentéw wyrobdéw tytoniowych zwigzanych z T&T, to jednak juz wersja
angielska wyraznie wskazuje, ze obowigzek przekazania (czy tez raczej dostarczenia) urzgdzen do systemu, ma
charakter jednorazowy. | tak ten obowigzek jest rowniez rozumiany w praktyce funkcjonowania przepiséw krajow
cztonkowskich UE. Tym samym, zmiana proponowana w art. 10d ust. 8 Projektu nowelizacji, wykracza poza
TPD, ktéra w swoim art. 15 ust. 7 naktada na producentéw obowigzek zapewnienia podmiotom gospodarczym
sprzetu niezbednego do rejestrowania i przekazywania danych dotyczacych identyfikowalnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze ten przepis prawny naktada na producentéw jedynie obowigzek zapewnienia niezbednego
sprzetu na etapie wdrozenia, a nie pokrywania kosztéw operacyjnych badz innych kosztéw, ktére poniosg
podmioty gospodarcze.

Analogiczne wnioski wynikajg z analizy tresci Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574 z dnia 15
grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania systemu
identyfikowalno$ci wyroboéw tytoniowych (Dz. Urz. L 96 z 16.04.2018 r.) (,Rozporzadzenie 2018/574"). W
szczegolnosci w art. 30 rozporzgdzenia "Koszty systemu baz" okreslono, w jaki sposob koszty systemu baz majg
by¢ dzielone miedzy producentéw, importerow i dostawcow systemow:

»1. Wszystkie koszty zwyczajne zwigzane z systemem repozytoriow, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, fgcznie z
tymi, ktére wynikajg z jego utworzenia, eksploatacji i konserwacji, sg pokrywane przez producentéw i importerow
wyrobow tytoniowych. Koszty te sg sprawiedliwe, rozsgdne oraz proporcjonalne:

a) do $wiadczonych ustug; oraz
b) do liczby niepowtarzalnych identyfikatorow zamoéwionych w danym okresie.

2. Koszty zwyczajne — odpowiednio — ustanowienia, eksploatacji i konserwacji repozytorium wtdrnego i routera
sg przenoszone na producentow i importeréow wyrobow tytoniowych za posrednictwem opftat pobieranych od nich
przez dostawcow repozytoriow pierwotnych.

3. Wszystkie koszty nadzwyczajne zwigzane z operacjami powtdrnego przetwarzania, o ktérych mowa w art. 28
ust. 4, pobierane przez dostawce repozytorium wtérnego od dostawcy repozytorium pierwotnego, ktory ztozyt
wniosek, muszg by¢ sprawiedliwe, rozsgdne i proporcjonalne do $wiadczonych ustug. Dostawca repozytorium
wtérnego ponosi jednak sam wszelkie koszty nadzwyczajne operacji powtérnego przetwarzania, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 4, w zakresie, w jakim jest odpowiedzialny za przyczyny prowadzgce do operacji ponownego
przetwarzania.”

Natomiast, zgodnie z art. 32 i 33 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574 obowigzek rejestracji i
przekazywania danych dotyczgcych identyfikowalnosci do systemu repozytorium spoczywa na podmiocie
gospodarczym bedgcym w posiadaniu towaréw. Zaden z tych przepisow nie jest podstawg do przyjecia, ze
producenci i importerzy sg obowigzani do ponoszenia kosztéw urzadzen do identyfikowania wyrobdéw
tytoniowych w fazie operacyjne;.

Proponowany obowigzek bezterminowego ponoszenia kosztdw sprzetu dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych przez producentéw jest wiec zasadniczo sprzeczny z brzmieniem art. 15(7) TPD, art. 30-32
Rozporzgdzenia 2018/574, a takze przepisami krajowymi w innych panstwach czionkowskich UE. W TPD i jej
ocenie skutkéw, wspieranej rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/574, wyraznie przypisuje sie
biezgce koszty operacyjne podmiotom gospodarczym bedgcym w posiadaniu produktéw, a nie producentom.
Zmiana w ustawie tytoniowej grozi podwazeniem zharmonizowanych ram prawnych, na ktérych opiera sie unijny
rynek wewnetrzny wyrobow tytoniowych.

11.1.2. Obowiagzki w zakresie identyfikowalnosci

TPD naktada okreslone obowigzki na wszystkie podmioty gospodarcze uczestniczagce w handlu wyrobami
tytoniowymi, z ktérych wszystkie uczestniczg w unijnym systemie identyfikowalnosci. Zgodnie z art. 15(5) TPD
oraz art. 32 i 33 Rozporzagdzenia 2018/574 obowigzek rejestracji i przekazywania danych dotyczgcych
identyfikowalnosci do systemu repozytorium spoczywa na podmiocie gospodarczym bedacym w posiadaniu
towaréw (np. dystrybutorach, hurtownikach itp.). W zwigzku z tym podmioty te muszg rowniez ponosi¢ koszty
zwigzane z prowadzeniem przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktore nie zostaty przypisane producentom i
importerom przez TPD lub Rozporzgdzenie 2018/574. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w réznych
dokumentach szczegétowo opisujgcych funkcjonowanie systemu identyfikowalnosci i znajduje potwierdzenie w
sformutowaniach zawartych w transpozycji we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich UE.

Przed wdrozeniem T&T i w kontekScie przygotowania odpowiednich przepiséw wykonawczych do tego




wdrozenia, w sprawozdaniu Komisji Europejskiej z marca 2015 r. dotyczacym analizy i oceny wykonalnosci
systemow T&T w UE ("Sprawozdanie") wyjasniono, ze chociaz niektére koszty bedg ponoszone przez
producentéw wyrobow tytoniowych, niektére koszty beda musialy zosta¢ pokryte przez inne podmioty
gospodarcze w taricuchu dostaw jako koszt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dokfadniej rzecz ujmujac, w
Sprawozdaniu przewidziano, ze z wyjatkiem inwestycji w sprzet, ktére sg wymagane od producentéw wyrobow
tytoniowych, oczekuje sie, ze skutki operacyjne wynikajgce z przestrzegania wymogdéw dotyczgcych skanowania
i przekazywania bedg miaty wptyw na procesy gospodarcze podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie handlem
tytoniem innych niz producenci tytoniu, w szczegdlnosci w postaci wyzszych kosztéw operacyjnych dziatalnosci
gospodarczej. W sprawozdaniu stwierdza sig, ze:

"Chociaz art. 15 ust. 7 dyrektywy w sprawie wyrobow tytoniowych uwzglednia fakt, ze ciezar przestrzegania
przepiséw dla dystrybutoréw jest przynajmniej cze$Sciowo przeniesiony na producentéw, przewiduje sie, ze poza
inwestycjami w sprzet do obstugi samego rozwigzania w zakresie identyfikowalnosci, wptyw operacyjny na
procesy biznesowe w zakresie zgodnosci z wymogami dotyczgcymi rejestrowania odbioru, przeptywu i wysytki
wyrobow tytoniowych moze spowodowacd, Zze niektére podmioty stwierdzg, ze koszt wplywu nie uzasadnia
udziatu w przychodach wyrobdéw tytoniowych w ich portfelu dystrybucyjnym".4

Ze Sprawozdania jasno wynika wiec, ze Komisja odniosta sie do obowigzku producentéw jako inwestycji w
sprzet, ktdéra zgodnie z uzytym sformutowaniem oznacza pojedynczg czynno$¢ polegajgcg na wniesieniu
wymaganego wkiadu finansowego, aby system stat sie operacyjny, podczas gdy wyraznie naktada na podmioty
inne niz producenci pézniejsze koszty operacyjne jako koszt prowadzenia przez nie dziatalnosci.

Powyzszg interpretacje potwierdzita rowniez Komisja Europejska we wstepnej ocenie skutkéw wdrozenia art. 15
i 16 TPD. Z dokumentu tego wynika, ze Komisja Europejska przyjeta podziat obowigzkéw spoczywajgcych na
producentach i innych podmiotach gospodarczych, ktéry opiera sie na rozréznieniu miedzy obowigzkami w fazie
wdrazania i w fazie operacyjne;j.

W fazie wdrazania Komisja Europejska wyraznie odnosi sie m.in. do obowigzku zapewnienia sprzetu przez
producentéw, podczas gdy inne podmioty gospodarcze sg odpowiedzialne za witgczenie sprzetu do swoich
procedur. Doktadniej rzecz ujmujgc, wstepna ocena skutkow stanowi, ze:

"Zainteresowane strony, ktérych dotyczy faza wdrazania:

— Producenci — bedg musieli dostosowac linie produkcyjne w celu wydrukowania lub umieszczenia
niepowtarzalnego identyfikatora i zabezpieczenia oraz dostosowac procedury/infrastrukture w celu
dostarczania informacji zwigzanych z niepowtarzalnym identyfikatorem. Bedg one réwniez musialy
zapewnié wszystkim pozostalym podmiotom gospodarczym uczestniczacym w handlu wyrobami
tytoniowymi (przed pierwszym punktem detalicznym) sprzet niezbedny do rejestrowania wyrobow
tytoniowych nabywanych, sprzedawanych, przechowywanych, transportowanych lub w inny
sposob przetwarzanych.

— Importerzy — bedg musieli zapewnic, aby dostawy od producentéw spoza UE byty zgodne z art. 15 16
dyrektywy w sprawie wyrobdw tytoniowych.

—  Hurtownicy i dystrybutorzy bedg musieli dostosowac swoje procedury do wymogow w zakresie Sledzenia
ruchu i pochodzenia (np. skanowanie produktéw przy wjezdzie i wyjsciu).

— Organy publiczne — bedg musiaty podjgc $rodki niezbedne do wdrozenia i przeglgdu wdrozenia systemu
oraz do stworzenia wszelkich niezbednych powigzan miedzy systemem a innymi cze$ciami Srodowiska
sterowania.

— Dostawcy sprzetu i ustug — zostang poproszeni o dostarczenie sprzetu i ustug niezbednych w fazie
wdrazania, w tym o utworzenie osrodka (o$rodkéw) przechowywania danych dla wszystkich istotnych
danych.

— Transport — moze byc, w zaleznoSci od ostatecznego projektu systemu, dotkniety w podobny sposob jak
hurtownicy i dystrybutorzy; jednak zakres wymaganych dziatarn moze by¢ bardzo ograniczony, biorgc
pod uwage prawdopodobne pokrywanie sie z hurtownikami i dystrybutorami (np. to samo zdarzenie

4 Komisja Europejska, Analiza i ocena wykonalno$ci dotyczaca unijnych systemoéw $ledzenia ruchu i
pochodzenia wyrobow tytoniowych oraz zabezpieczen, sprawozdanie koncowe, s. 218, dostepne pod
adresem: https://health.ec.europa.eu/system/files/2016-11/2015 tpd tracking_tracing frep_en_ 0.pdf .
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zwigzane ze $ledzeniem moze nie byc¢ rejestrowane dwukrotnie)".

W fazie operacyjnej, czyli w fazie, w ktorej system jest w eksploatacji, Komisja Europejska nie odnosi sie juz do
zadnych zobowigzan producentéw w odniesieniu do dostarczonego sprzetu. Podkreslono w nim raczej
obowigzek innych podmiotéw gospodarczych w zakresie rejestrowania danych dotyczacych przeptywu towardw.
To rozréznienie wyraznie pokazuje, ze Komisja Europejska od poczatku zamierzata ograniczy¢é obowigzek
dostarczania sprzetu tylko do fazy rozmieszczania, a nie w nieskonczonosé.

"Zainteresowane strony, ktérych dotyczy faza operacyjna:

— Producenci — bedg musieli dostosowaé sie do systemu drukowania, umieszczania i weryfikowania
niepowtarzalneqo identyfikatora i zabezpieczenia, a takze systemu rejestrowania przemieszczania
wyrobow tytoniowych i zwigzanych z tym informaciji. Ich leqalna sprzedaz bedzie lepiej chroniona przed
podrébkami i innymi nielegalnymi transakcjami.

— Hurtownicy i dystrybutorzy — bedg musieli rejestrowac przemieszczanie wyroboéw tytoniowych i zwigzane
z tym informacije.

— Organy publiczne — bedg musiaty nadzorowaé i kontrolowaé dziatanie systemu oraz by¢ w stanie
powiela¢ dane w celu systematycznego wykorzystywania ich w zadaniach zwigzanych z kontrolg i
zarzgdzaniem ryzykiem. Istnienie systemu prawdopodobnie przyniesie oszczednosci w postaci wiekszej
skutecznosci Srodkow kontroli i transgranicznej kompatybilnosci systemow. Zdrowie publiczne skorzysta
na ograniczeniu nielegalnego handlu i wynikajgcej z tego mniejszej dostepnosci produktéw niezgodnych
Z wymogami dyrektywy w sprawie wyrobow tytoniowych i sprzedawanych po sztucznie zanizonych
cenach. Pozytywnym efektem ubocznym moze byc¢ wzrost wptywoéw podatkowych z legalnej sprzedazy.

— Sprzedawcy detaliczni — bedg mieli wiekszg pewnos¢ co do statusu prawnego swoich produktéw.
— Konsumenci — bedg mieli dostep do bardziej kontrolowanych produktow.

— Dostawcy sprzetu i ustug — bedg serwisowacé sprzet oraz Swiadczy¢ inne usfugi niezbedne do
funkcjonowania systemu, w tym przechowywania danych.

— Transport — moze by¢, w zaleznosci od ostatecznego projektu systemu, dotkniety w podobny sposob jak
hurtownicy i dystrybutorzy; jednak zakres wymaganych dziatan moze by¢ bardzo ograniczony, biorgc
pod uwage prawdopodobne pokrywanie sie z hurtownikami i dystrybutorami (np. to samo zdarzenie
zwigzane ze $ledzeniem moze nie byc¢ rejestrowane dwukrotnie)".5

Aby system $ledzenia wyrobdéw tytoniowych UE mogt funkcjonowaé, wymaga zaangazowania i przestrzegania
przepisdw przez wszystkie podmioty w tancuchu dostaw, a nie tylko przez producentéw wyrobdéw tytoniowych.
Podmioty gospodarcze niebedace producentami wyrobdw tytoniowych sg przedsiebiorcami i w zwigzku z tym
muszg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wybory biznesowe, ktérych dokonujg, oraz za odpowiednie koszty
prowadzenia dziatalnosci w tym sektorze. W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze wszystkie podmioty
gospodarcze i sprzedawcy detaliczni mieli swobode wyboru sposobu organizacji przestrzegania obowigzkéw w
zakresie identyfikowalnosci. Podmioty gospodarcze, ktére miatyby wybraé rozwigzania wigzace sie z
okresowymi kosztami operacyjnymi lub wymagajgce cyklicznych inwestycji wykraczajgcych poza pierwotne
dostarczenie sprzetu, powinny ponosi¢ petng odpowiedzialno$¢ za te autonomiczng decyzje biznesowa,
poniewaz bytoby niesprawiedliwe, nieuzasadnione i nieproporcjonalne dla producentéw ponoszenie przez
producentdw ryzyka jakiejkolwiek decyzji biznesowej podjetej przez osoby trzecie.

Zaréwno w ocenie skutkow, jak i w sprawozdaniu odniesiono sie do obowigzku producentéw jako poczatkowego
oddziatywania poprzez inwestycje na etapie wdrazania.

5 Komisja Europejska, wstepna ocena skutkow, akty wykonawcze i delegowane przyjete na mocy art. 15
ust. 11, art. 15 ust. 12 i art. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/40/UE w sprawie wyrobdéw tytoniowych, 5 lipca 2016
r., s. 4-5, dostepne pod adresem:

https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015 sante 694 695 696 ia da tpd en.pdf.

6 Komisja Europejska, wstepna ocena skutkéw, akty wykonawcze i delegowane przyjete na podstawie art.
15 ust. 11, art. 15 ust. 12 i art. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/40/UE w sprawie wyrobow tytoniowych, 5 lipca
2016 r., s. 5, dostepne pod adresem:

https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015 sante 694 695 696 ia da tpd en.pdf.
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Nie oznacza to, ze koszty zwigzane ze sprzetem do identyfikowalnosci znikng w fazie operacyjnej systemu.
Wskazuje to raczej, ze wyrazng intencjg prawodawcy Unii przy wprowadzaniu dyrektywy w sprawie wyrobow
tytoniowych UE, bylo przepisanie tych podzniejszych kosztéw zwigzanych ze sprzetem na inne podmioty
gospodarcze jako kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sg to podmioty odpowiedzialne za
ewidencjonowanie transakcji i $ledzenie przeptywu wyrobow tytoniowych bedgcych w ich posiadaniu, od ktérych
oczekuje sie, ze bedg ponosi¢ takie koszty w ramach swojej normalnej dziatalnosci gospodarczej.

1.1.3. Transpozycja art. 15(7) TPD w panstwach cztonkowskich

Art. 15(7) TPD oraz implementacja ustawodawstwa krajowego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, w
tym obecnie obowigzujgcy art. 10a ust. 8 ustawy tytoniowej w Polsce, naktadajg na producentéw wyrobéw
tytoniowych obowigzek zapewnienia podmiotom gospodarczym sprzetu niezbednego do rejestrowania wyrobow
tytoniowych nabywanych, sprzedawanych, transportowanych lub w inny sposéb przetwarzanych.

W tym sensie te przepisy prawne sg obecnie identyczne we wszystkich panstwach cztonkowskich UE i jasno
wskazujg, ze wymagajg one od producentéw wyrobdéw tytoniowych jedynie zapewnienia niezbednego sprzetu i
nie zawierajg zadnych bezterminowych zobowigzan, ani nie naktadajg na producentéw obowigzku pokrywania
jakichkolwiek kosztéw operacyjnych innych podmiotéw gospodarczych, w tym kosztéw zwigzanych z juz
dostarczonym sprzetem.

W zwigzku z tym art. 10a ust. 8 nie wymaga zadnych zmian ani wyjasnien, poniewaz jest juz w petni zgodny z
TPD i ustawodawstwem innych panstw czionkowskich. Ministerstwo Finansdéw btednie uzasadnia, ze obecny
przepis jest niejednoznaczny, sugerujgc, ze Projekt Nowelizacji ma na celu doprecyzowanie i ujednolicenie z
prawodawstwem UE, poniewaz w istocie rzeczy tak juz jest.

Z informaciji posiadanych przez Spotke wynika, ze we wszystkich panstwach czionkowskich UE przepisy art.
15(7) TPD sg interpretowane zgodnie i jednoznacznie, tzn. w taki sposéb, ze obowigzek finansowania sprzetu do
identyfikowalnosci wyrobow tytoniowych jest jednorazowy, w fazie wdrozenia. Co wiecej, do tej pory zadne
panstwo cztonkowskie UE nie widziato potrzeby zmiany swoich przepiséw krajowych zwigzanych z obowigzkiem
zapewnienia tego sprzetu.

Przyktad Portugalii jest szczegdlnie interesujacy w kontekscie uwag jakie skierowata Portugalia w odniesieniu do
projektu przepiséw, ktére w 2024 r. notyfikowata Belgia jako przepisy techniczne do Komisji Europejskiej.
Przepisy te obejmowaty szerszy zakres zmian, lecz jedna ze zmian dotyczyta rozszerzenia zakresu finansowania
przez producentéw sprzetu do identyfikowania wyrobdw tytoniowych. W pkt. 1V opinii, Portugalia szczegétowo
odniosta sie do tej zmiany, wskazujgc co nastepuje (ttumaczenie z wersji w j. angielskim):”

»System identyfikowalnosci (T&T) jest rowniez obowigzkiem innych podmiotéw gospodarczych — przepisy UE
naktadajg obowigzki na wszystkie podmioty gospodarcze zaangazowane w handel wyrobami tytoniowymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy w sprawie wyrobdw tytoniowych oraz art. 32 i 33 rozporzgdzenia w sprawie
systemu identyfikowalno$ci, obowigzek rejestrowania i przekazywania danych dotyczgcych identyfikowalnosci do
systemu repozytoriow spoczywa na podmiocie gospodarczym bedgcym w posiadaniu fowarow, a mianowicie na
dystrybutorach i hurtownikach. W zwigzku z tym muszg oni réwniez ponosic¢ koszty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoSci, ktére nie zostaty przypisane producentom i importerom na mocy przepiséw wykonawczych.

Wstepna ocena skutkéw (8) Komisji Europejskiej z dnia 5 lipca 2016 r. dotyczgca wdrozenia art. 15 i 16
dyrektywy w sprawie wyrobow tytoniowych pokazuje, Zze Komisja przejeta podziat obowigzkéw producentéw i
innych podmiotéw gospodarczych, opierajgc sie na rozréznieniu miedzy obowigzkami producentow i
sprzedawcow detalicznych w fazie wdrazania systemu (str. 4) a trwajgcg pOzniej fazg operacyjng (str. 5).

W pierwszej fazie, fazie wdrazania, Komisja wyraznie wspomina miedzy innymi o obowigzku producentéw do
dostarczania sprzetu, podczas gdy inni przedsiebiorcy odpowiadajg za integracje sprzetu.

W fazie operacyjnej, tj. rozpoczynajgcej sie wraz z uruchomieniem systemu, Komisja nie wspomina o zadnym
obowigzku producentow w odniesieniu do dostarczanego sprzetu. Zamiast tego, odpowiedzialno$¢ za
rejestrowanie danych dotyczgcych przemieszczania towardw przypisuje wytgcznie innym podmiotom
gospodarczym. Z tego rozréznienia wyraznie wynika, ze Komisja od samego poczatku zamierzata
powigzaé obowigzek dostarczania sprzetu wylacznie z fazg wdrazania dyrektywy w sprawie wyrobéw

7 Opinia Portugalii, jak réwniez pozostatych krajoéw, ktére zgtosity swoje uwagi dostepna jest pod adresem:
https://technical-requlation-information-system.ec.europa.eu/en/notification/25882
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tytoniowych, a nie w sposoéb ciagly i wieczysty.”

Analogiczng wymowe do tej wynikajacej z opinii Portugalii, majg rowniez pozostate opinie, tj. Rumuni, Grecji,
Wioch i Butgarii.

Warto rowniez podkresli¢, iz z informacji uzyskanych przez Spoétke wynika, ze firma SGS Société Générale de
Surveillance SA, ktéra zostata zakontraktowana do petnienia funkcji Single Point of Contact (,SPOC”),
potwierdzita, ze do dnia 4.11.2025 r. zadne panstwo czlonkowskie UE nie wystapitlo z wnioskiem o
ustanowienie obowigzku ciaglego finansowania skaneréw do systemu T&T, zwigzanego z nimi
oprogramowania lub kosztéw konserwacji. A takze, ze kazdy z dystrybutoréw wyrobéw tytoniowych w
panstwach cztonkowskich, otrzymat zwrot kosztéw wylgcznie za jednorazowe nabycie tych urzgdzen.

SPOC to rozwigzanie powotane do obstugi refundacji kosztéw sprzetu do identyfikowalnosci, ktére jest otwarte
dla wszystkich producentéw wyrobow tytoniowych, chcacych do niego dotgczyé. Celem SPOC jest zapewnienie
producentom skutecznego sposobu wypetniania ich zobowigzan prawnych wynikajgcych z dyrektywy w sprawie
wyrobow tytoniowych UE i prawa krajowego z korzyscig dla uprawnionych podmiotéw gospodarczych, ktére
otrzymujg wystarczajgce $rodki finansowe na wyposazenie sie w wybrany przez siebie sprzet wymagany do
spetnienia ich obowigzkéw w zakresie identyfikowalno$ci wyrobow tytoniowych.

SPOC zapewnia wszystkim uprawnionym podmiotom gospodarczym ze wszystkich panstw czionkowskich UE i
Wielkiej Brytanii rowng mozliwos¢ sktadania wnioskow o zwrot kosztow za sprzet za posrednictwem tatwego w
uzyciu i catkowicie internetowego procesu na stronie internetowej: OnTrack.

I1.1.4. Naruszenie zasad traktatowych UE

Wprowadzenie przepisu art. 10d ust. 8 w jego proponowanym ksztatcie, nie tylko narusza przepisy szczegétowe,
tj. art. 15(7) TPD oraz art. 30-32 Rozporzadzenia 2018/574, ale rowniez moze narusza¢ podstawowe zasady
traktatowe UE. W szczegdlnosci:

A. Zasade jednolitego rynku wewnetrznego.
B. Zasade swobody funkcjonowania rynku wewnetrznego.
C. Zasade proporcjonalnosci.

Ad. A

Art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) umozliwia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
UE przyjmowanie srodkéw ujednolicajgcych przepisy we wszystkich panstwach czionkowskich UE, "ktérych
celem jest ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego." Osiggniecie tego celu wymaga zapobiegania
lub usuwania przeszkéd w handlu na rynku wewnetrznym. Z kolei, srodkiem do zapobiegania lub usuwania
przeszkéd w handlu na rynku wewnetrznym, jest harmonizacja przepiséw krajow cztonkowskich oraz ich
zblizanie. TPD, zaréwno w swojej preambule, jak réwniez w art. 1 wskazuje, Zze jej celem jest m.in. zblizenie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie ,identyfikowalnoSci i zabezpieczenn w
wyrobach tytoniowych w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z niniejszg dyrektyws.”.

Majac na uwadze powyzsze, panstwo cztonkowskie UE nie powinno naktada¢ zadnych dodatkowych wymogéw
ani zmienia¢ podziatu obowigzkéw (i zwigzanych z nimi kosztéw) przewidzianych w dyrektywie w sprawie
wyrobow tytoniowych i w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/574. Odstepstwo od przepisow
zharmonizowanych przez dyrektywe bedzie prowadzi¢ do rozbieznosci w wymogach, tworzgc nieréwne warunki
dla producentéw dziatajgcych w réznych panstwach cztonkowskich UE i przeciwdziata¢ harmonizacji.
Planowana zmiana jednoczesnie pogorszy sytuacje polskich producentéw oraz postawi podmioty
gospodarcze w Polsce w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z podmiotami gospodarczymi z innych
panstw cztionkowskich UE, co spowoduje istotng rozbieznos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Poprzez planowane wprowadzenie art. 10d ust. 8 w miejsce art. 10a ust. 8 ustawy tytoniowej, Polska nie
ograniczy sie jedynie do "doprecyzowania", jak twierdzi MF, przepisow zawartych w TPD i ustawie tytoniowe;j,
lecz ustanowi zupetnie nowe zasady i obowigzki, w szczegodlnosci dla producentow wyrobdéw tytoniowych. Taka
zmiana, w sposob oczywisty, spowoduje niezgodnos¢ z transpozycja TPD w innych krajach, czego
skutkiem bedzie rezultat odwrotny od zamierzonego (czyli harmonizacji), a tym samym pogorszenie
warunkow dla funkcjonowania jednolitego rynku.




Ad. B.

Zwiekszone koszty, ktore bedg musieli ponies¢ producenci wyrobéw tytoniowych zgodnie z art. 10d ust. 8
Projektu nowelizacji, niewatpliwie naruszajg swobody gwarantowane na rynku wewnetrznym UE i zapisane w
traktacie UE. Planowane przez MF zmiany powinny by¢ rozpatrywane w szczegdélnosci w $wietle swobodnego
przeptywu towaréw w ramach rynku wewnetrznego UE.

Artykuty 34 i 35 TFUE stanowia, ze ograniczenia ilosSciowe w przywozie i wywozie oraz wszelkie srodki o skutku
réwnowaznym sg zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi UE. TSUE dos¢ szeroko zdefiniowat "srodki o
skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych" jako "wszelkie zasady handlowe uchwalone przez parnstwa
cztonkowskie, ktére sg w stanie utrudni¢, bezposrednio lub posrednio, faktycznie lub potencjalnie, handel
wewnatrzwspolnotowy".

Rozszerzajgc obowigzki nakladane na producentéw wyrobow tytoniowych, wbrew temu, co przewidziano w art.
15(7) TPD, proponowany Projekt nowelizacji moze zostaé uznany za $rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych, a zatem narusza¢ art. 34 i 35 TFUE. Albowiem, nie ulega watpliwosci, ze projektowane
rozwigzanie zwiekszy koszty operacyjne i ograniczy zdolno$¢é producentéw wyrobdw tytoniowych do
zapewnienia ptynnej logistyki i fancuchéw dostaw w UE, w przypadku dystrybucji produktéow przez Polske. Tym
samym, Polska stanie sie niekonkurencyjna jako miejsce lokowania dystrybucji do innych krajéw, co negatywnie
wptynie na swobodny przeptyw towaréw w UE, w szczegdlnosci poprzez unikanie produkcji lub wysytki towarow
przez Polske.

Ad. C.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), akty przyjmowane
przez instytucje Unii nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest wlasciwe i konieczne do osiggniecia uzasadnionych
celow, do ktérych dagzy dane uregulowanie. Zasada ta musi by¢ réwniez stosowana do implementacji
instrumentéw prawnych UE do krajowych porzgdkéw prawnych panstw cztonkowskich UE. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) wypracowato zasady oceny czy dany srodek jest
proporcjonalny, w trzyetapowym tescie:

1) Czy dany s$rodek jest odpowiedni do osiggniecia zgodnego z prawem celu?

2) Czy srodek ten wykracza poza koniecznos$¢/Czy istniejg mniej restrykcyjne srodki umozliwiajgce jego
osiggniecie?

3) Czy srodek ma nadmierny wplyw na interesariuszy?

Ad. 1)

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu Nowelizacji w odniesieniu do art. 10d ust. 8, ma na celu wyeliminowanie
"zidentyfikowanych ograniczen i watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych Systemu Track&Trace."

Jak wskazano powyzej, art. 15(7) TPD, w brzmieniu obecnie implementowanym przez Polske w art. 10a ust. 8
ustawy tytoniowej, jest jednoznaczny i odzwierciedla intencje prawodawcy, a takze jest zgodny z praktykg krajéw
cztonkowskich UE. Celem projektowanej ustawy jest de facto wprowadzenie nowej interpretacji tego przepisu,
ktéra nie ma odzwierciedlenia w obecnym stanie prawnym, zaréwno TPD jak réwniez panstw czionkowskich. Nie
jest to wiec odpowiedni srodek, aby osiagngé zgodny z prawem cel.

Ad. 2)

Proponowana zmiana jest zbedna i bardziej restrykcyjna niz to konieczne, biorgc pod uwage, ze system obecnie
funkcjonuje dobrze. Z pewnoscig dostepne sg mniej restrykcyjne i mniej inwazyjne dla biznesu alternatywne
Srodki, biorgc pod uwage, ze system funkcjonujgcy obecnie w Polsce i w catej UE zapewnia skuteczne $ledzenie
ruchu i pochodzenia wyrobdéw tytoniowych, nie naktada nieproporcjonalnych obcigzen na podmioty gospodarcze
i umozliwia panstwom cztonkowskim UE i przedsiebiorstwom realizacje podstawowego celu, jakim jest
zwalczanie nielegalnego handlu.

Ad. 3)

Srodek zaproponowany w Projekcie nowelizacji w celu zastgpienia art. 10a ust. 8 jest nieproporcjonalny,
poniewaz bedzie miat nadmierny wptyw na producentéw wyrobéw tytoniowych. Nowe obowigzki dla
producentdéw znacznie zwigkszytyby obcigzenia i koszty naktadane na nich. W zwigzku z tym producenci
wyrobéw tytoniowych staneliby przed konieczno$cig istotnej reorganizacji i modyfikacji swoich procesow
handlowych wytgcznie w odniesieniu do rynku polskiego, co wykracza poza to, co jest konieczne do
ustanowienia dobrze funkcjonujgcego systemu $ledzenia ruchu i pochodzenia wyrobdw tytoniowych, o ktérym




mowa w art. 15 TPD.

[1.1.5. Potencjalne negatywne skutki dla rynku oraz T&T

Niezaleznie od argumentéw prawnych przedstawionych we wczesniejszych czesciach niniejszego stanowiska,
wynikajgcych zaréwno z TPD, Rozporzadzenia 2018/574 oraz zasad traktatowych, istnieje szereg argumentow
ekonomicznych, w szczegdlnosci wynikajgcych z fatwych do zidentyfikowania potencjalnych, negatywnych
skutkow projektowanej zmiany zasad finansowania kosztow sprzetu do identyfikacji wyrobéw tytoniowych, dla
rynku oraz samego systemu T&T. Zostaly one przedstawione i wyjasnione ponize;j.

Natozenie na producentéw obowigzku ciggtego i bezterminowego finansowania sprzetu do identyfikac;ji
wyrobow tytoniowych dla dystrybutoréw bytoby zbyt kosztowne i nieuzasadnione, poniewaz
oznaczatoby, ze producenci finansujg nie tylko czes¢ T&T lecz réwniez inne potrzeby gospodarcze
niepowigzanych z nimi podmiotéw gospodarczych. W praktyce, sprzet, o ktérym mowa nie stuzy
jedynie dla potrzeb obowiazkéw zwigzanych z T&T, lecz moze byé wykorzystywany w catej
gospodarce magazynowej. W konsekwencji, podmioty gospodarcze uzyskiwalyby nieuzasadniong
korzysé gospodarczg kosztem producentéw wyrobow.

Podmioty gospodarcze, ktérym przyznane zostatoby prawo do swobodnego domagania sie dostarczania
sprzetu lub zwrotu kosztéw ich finansowania, nie mieliby zadnej motywacji do dbatosci o ten sprzet,
zarébwno w rozumieniu jego zabezpieczenia przed kradziezg i nieuprawnionym dostepem, lecz rowniez
W rozumieniu jego wiasciwego uzytkowania i konserwacji. Moglyby one zatem, bez Zzadnych
konsekwenciji, zada¢ dostarczania sprzetu w nieograniczonych ilosciach, po wygérowanych cenach, a
takze z powodow zupetnie niezwigzanych z T&T (zob. akapit powyzej).

Przyjecie projektowanego rozwigzania, oznaczatoby de facto brak mozliwosci jakiejkolwiek kontroli
zasadnosci zgdan podmiotéw gospodarczych przez producentéw. Rzeczywiste monitorowanie i kontrola
kosztéw sprzetu bylyby niemozliwe ze wzgledu na brak ograniczen, a takze brak stosownych narzedzi
prawnych (w szczegoélnosci okreslajgcych zaréwno rodzaj kosztéw jak réwniez uprawnienia do kontroli).
W zwigzku z tym proponowany $rodek wprowadzitby znaczng niepewnos$¢ dla producentéw wyrobow
tytoniowych, ktérzy nie mieliby zadnych zabezpieczen przed oszustwami i naduzyciami skutkujgcymi
eskalacjg kosztow legalnej dzialalnosci gospodarczej, co ostatecznie stworzyloby niestabilne i
nieprzewidywalne warunki rynkowe dla producentow.

Projektowane rozwigzanie nie ustanawia zadnego narzedzia nadzoru ani audytu w odniesieniu do
wnioskéw podmiotéw gospodarczych o zwrot kosztéw wymiany sprzetu lub konserwacji. Bez peinej
przejrzystosci, jasnego nadzoru i wiarygodnego audytu, polityka ta umozliwitaby potencjalnie
nieuprwnione praktyki i narazita branze na ewentualne fatszywe roszczenia dotyczgce nowego sprzetu.
Ten brak kontroli podwazytby zaufanie do systemu i zagrozit jego integralnosci i dtugoterminowej
stabilnosci. Co wiecej, moze to prowadzi¢ do niepotrzebnych postepowan sgdowych i administracyjnych,
co rodzi szereg pytan, np.: Jak system bedzie funkcjonowat w miedzyczasie? Kto dostarczy sprzet? Kto
bedzie odpowiedzialny za jego stan? A jaka bedzie jakos$¢ i wiarygodnos¢ danych zbieranych podczas
takich sporow?

Obowigzek zapewnienia przez producentéw wyrobow tytoniowych niezbednego sprzetu wszystkim
uczestnikom fancucha obrotu, wigze sie z kosztami nieprzewidywalnymi pod wzgledem wielkosci i
kwoty. Spowoduje to znaczne inwestycje dla tych podmiotéw, ktérych nie da sie przewidzie¢ ani
zaplanowa¢. Przewidywany zwrot kosztdw funkcjonowania systemu przez producentéw tytoniu
podmiotom gospodarczym stworzy napiecia finansowe miedzy ré6znymi podmiotami w fancuchu.

Proponowana zmiana moze doprowadzi¢ do fragmentacji rynku wewnetrznego UE poprzez tworzenie
zréznicowanych norm i wymogow w panstwach czionkowskich, co moze obnizy¢ ogding efektywnosé
transgranicznych przeptywow i zwiekszy¢ ztozonosé funkcjonowania na jednolitym rynku. Producenci sg
zobowigzani do przestrzegania wymogow specyficznych dla kazdego panstwa czionkowskiego, co
prowadzi do znacznego wzrostu kosztow produkcji, a tym samym do powstania barier w handlu.

Proponowany Projekt nowelizacji w art. 10d ust. 8 stwarza sytuacje niepewnosci prawa, umozliwiajgc
podmiotom gospodarczym przypisywanie nieprzestrzegania ich obowigzkéw w zakresie sledzenia ruchu




i Sledzenia transakcji nieprawidtowemu dziataniu lub niedostepnosci sprzetu, przenoszac
odpowiedzialno$¢ na producentéw. Bez jasnej odpowiedzialnosci za utrzymanie sprzetu podczas jego
funkcjonowania w systemie podmioty gospodarcze mogg wykorzystywaé kwestie techniczne jako
usprawiedliwienie niespetnienia wymogdéw w zakresie sledzenia ruchu i pochodzenia. To potencjalne
naduzycie stworzytoby Iluke prawng, ktéra mogtaby zostaé wykorzystana przez nielegalnych
przedsiebiorcow i zaktéci¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

1. Pozostale uwagi

1.1, Art. 1 pkt. 3) Projektu nowelizacji — art. 10c ust. 1 ustawy tytoniowej

W nowym przepisie art. 10c ust. 1 ustawy tytoniowej, podmioty gospodarcze oraz pierwsze punkty sprzedazy
detalicznej zostaly obowigzane do posiadania kodu identyfikacyjnego podmiotu gospodarczego lub kodu
identyfikacyjnego zakladu lub kodéw identyfikacyjnych wszystkich maszyn uzywanych do produkcji wyrobdéw
tytoniowych oraz czesci do maszyn. Z uzasadnienia Projektu nowelizacji wynika, ze obowigzek ten odnosi sie do
nastepujgcych czesci maszyn:
e urzadzen do wytwarzania produktéw konsumenckich (np. papieroséw, podgrzewanych wyrobow
tytoniowych, cygar, cygaretek, tabaki),

e sprzetu do pakowania produktéw konsumenckich (np. w opakowania jednostkowe, czy materialy
eksploatacyjne),

e urzadzen do ciecia tytoniu,

e innych mozliwych do zidentyfikowania statych lub ruchomych czesci maszyny, pod warunkiem, ze taka
czesé stanowi kompletny modut.

Wskazana zmiana jest zwigzana z aktualizacjg Rozporzgdzenia 2018/574, ktéra miata miejsce w 2024 r. oraz
stanowiskiem Komisji Europejskiej, wyrazonym w trakcie jednego z posiedzen podgrupy UE ds. Transportu
Podstawowego i Transportu. Komisja Europejska uznata, ze wszystkie mozliwe do zidentyfikowania maszyny
uzywane w produkcji wyrobow tytoniowych, takie jak te do peklowania, przetwarzania, przygotowywania papieru
oraz usuwania lub ciecia lisci tytoniu, powinny by¢ oznaczone jako czesci maszyn i powinien zostaé im
przypisany identyfikator. Poglad ten jednak catkowicie ignoruje realia procesu produkcji wyrobéw tytoniowych i
nie przyczynia sie do skutecznosci funkcjonowania unijnych przepiséw regulujgcych T&T.

Zdaniem Spotki, wskazana powyzej interpretacja, bedaca podstawg proponowanej zmiany, jest niezgodna z
celem wprowadzenia T&T w Unii. System ten zostat wdrozony w celu monitorowania przeptywu opakowan
jednostkowych wyrobéw tytoniowych w catej Unii. W zwigzku z tym czesci maszyn podlegajgce rejestracji,
powinny stanowi¢ kluczowe elementy linii produkcyjnej, ktére sg bezposrednio zaangazowane w proces T&T i
majg znaczenie dla wyrobow gotowych sprzedawanych konsumentowi.

Przepisy regulujace system T&T nie obejmujg wymogu $ledzenia surowca tytoniowego lub pétproduktu
czesciowo przetworzonego. W zwigzku z tym wigczenie do systemu urzgdzen do produkcji surowca/pétproduktu
czesciowo przetworzonego nie zwiekszy skutecznosci T&T.

Nastepujace czesci linii produkcyjnej sg obecnie bezposrednio zaangazowane w proces T&T i powinny byé
rejestrowane jako czesci maszyn:

o Czeé¢ maszyny odpowiedzialna za wytwarzanie wyrobu gotowego sprzedawanego konsumentowi (tj.:
papieros, cygaro, cygaretka, tyton do stosowania doustnego, nowatorskie wyroby tytoniowe). Sprzet
ogolnie znany jako Maker.

o Czes$¢ maszyny odpowiedzialna za jednostkowe opakowanie produktu gotowego sprzedawanego
konsumentowi (np. paczka papierosow, HTS itp.) Sprzet ogdlnie znany jako Packer. Ta cze$¢ maszyny
jest juz zarejestrowana we wszystkich panstwach czionkowskich UE i od 2019 r. zgloszona jako czesé
wymagajgca identyfikatora maszyny.

o Czed¢ maszyny odpowiedzialna za pierwszg agregacje pojedynczych pakietow jednostkowych do
opakowania zewnetrznego. Sprzet ogodlnie znany jako Bundler.

Rozszerzenie rejestracji czesci maszyn do podstawowego etapu produkcji wyrobéw tytoniowych nie jest ani
konieczne dla T&T, ani technicznie wykonalne:

10




o Na etapie poczatkowym, technicznie niemozliwe jest przewidzenie, ktére konkretnie mieszanki zostang
wykorzystane do stworzenia poszczegdlnych wyrobow koricowych. Na tym etapie caty tytoh przeptywa
razem, a dopiero pézniej jest sortowany i przypisywany do kazdej linii produktéw.

o W zwigzku z tym maszyny wykorzystywane na tym etapie dziatajg niezaleznie od jakichkolwiek urzadzen
w etapie wtérnym i nie mogg by¢ bezposrednio przypisane do konkretnej linii produkcyjne;j.

o Wymdg rejestracji maszyn uzywanych w etapie podstawowym oznaczatby, ze kazda maszyna (np. 4-5
maszyn podstawowych) musiataby by¢ zarejestrowana dla wszystkich linii produkcyjnych na etapie
wtérnym (np. 40 linii produkcyjnych). Przyniostoby to wiekszg ztozonos$¢ systemu, a nie jakiekolwiek
korzysci.

o Co wiecej, nie wszystkie fabryki przechodzg etap podstawowy. Zamiast tego niektére fabryki zaopatrujg
sie we wstepnie przetworzony i mieszany tyton z innych zaktadéw produkcyjnych. Ten wstepnie
zmieszany tyton jest nastepnie bezposrednio wprowadzany do etapu "wtdérnego" w celu dalszego
przetwarzania.

Majac powyzsze na uwadze, proponowana zmiana jest catkowicie niezasadna i jednoczesnie (o ile w ogdle uda
sie jg faktycznie wdrozy¢ w praktyce), niepotrzebna i komplikujgcg caly systemy. Z tego wzgledu, prosimy o
ponowne rozwazanie sensu jej wprowadzania.

l11.2. Art. 1 pkt. 3) Projektu nowelizacji — art. 10c ust. 5 ustawy tytoniowej

W art. 10c ust. 5 ustawy tytoniowej zaproponowano przepis okreslajgcy maksymalny 7-dniowy termin do
powiadomienia podmiotu wydajgcego identyfikatory o zmianach dotyczacych danych podanych we wniosku, a
takze faktu zakonczania dziatalnos$ci gospodarczej, zamkniecia zaktadu lub wycofania maszyny z uzytku.

W opinii Spotki, powyzszy termin jest zbyt krétki i dlatego proponujemy jego wydluzenie do co najmniej
14 dni.

Nalezy pamieta¢, iz T&T jest skomplikowanym systemem, ktérego obstugg zajmujg sie u producentéw konkretne
przeszkolone osoby i zazwyczaj tylko one majg dostep do informacji oraz narzedzi, potrzebnych do komunikac;ji
z podmiotem wydajgcym identyfikatory. Z tego wzgledu, nie jest mozliwe, aby takie zadania wykonywali dowolni
pracownicy producenta. W przypadku czasowej nieobecnosci odpowiednich os6b, moze to powodowaé
wydtuzenie czasu potrzebnego do zgtoszenia zmiany, a proponowany termin jest wymagajgcy. Ponadto, zakres
zdarzen, wymagajacych zgtoszenia jest duzy. Z tych powoddéw, uwazamy, ze maksymalny termin na zgtoszenie
zmian powinien zosta¢ wydtuzony.

l11.3. Art. 1 pkt. 3) Projektu nowelizacji — art. 10e ust. 2 ustawy tytoniowej

W art. 10e ust. 2 ustawy tytoniowej, Projekt nowelizacji przewiduje istotne podwyzszenie maksymalnej
wysokosci optat za wydanie identyfikatorow. Poszczegdlne maksymalne optaty miatyby zostaé podniesione o ok.
60% w stosunku do obecnie obowigzujgcych.

Zdaniem Spotki podniesienie ww. optat az 0 60% w stosunku do obecnie obowigzujgcych, nie ma faktycznie
uzasadnienia. MF w uzasadnieniu Projektu nowelizacji wskazuje, ze skumulowany wzrost inflacji w okresie od
2019 r. do 2024 r. wynidst 43,5%. Natomiast, wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw 0 59,9%. Nie jest jasne, dlaczego to wzrost przecietnego wynagrodzenia miatby by¢ wiasciwym
wskaznikiem waloryzacji.

Ponadto, nie jest prawdg, ze rzeczywiste koszty generowania identyfikatoréw nie wzrosty od 2019 r. Miedzy
2019 a 2024 r. wzrost naktadéw zwigzanych z zakupem uniklanych identyfikatorow dla Spotki wzrést o niemal
40%.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze wzrost inflacji oraz wzrost przeciethego wynagrodzenia dotyczy takze
producentéw wyrobow tytoniowych. Dodatkowo, firmy branzy tytoniowej sg w trudnym momencie swojej
dziatalnosci chociazby ze wzgledu na bezprecedensowe podwyzki podatku akcyzowego i gwattownie kurczaca
sie sprzedaz legalnych produktow.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Spoiki, analizowana zmian powinna zosta¢ ponownie rozwazona pod
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katem jest zasadnosci, a przynajmniej wskaznika wzrostu, ktory jest zdecydowanie zbyt wysoki.
l1l.4. Art. 1 pkt. 4) i 5) Projektu nowelizacji — art. 12c ust. 6,7 i art. 15b ustawy tytoniowej

Zmiany w art. 12c ust. 6 i 7 oraz art. 15b ustawy tytoniowej sg zwigzane z pomystem odstgpienia od dotychczas
stosowanych sankcji karnych, wymierzanych w postepowaniu sgdowym na rzecz kar pienieznych naktadanych w
drodze decyzji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego.

Rozwigzanie takie, w kontekscie stosowania systemu T&T wydaje sie by¢ co najmniej kontrowersyjne. W istocie
rzeczy zamiana sankcji karnych na kary pieniezne (a wiec sankcje zwigzane z deliktem administracyjnym)
odbiera szereg gwarancji procesowych, ktére sg zapewnione w przypadku procesu karnego. Istotg kar
pienieznych jest natozenie obcigzenia finansowego ze wzgledu na sam fakt wystgpienia deliktu, bez
koniecznosci oceny zawinienia, a takze okolicznosci towarzyszgcych. Jest to koncepcja, ktéra budzi szereg
watpliwosci konstytucyjnych, zwlaszcza w sytuacji, kiedy kary administracyjne wymierzane sg za czyny prawnie
zabronione (jak ma to miejsce w analizowanym przypadku). Trudno w takiej sytuacji znalez¢ racjonalne
podstawy do poddawania takich norm sankcjonowanych pod rezim administracyjny.

Ustawodawca nie powinien mie¢ zupetnej swobody w kwalifikowaniu sankcji jako karne lub administracyjne,
poniewaz bez trudu wéwczas moze oming¢ prawnokarne gwarancje, ktére — chociaz wptywajg na przedtuzenie i
utrudnienie postgpowania — majg na celu ochrone oséb (w tym przedsiebiorcow) przed nieuprawniong i
nieproporcjonalng ingerencjg w ich prawa i wolnosci ze strony panstwa. Ponadto moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci z perspektywy konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 Konstytuc;ji).

W przypadku prawa represyjnego, prawo osoby do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
powinno by¢ czym$ wiecej niz jedynie prawem do tego, aby sad skontrolowat dziatalnos¢ organu
administracyjnego naktadajgcego kare. Tym bardziej jezeli kontrola ta ma charakter ograniczony.

Z powyzszych wzgledow, uwazamy, ze przewidziane w Projekcie nowelizacji, odstgpienie od dotychczas
stosowanych sankcji karnych, wymierzanych w postepowaniu sgdowym na rzecz kar pienieznych naktadanych w
drodze decyzji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, jest pomystem niezasadnym i szkodliwym.

l11.5. Art. 10e Projektu nowelizacji — art. 10aa ustawy tytoniowej

Nowy art. 10e ustawy tytoniowej powtarza w duzej mierze tres¢ dotychczasowego art. 10aa, jednakze ze
zmieniong konstrukcjg, ktéra moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci chodzi o
usytuowanie ust. 1 wobec ust. 2, ktére zgodnie z technikg konstruowania norm prawnych moze sugerowac, ze
maksymalna wysokos$¢ optat za wydanie identyfikatora (okreslona w ust. 2) odnosi sie wytgcznie do
identyfikatorow, o ktérych mowa w ust. 1. Co oznaczatoby, ze nie obejmuje np. identyfikatorow dla wyrobéw
przeznaczonych na rynki inne niz krajowe.

Aby unikng¢ tych watpliwosci, proponujemy aby dokonac¢ nastepujgcych zmian w konstrukcji art. 10e:

e Ust. 1 w brzmieniu: ,Producent lub importer wyrobéw tytoniowych przeznaczonych na rynek krajowy
jest obowigzany do wystepowania z wnioskiem do podmiotu wydajgcego identyfikatory o wydanie
niepowtarzalnego identyfikatora zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2018/574.”

Umiesci¢ po ust. 8 w brzmieniu:

,Podmiot wydajacy identyfikatory niezwtocznie informuje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych o
kazdorazowym wyznaczeniu go jako podmiotu wydajgcego identyfikatory lub do wykonywania jego zadan, przez
inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a takze o zmianach w tym zakresie.”

e Natomiast ust. 3 w brzmieniu:

.Niepowtarzalny identyfikator jest wydawany przez podmiot wydajacy identyfikatory:

1) ktéorym jest jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie
blankietéw dokumentéw, drukéw zabezpieczonych i znakéw akcyzy, majgca siedzibe oraz zaktad produkcyjny
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdéra posiada system zarzadzania bezpieczenstwem potwierdzony
certyfikatem zgodnosci z normg ISO: 14298:2013;

2) ktéry spetnia kryteria okredlone w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/574.”

umiescic jako ust. 1.

e Wskazane zmiany spowodowatyby ponadto, iz numeracja ustepéw od 4-go do 8-go zmieniataby sie
odpowiednio na numeracje od 3-go do 7-go.

Nowa konstrukcja bytaby zasadniczo zgodna z konstrukcjg obecnego art. 10aa i jednoczesnie pozwolita unikngc
watpliwosci odnosnie do tego, ze wskazane maksymalne optaty za identyfikatory odnoszg sie do wszystkich
wymaganych identyfikatoréw, a nie jedynie tych, ktérymi oznaczane sg wyroby na rynek krajowy.

Jednoczesnie w kontekscie tak ziozonych i skomplikowanych propozycji zmian legislacyjnych,
apelujemy o zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej, ktéra pozwoli na przedyskutowanie wszelkich
watpliwosci, ktére moga pojawié podczas prac nad przedmiotowym Projektem Ustawy.

D. ZAELACZONE DOKUMENTY

! Odpis aktualny z KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakdéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia ...... ... ...ttt e e e e e e
(poda¢ date z czes$ci F poprzedniego zgitoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Adrian Jablonski 07.11.2025 r.
Renata Chuderska 07.11.2025 r.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ...

*  Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
**  Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:
1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
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4.

formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgltasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC
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