KPD-1-7312/2026

POSTANOWIENIE RSD- 2343/26
b KP Ursynow
Q O UMORZENIU SLED ZTW A (nazwa jednostki Policji, w ktérej wydano postanowienie)

o O UMORZENIU DOCHODZENIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.,

st sierz. Monika Toloczko-Dabrowska
(stopien, imig i nazwisko) 2131110(210121]6

W sprawie: w sprawie narazenia, przez ustalong osobe¢, w dniu 22.09.2026 r. w Warszawie
przy ul. Wileczy Dél 4, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cie¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, uczniéw klasy 2D ze Szkoly Podstawowej nr 340 w Warszawie,
podczas wycieczKki szkolnej, poprzez sprawowanie opieki znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci.
tj. czyn z art.160 §1 kk

(wypeinié, jezeli w sprawie wystepuje - imie, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

postanowila
umorzy¢ dochodzenie:

W sprawie: w sprawie narazenia, przez ustalong osobe¢, w dniu 22.09.2026 r. w Warszawie przy
ul. Wilczy Dél 4, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, uczniéow klasy 2D ze Szkoly Podstawowej nr 340 w Warszawie, podczas wycieczki
szkolnej, poprzez sprawowanie opieki znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci. tj. czyn z art.160
§1 Kk na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego

Uzasadnienie

W Komisariacie Policji Warszawa Ursynow pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Warszawa Ursynéw przeprowadzone zostalo dochodzenie w sprawie narazenia, przez ustalong
osobg, w dniu 22.09.2026 r. w Warszawie przy ul. Wilczy D6t 4, na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, uczniéw klasy 2d ze Szkoty
Podstawowej nr 340 w Warszawie, podczas wycieczki szkolnej, poprzez sprawowanie opieki
znajdujgc si¢ w stanie nietrzezZwosci.

W toku prowadzonego dochodzenia, dokonano szeregu czynnosci procesowych jak i poza
procesowych, przestuchano $wiadkow, przeanalizowano wyjasnienia Karoliny Tecko, ktéra nie
zanegowala spozywania alkoholu, jednak wskazata, ze spozywata go dwa dni poprzedzajace dzien
wyjazdu na wycieczke. Wyjasnila, ze spozywata alkohol, poniewaz zalamata si¢ z powodu
zdiagnozowania ciezkiej choroby u jej ojca. Swiadek o$wiadczyla, ze nie spozywala alkoholu
podczas wycieczki szkolnej, na ktorej pelnita role opiekuna. Wszyscy przestuchani swiadkowie
zgodnie twierdza, ze dzieci byly zaopiekowane i bezpiecznie wrécily do szkoty, co takze
potwierdzila §wiadek Karolina Wojcik dodajac, ze nigdy nie bylo z Karoling Tecko probleméw, a

charakter zdarzenia byl incydentalny co wnioskuje si¢ z zeznan Malgorzaty Antonowicz.




Narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia jest przestgpstwem umyslnym.
Moze byé popelnione z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym. Oznacza to, ze motywacja
sprawcy nie ma wplywu na powstanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy
zachowaniem a jego skutkiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt. II KK
74/17)

Po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
znamion czynu zabronionego. Majgc powyzsze na uwadze, dochodzenie nalezy umorzy¢ na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

A R R SRR O po zapoznaniu si¢ w dniu

z aktami sprawy ....KPD-I 7312/2026..........

(numer sprawy w jednostce Policji)

sledztwa/dochodzema*




Pouczenie:

1. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa/dochodzenia wydaje prokurator albo Policja; postanowienie wydane przez Policj¢ zatwierdza
prokurator. (art. 305 § 3 zd. 2, art. 325¢ § 2 k.p.k.)

2. Na postanowienie o umorzeniu §ledztwa/dochodzenia przystuguje zazalenie:

1) stronom;

2) instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie;

3) osobie niebedacej pokrzywdzonym, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art.
245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a
wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. (art. 306 § 1b k.p.k.)

3. Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostgpni¢ akta
w postaci elektronicznej. (art. 306 § 1b k.p.k.)

4. Rozpoznajac zazalenie sad moze orzec o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub
w czesei. (art. 437 § 1 k.p.k.).

5. Uchylajac postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, sad wskazuje powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze
okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sa dla organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze wigzace. (art. 330 § 1 k.p.k.)

6. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmniej dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a,
w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego, moze wnie$¢ akt oskarzenia o jakim mowa
wart. 55 § 1 k.pk. (art. 330 § 1 kpk.)

7. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radcg prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkéw okreslonych w § 2b, art. 332 i art. 333 § 1.kp.k.

8. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania.
(art. 55 § 3k.pk.)

9. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator
nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzgdu sprawcy. (art. 465 § 2ak.p.k.)

10. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory zatwierdzit postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne.
(art. 122 § 112 oraz 460 k.p.k.)

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § lai 325a § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dorgczy¢:

O podejrzanemu(ej) — karta(y)** ....................

Q obrofcy podejrzanego(ej) — karta(y)** ....................

w el oo AMfL gt domyE popon o etk e ihm oty
\(pokrzywdzonemu(ej) kartaly) St i ol — na adres wskazany w zalaczniku adresowym — Tomnr ....... /ﬂf'ﬂnc%

Q petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) — karta(y)** ....................
Q instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt 2 i 3 kp.k.* — karta(y)** ....................
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3. @uchyleniu SrodkaZapoblegawcze g0 . zawiadomic*
(okresli¢ jego rodzaj)
b kartaly)Et s

4. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomi¢ osobg skiadajaca zawiadomienie o przestgpstwie, jezeli nie jest uprawniong do

zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.* —Karta(y)** ......c.ccceeoeee.

5. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:

- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu sledztwa/dochodzenia* .............................

- \zawiadomicoiuchyleniutpostanowienialolZabezpieeze NIy s

d ASes¥H. /i ;. 2025
Dziatu do spraw ¢ WYL
PROKURATURY KE.
Warszawa-Ursynow W

(deig i podpis pr



