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dotyczy: Petycja w interesie publicznym — ztozona w trybie komunikacji elektronicznej w celu
wykorzystania tresci — petycja dotyczy wniosku o zmiany w art. 112 ust 5 ustawy Kodeks Karny
oraz stworzenia ram prawnych dla podziemnych magazynéw gazu, ktére ulokowane na terytorium
RP bytyby Wolnymi Obszarami Celnymi oraz bytyby wytgczone z zasad jakie dla takich magazynéw
gazu stawia obecnie ustawa Prawo energetyczne.

Szanowni Panstwo, odbiorcy petycji

Dziatajac w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) w zwigzku z
art. 54 w zwigzku z art. 63 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483) orazw
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w dniu 7 pazdziernika 2021 w sprawie
oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wybranych przepisdow Traktatu o Unii Europejskiej

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11662-ocena-zgodnosci-z-
konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

przedktadam petycje w przedmiocie dokonania zmian w kilku ustawach w celu doprowadzenia
kompleksowo do:

- umozliwienia zaopatrzenia RP w metale strategiczne pochodzace z krajéw ,rezimowych” a potrzebne
do rozwoju polskiej gospodarki;

- stworzenia zachet prawnych i ekonomicznych dla wybudowania w trybie pilnym dodatkowych
magazynow gazu.



Ad: sprawa magazyndw gazu:

Koncepcja przedstawiona w tej petycji dotyczy szeregu miejsc, gdzie ze wzgleddw geologicznych mozna
wybudowaé magazyny o pojemnosci 150 - 400 min m3 szesciennych i to wybudowac je ze srodkow
,obcych” tzn. w znacznej mierze ze $Srodkéw spoza Polski.

Jest rzeczg wiadomg, iz Rzeczypospolita Polska od ponad 30 lat buduje wytgcznie niewielkie ilosci
magazyndéw gazu. Dowody na ten temat znajduja sie w publicznie dostepnych dokumentach.

20 kwietnia 1998 roku czyli prawie 24 lata temu przyjeto rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, ktére
zalecato/nakazywato utrzymywanie zapasow gazu odpowiadajgcych 90 dniowej sprzedazy gazu. W
poczatku XXI wieku naszej ery, Rzeczpospolita Polska posiadata zdolno$ci magazynowe dla gazu na
poziomie 1,5 mld m3 (informacja ze strony 112 i 116 prospektu emisyjnego PGNiG, sporzagdzonego wg
stanu na dzien 31.12.2004):

Do gléwnych skladnikow majatku przesylowo-magazynowego Grupy Kapitalowej PGNIG nalezy lacznie 118.3
tys. km sieci. w tym 15.6 tys. ki sieci przesylowych oraz 102.3 tys. kin sieci dystrybucyjuych oraz 6
podziemnych magazynéow gazu o pojemnosci roboczej 1.49 mld o'

Nazwa Pojemnosé Maksymalna
robocza (mln m®) wydajnosé
pobiel‘an‘ia (ml'n
m /dzien)
Istniejace

Strachocina 100 1,2
Huséw 400 57
Brzeznica 65 0.9
Swarzow 90 1.2

W rozbudowie
Mogilno 331 20,0
Wierzchowice 500 43
Razem 1.486 33,3

Po 17 latach mamy sytuacje taka jak opisana dalej.

24.12.2021 na koniec doby gazowej byto zmagazynowane 31 481,8 GWh gazu (88%) pojemnosci (dane
ze strony https://ipi.gasstoragepoland.pl/pl/strona-glowna/ pobrane 25.12.21 o godzinie 11:48) a
tylko w te jedna dobe stan napetnienia instalacji magazynowych spadt z poziomu 31 622,5 GWh czylio
140 GWh. Zaktadajgc wspodtczynnik konwersji 10,97 kWH/m3 mielismy zatem dostepne na terenie RP
tylko 3,26 mld m3 pojemnosci w magazynach gazu (okoto 35 777 GWh pojemnosci) —inne dane podaja
3,17 mld m3 (minimalnie nizszy wspotczynnik konwersji).

Zatem przez okres 17 lat na terenie Rzeczpospolitej Polskiej uruchomiono nowych magazynéw gazu
tylko $redniorocznie (3,26 — 1,49)/17 = 104 min m3.

Wedtug danych ze strony 185 sprawozdania Prezesa URE za rok 2020:

Tabela 66. Struktura dostaw gazu w 2020 r.

1. Dostawy z zagranicy 171,8

2. Wydohycie ze zradel krajowych 41,8
3. Zmiana stanu zapasow 4,8

A bilans przeptywéw handlowych w roku 2020 wynidst:
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2 L kopalnie | odazotownie 222 3,8
magazyny 30,4 0,0
dostawy spoza UE 396,8 0,0
dostawy z UE 42,4 0,0
terminal LNG 40,0 0,0
inne (wejscia z dystrybucji ) 1,6 4.4
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40 mieszalnie i odazotownie 0,0 1,6
magazyny 25,6 0,0
do sieci dystrybucyjnej 139,2 6,4
do odbiorcéw konicowych na sieci przesylowej 55,3 0,2
dostawy do UE [MWh] 293,9 0,0
dostawy poza UE 15,5 0,0
potrzeby wlasne operatora (w tym zmiana stanu kont operatorskich) 3,9 0,0

Zuzycie gazu na terenie RP w roku 2020 wyniosto razem 139,2 TWh + 55,3 TWh + 3,9 TWh + 6,4
(potrzeby operatora) czyli okoto 205 TWh . Potwierdza to tez operator systemu przesytowego) dane
ze strony GAZ-SYSTEM S.A.: Przesyt w liczbach pobrane 25.12.21 o godzinie 12:10):

18,1 mid m?
Wielkos¢ przestanego paliwa gazowego®

2051 TWh

— : - 20,8 mid m?

Wielkos¢ przestanego paliwa gazowego z uwzglgdnieniem
PMG*

235,5 TWh
Pojemnosc czynna podziemnych magazyndw gazu (PMG) 317 mid m?

Zatem te publiczne dokumenty potwierdzajg, ze ok. 35,7 GWh pojemnosci w magazynach stanowi
zasoby gazu na okoto 63 dni (Srednio ale nie w maksymalnym zapotrzebowaniu) podczas gdy 24 lata
temu 6wczesne rozporzgdzenie nakazywato posiadanie nawet 90 dniowych zapaséw gazu. Gdyby
odniesc¢ sie do zuzycia w okresie pazdziernik — marzec to realnie zapasy gazu wystarczajg na géra 40
dni Dwukrotnie mniej niz wskazywato rozporzadzenie z roku 1998). Ponadto 24 lata temu zuzycie
roczne gazu byto znaczgco nizsze i w mniejszym stopniu zalezne od pory roku (dominowat system
lokalnego cieptownictwa opartego na weglu kamiennym jako paliwie).

To co jest dodatkowym ograniczeniem, jakie odczuwa juz rynek, to realne mozliwosci techniczne
pobierania gazu. Bazujgc na publicznie dostepnych danych (doba gazowa 25.12.2021, strona SWI (gaz-
system.pl), dane pobrane w dniu 25.12.21) mamy takie techniczne mozliwosci wejscia do systemu
(czyli wyjscie z magazyndw):

GIM Sanok 5 412 520 kWh/h (suma réznych magazynow);

GIM Kawerna 12 815 000 kWh/h czyli daje to zdolnos$¢ do wyttaczania z magazynow (GIM Sanok + GIM
Kawerna) najwyzej 40 min m3 dziennie.

Oprodcz tego mamy takie wejscia do systemu z krajowych zrodet:
Terminal LNG 6 583 500 kWh/h (wykorzystywane 25.12 tylko w wysokosci 2 458 940 kWh/h)

Oraz dodatkowo produkcja krajowa 1 413 900 + 656 002 + 2 522 970 =4 592 872 (wydobycie roczne
to 41,8 TWh czyli $rednio dziennie 4 771 689 kWh/h a to oznacza, ze polskie ztoza gazu nie majg w
ogole zdolnosci regulacyjnej tzn wydobywania wiecej w okresach szczytu zapotrzebowania — aby to
robi¢ muszg korzystac takze z magazyndw gazu tzn. trzeba gaz z polskich zt6z zattoczyé do magazynéw



i potem uzy¢ w szczycie). Zatem z punktu widzenia potrzeb dostarczania gazu w okresie szczytu polskie
ztoza nie petnig takiej roli.

Dla przyktadu przez wiele lat holenderskie ztoza gazu w rejonie Gronigen stuzyty jednoczesnie jako
szczytowe magazyny tzn po prostu poza godzinami szczytowego zapotrzebowania byto zmniejszane
wydobycie. Jak wiadomo skorczyto sie to utratg czesci zasobdw gazu z powodu naruszenia struktur
gorotworu (liczne drobne trzesienia ziemi o sile ok 3-3,2 byty tego skutkiem). Z tego powodu juz ok 10
lat temu Holandia zaczeta organizowac inwestycje w nowe komercyjne magazyny gazu.

W dniu 24.12.21 na terenie RP wyttaczajac z magazynéw gazu 140 GWh robiono to z szybkoscig
5.833.000 kWh/h czyli okoto 13 mIn m3 i byt to dzien ,bez pracy” tzn. wiele zaktadéw przemystowych
zrobito sobie urlopy lub zmniejszyto zapotrzebowanie na te dni.

Zatem przez kilkanascie lat (od grudnia 2004) kolejne rzady i kolejni Prezesi URE zdotali zwiekszy¢
zdolnos¢ techniczng wyttaczania gazu z polskich magazyndéw tylko z 33 do 40 min m3 na dobe.
Odpowiedzialno$¢ personalna kilku Prezesow URE dotyczy tu przede wszystkim kwestii akceptacji
plandw rozwoju i akceptacji struktury taryf dla tych magazynéw gazu (i tolerowania braku ich
rozbudowy). Oczywiscie uzupetnia sytuacje juz terminal LNG ale tak naprawde nie jest to magazyn
gazu, realnie umozliwia on réwnomierne zaopatrzenie rynku przez caty rok a nie w okresach szczytu.
Gdyby terminal LNG miat by¢ rezerwa na cele ,,szczytowe” musiatby mie¢ bardzo duze zbiorniki np. na
15-20 dni pracy z petng szybkoscia regazyfikacji a to jest nierealne.

Istotne jest to, co byto i jest znane urzednikom resortu klimatu i Srodowiska oraz urzednikom Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, iz w najblizszym czasie bedzie nastepowac przyspieszone wytgczanie
wielu mniejszych blokéw weglowych, ktére stabilizowaty system i zaczyna sie wzrastajgce
zapotrzebowanie na gaz, szczegdlnie w okresie zimowym. Znaczgce zwiekszenie w najblizszych latach
zuzycia ogdélnego gazu ziemnego potwierdzone jest np. obecnie opublikowanymi prognozami firmy Gaz
System. Ponizej dowdd w tym zakresie z publicznego dokumentu opublikowanego w kwietniu 2021.
Jest to tzw. Plan Rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa
gazowe na lata 2022-2031.
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Skokowy wzrost zapotrzebowania na gaz dotyczy i bedzie dotyczy¢ przede wszystkim okreséw
zimowych gdyz zdecydowana wiekszo$¢ dodatkowych ilosci gazu musi by¢ zuzyta w tym okresie ze
wzgledu na zapotrzebowania cieptownictwa.



Zatem mozna postawié teze, iz z tego wzrostu zapotrzebowania na gaz do poziomu nawet 32 mld m3
w roku 2030 (z obecnego rzedu 18,5 mld m3 rocznie) to te dodatkowe 13,5 - 15 mld m3 zostanie zuzyte
czesciowo réwnomiernie przez caty rok (uzgodnione inwestycje w elektrownie gazowe, tacznie ok 4-6
mld m3 zuzycia na rok) ale reszta zapotrzebowania na gaz czyli powiedzmy 7-8 mld m3 bedzie uzywane
w okresie pazdziernik — marzec kazdego roku czyli przez 6 miesiecy ze $rednig zuzycia nawet
dodatkowo 44 min m3 $redniodziennie (w okresie grzewczym) a w szczycie przy duzych mrozach moze
nawet do 55-65 mln m3 zuzycia dziennego dodatkowo w stosunku do sytuacji roku 2020/2021.

Zaktadajgc nawet dodatkowe zdolno$ci zattaczania z rozbudowanego terminala LNG i ewentualnie z
FSRU (a tu sg inne problemy) to tak czy inaczej pozostaje potrzeba wybudowania przynajmniej 3,5 mid
m3 zdolnos$ci magazynowej i to ze zdolnoscig wyttaczania gazu nawet 25-29 min m3 dziennie.

Co gorsza zaczyna sie konkurencja o gaz w zakresie uzycia go w okresach szczytowego
zapotrzebowania. Tzn. nowi inwestorzy przemystowi nie mogg planowac¢ swoich inwestycji
(potrzebujacych gazu) na tylko 6.000 godzin dziatania rocznie a zatem powstaje sytuacja kto i na jakich
zasadach bedzie dostarczat gaz ,w szczycie” za 5-7 lat dla nowo powstajgcych zaktadéw. Dla nowych
inwestycji przemystowych, ktére sg w ,,pipeline” powstaje bowiem pytanie czy na pewno bedg miaty
dostepny gaz przez caty rok (i tu wcale nie chodzi o jego cene ale o techniczne zdolnosci systemu = brak
magazyndw). Juz teraz to pytanie zadajg miedzynarodowe banki, ktére miatyby finansowad takie
inwestycje — czy na pewno dana inwestycja i ile godzin w roku bedzie pracowaé? Obecnie trwa zazarty
wyscig krajow europejskich o kilku miedzynarodowych inwestordw i jesli nagle zaczyna sie problem dla
przemystu w zakresie technicznego czasu pracy (6000 godzin czy 7500 godzin) to sprawa jest powazna.

Jak wida¢ z przedstawionych faktéw przez dwadziescia kilka lat pewne osoby w kregach Grupy
Trzymajacej Wtadze (,GTW”) na terenie RP blokowaty budowe magazynéw gazu w Polsce na wiele
posrednich sposobdw:

- ustanawiano niskie taryfy na cele magazynowania gazu nie pozwalajgce na inwestycje;

- byto ciagle realizowane korzystanie ze zdolnosci magazynowej na terytorium Ukrainy (p. Julia T stafa
sie dzieki temu jedng z najbogatszych kobiet w Europie bo kupowata latem gaz z Turkmenistanu a
sprzedawata zimg do Polski po ,zimowej” cenie czyli wysokiej). Ukraina miata bowiem w
porozumieniach biatowieskich (umowy podpisane w czasie czasowego rozpadu ZSRR) gwarancje
korzystania z okreslonej zdolnoéci przesylowej w gazociggach Azja Srodkowa — Ukraina.
Wykorzystywata ona (czyli jej firma) to prawo do przesytu na gromadzenie gazu w magazynach
ukrainskich i sprzedaz do Polski w szczycie zapotrzebowania po dobrej cenie (oczywiscie dobre dla jej
firmy i 0sdb, z ktdrymi wspotpracowata). Oczywiscie to korzystanie z cudzych magazyndéw nie zwalniato
zainteresowanych z myslenia o naszym przysztym bezpieczeristwie ale osoby w kierownictwie naszego
monopolisty nie rozumiaty tej kwestii;

- miato miejsce blokowanie prawno-ekonomicznych mozliwosci budowania w petni prywatnych
magazynow gazu. Tzw. obowigzek magazynowania zostat wprowadzony nie po to, aby rozbudowywac
magazyny gazu (bo to w ogdle nie nastgpito) ale po to, aby utrudni¢/uniemozliwi¢ konkurentom p. Julii
T sprzedaz gazu ze wschodu i aby uniemozliwi¢ konkurentom monopolisty sprowadzanie gazu np.
rewersem. (!). Zresztg nigdy nie byto programu budowy takich magazynéw a dwczesne witadze nie
otwieraty przetargdw na wydanie koncesji na taka dziatalnos¢ bo nie byto chetnych. Dokumenty w jaki
sposéb w trybie bardzo szybkim wprowadzono w kilka tygodni ,obowigzek magazynowania” (po to,
aby uniemozliwi¢ innym ukrainskim konkurentom p. Julii dostawy gazu) znajdujg sie prawdopodobnie
w odpowiednich archiwach rzgdowych (lub znikty podczas jakichs$ reorganizaciji);



- miato miejsce ignorowanie przez kolejnych prezeséw URE potrzeby budowy magazynéw gazu
Prawdopodobnie w URE znajdujg sie w tej sprawie dokumenty wskazujgce na to czy operator systemu
magazynowania gazu sktadat wnioski o zatwierdzenie znacznie wyzszych taryf aby mie¢ srodki na
budowe magazynow gazu (a Prezes URE odmawiat) czy tez celowo operator systemu magazynowania
nie sktadat takich wnioskdw a Prezes URE ignorowat narastajgce zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju;

- dziatania Gazpromu, ktéry bardzo sie cieszyt, iz Polska majgc ponad 20 letni kontrakt w ogéle w tym
czasie nie buduje magazynéw gazu. W rzeczywistosci Polska (poprzez klauzule kontraktowe
umozliwiajgce pobdr wiecej od Gazpromu w zimie) w sposdb ukryty ptacita i ptaci mu za
magazynowanie czesci gazu ,zimowego” i sptaca jego inwestycje w jego magazyny gazu. Zatem to
Gazprom sobie sptaca/buduje magazyny co witasnie robit kupujgc udziaty w magazynach w Niemczech
i w Holandii. Zgoda na to, ze przez dziesieciolecia pobieramy od Gazpromu wiecej gazu zimg oznaczata
de facto uzaleznienie (jak narkotyk) od magazynowania gazu u niego. Tak jak dostawca narkotykow,
tutaj Gazprom uzaleznit sobie odbiorce polskiego bo ten nie moze zimg wzigé od nikogo innego

(brakuje mu magazynow). Wida¢ to obecnie w grudniu 2021 gdy Gazprom aby wywigza¢ sie z
koniecznosci dostarczenia ,dodatkowego” zimowego gazu do Polski przesyta go od strony zachodniej
rewersem. Dla dealera narkotykow uzaleznienie klienta jest podstawowg sprawg bo daje dtugoletnie
zyski.

Zatem przez ponad 20 lat jak narkoman finansowalismy zyski p. Julii T i inwestycje Gazpromu w
magazyny w Europie zamiast samemu jak najszybciej budowac te magazyny u siebie. | jestesmy nadal
uzaleznieni w tym zakresie.

Ad. zagadnienie art. 112 kodeksu karnego

Aby jeszcze bardziej utrudnié sytuacje prywatnym importerom gazu, istnieje zakaz ptacenia tapéwek
za granicg dla sprowadzania dodatkowego gazu ze swiata. Chodzi tu przede wszystkim o zapisy art. 112
ust 5 kodeksu karnego RP:

Art. 112, Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia
czynu zabronionego, ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego oraz

cudzoziemca w razie popelnienia:

5) przestepstwa, zktérego zostala osiagnieta. chociazby posrednio, Korzysé

majatkowa na terytorium Rzeczypospolite) Polskie;j.

Artykut 112 ust 5 kodeksu karnego jest idiotyczny w warunkach jakie mamy obecnie na rynkach gazu i
kopalin na Swiecie. Niektdre kraje ,gazowe” posiadajg systemy kontraktéw o nastepujacej tresci, iz np.
80 % gazu jest sprzedawane przez inwestoréow (wielkie miedzynarodowe koncerny) z czego w drodze
formuty spfaca sie koszt inwestycji jakie budujg — tu przyktad Mozambik. Ale kontrakty te przewiduja,
iz 20 % gazu ,,odptywa” z nowo wybudowanej instalacji jako wtasnos¢ Mozambiku tzn sprzedawad ten
gaz bedzie skorumpowany rzad tego kraju. Jest to oczywiste i znane publicznie. Bedzie mozna sobie
»Za tapowki” odpowiednio zaptacone osobom z tego kraju sprowadza¢ dodatkowy gaz do Polski ale
jest to karalne na mocy art. 112 ust 5 naszego kodeksu karnego.

Analogicznie pewna ilo$¢ gazu z lzraela jest eksportowana na razie poprzez skraplanie go w Egipcie.
Jednakze podstawowe zagadnienie tkwi w ewentualnym uruchomieniu skraplania do LNG na ztozu
Tamar i bezposredniego eksportu — nadal trwa dyskusja czy bedzie na to zgoda czy nie. To kto dostanie
udziaty i kontrakty w tym projekcie tez bedzie czeSciowo rozstrzygane poza oficjalnymi kanatami. Ciggle
nie jest rozstrzygniete czy w ogdle nowy rzad lzraela zgodzi sie na ten eksport do Europy czy tylko na
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niewielkg sprzedaz do Egiptu i Jordanii. Nawet drobne kwestie finansowe (czytaj gratyfikacje) moga
tutaj mie¢ duze znaczenie i by¢ jezyczkiem u wagi dla tej decyzji.

Analogicznie dostawy dodatkowe z nowej inwestycji w Katarze beda z pétnocnej czesci ztoza Koputa
Pétnocna. De facto co wiedzg geolodzy jest to ztoze wspdlne z Iranem. Katar cze$ciowo bedzie przesytat
srodki na rzecz Iranu aby ten wyrazat zgode na te eksploatacje jako gazu , katarskiego” —tzn. Katar musi
wspomagac Iran aby ten nie zatrzymat tego wydobycia. Tutaj tez pewne rozliczenia z Iranem lepiej
bytoby robié¢ bezposrednio a blokuje to art. 112.

Analogiczna $mieszna sytuacja zaczyna sie tworzy¢ z fabrykami baterii oraz wysokiej jakosci stali na
terytorium RP. Formalnie do produkcji wysoko rozwinietej techniki (w tym OZE) potrzebne sg znaczne
ilosci litu, niklu, kobaltu, niobu, dysprozu, germanu a takze wielu metali przejsciowych. Ze wzgledu na
swojg strukture geologiczng Rzeczpospolita Polska nie ma takich zt6z gdyz potrzaskane struktury
geologiczne z powodu licznych zdarzen jakie miaty miejsce miliony lat temu po prostu nie pozwolity na
istnienie istotnych obszaréw wystepowania tego typu metali. Opis rynku tych metali i uwarunkowan
politycznych jest np. na https://www.cire.pl/pliki/2/2016/lit nikiel i niob.pdf oraz na
www.cire.pl/artykuly/elektromobilnosc-materialy-problemowe/rynek-kobaltu

Nawet jesli w jakichs miejscach wystepujg niewielkie nagromadzenia pewnych kopalin (jako
zanieczyszczenie np. w ztozach mniej cennych metali czyli cynku i otowiu) to z powodu zagrozenia dla
uje¢ wody pitnej i gtdwnych zbiornikdw wod podziemnych nie mozina stosowac techniki in-situ
leaching. Réwniez te cenne rudy (gdy wystepujg w niewielkich ilosciach) sg zanieczyszczone
toksycznym talem i arsenem gdyz po prostu tak utozytfa sie ewolucja skat miliony lat temu. Zatem Polska
nie ma szans na pozyskanie tych sktadnikdw ze swojego terytorium gdyz préba eksploatacji tych zt6z
spowodowataby wystanie do rzeki Wisty toksycznych ilosci talu co zagrozitoby m.in. ujeciom wody dla
centralnej ,rzadowej” czesci stolicy RP.

W latach 60-tych i 70-tych poprzedniego wieku Polska miata natomiast bardzo dobry zespdt ekspertow,
ktdrzy Sciggali brakujgce metale strategiczne z catego swiata. Odbywato sie to w taki sposdb, ze probki
rud z zauwazonych lokalizacji byty przywozone polskimi statkami do Szczecina, roztadowywano je i
wieziono do Szopienic i Bytomia gdzie robiono préby metalurgiczne. Przywozono te prébki rud i z Afryki
i z Ameryki Potudniowe]j aby potem dopracowac czy da sie skutecznie rozdzieli¢ te metale z tych rud.

Jesli préby metalurgiczne byty udane to nastepnie okresleni ludzie ptacili odpowiednie tapowki w tych
krajach i w ten sposdb éwczesna PRL (poprzednik prawny obecnej RP) mogta utrzymywac liczne dobre
gatezie przemystu. Oczywiscie poza tapéwkami przy okazji upychano w tych krajach polska produkcje
zbrojeniowg a takze prekursory do broni chemicznej wyprodukowane w zaktadach w Sarzynie i w
Brzegu Dolnym. Najczesciej szty one za granice jako transporty , lekarstw w proszku” poprzez Centrale
handlowa z ulicy Powgzkowskiej gdzie prawdopodobnie znajdujg sie w archiwach wszelkie dokumenty
w tym zakresie. Polska specjalizowata sie takze w tzw. transakcjach tréjstronnych gdzie rudy lub
koncentraty przywozono z kraju ,,A” a wywozono pewne towary (zapisane jako wyroby przemystu
elektromaszynowego) do kraju ,,B” aby kraj ,A” mogt wspomagac kraj ,,B” bez przelewu pieniedzy.
Opisany system zatamat sie w roku 1990 a nastepnie w niewyjasnionych okolicznosciach byty zabdjstwa
kilku adwokatow, ktdrzy mieszkali na Starym Miescie w Warszawie a wczesniej obstugiwali te
transakcje.

Obecnie w roku 2021 i nastepnych mamy duze szanse na przywrdcenie tych metod postepowania gdyz
powstajgce w Polsce liczne nowe fabryki jak dzdzu potrzebujg tych strategicznych metali a nie ma ich
dostepnych w Polsce. Na terenie RP w tej chwili powstaje ok az 50 % nowych fabryk (greenfield) w skali
tzw. Unii Europejskiej. Dziesigtki inwestorow zacheconych stabilng sytuacjg Polski i wysoko
kwalifikowang kadrg techniczng chetnie budujg te fabryki.
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Oczywiscie jesli te metale strategiczne majg zatatwiaé ,,obce koncerny” i dopiero potem przywozié do
polskich fabryk to one zatrzymajg lwig czes¢ zyskow nie firmy polskie. Po prostu transfer zyskow z Polski
najtatwie]j zarobi¢ wpisujac do faktur cene takiego metalu na odpowiednio wysokim poziomie bo nie
ma ,,rynku” czy ,gietdy” tych metali — one sg na catym Swiecie zatatwiane jako cena X + tapéwka Y dla
odpowiedniego rezimu. Oczywiscie w razie upadku czy zmiany rezimu zmienia sie tylko numer konta
bankowego w Szwajcarii.

Oczywiscie forma dawania tapéwek przy okazji przedsiewzie¢ wydobywczych nie ma wcale wytgcznie
prymitywnej metody dawania gotéwki. Prosta gotéwka to tylko pierwsza czes¢ tapéwki, ktdéra trzeba
da¢, ale dla uruchomienia ztoza czy duzego zagranicznego kontraktu np. gazowego jest to bardziej
skomplikowane i stosowane tutaj sg wyrafinowane metody inzynierii finansowe;j.

Druga wazna metoda dawania tapéwek na sSwiecie to tzw. opcje na akcje. Regularnie firma majaca
projekt w kraju dyktatorskim emituje tzw. opcje na akcje (zwykle na 10-15 % wartosci kapitatu ale
wygasajgce po np. dwdch latach). Ich warto$¢ w momencie emisji jest bezwartosciowa tzn. np. cena
akcji w czasie emisji opcji wynosi 13 centdw a 1 opcja na akcje daje prawo do kupienia jednej akcji po
13 centéw. Ale te bezwartosciowe opcje (dzi$) mozna sprzedac za grosze spodfce zatozonej przez
rodzine dyktatora. Nastepnie o ile ten dyktator umozliwi zakup strategicznego metalu czy
uruchomienie kopalni to wartos¢ akcji tej firmy idzie ostro w gére a jego rodzina realizuje opcje na
akcje uzyskujgc w ten sposdb przychody i to legalne.

Prosze zauwazy¢, ze polskie prawo antykorupcyjne nie nakazuje w zasadzie pokazywania ,opcji na
akcje” a tylko akcje samych spotek. Zresztg ,,opcje na akcje” o wiele tatwiej ukry¢ prawnie.

Kolejna opracowana zasada dawania tapéwek dla dyktatoréw wywodzi sie z Azji Centralnej i zostata
tam wdrozona na szerokg skale. Rodzina dyktatora zaktada podmiot zupetnie legalny gdzies w dobrym
kraju np. kupuje 5 sklepéw o obrocie 0,5 min dolaréw rocznie za 2 min dolaréw. Oczywiscie legalnie
kupuje te firma za pienigdze z , pierwszej” tapédwki. Nastepnie inwestor w tym dyktatorskim kraju co
dwa lata gdy wyprowadzi juz dywidende np. 400 min dolaréw z tego kraju (za zgoda dyktatora) to
jednoczesnie odkupuje (bo jest umowa przedwstepna) od jego rodziny udziaty w tej sieci pieciu
sklepéw za powiedzmy 100 min dolaréw. W ten sposdb rodzina dyktatora dostaje legalny przychaod 95
min dolaréw teoretycznie w ogdle nie zwigzany z samg kopalnig w kraju dyktatora. Przyktad
szczegdtowego opisu takiej transakcji w Azji Centralnej jest dostepny np. w artykule:
https://www.cire.pl/pliki/2/2017/za kulisami_dep.pdf

Znana jest doskonale sytuacja z projektem na terenie Czech gdzie takze byta zaplanowana transakcja
odkupu akcji dwodch spotek cérek od koncernu o ile ten koncern zostanie sprywatyzowany.
Prywatyzacja doszta do skutku ale strona, ktéra miata odsprzedac te spotki-corki ztamata podpisang
umowe, ktéra de facto byta po prostu umowg o tapdwke za prywatyzacje. Od tego czasu Czesi pilnuja
swoich intereséw i nie dajg sie nabrac¢ na niepewne umowy bez gwarancji.

Mniej znana zasada dawania tapéwek w krajach ,,dyktatorskich” polega na sprawach dostepu do wody.
Praktycznie wiekszos¢ kopali cennych metali potrzebuje sporej ilosci wody do obrébki rudy w celu
wydobycia np. litu czy innych metali. Tylko nowy patent Tesli pozwala na zreczne wydobycie litu z
materiatéow ilastych ale takze  wymaga sporych ilosci  wody -  opis na
https://www.cire.pl/artykuly/elektromobilnosc-materialy-problemowe/przelomowy-patent. Mamy
tutaj zawsze problem ,zaptaty” za te wode lub za skazenie jakie powoduje wydobycie. Klasyczna
sytuacja byta na Grenlandii gdzie niezwykle dobre ztoza dysprozu i kilku innych metali mozna wydoby¢
ale trzeba wraz w wodg zrzuci¢c do morza sporg promieniotwdrczos¢ — opis na
https://www.cire.pl/pliki/2/2020/bajki o reo 2020.pdf. Ztoze to prébowat kupi¢ wraz z cata wyspg
biznesmen (piastujgcy urzad jednego z prezydentdéw) ale mu sie nie udato. Tutaj tapowka miata
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wyglgdac zupetnie inaczej tzn. w postaci przydzielenia obywatelstwa jego kraju wszystkim decydentom
w tej sprawie.

Przydzielanie obywatelstwa jest stosowane gtdwnie w krajach anglosaskich. Tzn. tam jest oczywistym,
Zze minister przemystu i minister spraw zagranicznych mogg ustala¢ wspdlnie przydzielenie
obywatelstwa dla dzieci/krewnych osdb, ktore daty mozliwos¢ inwestycji kapitatu danego kraju (na
whiosek podmiotu brytyjskiego czy amerykanskiego). Kilka razy sprawy te staty sie publiczne i byty
akceptowane przez Izbe Gmin. Polska przy okazji zmian w artykule 112 Kodeksu karnego mogtaby
doda¢ zapis wilasnie o zezwoleniu na ,nagradzanie obywatelstwem” za zastugi dla rozwoju
gospodarczego RP — po prostu przydziat obywatelstwa jest tez formga tapdwki i niekiedy bardzo
skuteczng bo wigze rodzine dyktatora z krajem, ktdry dat obywatelstwo jego rodzinie.

W $wiatowym przemysle wydobywczym dawanie tapdwek jest takze zwigzane z kwestiami jakosci rudy
i koncentratu. Ot6z w wielu ,,rezimowych” krajach dokumentacje geologiczne celowo s3 ,,zanizane” co
do wartosci i jakosci rudy. Najczesciej odbywa sie to w ten sposdb, ze organy ,rezimowego” kraju
zgadzajg sie na robienie analiz poza krajem. Rudy dla celdw préb i analiz metalurgicznych wyjezdzajg a
wyniki zjawiajg sie pdzniej z jakiego$ laboratorium zagranicznego i oczywiscie pokazujg jakos¢ rudy
wystarczajgca dla budowy kopalni ale nie rewelacyjng. Realnie jednak (co pokazuje obecna awantura
w Mongolii opisana np. na https://www.cire.pl/artykuly/materialy-problemowe/180977-nomadzi-ze-
zlozami i podobna w Kirgistanie) w pewnym momencie okazuje sie, iz realnie ruda ma znacznie lepsze
parametry — po pierwsze jest to juz po ustaleniu kontraktu i czesto w ogdle nie wie o tym dany kraj bo

przerdbka dalsza koncentratu jest juz za granicg. Najczesciej wtasnie przedmiotem tapowek jest to, ze
realnie wartos$¢ rudy jest znacznie wyzsza niz ,oficjalna w papierach projektu” a trzeba dac tapéwki aby
odpowiednie osoby w kraju rezimu nie zwracaty na to uwagi i nie zadaty np. niezaleznego pobierania
prob i prawdziwej analizy prébek rudy (czesto wartosé rudy jest znacznie wyzsza bo realnie jest w niej
jeszcze jakis cenny sktadnik ukryty podczas analiz).

Wszystkie te skomplikowane operacje, ktére zreczne polskie firmy mogtyby realizowaé na catym
Swiecie, blokuje obecna tres¢ art. 112 ustawy Kodeks Karny. Sytuacja gospodarcza RP dojrzata do
sytuacji, w ktorej ten artykut w swojej anachronicznej wersji nie odpowiada potrzebom nowoczesnej
gospodarki XXI wieku.

Ad: podziemne wolne obszary celne

Doktadnie te przemyslenia i analizy nasunety mi takze pomyst aby w podobny sposdéb utatwi¢ wszelkiej
masci inwestorom mozliwos¢ inwestycji w nowe magazyny gazu na terenie Polski. Obecnie
monopolista gazowy ,robi bokami” i nie ma pieniedzy na budowe tych brakujgcych magazynéw gazu
bo potrzebuje przede wszystkim pieniedzy na dokupienie zt6z w Norwegii - grozi bowiem uruchomienie
Baltic Pipe ale napetnionego tylko czesciowo. Wynika to z faktu, iz w Norwegii kazdy inwestor sam
sobie decyduje o tym gdzie sprzedaje gaz a rurociggi z Norwegii o zdolnosci przesytowej o 20-25 %
wiekszej od wydobycia sg skierowane i do UK i do Niemiec przy granicy holenderskiej i do Danii. Wiecej
na ten temat mozna przeczytaé np. w artykule www.cire.pl/artykuly/materialy-problemowe/125890-
osiolek-i-zlob .

Zatem de facto jesli nasz monopolista gazowy nie dokupi dodatkowych zt6z w Norwegii jak najszybciej
to po prostu Baltic Pipe bedzie nie wypetniony bo spétdzielnie mieszkaniowe w Londynie, Berlinie i
Kopenhadze zawsze zaptacg wiecej za gaz w Norwegii - kto$ kto ma ,,rure” a nie ma zt6z w Norwegii
zostanie z czesciowo pustg rurg i bedzie kompromitacja (podobnie byto przez wiele lat z rurg przez
Morze Czarne, ktéra stata niemal pusta bo zbudowano jg bez odpowiednich kontraktéw na sprzedaz
gazu). Co gorsza gaz z Norwegii nie jest ze 7167 czysto gazowych, ztozg tam sg to ztoza produkujgce rope
naftowg a niejako odpadem jest gaz (metan) plus LPG (propan-butan). Zatem aby zebra¢ odpowiednig
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ilos¢ gazu (metanu) z Norwegii trzeba albo kontrolowac¢ odpowiednie udziaty w ztozach/projektach
albo przebi¢ cenowo innych odbiorcéw ale to niekiedy w ogdle nie jest mozliwe bo ten gaz idzie raczej
na wieloletnich kontraktach i nawet przebicie cenowe nic tu nie daje. Z kolei wydobycie ropy w
Norwegii zalezy od jej cen bo przy okresowych spadkach cen bedzie spadek jej wydobycia i mniejsza
produkcja gazu itd. itp.

Brak pieniedzy na budowe magazynéw gazu w Polsce moina, moim zdaniem, oming¢ poprzez
mechanizm, ktéry nazywam: , Komercyjne podziemne magazyny gazu o statusie wolnych obszaréw
celnych”.

Moja koncepcje opieram na takich przestankach:

- na terytorium RP mamy kilkanascie miejsc gdzie warunki geologiczne umozliwiajg budowe
podziemnych magazynéw gazu ale nieduzych powiedzmy 150-350 min m3 kazdy. Sg to lokalizacje gdzie
oczywiscie trzeba zaptacic¢ szybko kwoty wtascicielom gruntéw i zrobi¢ doktadne badania plus projekty;

- koszt budowy tych magazynéw jest rzedu 0,8-1,4 USD za m3 pojemnosci, oczywiscie jest to wytgcznie
wstepne oszacowanie a doliczajgc potrzebng infrastrukture zewnetrzng jest to pewnie wiecej;

- sprowadzanie gazu do tych magazyndw jest technicznie mozliwe poprzez ,rewers” na Jamale, ktéry
daje takie mozliwosci techniczne o ile wtasciciel gazu dostarczy go gdzie$ do Europy w okresie letnim a
nie zimowym.

Ale istnieja liczne ograniczenia prawno-ekonomiczne i polityczne w tym zakresie. Sciggniecie 3-5 mld
dolaréw na te inwestycje w nowe dodatkowe magazyny gazu wymagatoby stworzenia systemu, przy
ktdrym ci inwestorzy nie bedg podlegaé pod polskie prawo energetyczne tzn. te magazyny formalnie
powinny by¢ poza obszarem celnym Polski (i tzw. Unii Europejskiej) i nie powinny ich dotyczy¢ przepisy,
ktére moze wymyslec tzw Bruksela.

Méj pakiet propozycji zawiera takie pomysty:

- podziemne magazyny podlegatby tylko w zakresie technicznym i koncesyjnym pod przepisy ustawy
PGG;

- inwestorzy w te magazyny (mozna od razu w ustawie wpisac te kilkanascie lokalizacji) inwestowac
beda de facto w Wolny Obszar Celny (,WOC") utworzony pod powierzchnig ziemi. Tak samo istniejg
wolne obszary celne i np. w Gdansku jest jedyny wolny obszar celny ,,na wodzie” bo dzieki zachowaniu
granic geodezyjnych dziatek z Wolnego Miasta Gdarska byto mozliwe utworzenie WOC ,na wodzie”
tak, ze statek wptywa od razu do WOC bez dodatkowej odprawy celnej samego statku — jest tylko
odprawa celna towardow na granicy nabrzeza (!). Tutaj proponujemy to samo tzn., by podziemny
magazyn gazu byt takim wtasnie WOC i rozliczany tak samo jak kazdy WOC;

- inwestorzy w te magazyny powinni mie¢ system ,norweski” w zakresie optat za korzystanie z
przestrzeni ziemi. Otéz nie powinni nigdy ptaci¢ ,pieniedzy” ale powinna by¢ pobierana od nich tylko
optata koncesyjna roczna w statej ilosci gazu. Ta optata powinna by¢ mniejsza dla matych magazynéw
np. 2 % pojemnosci dla najmniejszych i maksymalnie np. 4 % dla najwiekszych (tych po ok 300 min m3).
Dodatkowo ewentualnie mogtaby byc¢ , karna” optata za brak wypetnienia gazu np. 1 % za kazdg nie
zapetniong pojemnos¢ magazynowg w danym okresie zimowym co by stymulowato prace tych
magazynodw (liczby s3 tylko przyktadowe, do dalszej dyskus;ji);

- te magazyny w ogodle nie powinny podlegac pod jakiekolwiek taryfy ustalane przez prezesa URE a
formalnie tan gaz ,zjawiatby sie” w Polsce dopiero o ile inwestor sam zdecyduje, ze sprzedaje go w
Polsce. Ale wtedy bytby to po prostu gaz z importu (tyle, ze z prywatnego magazynu pod ziemig);
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-inwestor musi mie¢ zagwarantowane, ze nie musi mie¢ spotki na terytorium Polski bo przeciez gaz nie
jest w ogdle w magazynie w obszarze celnym w Polsce. Zatem musi by¢ gwarancja, ze rzad ani tzw.
stuzby specjalne nie ingerujg w to kto i jak sobie magazynuje gaz i czyj gaz jest w danym momencie
oraz jak zmienia sie wtasno$¢ gazu w tym magazynie. Polecamy np. zasady magazynu holenderskiego,
ktory jest ulokowany kilkanascie kilometréw od Amsterdamu tuz na morzu ale cato$¢ pompowni jest
na ladzie przy Alkmaar. Jest to TAQA Gas Storage Bergermeer. W tym magazynie Gazprom ma 19,6
GWh pojemnosci magazynowej a oczywiscie polski monopolista mégt ale nie chciat i nie miat pieniedzy
aby sobie wykupi¢ udziat w tym magazynie. Gazprom wykupit sobie te pojemnosé m.in. ze srodkow,
ktore cate lata ptacit mu gtupi polski odbiorca. To co posiada Gazprom w Bergermeer to wtasnie
brakujgce nam minimum 20 GWh zdolnosci magazynowe;j.

Uwaga: Dokumenty na temat tego dlaczego gtupi Polacy nie kupili sobie udziatéw w Bergermeer i kto
konkretnie w rzadzie polskim nie dat na to zgody znajdujg sie gdzies w organach rzgdowych. W razie
potrzeby moge pomadc w ich odszukaniu.

- oczywiscie mozna tez zrobic¢ system, ze w tych WOC np. 30 % powinny mie¢ jako udziat w pojemnosci
magazynu polskie podmioty (ale tylko odbiorcy gazu) czyli podobnie do systemu , holenderskiego”.

- wszelkie inwestycje w te komercyjne magazyny gazu powinny by¢ chronione odpowiednimi
gwarancjami rzgdowymi przed wywtaszczeniem czy zmiang przepisOw - moze sie bowiem zdarzyc¢ jakis
nastepny rzgd w Warszawie chcacy znacjonalizowac te fadne nowe komercyjne magazyny gazu wiec
inwestorzy bedg zadaé odpowiednich gwarancji — ale to tatwo napisad.

- ponadto dobrze bytoby wpisaé do ustawy, iz tego typu WOC majg takze prawo wykupywacé zdolnos¢
regazyfikacyjng w nowych terminalach FSRU czy terminalach LNG. Generalnie te firmy prowadzace
WOC bedg zainteresowane takze dostarczaniem gazu wiec mogga tego potrzebowac aby nie bazowac
tylko na rewersie.

- i to co jest najwazniejsze nalezy zabezpieczy¢ te nowe magazyny gazu przed jakimikolwiek
ingerencjami prawa tzw. Brukseli. Wida¢ juz wyrazZnie, iz na terenie tzw. Brukseli istnieje powazna
grupa ludzi, ktérzy doprowadzili do razgcej sytuacji z bezpieczeristwem energetycznym Europy. Ta
grupa niekompetentnych oséb moze kolejnymi przepisami ,unijnymi” zagrozi¢ optacalnosci takich
magazyndw gazu lub wrecz spowodowacé powazne utrudnienia w ich dziataniu — nalezy od razu w
ustawie okresli¢, ze te magazyny w zadnym razie nie podlegajg pod zadne prawo unijne —to jest bardzo
wazny zapis bo urzednicy w Brukseli za tapéwki od Gazpromu mogg wymysleé jakie$ zasady dostepu
stron trzecich, optaty, podatki czy przepisy o tym, iz takie magazyny s3 , nieekologiczne” itd. itp. aby
zablokowac ich dziatanie.

Przy dobrym napisaniu takich zmian do ustawy grupa inwestorow z catego swiata bedzie szukad
mozliwosci inwestowania w Polsce a realnie zrobienie badan i projektéw wykonawczych to maksimum
dwa - trzy lata od uchwalenia dobrej ustawy. Wszelkie inne szczegéty koncesyjne powinny by¢ zawarte
w umowach o uzytkowanie gérnicze (tak jak sie to robi na Swiecie od XV wieku) i ustawa powinna
dawad szerokie uprawnienia do negocjowania szczegdétéw tych umow o uzytkowanie gérnicze — tak
aby zrobi¢ to szybko i prosto. Tzn. inwestorzy powinni by¢ , obstugiwani w jednym okienku” czyli
wszystkie sprawy powinni mie¢ w jednej kompleksowej umowie o uzytkowanie gérnicze plus sprawy
podatkowo-prawne plus sprawy gwarancji rzgdowych plus sprawy niezaleznosci od tzw. prawa
unijnego itd. itp. W razie potrzeby znajdg sie dobrzy specjalisci do takich uméw — chodzi tu o to aby nie
iS¢ przez system ,rozporzadzen” ale od razu ta ustawa powinna dawac okreslone uprawnienia w
imieniu Skarbu Panstwa do negocjacji uméw o WOC — gdzie w jednej umowie zawarte bedg i sprawy z
ustawy PGG i sprawy celne i sprawy dot. wigczenia do systemu gazowego itp. Tzn. inwestor w WOC
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gazowy powinien mie¢ petny zakres praw i obowigzkéw w jednej umowie podpisywanej raz przed
rozpoczeciem projektowania wykonawczego dla takiego magazynu.

W zwigzku z powyzszym sktadam formalny wniosek o:

dokonanie zmian w art. 112 ust 5 Kodeksu karnego oraz wprowadzenie mozliwosci prawne;j
tworzenia podziemnych magazynéw gazu o statusie wolnego obszaru celnego.

Jednoczesnie na mocy odpowiednich przepisdw o ochronie danych osobowych wyrazam zgode na
ujawnienie_moich danych osobowych jako autora tej petycji, w razie potrzeby moge podestac
dodatkowe oswiadczenie. Kontakt ze mng jest mozliwy tez telefonicznie na Sl S

Z powazaniem

yza § 77,{@ |
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