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Pieczątka Zachodniopomorskiego Państwowego 
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 




NHŻ.1611.2.2025






Szczecin, dn. 20.08.2025 
      (znak sprawy)
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Drawsku Pomorskim ul. Jana Sobieskiego 1, 78-500 Drawsko Pomorskie.
II. Skład komisji przeprowadzającej kontrolę: (stopień, imię nazwisko, stanowisko służbowe kontrolera, komórka organizacyjna, Kierownik Zespołu Kontrolującego):
· Agnieszka Naglacka – kierownik Oddziału Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku, Działu Nadzoru Sanitarnego, kierownik zespołu kontrolującego;
· Małgorzata Owczarek – starszy asystent Oddziału Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku, Działu Nadzoru Sanitarnego;
· Justyna Bierdek – młodszy asystent Oddziału Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku, Działu Nadzoru Sanitarnego
III. Nr upoważnienia kontrolera /kontrolerów: ZPWIS.057.4.10.2025 z dnia 27.05.2025 r.
IV. Osoby udzielające wyjaśnień w trakcie kontroli: (imię nazwisko, stanowisko służbowe)
· Magdalena Ślusarska – młodszy asystent Sekcji Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku PSSE w Drawsku Pom.
· Karolina Olechowska – asystent Sekcji Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku PSSE w Drawsku Pom.;
· Nela Bohdanowicz - młodszy asystent Sekcji Higieny Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku PSSE w Drawsku Pom.
V. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwykłym: art. 6 ust.5 pkt. 1 oraz art. 16 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (tj. Dz. U. z 2020 poz. 224).
VI. Data rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych: 28.05.2025 r.
VII. Okres objęty kontrolą: od 2 stycznia 2024 r.  do dnia kontroli.
VIII. Zakres kontroli: 

· nadzór nad bezpieczeństwem żywności i żywienia zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa żywnościowego, w tym nadzór nad zakładami wysokiego ryzyka.
· wykonania zaleceń pokontrolnych wydanych po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2022 r. oraz po kontrolach doraźnych przeprowadzonych w 2022 r. i w 2024 r.
IX. Akty prawne, na podstawie których dokonano ustaleń w toku kontroli: (bez wskazania publikatorów, oceny badanych zagadnień dokonano z uwzględnieniem brzmienia treści przepisów obowiązujących w okresach objętych czynnościami kontrolnymi).
· Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia oraz rozporządzenia wykonawcze;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności; Rozporządzenie (WE) 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 października 2004 r. w sprawie materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz uchylającego dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG (Dz. Urz. L 95 z 07.04.2017, str. 1;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych oraz inne przepisy prawa UE oraz krajowego wynikające z przebiegu kontroli;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004.
X. Ustalenia kontroli wraz z zakresem stwierdzonych nieprawidłowości, uchybień, spostrzeżeń.
Realizacja zaleceń wydanych po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2022 r.  oraz po kontrolach doraźnych przeprowadzonych w 2022 r. i 2024 r.

Realizacja zaleceń wydanych po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach: 16.11.2022 r., 21.11.2022 r. oraz 01.12.2022 r.:

1. Postępowanie administracyjne prowadzić zgodnie z ustawą z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego w szczególności w zakresie: 

· przywoływania w decyzjach, zawiadomieniach o wszczęciu postępowania aktualnych, właściwych i uszczegółowionych podstaw prawnych,

· właściwego sposobu sporządzania protokołu z kontroli sanitarnych / adnotacji służbowych,

· rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym uzasadniania decyzji;

· prowadzenia metryk spraw;

· pozostawiania w aktach sprawy adnotacji o przyczynach odstąpienia od zasady określonej w art. 10 § 1 k.p.a. (czynny udział strony). 

Wykonano - postępowanie administracyjne prowadzone jest zgodnie z ustawą z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
1. Procedurę zatwierdzania (również w zakresie terminowości, zakresu działalności) i wpisania przedsiębiorstw żywnościowych do rejestru zakładów, prowadzić zgodnie z wymaganiami wynikającymi z zapisów rozdziału 2 działu IV ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia, a także art. 148 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin (…).

Wykonano – procedurę zatwierdzania prowadzono jest zgodnie z wymaganiami wynikającymi z zapisów rozdziału 2 działu IV ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia, a także art. 148 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.

2. W przypadkach niespełnienia przesłanek do wydania decyzji w zakresie, o jaki wnioskowała strona, każdorazowo informować o tym fakcie przedsiębiorców, zgodnie z art. 79a k.p.a. 

Nie wykonano – nie informowano przedsiębiorców zgodnie z art. 79a k.p.a. o niespełnieniu przesłanek do wydania decyzji w zakresie, o jaki wnioskowali, w sytuacjach wydawania decyzji zatwierdzających warunkowo.
3. Osoby wnoszące interwencje informować o fakcie prowadzenia operacji przetwarzania ich danych osobowych i o celach takiego przetwarzania, o których mowa w motywie 60 preambuły rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), który wskazuje, że osoba, której dane dotyczą, musi być poinformowana. 
Wykonano - osoby wnoszące interwencje informowano o fakcie prowadzenia operacji przetwarzania ich danych osobowych i o celach takiego przetwarzania.
4. Dokumentację kontrolną sporządzać zgodnie z aktualną Procedurą PON-09 „Czynności kontrolne” oraz „Procedurą urzędowej kontroli żywności oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”, „Procedurą pobierania próbek żywności, materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz próbek sanitarnych” w szczególności odnośnie stosowania i prawidłowego wypełniania obowiązujących załączników, list pytań kontrolnych, sprawdzania i zatwierdzania pod względem formalnym, składania podpisów przez osoby kontrolujące/przekazujące próbki, nadawania numerów protokołów.
Częściowo wykonano - dokumentacja kontrolna sporządzana jest zgodnie z aktualną Procedurą PON-09 „Czynności kontrolne” oraz „Procedurą urzędowej kontroli żywności oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”, „Procedurą pobierania próbek żywności, materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz próbek sanitarnych”, natomiast nie we wszystkich przeanalizowanych przypadkach arkusze oceny zakładu oraz listy pytań kontrolnych były wypełniane prawidłowo.
5. Wszelką dokumentację (protokoły kontroli, protokoły przyjęcia interwencji, notatki i adnotacje służbowe, odpowiedzi do wnoszących interwencje, pisma do innych urzędów/organów, zaświadczenia o wpisie do rejestru) sporządzać rzetelnie, przywoływać spójne, kompletne, uzasadnione i zweryfikowane informacje i zapisy, przywoływać wszystkie istotne informacje.
Częściowo wykonano - dokumentacja (protokoły kontroli, protokoły przyjęcia interwencji, notatki i adnotacje służbowe, odpowiedzi do wnoszących interwencje, pisma do innych urzędów/organów, zaświadczenia o wpisie do rejestru) sporządzana była rzetelnie, przywoływano spójne, kompletne, uzasadnione i zweryfikowane informacje i zapisy, za wyjątkiem sprawy opisanej w nieprawidłowości nr 1.
6. W przypadkach stwierdzenia niezgodności z przepisami prawa żywnościowego należy każdorazowo prowadzić postępowanie administracyjne w celu obciążenia podmiotów opłatą zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
Wykonano - każdorazowo w przypadkach stwierdzenia niezgodności z przepisami prawa żywnościowego prowadzono postępowanie administracyjne w celu obciążenia podmiotów opłatą zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
7. W przypadku postępowania prowadzonego w ramach systemu RASFF:

· w odpowiedziach przekazywanych do ZPWIS zawierać wyłącznie informacje mające odzwierciedlenie i potwierdzenie w zapisach dokumentacji kontrolnej, informować, czy przedsiębiorcy byli powiadamiani o zagrożeniu i konieczności wycofania z obrotu handlowego produktów
Wykonano – w odpowiedzi PPIS z dnia 10.09.2025 r.  znak: NHŻ.922.34.2024.KO ujęto wszystko powyższe informacje, które mają potwierdzenie w dokumentacji kontrolnej. Egzekwować od przedsiębiorców dokumenty potwierdzające zakończenie procesu wycofywania kwestionowanego produktu – nie dotyczy, w analizowanej dokumentacji nie było takiego przypadku.
8. W protokołach kontroli ujmować zakres przeprowadzanych czynności kontrolnych taki jak w upoważnieniach do przeprowadzenia kontroli.
Wykonano – zakres przeprowadzanych czynności kontrolnych ujmowany w protokołach kontroli sanitarnych jest tożsamy z zakresem kontroli ujętym w upoważnieniach do przeprowadzenia czynności kontrolnych.

9. Postępowanie nadzorowe dotyczące wycofywania żywności z obrotu handlowego należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa żywnościowego w szczególności rzetelnie i prawidłowo wypełniać formularze zarządzenia zabezpieczenia. Fakt wycofania potwierdzać przeprowadzając kontrole sprawdzające.
Wykonano – postępowanie nadzorowe dotyczące wycofania żywności prowadzono w sposób prawidłowy, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa żywnościowego, formularz zabezpieczenia wypełniono prawidłowo, a fakt wycofania potwierdzono kontrolą sprawdzającą.

10. Każdorazowo przedsiębiorcom (również w przypadku kontroli interwencyjnych) doręczać upoważnienia do przeprowadzenia kontroli, sporządzone zgodnie z art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców.
Częściowo wykonano – każdorazowo przedsiębiorcom (również w przypadku kontroli interwencyjnych) doręczano upoważnienia do przeprowadzenia kontroli, sporządzone zgodnie z art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, za wyjątkiem sprawy opisanej w nieprawidłowości nr 4.

11. Rejestr obiektów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej należy prowadzić na bieżąco, uzupełniając wszystkie wymagane informacje, należy zweryfikować i poprawić numery wpisów.
Wykonano – od 2025 r. numery wpisów zakładów do rejestr obiektów nadawane są w systemie SEPIS.
12. W przypadkach stwierdzenia przesłanek do wymierzenia kar pieniężnych wymienionych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia należy przesyłać do ZPWIS w Szczecinie stosowane wnioski o ukaranie wraz z kompletem dokumentacji.
Wykonano - w przypadkach stwierdzenia przesłanek do wymierzenia kar pieniężnych wymienionych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia PPIS w Drawsku Pomorskim przesyłał do ZPWIS w Szczecinie stosowane wnioski o ukaranie wraz z dokumentacją.

13. Osoby zgłaszające interwencje należy każdorazowo informować o sposobie ich załatwienia.
Wykonano - osoby zgłaszające interwencje były każdorazowo informowane o sposobie ich załatwienia.
14. Podczas pobierania próbek żywności do badań laboratoryjnych uwzględniać art. 2 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności, zgodnie z którą żywnością nie są rośliny przed dokonaniem zbiorów.
Wykonano – do badań laboratoryjnych żywności pobierano próbki roślin po dokonaniu zbiorów. 
15. Czynności kontrolne związane z weryfikacją zasadności zarzutów zawartych w zgłoszeniach interwencyjnych podejmować bez zbędnej zwłoki.
Wykonano – czynności kontrolne związane z weryfikacją zasadności zarzutów zawartych w zgłoszeniach interwencyjnych podejmować bez zbędnej zwłoki.

16. Należy dekretować wszelką dokumentację wpływającą do organu poprzez utrwalenie daty wpływu, zgodnie z obowiązującą Instrukcją kancelaryjną.
Wykonano – wszelką dokumentację wpływającą do organu dekretowano poprzez utrwalenie daty wpływu, zgodnie z obowiązującą Instrukcją kancelaryjną.

Realizacja zaleceń wydanych po kontroli doraźnej przeprowadzonej w dniu 23.05.2022 r.

1. Wzmóc nadzór sanitarny nad ……………………………….
Wykonano – wzmożono nadzór nad ww. obiektem.
2. Wnikliwie i rzetelnie przeprowadzać czynności kontrolne, z uwzględnieniem wszystkich kluczowych zagadnień charakterystycznych dla danej działalności oraz szczegółowo je dokumentować. 
Częściowo wykonano – czynności kontrolne przeprowadzano wnikliwie i rzetelnie, z uwzględnieniem wszystkich kluczowych zagadnień charakterystycznych dla danej działalności oraz szczegółowo je dokumentowano, jednak nie we wszystkich przeanalizowanych przypadkach arkusze oceny zakładu oraz listy pytań kontrolnych były wypełniane prawidłowo.
Realizacja zaleceń wydanych po kontroli doraźnej przeprowadzonej w dniu 03.04.2024 r.
1. Prowadzić skuteczny nadzór sanitarny nad zakładem ……………………, w szczególności w zakresie prawidłowości procedur i ich realizacji (GHP, GMP, HACCP) oraz śledzenia produktu (traceability).
Wykonano – wzmożono nadzór nad ww. obiektem.

2. Prowadzić prawidłowy nadzór nad zakładami produkcji ……………………
Wykonano – w 2024 r. prowadzono prawidłowy nadzór nad ww. zakładami.
3. W przypadku stwierdzania podczas czynności kontrolnych w zakładach produkcji i obrotu żywnością nieprawidłowości prawa żywnościowego, należy je szczegółowo opisać w protokole kontroli sanitarnej zgodnie z aktualną „Procedurą urzędowej kontroli żywności oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”. Prawidłowo wypełniać listy pytań kontrolnych.
Częściowo wykonano – w przypadku stwierdzania podczas czynności kontrolnych w zakładach produkcji i obrotu żywnością nieprawidłowości prawa żywnościowego szczegółowo opisywano w protokole kontroli sanitarnej. Za wyjątkiem sprawy opisanej w spostrzeżeniu nr 9. Nie we wszystkich przeanalizowanych przypadkach prawidłowo wypełniano listy pytań kontrolnych.

4. Postępowanie administracyjne należy prowadzić zgodnie z ustawą z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, w szczególności w zakresie przywoływania w zawiadomieniach o wszczęciu postępowania administracyjnego i decyzjach, decyzjach rachunkach aktualnych, właściwych i uszczegółowionych podstaw prawnych oraz przestrzegania terminowości spraw.
Wykonano – postępowanie administracyjne prowadzono zgodnie z ustawą z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego.

5. W rozstrzygnięciu decyzji jednoznacznie wskazywać jaki obowiązek ciąży na zobowiązanym.  Formułować rozstrzygniecie, tak aby wykonanie tego obowiązku w sposób określony w sentencji pozwalało na jednoznaczną ocenę, czy zobowiązany wykonał ów obowiązek zgodnie z nakazem.
Częściowo wykonano – w rozstrzygnięciu decyzji jednoznacznie wskazywano jaki obowiązek ciąży na zobowiązanym, jednakże we wszystkich przeanalizowanych decyzjach administracyjnych narzucono stronie sposób ich wykonania.

6. Postępowanie nadzorowe w zakładach produkcji, w szczególności dotyczące bezpieczeństwa zdrowotnego żywności zawsze prowadzić w sposób wnikliwy i dokładny, sprawdzając i odnosząc się w dokumentacji kontrolnej do wszystkich istotnych aspektów kontrolowanej działalności.
Wykonano – postępowanie nadzorowe w zakładach produkcji, w szczególności dotyczące bezpieczeństwa zdrowotnego żywności prowadzono w sposób wnikliwy i dokładny, sprawdzając i odnosząc się w dokumentacji kontrolnej do wszystkich istotnych aspektów kontrolowanej działalności.

7. W protokołach kontroli ujmować zakres przeprowadzanych czynności kontrolnych taki jak w upoważnieniach do przeprowadzenia kontroli.

Wykonano – zakres przeprowadzanych czynności kontrolnych ujmowany w protokołach kontroli sanitarnych jest tożsamy z zakresem kontroli ujętym w upoważnieniach do przeprowadzenia czynności kontrolnych.

8. W decyzjach rachunkach za czynności kontrolne obciążać stronę kosztami kontroli uwzględniającymi cały rzeczywisty czas jej trwania.
Wykonano – w decyzjach rachunkach za czynności kontrolne obciążano stronę kosztami kontroli uwzględniającymi cały rzeczywisty czas jej trwania.

9. W upomnieniach zawierać wszystkie dane wynikając z treści rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4.12.2020 r. (Dz.U.2020.194).
Wykonano – upomnienia zawierają wszystkie dane wynikając z treści rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4.12.2020 r. 

10. Pisma wysyłać do właściwych organów administracji publicznej zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, zachowując zasady ich przekazywania oraz rzetelnego informowania o sprawie.
Wykonano – pisma wysyłano do właściwych organów administracji publicznej zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, zachowując zasady ich przekazywania oraz rzetelnego informowania o sprawie.

11. Przy rozpatrywaniu sprawy, gdy strona działa przez pełnomocnika, należy wymagać przedłożenia do wglądu oryginału pełnomocnictwa lub urzędowo poświadczonego odpisu pełnomocnictwa z uwzględnieniem treści art. 33 § 3 k.p.a.
Nie dotyczy – w analizowanej dokumentacji nie było takich przypadków.

Prowadzenie postępowania administracyjnego:
Dokumenty poddane kontroli – załącznik 1 pkt 1-6 i 8-12
Tabela przedstawiająca liczbę decyzji administracyjnych wydanych przez PPIS w Drawsku Pomorskim
	rok
	Liczba decyzji-rachunków
	Liczba decyzji zatwierdzających, w tym warunkowe zatwierdzenia 
	Liczba decyzji wykreślających
	Liczba decyzji na poprawę warunków sanit. w zakładach
	Liczba decyzji prolongujących wykonanie obowiązków 
	Liczba decyzji umarzających postępowanie
	Inne

np. wydane na podst. art. 132 kpa 

	2024
	184
	81
	50
	53
	12
	32
	3

	01.01.2025 – 27.05.2025
	50
	19
	10
	19
	0
	8
	1


Dokumentacja sprawy - dokumentacja spraw gromadzona jest chronologicznie, w sposób umożliwiający kontrolę jej przebiegu na każdym etapie postępowania. Zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a. do akt sprawy prowadzonych postępowań załączane są metryki sprawy. Od 01.01.2025 r. wszystkie sprawy prowadzone są w EZD.
Terminowość - postępowania prowadzone są terminowo, zgodnie z art. 35 k.p.a.

Prawidłowość sporządzenia pod względem formalnym i merytorycznym: prowadząc postępowanie administracyjne PPIS w Drawsku Pomorskim stosuje zasadę jawności wszczętego postępowania wobec strony w danej sprawie. Podstawą wydawania decyzji są uchybienia stwierdzone podczas kontroli, ujęte w protokołach kontroli sporządzonych w czasie przeprowadzania czynności kontrolnych w obiektach.

Decyzje wydawane są zgodnie z właściwością w oparciu o właściwą podstawę prawną, zawierają elementy wymienione w art. 107 k.p.a.

W związku ze sprawowaniem bieżącego nadzoru sanitarnego, w wyniku, którego stwierdzano naruszenia wymagań higienicznych i zdrowotnych, pobierane były opłaty w formie decyzji rachunku. W uzasadnieniach decyzji płatniczych wskazano szczegółowo, z przytoczeniem podstawy prawnej, za jakie nieprawidłowości, stwierdzone w toku przeprowadzonych czynności kontrolnych, strona ponosi opłatę. Przywołano numery protokołów z kontroli.  

Dowody doręczenia stronie – decyzje oraz pisma dostarczane są stronom prawidłowo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zgodnie z art. 39 k.p.a.
Inne wynikające z k.p.a.:
Prowadząc postępowanie administracyjne PPIS w Drawsku Pomorskim zapewnia stronie czynny udział w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. wskazany stronom termin jest wystarczający do zapoznania z aktami sprawy, dostarczenia dowodów lub złożenia wyjaśnień.

Nieprawidłowość nr 1

Decyzja administracyjna z dnia 27.12.2024 r. nr 9012.1.881.2024 znak: N.HŻ.9020.73.2024.MŚ (prolongująca termin wykonania obowiązków) została wydana na niewłaściwą stronę postępowania, tj. na ………, a powinna być wydana wyłącznie na ……..

Dowód - załącznik 1 pkt 5

Nieprawidłowość nr 2

Brak informowania przedsiębiorców zgodnie z art. 79a k.p.a. o niespełnieniu przesłanek do wydania decyzji w zakresie, o jaki wnioskowali, w sytuacjach wydawania decyzji zatwierdzających warunkowo
Dowód - załącznik 1 pkt 15

Nieprawidłowość nr 3
Nałożone na strony obowiązki we wszystkich przeanalizowanych decyzjach administracyjnych na poprawę stanu sanitarno-technicznego nie są wyrażone prawidłowo, narzucają bowiem sposób ich wykonania zamiast wskazywać na konieczność doprowadzenia do konkretnego wymogu higieniczno – sanitarnego, np. powierzchnie ścian muszą być utrzymane w dobrym stanie i muszą być łatwe do czyszczenia, oraz tam, gdzie jest to konieczne, do dezynfekcji.

Dowód: załącznik 1 pkt 2

Uchybienie nr 1 

W decyzjach administracyjnych wydanych na poprawę stanu sanitarno – technicznego wymienionych w załączniku 1 pkt 19 brak uszczegółowionego art. 138 o ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG (Dz. Urz. L 95 z 07.04.2017, str. 1), który jest przepisem szczególnym w zakresie urzędowej kontroli żywności.
Dowód - załącznik 1 pkt 19

Spostrzeżenie nr 1

Czynności kontrolne sprawdzające wykonanie obowiązków nałożonych w decyzji administracyjnej z dnia 30.01.2024 r. nr 9012.1.76.2024 znak: N.HŻ.9020.5.2024.APG przeprowadzone zostały dopiero po upływie 2,5 miesiąca od terminu ich wykonania. 

Dowód - załącznik 1 pkt 16

Spostrzeżenie nr 2

Czynności kontrolne sprawdzające po wydaniu upomnienia z dnia 06.03.2025 r. nr 4/2025 znak: N.HŻ.9020.89.2024.MŚ wzywającego do niezwłocznego wykonania obowiązków określonych w decyzji administracyjnej z dnia 13.11.2024 r. nr 9012.1.771.2024 znak: N.HŻ.9020.89.2024.KO przeprowadzone zostały dopiero po upływie 1,5 miesiąca od terminu ich wykonania. 

Dowód - załącznik 1 pkt 17

Postępowanie egzekucyjne

Nieprawidłowość nr 4
Postanowienie z dnia 18.07.2024 r. nr 9012.2.168.2024 znak: N.HŻ.9020.96.2023.NB o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia zostało wydane z naruszeniem art. 122 § 3, 141 k.p.a. w związku z art. 18 pkt 2 o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 127a k.p.a. w związku ze 141 k.p.a.

Dowód - załącznik 1 pkt 11

Analiza dokumentacji dotyczącej działalności kontrolnej/nadzorowej:

Dokumenty poddane kontroli – załącznik 1 pkt 1 i 7.

Harmonogram nadzoru nad obiektami na rok 2025 opracowany został prawidłowo w oparciu o bieżące potrzeby nadzoru, plan zasadniczych zadań, wyniki dotychczasowych kontroli, jak również z uwzględnieniem oceny uzyskanej po wypełnieniu „Arkuszy oceny zakładu produkcji/obrotu żywnością/materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”. 
Kontrole przedsiębiorców przeprowadzane były na podstawie upoważnień do czynności kontrolnych wydawanych na podstawie art. 49 ust. 1 i ust. 7 u.p.p. (zał. 2 pkt 7), za wyjątkiem przypadku opisanego w nieprawidłowości nr 5. Jeden egzemplarz upoważnienia przekazywany jest kontrolowanemu, natomiast drugi, podpisany przez kontrolującego przechowywany jest w teczkach z dokumentacją nadzorową dotyczącą poszczególnych obiektów. Zakres kontroli ujęty w upoważnieniach jest tożsamy z zapisami w protokołach kontroli sanitarnej. Wszystkie przeanalizowane protokoły kontroli sanitarnych zostały sprawdzone pod względem formalnym i zatwierdzone.
Przedstawiciele PPIS w Drawsku Pomorskim w czasie kontroli stosują obowiązujące formularze, zgodnie z zarządzeniami Głównego Inspektora Sanitarnego. Podczas kontroli kompleksowych wypełniane są „Arkusze oceny zakładu produkcji/obrotu żywnością/materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”. Wypełniane są stosownie do zakresu prowadzonej działalności tzw. listy pytań kontrolnych, jednak nie we wszystkich przeanalizowanych przypadkach listy pytań kontrolnych były wypełniane prawidłowo.
W dniu 28.05.2025 r. dokonano obserwacji pracy pracowników Sekcji HŻŻiPU PSSE w Drawsku Pomorskim w trakcie prowadzonych czynności kontrolnych w pionie żywienia szkoły podstawowej. Przedstawiciele PPIS w Drawsku Pomorskim Sekcji HŻŻ i PU przeprowadzili czynności kontrolne w ………. w obecności przedstawicieli ZWPIS w Szczecinie, którzy dokonali obserwacji sposobu prowadzenia oraz dokumentowania niniejszej kontroli.

Z niniejszych czynności został sporządzony protokół kontroli sanitarnej wraz z arkuszem oceny zakładu nr HŻ.9020.150.2025 r. z dnia 28.05.2025 r., w treści którego odniesiono się m.in. do: stanu sanitarno-technicznego obiektu, orzeczeń lekarskich dla celów sanitarno – epidemiologicznych pracowników, przechowywania artykułów spożywczych, oceny dokumentacji systemu HACCP oraz informacji dotyczącej przekazywania wykazu substancji powodujących alergię lub reakcję nietolerancji w posiłkach.

Przeprowadzona obserwacja pracy pracowników wykazała zgodność postępowania z obowiązującą procedurą kontroli „Urzędowa kontrola żywności oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością” PK/BŻ/01. Protokół z kontroli sanitarnej sporządzony został prawidłowo i odzwierciedlał stan faktyczny zakładu stwierdzony w dniu 28.05.2025 r. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w książce kontroli. Osoby przeprowadzające kontrolę wykazały się znajomością przepisów prawa żywnościowego i prawidłowym wykorzystaniem wiedzy merytorycznej. Pracownicy PSSE w Drawsku Pomorskim w czasie kontroli stosują aktualne druki kontroli urzędowych, zgodnie z zarządzeniami Głównego Inspektora Sanitarnego, uzupełnione podczas kontroli w systemie SEPIS. 

Nieprawidłowość nr 5
Kontrola sanitarna zakładu produkcji żywności przeprowadzona została w dniu 21.08.2024 r. bez ważnego upoważnienia do przeprowadzenia czynności kontrolnych. W przywołanym w treści protokołu kontroli sanitarnej nr HŻ.9020.340.2024 i podpisanym przez kontrolowanego upoważnieniu do przeprowadzenia czynności kontrolnych z dnia 07.08.2024 r. nr 721/24 wskazano termin trwania kontroli „od dnia 2024-08-20 do dnia 2024-08-20”.
Dowód - załącznik 1 pkt 18

Spostrzeżenie nr 3

Nie podjęto działań w celu wyegzekwowania zobowiązania przedsiębiorcy w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 17.06.2024 r. w protokole kontroli sanitarnej nr HŻ.9020.197.2024 do przedłożenia do dnia 1 lipca 2024 r. wyników badań właścicielskich dot. próbek lodów pod względem mikrobiologicznym zgodnie z opracowanym w zakładzie systemem kontroli wewnętrznej oraz aktualizacji systemu HACCP w zakresie procedury zaopatrzenia w wodę.  Dokumentacja ta wpłynęła do PSSE w Drawsku Pomorskim dopiero po ponad 2 miesiącach, tj. w dniu 04.09.2024 r.  

Dowód: załącznik 1 pkt 20

Spostrzeżenie nr 4

W arkuszu oceny zakładu obrotu żywnością, załączniku do protokołu kontroli z dnia 08.01.2024 r. nr HŻ.9020.5.2024 – w pkt III.5 „Prawidłowość procedur i ich realizacji (GHP, GMP, HACCP)” oceniono ryzyko jako niskie, co jest niespójne z zapisem w protokole kontroli, gdzie dokumentację HACCP uznano jako niezaktualizowaną/nieuzupełnioną. 

Dowód: załącznik 1 pkt 21

Spostrzeżenie nr 5

W arkuszach oceny zakładu produkcji żywności, załącznikach do protokołów kontroli wymienionych w zał. 1 pkt 23 w pkt III.6 „Kontrola surowców, półproduktów i wyrobów gotowych przez producenta, w tym badania właścicielskie” wpisano w uwagach „ND – nie dotyczy”, co jest niespójne z zapisami w protokołach kontroli, z których wynika, że przedsiębiorcy prowadzą badania właścicielskie.

Dowód: załącznik 1 pkt 22

Spostrzeżenie nr 6

W protokół kontroli sanitarnej z dnia 08.01.2024 r. nr HŻ.9020.5.2024 przy „Potwierdzeniu odbioru protokołu” przez przedsiębiorcę nie została wpisana data wykonania tej czynności.  

Dowód: załącznik 1 pkt 23

Spostrzeżenie nr 7

W protokole kontroli sanitarnej z dnia 14.10.2024 znak: HŻ.9020.421.2024 nie zanotowano, iż przedsiębiorca wyraził zgodę na wykonywanie zdjęć podczas kontroli.

Dowód: załącznik 1 pkt 24

Spostrzeżenie nr 8
W protokole kontroli sanitarnej z dnia 28.05.2025 r. nr HŻ.9020.150.2025 w opisie stwierdzonych nieprawidłowości ujęto nieprecyzyjne zapisy dotyczące braku uchwytu na ręcznik papierowy w pomieszczeni zmywalni, przy czym przepisy prawa żywnościowego odnoszą się do zaopatrzenia w środki do mycia rąk i do higienicznego ich suszenia (rozporządzenie 852/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych, załącznik II, rozdział I pkt 4).

Dowód: załącznik 1 pkt 25

Spostrzeżenie nr 9

W protokole kontroli sanitarnej nr HŻ.9020.150.2025 r. z dnia 28.05.2025 r. w podstawie prawnej naruszenia przepisów rozporządzenia 852/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych niewłaściwie przywołano rozdział I pkt. 7, który mówi o tym, że pomieszczenia żywnościowe muszą posiadać odpowiednie naturalne i/lub sztuczne oświetlenie, przy czym w zakładzie brak było osłony na lampie na suficie.   

Dowód: załącznik pkt 26

Spostrzeżenie nr 10

Listy pytań kontrolnych wypełnione w trakcie kontroli sanitarnej w dniu 21.08.2024 r. są niespójne z zapisami zawartymi w protokole kontroli sanitarnej nr HŻ.9020.340.2024 r. w zakresie:

· dodatków do żywności – w liście pytań zapisano, że w zakładzie nie są stosowane dodatki do żywności, podczas gdy z treści protokołu wynika, że do pakowania owoców suszonych wykorzystuje się gazy spożywcze, które również są klasyfikowane jako dodatki do żywności;

· zanieczyszczeń żywności - w liście pytań zapisano, że środki spożywcze wytwarzane w zakładzie nie są objęte ustawodawstwem w zakresie zanieczyszczeń żywności, podczas gdy wymagania dla owoców i ich przetworów ujęte są w rozporządzeniu Komisji (UE) 2023/915 z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów niektórych zanieczyszczeń w żywności oraz uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1881/2006, ponadto z treści protokołu wynika, że przedsiębiorca prowadzi badania właścicielskie soków owocowych i suszonych owoców w zakresie metali szkodliwych dla zdrowia.

Dowód: załącznik pkt 27

Uwaga: 

Wskazane jest dokonywanie zapisu w protokołach z czynności kontrolnych, podczas których jest nieobecny przedsiębiorca lub osoba przez niego upoważniona, że zgodnie z przepisami art. 50 pkt 5 Prawo przedsiębiorców czynności kontrolne były wykonywane w obecności innego pracownika przedsiębiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsiębiorcy w ramach innego stosunku prawnego, którzy mogą być uznani za osobę, o której mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecności przywołanego świadka, którym powinien być funkcjonariusz publiczny, niebędący jednak pracownikiem organu przeprowadzającego kontrolę.

XI. Ocena skontrolowanej działalności (obszarów lub jednostki w skontrolowanym zakresie).

Działalność obszaru nadzoru nad bezpieczeństwem żywności PSSE w Drawsku Pomorskim oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.
Nieprawidłowości:

1. Decyzja administracyjna z dnia 27.12.2024 r. nr 9012.1.881.2024 znak: N.HŻ.9020.73.2024.MŚ (prolongująca termin wykonania obowiązków) została wydana na niewłaściwą stronę postępowania.

2. Brak informowania przedsiębiorców zgodnie z art. 79a k.p.a. o niespełnieniu przesłanek do wydania decyzji w zakresie, o jaki wnioskowali, w sytuacjach wydawania decyzji zatwierdzających warunkowo.
3. Nałożone na strony obowiązki we wszystkich przeanalizowanych decyzjach administracyjnych na poprawę stanu sanitarno-technicznego nie są wyrażone prawidłowo, narzucają bowiem sposób ich wykonania zamiast wskazywać na konieczność doprowadzenia do konkretnego wymogu higieniczno – sanitarnego, np. powierzchnie ścian muszą być utrzymane w dobrym stanie i muszą być łatwe do czyszczenia, oraz tam, gdzie jest to konieczne do dezynfekcji.

4. Postanowienie z dnia 18.07.2024 r. nr 9012.2.168.2024 znak: N.HŻ.9020.96.2023.NB o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia zostało wydane z naruszeniem art. 122 § 3, 141 k.p.a. w związku z art. 18 pkt 2 o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 127a k.p.a. w związku ze 141 k.p.a.

Uchybienia:

1. W decyzjach administracyjnych wydanych na poprawę stanu sanitarno – technicznego wymienionych w załączniku 1 pkt 19 brak uszczegółowionego art. 138 o ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG (Dz. Urz. L 95 z 07.04.2017, str. 1), który jest przepisem szczególnym w zakresie urzędowej kontroli żywności.

Spostrzeżenia:

1. Zbyt długi okres sprawdzania wykonania obowiązków wynikających z decyzji administracyjnych, w tym po nałożeniu upomnienia oraz sprawdzania dokumentacji, do przedłożenia której zobowiązano przedsiębiorcę podczas kontroli sanitarnych.

2. W protokole kontroli sanitarnej nr HŻ.9020.150.2025 r. z dnia 28.05.2025 r. w podstawie prawnej naruszenia przepisów rozporządzenia 852/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych niewłaściwie przywołano rozdział I pkt 7, który mówi o tym, że pomieszczenia żywnościowe muszą posiadać odpowiednie naturalne i/lub sztuczne oświetlenie, przy czym w zakładzie brak było osłony na lampie na suficie.   

3. Dokumentacja kontrolna wskazana w spostrzeżeniach nr 4-8 i 10 została wypełniona w sposób nieprawidłowy lub nieprecyzyjny.

XII. Przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidłowości. 
Powyższe uchybienia/spostrzeżenia wynikające prawdopodobnie z niedopatrzenia mogą skutkować brakiem kompleksowej wiedzy organu dot. nadzorowanych obiektów. Należy uwzględnić, że brak wyegzekwowania pewnych działań, np. przeprowadzania przez producentów badań właścicielskich, może skutkować wystąpieniem ewentualnych zagrożeń dla zdrowia publicznego.
XIII. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości (uchybień).
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim po zapoznaniu się z treścią projektu wystąpienia pokontrolnego nie wniósł zastrzeżeń.
Po dokonaniu analizy stwierdzonych uchybień i spostrzeżeń zalecam:

1. W osnowach decyzji administracyjnych uszczegóławiać właściwe akty prawne.

2. Informować przedsiębiorców zgodnie z art. 79a k.p.a. o niespełnieniu przesłanek do wydania decyzji w zakresie, o jaki wnioskowali, w sytuacjach wydawania decyzji zatwierdzających warunkowo.
3. Dokumentację kontrolną sporządzać zgodnie z aktualną Procedurą PON-09 „Czynności kontrolne” oraz „Procedurą urzędowej kontroli żywności oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością”, „Procedurą pobierania próbek żywności, materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz próbek sanitarnych” w szczególności odnośnie stosowania i prawidłowego wypełniania obowiązujących załączników, list pytań kontrolnych, sprawdzania i zatwierdzania pod względem formalnym, składania podpisów przez osoby kontrolujące/przekazujące próbki, nadawania numerów protokołów, przywołując odpowiednie akty prawne. 
4. Każdorazowo przedsiębiorcom (również w przypadku kontroli interwencyjnych) doręczać upoważnienia do przeprowadzenia kontroli, sporządzone zgodnie z art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców. 

5. Wnikliwie i rzetelnie przeprowadzać czynności kontrolne, z uwzględnieniem  wszystkich kluczowych zagadnień charakterystycznych dla danej działalności oraz szczegółowo je dokumentować. 

6. W rozstrzygnięciu decyzji jednoznacznie wskazywać jaki obowiązek ciąży na zobowiązanym.  Formułować rozstrzygniecie, tak aby wykonanie tego obowiązku w sposób określony w sentencji pozwalało na jednoznaczną ocenę, czy zobowiązany wykonał ów obowiązek zgodnie z nakazem.

7. Decyzja administracyjne wydawać na właściwe strony postępowania administracyjnego.
8. Czynności kontrolne sprawdzające wykonanie obowiązków nałożonych decyzjami administracyjnymi przeprowadzać niezwłocznie po upływie terminu wskazanego w decyzjach. 
9. Postępowanie egzekucyjne prowadzić zgodnie z obowiązującymi przepisami k.p.a. oraz ustawy o postępowaniu egzekucyjnymi  w administracji. 
10.  Działania w celu wyegzekwowania zobowiązania przedsiębiorców w trakcie czynności kontrolnych podejmować z urzędu we właściwym czasie po przeprowadzonej analizie ryzyka w odniesieniu do prowadzonej działalności. 
Jednocześnie wyznaczam termin 7 dni roboczych do złożenia informacji o wykonaniu zaleceń i podjętych działaniach, zmierzających do usunięcia opisanych powyżej nieprawidłowości. 
Pouczenie:
Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej informuje, że od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
 





…………………………………………………………………………………………………..
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