Zalacznik do pisma w sprawie przegladu UoBR

Zestawienie szczegotowych propozycji dotyczacych zmian aktualnego tekstu UoBR

Jednostka
redakcyjna
ustawy?

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem
przepiséw

Uzasadnienie?

Art. 2 pkt 14 oraz 15

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

14) sieci - nalezy przez to rozumie¢ strukture:

a) ktorej celem jest wspotpraca i do ktorej nalezy
biegly rewident Iub firma audytorska, =z
wylaczeniem  jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych prowadzonych miedzy innymi
przez bieglych rewidentéw lub pracownikow firmy
audytorskiej, oraz

b) ktorej celem jest podzial zyskow lub kosztow lub
ktora funkcjonuje w ramach wspolnych powigzan
whascicielskich, lub ktéra posiada wspolny system
kontroli lub wspdlne zarzadzanie, lub ktéra posiada
wspo6lng polityke i procedury zarzgdzania jakoscia,
lub ktora posiada wspdlng strategie gospodarcza,
lub ktéra korzysta ze wspdlnego oznaczenia lub
znaczacej czes$ci zasobow;

15) podmiocie powigzanym z firma audytorska -
nalezy przez to rozumie¢ podmiot, niezaleznie od
jego  formy  prawnej, z  wylaczeniem
jednoosobowych  dziatalno$ci  gospodarczych
prowadzonych migdzy innymi przez biegtych
rewidentow lub pracownikéw firmy audytorskie;j,
ktory jest bezposrednio lub posrednio zwigzany z
firmg audytorska poprzez wspolne powigzania
wlascicielskie, system kontroli lub zarzadzanie;

Proponowana zmiana definicji "sieci" oraz "podmiotéw powigzanych" w art. 2 pkt
15 ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym ma na celu wykluczenie jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych
prowadzonych przez bieglych rewidentéw z zakresu tej definicji.

Wytaczenie jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych prowadzonych przez
bieglych rewidentéow z definicji podmiotu powigzanego z firmg audytorska jest
uzasadnione z punktu widzenia spdjnosci systemu prawnego i racjonalnosci
zglaszania na podstawie art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy o bieglych rewidentach
informacji o cztonkostwie w sieci oraz wykazu nazw i adresow firm audytorskich
nalezacych do sieci oraz podmiotow powigzanych z firma audytorska.

Proponowana zmiana przyczyni si¢ do klarownos$ci przepisow oraz zaufania do
wladzy publicznej. Jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze nie maja odrgbnej
osobowosci prawnej (nie s3 podmiotami odrgbnymi od prowadzacych je osob
fizycznych). Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest we wlasnym imieniu
przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Przedsi¢biorca prowadzacy jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza nie jest jej wihascicielem, lecz wykonuje ja na wihasny
rachunek i samodzielnie. Traktowanie ich jako "podmiotéw powiazanych"
skutkowatoby de facto podwojnym zglaszaniem tych samych jednostek, co nie
byto zamiarem ustawodawcy i nie ma racjonalnego uzasadnienia.
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Art. 57

Wykresli¢ art. 57 ust. 3a, 3b, Sa i 5b.

Przepisy te naktadaja na firmy audytorskie dodatkowe obowiazki, niewymagane
przepisami Dyrektywy 43/2006, ani nie majgce uzasadnienia w implementacji
innych jej przepisow.

Stosowanie wskazanych przepisow UoBR skutkuje natozeniem na firmy
audytorskie obowiazku wykonania szeregu szczegdtowych czynnosci
administracyjno-technicznych. Wiaze si¢ takze ze wzrostem kosztow
administracyjnych po stronie firm audytorskich. W szczeg6lnosci koszty te
ponoszone sg w zwigzku z koniecznos$cig ztozenia oswiadczen o zgodnosci
danych oraz- ponownie - poprzez podpisanie calego wniosku o aktualizacje
danych na liscie firm audytorskich. Oznacza to, ze o$wiadczenie o zgodnosci jest
sktadane dwa razy, co niepotrzebnie wydtuza procedowanie aktualizacji danych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wprowadzony przez omawiane przepisy rygor
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia. Rygor taki nie
wynika z przepisow Dyrektywy. Ponadto, sktadanie o§wiadczen o zgodnosci
danych pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, ktére moze by¢ ztozone przez
pelnomocnika, jest namiarowe, gdyz i tak caty wniosek firmy jest skladany przez
cztonka zarzadu, rowniez pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Jesli
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ skladania o§wiadczen przez petnomocnika
firmy, to rowniez powienien dopusci¢ sposob, rygor i tryb ztozenia takiego
o$wiadczenia przez uprawniong osob¢ zgodnie z procedurami danej firmy
audytorskiej. Rozwigzanie wymuszajace obowigzek ztozenia takiego
oswiadczenia oraz rygor pod jakim jest sktadane sa nadregulacja ustawowa,
wykraczajaca poza wymogi Dyrektywy.

Ponadto, w ramach aktualizacji danych (sktadania wniosku) firmy audytorskie
muszg dolaczac¢ odpis z KRS. Poniewaz jest to informacja, ktora jest publicznie
dostepna, a daty dokonania poszczegoélnych zmian sg rowniez w KRS
odpowiednio odnotowane, uwazamy, ze wymog dotaczania za kazdym razem
aktualnego odpisu z KRS jest nadmiarowy i nalezy go usunac.
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Art. 2 punkt 1)

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

badaniu ustawowym - nalezy przez to rozumieé
badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitalowej lub badanie
rocznego sprawozdania finansowego jednostki
majacej siedzib¢ lub miejsce sprawowania
zarzgdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorego obowigzek przeprowadzania
wynika z art. 64 ust. 1-4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 1. poz. 120,
295 1 1598 oraz z 2024 r. poz. 619), przepisow
prawa krajowego innyeh—ustaw lub—przepiséw
prawa Unii Europejskiej, przeprowadzane zgodnie
z krajowymi standardami badania;

Do doprecyzowania, iz chodzi o (i) jednostki, ktére maja siedzibe lub miejsce
sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczpostpolitej Polskiej (patrz definicja
jednostki zainteresowania publicznego, czy tez definicja czynno$ci rewizji
finansowej) oraz (ii) takze o badania wynikajace z rozporzadzen krajowych.

Po Brexit wystepuja przypadki przeprowadzania przez firmy audytorskie
zarejestrowane w Polsce i1 z siedzibg w Polsce badan sprawozdan finansowych
emitentOw zarejestrowanych w krajach trzecich, ktérych obowiazek
przeprowadzenia wynika de facto z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29
marca 2018 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem
cztonkowskim (,,rozporzadzenie w sprawie informacji biezacych i okresowych”).
W tych przypadkach nie mozna zastosowac art. 83 Ustawy w catosci. Ponadto
pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace wyboru takiej firmy audytorskiej i
zastosowania art. 66 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (,,ustawa
o rachunkowo$ci’)

Zmiana dotyczaca prawa krajowego do zastosowania takze w przypadku definicji
badania dobrowolnego.

Art. 83 ust. 3 punkt
8)

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

opini¢ biegtego rewidenta o tym, czy sprawozdanie
finansowe przedstawia rzetelny i jasny obraz
sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego badanej jednostki zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami dotyczacymi
rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej, &
1 . . i il
rachunkowosel;

Proponujemy wykreslenie przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci jako
kryterium oceny sprawozdania finansowego. Zgodnie z przepisami dotyczacymi
rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej wymagane jest okreSlenie i
przyjecie przez jednostke zasad (polityk) rachunkowosci. W efekcie sprawozdanie
finansowe nie moze by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi rachunkowosci i
sprawozdawczoséci finansowej jesli jest niezgodne z przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci.

Zakres opinii z badania okre$la Dyrektywa 2006/43. Artykul 28 tej dyrektywy
wskazuje, iz opinia odnosi si¢ do tego, czy roczne sprawozdanie finansowe
przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz zgodnie z odpowiednimi ramami
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sprawozdawczos$ci
wskazana.

finansowej. Zasady (polityka) rachunkowo$ci nie jest

Art. 83 ust. 3 punkt
9)

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

opini¢ bieglego rewidenta o tym, czy badane
sprawozdanie finansowe jest zgodne ee-de-formy—+

treSei-—zprzepisamiprawa,statuterntub—tmews z

majacymi zastosowanie przepisami prawa,

Dostosowanie zapisow do wymogow Dyrektywy 2006/43.

Ustawa o rachunkowosci nie postuguje si¢ terminem forma odnosnie sprawozdania
finansowego lub sprawozdania z dziatalnosci, tylko wylacznie terminem format
lub postac.

Art. 83 ust.6 punkt
1)

Wykresli¢:

inie. .
f ]i : : f i . ”
prowadzeonyehksiagrachunkeowyeh;

Proponujemy usuniecie tego wymogu, ktory jest nadmiarowy w stosunku do tego
co wymaga Dyrektywa 2006/43.

Biegli rewidenci i firmy audytorskie maja obowigzek zglasza¢ zidentyfikowane
istotne naruszenie prawa, dotyczy to takze wymogoéw ustawy o rachunkowosci
odnoszacych si¢ do prowadzenia ksiag rachunkowych. Konsekwentnie, jesli biegly
rewident zidentyfikuje w trakcie badania istotne nieprawidlowosci co do
prowadzenia ksiag rachunkowych, to oceni tg nieprawidtowos¢ i opowiednio ujmie
W swojej opinii czy jest ono zgodne z majacymi zastosowanie przepisami prawa
(patrz punkt powyzej).

Art. 83 ust.6 punkt
5)

Wykresli¢:

Proponujemy usuniecie tego wymogu, ktory jest nadmiarowy w stosunku do tego
co wymaga Dyrektywa 20026/43.

W praktyce sa watpliwosci co do tego czym sg regulacje ostroznos$ciowe (ustawa
tego nie definiuje) a takze katalog jednostek objetych tym wymogiem jest
niedookreslony.

W rezultacie prowadzi¢ to moze do niespojnosci pomiedzy audytorami.

Ponadto, nie wiadomo co oznacza, ze biegly rewident ma umiesci¢ ‘informacje¢”
czy badana jednostka przestrzegata obowiazujace je regulacje i jakie procedury
badania ma przeprowadzi¢, zeby zamiesci¢ w SzB takg informacje.
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Wszystko to prowadzi w rezultacie do niespdjnosci pomiedzy audytorami,
zarbwno w kwestii zakresu procedur jak i podmiotow wobec ktorych sa one
wykonywane.

Kolejnym argumentem za usunigciem tego wymogu jest to fakt, ze przepis ustawy
wydaje si¢ nie nadgza¢ za zmianami prawa obowigzujacego takie podmioty. W
ostatnich latach mialy miejsce zmiany w raportowaniu regulacyjnym takich
jednostek. Dotyczy to w szczegolnosci jednostek takich jak zaktady ubezpieczen,
reasekuracji, ktore maja obowiazek sporzadzania (i poddawania badaniu)
sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej na mocy ustawy prawo o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Raport z takiego badania jest publikowany. Biegty
rewident badajacy to sprawozdanie sprawdza zgodno$¢ z regulacjami w tym
zakresie, ktore wlasnie odnoszg si¢ do wyplacalnosci i stanowig dla tej branzy
regulacje ostroznio$ciowe.

Jesli chodzi o sprawozdania finansowe bankdw, to nalezy zauwazy¢, iz znajduja
si¢ w nich wspoétczynniki wyptacalnosci oraz wybrane miary ryzyka — wymagane
przez MSSF (banki sporzadzaja swoje skonsolidowane sprawozdania finansowe
wg MSSF). W zwigzku z tym podlegajg procedurom badania, podobnie jak inne
ujawnienia w sprawozdaniu finansowym a jesli bylyby istotne znieksztalcowe, to
-zgodnie ze standardami badania- biegly rewident ma obowiazek odpowiednio ujaé
to w wydawanym sprawozdaniu z badania.

Ponadto banki zobowigzane s3, na mocy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca 2013 roku w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 do sporzadzania tzw. raportu Filar
3, ktére zawiera szereg ujawnien odno$nie norm ryzyka. Czestg praktyka jest, ze
sprawozdania te sg przedmiotem, oddzielnej od badania, ustugi atestacyjnej
bieglego rewidenta.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty wskazane powyzej uwazamy, Ze przepis
art. 83 wustawy nalezy usung¢. Jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
wprowadzenie na to miejsce jasnych klarownych i specyficznych wymogow,
osadzonych na gruncie standardéw zawodowych, w zakresie uwiarygadniania
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informacji regulacyjnej sporzadzanej przez wybrane podmioty sektora
finansowego, jesli taka bedzie wola ustawodawcy.

Art. 84

Wykresli¢:

Usuniecie w cato$ci tego wymogu, gdyz nie wynika on z wymogdéw Dyrektywy.
Obowiazujace standardy badania zawieraja juz wystarczajace uregulowanie co do
tej kwestii (KSB 230.8 i powigzane wyjasnienia).

Pragniemy zauwazy¢, iz w praktyce organ nadzoru stwierdza naruszenia tego
artykulu 1 prowadzi postgpowania administracyjne wobec firmy i/lub
dyscyplinarne wobec bieglego rewidenta, stosujgc bardzo waska i formalistyczng
wyktadnie tego zapisu. Firmy audytorskie i biegli rewidenci ponosza czesto
wysokie koszty zwigzane z tymi postepowaniami (facznie z orzekanymi karami),
ktore sa niewspotmierne do wagi stwierdzanego przez organ naruszenia.

Standardy badania zawieraja wymogi jakoSciowe dotyczace akt badania.
Oczekiwanie oragnu nadzoru, iz w przypadku badania bieglty udokumentuje kazdy
osad i1 kazde rozwazanie jest niewykonalne w praktyce i naszym zdaniem jest
nadmiarowe. W szczegdlnosci dotyczy to duzych i skomplikowanych badan,
gdzie utrzymanie takiej dokumentacji jakiej oczekuje organ nadzoru stosujgc
literalne 1 formalne podejscie jest niemozliwe.

Ponadto nalezy podkres$li¢, ze standardy badania, KSB 230.8 wymagaja aby
dokumentacja badania (nie tak jak w ustawie akta badania, co jest znacznie szerszg
kategorig) sporzadzona przez biegltego rewidenta byla wystarczajaca do tego, aby
umozliwi¢ doswiadczonemu audytorowi, ktory nie miat wczesniejszych powigzan
z tym badaniem, zrozumienie: (zob. par. A2-A5, A16-A17)

(a) rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu przeprowadzonych procedur badania w
celu wypetnienia wymogow MSB i majacych zastosowanie wymogdw prawnych i
regulacyjnych, (zob. par. A6-A7)

(b) rezultatéw przeprowadzonych procedur badania i uzyskanych dowodow
badania oraz (c) znaczacych spraw, ktore pojawily si¢ podczas badania,
dotyczacych ich wnioskow i1 znaczacych zawodowych osadow dokonanych przy
formutowaniu tych wnioskow. (Zob. par. A8-Al1l).
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Wymog aby byt to doswiadczony biegly rewident ma glebokie uzasadnienie, gdyz
adekwatnos¢ i wystarczalno$¢ zgromadzonej przez jednego biegltego rewidenta
dokumentacji powinien ocenia¢ drugi, niezalezny biegly rewident, ktory ma
stosowne doswiadczenie w badaniu podobnych jednoste ktorych dokumentacje
poddaje ocenie. W przeciwnym przypadku ocena dokonana przez bieglego
rewidenta  bez  stosownego  doswiadczenia moze  prowadzi¢  do
niemiarodajnej/niewtasciwej oceny.

Art. 106

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1.Agencja przeprowadza kontrole w firmie
audytorskiej w zakresie dotyczacym badan
ustawowych 1  atestacji  sprawozdawczosci
zréWnowazonego rozwoju.

1'Celem kontroli, o ktérej mowa w ust. 1
zapewnienie jako$ci odpowiednio badan oraz
atestacji  sprawozdawczo$ci  zrdwnowazonego
rozwoju.

2. Czestotliwo$¢ kontroli jest uzalezniona od
wynikow analizy ryzyka wystapienia
nieprawidtlowosci w badaniach ustawowych i
atestacjach sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju, przy czym kontrola nie moze by¢
przeprowadzana rzadziej niz:

1) raz na 3 lata - w przypadku firmy audytorskiej
przeprowadzajacej badania ustawowe jednostek
zainteresowania  publicznego spetniajacych
kryteria duzej jednostki;

2) raz na 6 lat - w przypadku firmy audytorskiej
przeprowadzajace;j:

a)badania ustawowe jednostek innych niz
wskazane w pkt 1 lub

b) atestacje sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju.

Proponujemy:

(1) wskazanie celu przeprowadzanych kontroli planowych (zapewnienie
jakosci badan) z doprecyzowaniem, iz kontrole planowe nie stanowia
systemu dochodzen i kar. Takie zasady wynikaja z art. 29 Dyrektywy
2006/43. Natomiast z art. 121 Ustawy wynika, iz system zapewnienia
jakosci zostat potaczony z systemem dochodzen i kar;

(i) wskazanie, iz kontroli planowej w zakresie badan ustawowych oraz
atestacji sprawozdawczo$ci zrbwnowazonego rozwoju nie tgczy si¢ z
innymi kontrolami oraz kontrolami innych ustug.
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2a. Analiza ryzyka, o ktérej mowa w ust. 2, jest
przeprowadzana w szczego6lno$ci w odniesieniu do
badan ustawowych wykonywanych na rzecz
jednostek zainteresowania publicznego, jednostek
majacych siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i bedacych emitentami papierow
warto$ciowych wprowadzonych do alternatywnego
systemu obrotu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz innych jednostek
o doniostym znaczeniu publicznym ze wzgledu na
charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci, ich
wielko$¢ lub liczbe zatrudnionych pracownikow.
3. Kontrole przeprowadzaja pracownicy Agencji,
zwani dalej "kontrolerami Agencji", ktorzy:
1)spetniaja warunki, o ktérych mowa w art. 26 ust.
5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 537/2014;
2)korzystaja z petni praw publicznych;

3) maja nieposzlakowana opinig;

4)nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za
umys$lne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe.

3a. Kontrole w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek innych niz jednostki
zainteresowania  publicznego lub  atestacji
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego TozZwoju,
wraz z kontrolerami Agencji, pod nadzorem
kontroleréw Agencji, moga przeprowadza¢ osoby
niebedace kontrolerami Agencji, ktore spetniaja
warunki, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2-4 oraz art.
26 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ i d rozporzadzenia nr
537/2014.

3b. Kontrole w zakresie dotyczacym atestacji
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego  rozwoju
przeprowadzaja kontrolerzy Agencji posiadajacy
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wiedze i doswiadczenie w zakresie
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego TozZwoju,
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju grup
kapitalowych 1 atestacji  sprawozdawczosci
ZréwWnowazonego rozwoju.

4. Przed wszczeciem kontroli kontroler Agencji
oraz osoba niebgdaca kontrolerem Agencji, o ktorej
mowa w ust. 3a, sktadaja oswiadczenie w zakresie
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 26
ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ 1 d rozporzadzenia nr
537/2014, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli o nastgpujacej tresci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
o$wiadczenia.

5. Kontroli, o0 ktorych mowa w ust. 1 nie Iaczy sie
z kontrolami dotyczacymi innych uslug, w
szczegolnosci z kontrolami doraznymi.

10.

Art. 112

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Zakres kontroli, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 w odniesieniu do badan ustawowych
jednostek nie bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego, obejmuje:

1) oceng struktury systemu zarzadzania
jakoscia w kontrolowanej firmie audytorskiej, w
tym oceng polityki procedur zarzadzania jakoscia
tej firmy zapewniajacych przestrzeganie przez
bieglych rewidentéw i firme¢ audytorska:

a) majacych  zastosowanie  standardow

badania, standardéw—atestacji—sprawezdawezoset

Dyrektywa (2006/43 w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych, ani 2022/2464 w
sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE,
dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do
sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zroOwnowazonego rozwoju) nie
reguluje kwestii zakresu kontroli planowych. Art. 26 ust. 6 i 7 Rozporzadzenia
537/2014 odnosi si¢ wytacznie do badan ustawowych JZP.

Proponujemy aby ustawa zostala dostosowana do przepiséw unijnych w tym
zakresie i nie wykraczata poza te wymogi, okreslajac jedynie jaki jest zakres
kontroli w przypadku badan jednostek niebedacych jednostkami zainteresowania
publicznego.

Rozszerzenie zakresu kontroli planowych w stosunku do badan jednostek
niebedacych JZP a takze atestacji sprawozdawzos$ci zrOwnowazonego rozwoju o
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zZrownewazonego—rezwoit 1 standardow
zarzadzania jakos$cig,
b) wymogow w zakresie etyki i niezalezno$ci
okreslonych w niniejszej ustawie oraz zasadach
etyki zawodowej—a—w—przypadkae—kentreli—w

kresio badas B ebwnies 4ot
SrozporzadzenianrS5372044;

. Leai | ich obowiazkow:

2) testy zgodnosci procedur i przeglad akt

badan rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych eraz—akt-atestacjisprawezdawezoset

zZréwnowazenegerozwoi-w celu zweryfikowania
skuteczno$ci systemu zarzadzania jakoscia;

4) oceng zgodnosci wybranych do kontroli
akt badan %—akt—ates%aﬁi—spfawezdawezese}
ZrOWHOWaZORESO—FOZWOTH Z wymogami ustawy
obowiazujacymi  przepisami prawa.  wymogami
trdow badani \ .

1 - , . .j’
zarzgdzania—jakeSeig—oraz wymogami w zakresie

etyki i nlezaleznosm
)

te elementy, ktore sg przewidziane Rozporzadzeniem unijnym tylko dla JZP jest w
naszej ocenie nadmiarowe i nieuzasadnione.

Nadmiarowos$¢ regulacji prowadzi nie tylko do nieefektywnos$ci systemu ale moze
tez prowadzic do ksztaltowania praktyk nadzorczych ktéreskoncentrowang sg
bardziej na formalnych niz jako$ciowych aspektach funkcjonowania firm w
obszarze badan nie-JZP. Z obserwacji przekazywanych przez bieglych rewidentow
i firmy audytorskie wynika, Ze czesto kontrole te przybierajg charakter ¢wiczenia
o charakterze compliance, zamiast koncentrowa¢ si¢ na nadrzgdnym celu
wynikajacym z audytowych regulacji unijnych jakim jest zapewnianie wysokiej
jakos$ci badan ustawowych w Unii Europejskiej. Taki trend stanowi obcigzenie pod
katem efektywnosci i sprawnos$ci organu nadzoru a takze wptywa negatywnie na
efektywnosc¢ firm audytorskich, ktore sg przedmiotem kontroli. Skutkiem tego jest
takze obcigzenie sadow powszechnych, jesli wszczynane sg postepowania
administracyjne lub dyscyplinarne za naruszenia przepisoéw lub standardow, ktore
nie dotyczg bezposrednio wykonania badania lub nie wptywaja na wydang przez
biegtego rewidenta i firme opinig.

Proponujemy ponadto wykreslenia w ustepie 3 punktu 2) oraz ust 5. Zgodnie z
Dyrektywa 2006/43 jest to element procesu dochodzen i kar, a nie element procesu
zapewniania jakoSci.
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la. Zakres kontroli, o0 ktorych mowa w art. 106
ust. 1 w odniesieniu do badan ustawowych
jednostek zainteresowania publicznego, okresla
rozporzadzenie nr 537/2014.
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1b. Zakres kontroli, o ktérych mowa w art 106
ust. 11 1b. stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu
do atestacji sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju.

2.174 Akta  badan i akta  atestacji
sprawozdawczosci  zrOwnowazonego rozwoju,
podlegajace  sprawdzeniu podczas  kontroli,
wybiera si¢ na podstawie analizy ryzyka
nieprawidtowego przeprowadzenia  badania
ustawowego 1  atestacji  sprawozdawczosci
ZrOWnNowazonego rozwojus

3. Podczas kontroli sprawdzeniu moze
podlega¢ rowniez dokumentacja z wykonania ustug
atestacyjnych innych niz badanie ustawowe lub
uslug pokrewnych wykonanych zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu w
celu zweryfikowania:

1) wplywu tych ustug na jako$¢ badania
ustawowego lub

2) poprawnoselwykonantabreh ustus:

4. Podczas kontroli osoba kontrolujaca
dokonuje przegladu metodyki wykorzystywanej do
przeprowadzania badan ustawowych lub—atestaejt
przez firmg¢ audytorska.

2 kontrohr—jest—prreprowadzana—w—akeesie—o

11.

Art. 115a

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Kontrola, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1, jest
prowadzona w sposob zdalny, przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ushug droga elektroniczna.

Proponujemy  przywrocenie stanu sprzed pandemii w zakresie sposobu
przeprowadzania kontroli poprzez przywrocenie kontroli w siedzibie firmy
audytorskiej z opcjg przeprowadzania kontroli tez zdalnie po ustaleniu z firmg
audytorska — w obecniej praktyce kontrola formalnie moze trwaé w firmie
audytorskiej okoto 20 -30 dni, przy czym czynnosci kontrolne (spotkania z
kontrolerami) przeprowadzane w obecno$ci firmy tacznie nie trwajg wigcej niz 3
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2. Kontrola, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1, moze
by¢ prowadzona w siedzibie:

1) Agencji,

2) kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnos$ci

- jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.
3. Do kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisu art. 51 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236).

4. Agencja, w zawiadomieniu o0 zamiarze
wszczecia kontroli, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsicbiorcow, przedstawia firmie audytorskiej
informacje dotyczace $rodkéw  komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, umozliwiajacych wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie
obrazu i dzwigku w czasie rzeczywistym, ktore
moga by¢ stosowane w trakcie kontroli
przeprowadzanej w sposob, o ktérym mowa w ust.
1.

5. Kontrole prowadzong w siedzibie Agencji,
siedzibie firmy audytorskiej lub w miejscu
wykonywania przez firme audytorska dziatalnosci
Agencja moze kontynuowa¢ w sposob, o ktdorym
mowa w ust. 1.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5,
dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli
czynnosci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia
pozostaja w mocy.

dni robocze. Taki sposob przeprowadzania nie jest efektywny z punktu widzenia
systemowego.
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12.

art. 120 ust. 3

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. W terminie 20 dni roboczych od dnia dor¢czenia
protokotu kontroli, o ktorym mowa w art. 119 ust.
1, kontrolowana firma audytorska moze zglosi¢
Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do
protokotu.

2. O sposobie rozpatrzenia zastrzezen Agencja
informuje kontrolowang firme audytorska w
terminie 14 dni roboczych od dnia ich otrzymania.
| | . ) | | Pr2y] | Jemsie—

W art. 120 ustawy uregulowano zasady zgtoszenia Agencji zastrzezen do protokotu
kontroli, a takze udzielenia przez Agencje odpowiedzi na zastrzezenia.
Ustawodawca przewidzial, ze kontrolowana firma audytorska w terminie 20 dni
roboczych od dnia dorg¢czenia protokotu kontroli, o ktorym mowa w art. 119 ust.
1, moze zglosi¢ Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do protokotu.
Nastepnie Agencja w terminie 14 dni roboczych od dnia ich otrzymania ma
obowigzek poinformowania kontrolowanej firmy audytorskiej o sposobie
rozpatrzenia zastrzezen.

Ustawodawca wprowadzit ponadto w art. 120 ust. 3 normg, ktéra stanowi, ze w
przypadku niezgloszenia zastrzezen w terminie wskazanym w ust. 1 przyjmuje sie,
ze kontrolowana firma audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli.

Tego rodzaju uregulowanie nie znajduje uzasadnienia i prowadzi w wielu
przypadkach do tego, ze firma audytorska nie moze skutecznie broni¢ swoich praw
w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych wzgledem firm audytorskich,
a posrednio wptywa to réwniez na postgpowania dyscyplinarne prowadzone
wzgledem bieglych rewidentow dziatajacych w firmie audytorskiej. Polska
Agencja Nadzoru Audytowego, a takze sady administracyjne, podnosza brak
mozliwosci  kwestionowania  ustalen  kontroli w  toku  postepowan
administracyjnych w sytuacji, gdy firma audytorska nie ztozyla zastrzezen do
protokotu kontroli badZ pojedynczych naruszen stwierdzonych w toku kontroli. W
przypadku biegtych rewidentow przepis art. 120 ust. 3 prowadzi do sytuacji, w
ktorej biegly rewident, ktory nie miat mozliwosci udziatu w kontroli lub firma
audytorska nie zdecydowata o zgloszeniu zastrzezen do protokotu kontroli, ponosi
konsekwencje dziatania lub zaniechania firmy audytorskie;j.

Mimo, ze przepis art. 120 ust. 1 przewiduje jedynie uprawnienie firm audytorskiej
do zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli, a nie obowiazek, to jednocze$nie
wprowadzono w art. 120 ust. 3 norme¢ o charakterze represyjnym, ktora skutkuje
automatycznym, bo wynikajagcym wprost z przepisOw, domniemaniem
prawidlowosci wnioskow kontroli, jezeli firma audytorska nie ztozy zastrzezen w
terminie.
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Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze termin na zlozenie zastrzezen do protokotu
kontroli jest terminem zawitym, ktérego niedopetnienie skutkuje brakiem
mozliwosci ztozenia zastrzezen, niezalezne od powodow jego niedochowania, co
powoduje, ze norma z art. 120 ust. 3 ma charakter wyjatkowo represyjny.
Przyktadowo, nawet gdy osoba prowadzaca jednoosobowa firme audytorska jest
czasowo niezdolna do pracy w okresie, w ktorym moze ztozy¢ zastrzezenia do
protokotu kontroli, uchybienie terminowi skutkuje przyjgciem, ze firma audytorska
nie kwestionuje ustalen kontroli.

Zwrdci¢ nalezy ponadto uwagg na to, ze normy zawarte w art. 120 ustawy w sposob
niewspohmierny obciazajg firme audytorska, wzgledem skutkow niedochowania
terminu przez organ administracji publicznej — Agencje. O ile bowiem
niedochowanie przez firm¢ audytorskg terminu wskazanego w art. 120 ust. 1
ustawy do zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli, skutkuje automatycznym
przyjeciem, ze kontrolowana firma audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli, to
jednocze$nie mimo, iz z tresci art. 120 ust. 2 ustawy wynika obowigzek
poinformowania przez Agencje firmy audytorskiej o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen do protokotu kontroli w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, to
ustawodawca nie uregulowal analogicznego automatyzmu wzgledem organu, nie
przewidujac, ze niedotrzymanie tego terminu przez Agencj¢ oznacza, ze Agencja
uwzglednia zlozone zastrzezenia.

Tego rodzaju rozrdéznienie skutkow niedotrzymania termindw przez strong
wzgledem niedotrzymania terminu przez organ administracji publicznej stanowi
przejaw dyskryminacji strony postepowania wzgledem organu. Ponadto brak jest
uzasadnienia dla przyjecia, ze brak ztozenia zastrzezen do protokotu oznacza brak
kwestionowania ustalen kontroli innego anizeli ograniczenie uprawnien strony —
firmy audytorskiej w toku kontroli oraz pozniejszego postgpowania
administracyjnego.

Uzasadniajgc zasadnos¢ wykreslenia ust. 3 z art. 120 ustawy wskaza¢ nalezy, ze w
innych postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez organy nadzorcze
przepisy nie przewidujg tak restrykcyjnych norm. W postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w trybie przepisow ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (t.j. Dz.U. z 024 r., poz.
161 ze zm.) ustawodawca nie uregulowal analogicznych konsekwencji braku
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ztozenia zastrzezen do protokotu kontroli (por. art. 36 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym). Brak jest przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia dla
dalszego funkcjonowania tak restrykcyjnych norm kontroli prowadzonych przez
PANA w trybie ustawy o bieglych rewidentach.

13.

Art. 129

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3. Wigkszos¢ cztonkow komitetu audytu, w tym
jego przewodniczacy oraz czlonek posiadajacy
wiedze i umiejetnos$ci w zakresie
rachunkowos$ci lub badania sprawozdan
finansowych, jest niezalezna od danej jednostki
zainteresowania publicznego.

Obecna ustawa wymaga aby przynajmniej jeden cztonek komitetu audytu posiadat
wiedze 1 umiejetnosci w zakresie rachunkowo$ci lub badania sprawozdan
finansowych, ale nie wymaga aby osoba ta byla niezalezna od badanej JZP. Z
uwagi na znaczenie jakie komitety audytu pelniag w jednostkach zainteresowania
publicznego w zakresie monitorowania sprawozdawczo$ci finansowej i czynnosci
rewizji finansowej, w szczegdlnosci badania sprawozdania finansowego a od roku
2025 -takze w zakresie astestacji sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju,
wskazane jest, aby osoba ktora ma kompetencje w tej dziedzinie byla niezalezna.

Komitetom audytu powierzono takze monitorowanie skuteczno$ci systemow
kontroli wewnetrznej 1 systemOéw zarzadzania ryzykiem oraz audytu
wewnetrznego. Regulacje dotyczace rachunkowosci (w tym MSSF, UoR) sa
bardzo szczegdtowe i wymagaja stalego zaangazowania w monitorowanie zmian.
Podobnie jest z regulacjami audytowymi, w szczegolnosci ze standardami badania.
Inwestorzy indywidualni zazwyczaj nie maja szczegdlowej wiedzy zaré6wno o
dziataniu komitetu audytu jak i wymogach rachunkowosci i rewizji finansowej .
W krajach europejskich o bardziej dojrzalych gospodarkach i systemach nadzoru
w spolkach publicznych, wlaczajac te z udziatem Skarbu Panstwa, istnieje wymog,
aby wszyscy cztonkowie organéw nadzorujacych byli niezalezni (np. w Wielkiej
Brytanii).

Niezalezno$¢ takiej osoby przyczyni si¢ do wzmacniania jakosci informacji
finansowych przygotowywanych przez JZP oraz funkcjonujacych w jednostkach
systemach kontroli wewnetrznej.

Osoba kompetentna i niezalezna bgdzie w stanie skutecznie challengowaé zarzad
oraz monitorowac prac¢ bieglego rewidenta. Dotyczy to w szczegolnosci takich
aspektow jak przyjete polityki (zasady) rachunkowos$ci, stosowane osady,
dokonywane szacunki ksiggowe. Czgsto osoby, ktore sa kompetentne w zakresie
rachunkowosci/rewizji, to osoby z tytulami bieglego rewidenta lub pokrewnymi.
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Sa one obowigzane stosowac¢ kodeks etyczny, ktory obliguje ich do zabierania
glosu/podnoszenia kwestii w imi¢ dobra publicznego/interesu publicznego.

W dobie kiedy regulacje sa bardzo skomplikowane i szybko si¢ zmieniaja, trudno
bez aktualnej wiedzy na temat spraw dotyczacych rachunkowosci i rewizji oraz nie
bedac niezaleznym realizowaé zadania ustawowe w sposob obiektywny i
miarodajny.

Niezalezny kompetentny cztonek KA, w przypadku ewentualnych sporéw lub
watpliwosci w kwestiach merytorycznych, majacych wplyw na informacje
finansowe (i niefinansowe) sporzadzane przez spolke bedzie mial niezalezny
poglad, co stuzy¢ bedzie nie tylko spolce, inwestorom ale takze wszystkim
interesariuszom i interesowi publicznemu.

Przyczyni si¢ takze do szybszej profesjonalizacji osob zasiadajacych w radach
nadzorczych i komitetach audytu.

14.

art. 159 ust. 5

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Karg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wymierza si¢
dedewoty-250-000-zk-do wysokosci 20 krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667).

Dotychczasowe przepisy ustawy ograniczaja wysokos¢ kary do kwoty 250.000 zt
Co prawda ustawa okre$la przestanki wymiaru kary, jednak maksymalna sankcja
jest zbyt surowa.

15.

Art. 183 ust. 3

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3. Kara pieni¢zna naktadana na firmy audytorskie
nie moze przekroczy¢ +8% 5% przychodow netto
ze sprzedazy uslug $wiadczonych w ramach
dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 +2,
osiggnigtych przez firme¢ audytorska w poprzednim
roku obrotowym. Jezeli w poprzednim roku

Zgodnie z aktualng treScig art. 183 ust. 3 ustawy, kara pienigzna naktadana na firmy
audytorskie nie moze przekroczy¢ 10 % przychodow netto ze sprzedazy ustug
$wiadczonych w ramach dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 i 2,
osiagnietych przez firme¢ audytorska w poprzednim roku obrotowym.

Taka regulacja skutkuje tym, Zze na wysoko$¢ wymierzanej przez Agencje kary
administracyjnej wplywajg rowniez przychody z ustug, ktore nie podlegaja
nadzorowi, w szczeg6lnosci przychody z ustug prowadzenia ksiag rachunkowych




Zalacznik do pisma w sprawie przegladu uobr

obrotowym firma audytorska nie osiggnela
przychodow z tytutdow, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, wysoko$¢ kary odnosi si¢ do ostatniego
roku obrotowego, w ktorym firma osiagnegta
przychody z tych tytutow.

czy innych uslug doradczych, co powoduje, ze przestanki ustalenia kary
maksymalnej sa nieobiektywne.

Jednoczeénie ustawodawca w art. 55 ustawy uregulowal zasady ustalania
wysokosci optat za nadzor do uiszczania ktorych zobowigzane sg firmy audytorskie
(art. 55ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendowanym jest zmiana tresci art. 183 ust. 3w
zakresie okre$lenia maksymalnej wysokosci kary administracyjnej ustalanej w
oparciu o przychody netto ze sprzedazy ustug $§wiadczonych w ramach
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 i odniesienie kary maksymalnej do
kwoty rocznych przychodow netto z tytutu czynnosci rewizji finansowe;.
Powyzsza zmiana znajduje uzasadnienie w zakresie nadzoru wykonywanego przez
Agencje¢. Dodatkowo zmiana uprosci tez dziatanie Agencji, ktéra dysponuje na
biezgco informacjami przekazywanymi przez firmy audytorskie o wysokosci
rocznych przychodow netto z tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu. W toku
prowadzonych postgpowan administracyjnych Agencja nie bedzie zatem musiata
wystepowac do firm audytorskich z wezwaniami do przedtozenia informacji o
wysokosci przychodow netto ze sprzedazy ustug $wiadczonych w ramach
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 i 2, osiggnigtych przez firmy
audytorskie.

Z uwagi na to, ze pomiedzy data wszczgcia postgpowania kontrolnego przez
Agencje a wydaniem przez Agencje decyzji w przedmiocie wymierzenia kary
administracyjnej uptywa znaczny czas, celowym jest zagwarantowanie, aby kary
wymierzane firmom audytorskim nie byly wyzsze z uwagi na dhugotrwaty okres
prowadzenia postgpowania kontrolnego oraz administracyjnego. W obecnej
sytuacji, Agencja wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng i okreslajac jej
maksymalng wysoko$¢ bierze pod uwage wysokos¢ przychodow netto ze
sprzedazy ustug s$wiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust.
1 i 2, osiagnigtych przez firme audytorska w roku poprzedzajacym wydanie
decyzji. To z kolei powoduje, ze w wielu przypadkach z uwagi na rozwdj firmy
audytorskiej, a tym samym wzrost przychodow, maksymalna wysokosc¢
administracyjnej kary pieni¢znej, ktora jest brana pod uwage przy miarkowaniu
kary stale rosnie i dlugotrwale postgpowania kontrolne i administracyjne prowadza
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do sytuacji, w ktorej wysokos¢ kary administracyjnej jest wyzsza, anizeli w
sytuacji, w ktorej organ orzeklby sprawniej. Dodatkowo, obecnie obowiazujace
przepisy prowadza do pokrzywdzenia jednych firm audytorskich wzgledem
innych, w zaleznosci od tego w jakim terminie organ wyda decyzje.

Aby zapobiec sytuacji, w ktorej dtugotrwato$¢ postepowan prowadzonych przez
organ administracji publicznej wptywa na wysoko$¢ kary, a takze aby wymierzana
kara odzwierciedlata sytuacje finansowa firmy audytorskiej w dacie stwierdzenia
naruszen, proponuje si¢ obnizenie odsetka do 5%.

16.

Art. 78

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Biegly rewident oraz firma audytorska sa
obowigzani zachowaé¢ w tajemnicy wszystkie
informacje i dokumenty, do ktérych mieli dostep w
trakcie $wiadczenia ustug atestacyjnych oraz ustug
pokrewnych. Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie jest ograniczony w czasie.

2. Do przestrzegania tajemnicy zawodowe]j sa
obowigzane rowniez inne osoby, ktorym
udostgpniono informacje objete tg tajemnicg, chyba
ze na ich ujawnienie zezwalajg przepisy odrebne.
3. Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej:

1) zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelienia  przestepstva  oraz  udzielanie
informacji lub przekazywanie dokumentow w
przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie lub
odrebnych przepisach;

2) udostgpnienie dokumentacji i informacji, do
ktorych mieli dostep w trakcie §wiadczenia ustug

W praktyce wykonywania zawodu przez bieglych rewidentow pojawiaja sig¢
sytuacje w ktorych biegly rewident wystepuje przed sadami lub organami
administracji publicznej w roli strony powodowej, pozwanej lub jako $wiadek. Z
uwagi na to, ze przepisy procedury cywilnej ani administracyjnej nie zawieraja
mozliwosci zwolnienia przez sad biegltego rewidenta z tajemnicy zawodowej, a
jednoczesnie w niektorych sytuacjach moze zachodzi¢ uzasadnienie dla ujawnienia
danych objetych tajemnica zawodowa wylacznie w celu ochrony interesow
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, w ramach ktérych podejmowat on
czynnosci zawodowe, zasadnym jest wylaczenie takiej sytuacji z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Generalne zwolnienie z tajemnicy dotyczace
postgpowan w sprawie kary, ani postgpowan dyscyplinarnych, zawarte w art. 78
ustawy, nie pozwala na ochrone praw bieglych rewidentéw i firm audytorskich w
sprawach innych niz prowadzone przez organ nadzoru, a nastgpnie przekazane do
sagdu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza firmy audytorskiej wywiedziona
z art. 54 ustawy wiaze si¢ z ryzykiem postgpowan inicjowanych wobec firm
audytorskich, a jednocze$nie ochrona praw firmy audytorskiej i biegtych w
obecnym stanie prawnym moze by¢ oceniona jako naruszenie tajemnicy
zawodowej. Z tych wzgledow celowym jest wprowadzenie wskazanych zmian
przepisow.
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atestacyjnych oraz ustug pokrewnych w zwiazku z
toczacymi si¢ postepowaniami przed Agencja,
Krajowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym lub
Krajowym Sadem Dyscyplinarnym;

3) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska - w przypadku przeprowadzania
badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego  rozwoju
jednostki nalezacej do grupy kapitatowej, ktorej
jednostka dominujaca znajduje si¢ w panstwie Unii
Europejskiej lub panstwie trzecim - dokumentacji
dotyczacej wykonywanej pracy w zakresie badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju bieglemu rewidentowi
grupy kapitatlowej, jezeli dokumentacja ta jest
konieczna  do przeprowadzenia  badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub
atestacji  sprawozdawczosci  zréwnowazonego
rozwoju w zakresie sprawozdawczos$ci
zrOwnowazonego rozwoju grupy kapitalowej
jednostki dominujacej;

3a) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska - w przypadku przeprowadzania
badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego  rozwoju
jednostki - informacji lub dokumentacji dotyczacej
wykonywanej pracy w  zakresie badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju bieglemu rewidentowi
lub firmie audytorskiej, jezeli ta informacja lub
dokumentacja jest konieczna do przeprowadzenia
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badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczos$ci  zrOwnowazonego  rozwoju
jednostki;

4) przekazywanie przez bieglego rewidenta lub
firm¢ audytorska informacji na podstawie
przepisow dziatu IIl rozdziatu 11a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - w
zakresie okres§lonym tymi przepisami.

5) ujawnienie przez bieglego rewidenta
informacji lub dokumentéw w toczacym sie
postepowaniu przed sadem lub organem
administracji publicznej, jezeli ujawnienie tych
informacji lub dokumentéw ma na celu ochrone
praw bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

17.

Art. 172

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢ w
sprawach przewinien dyscyplinarnych
popelionych przez bieglego rewidenta przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug
pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu mna rzecz jednostek
zainteresowania publicznego.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1,
postgpowanie dyscyplinarne jest prowadzone
wylacznie przez organy i na zasadach, o ktérych
mowa w niniejszym oddziale.

3. Z uwzglednieniem przepisOw niniejszego
oddzialu, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisy:

Obowigzek objecia nadzorem publicznym bieglych rewidentéw 1 firm
audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek zainteresowania
publicznego wynika z tresci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) NR 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. Podkreslenia wymaga jednak to, ze
wskazany obowigzek natozony na kraje UE ograniczony jest wylacznie do
ustawowych badan jednostek zainteresowania publicznego.

Ustawodawca powierzajac Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego caty nadzér w
sprawach przewinien dyscyplinarnych popelionych przez bieglego rewidenta
przy wykonywaniu ushug atestacyjnych Iub ustug pokrewnych zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu, niezaleznie od rodzaju badanej
jednostki wskazywal w uzasadnieniu projektu ustawy ,na przewleklos¢
prowadzonych postepowan przez organy PIBR (Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny
oraz Krajowy Sad Dyscyplinarny).” W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
postepowania dyscyplinarne biegtych rewidentéw sg dlugotrwate, a materia
rozpoznawana w dochodzeniu dyscyplinarnym, a p6zniej w sadzie dyscyplinarnym
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1) art. 18 ust. 7-9, art. 139-142, art. 146 ust. 11 2,
art. 147, art. 148 ust. 11 3-6, art. 149-151, art. 156
ust. 2, art. 158-160, art. 162, art. 163, art. 164 ust.
3-5, art. 165 ust. 3, art. 166 oraz art. 171 stosuje si¢;
2) art. 143, art. 144 ust. 1, art. 146 ust. 3, art. 154,
art. 155, art. 156 ust. 1, art. 157-157c¢, art. 161 oraz
art. 165 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

bardzo skomplikowana. Potwierdzaja to okolicznosci faktyczne. Obecnie po 5
latach od wejscia w zycie nowelizacji przepisow, ktore przeniosty nadzor w
sprawach przewinien dyscyplinarnych do Agencji, w skali catego kraju zapadto
niewiele orzeczen. Z informacji pozyskanych w trakcie sporzadzania niniejszej
propozycji wynika, ze w poszczegolnych sadach okregowych w najwiekszych
polskich miastach zapadto zaledwie kilka prawomocnych orzeczen, a sa sady jak
np. Sad Okrggowy w Poznaniu w ktorych od 2021 r. nie zapadio zadne orzeczenie
prawomocne w sprawach dyscyplinarnych biegtych rewidentow.

Z informacji udzielonych przez Agencje w trybie dostepu do informacji publiczne;j
wynika, ze w roku 2023 r. Agencja prowadzita 425 postepowan dyscyplinarnych
wobec biegtych rewidentoéw. W 2023 r. Agencja skierowala zaledwie 37 wnioskow
do wlasciwych sadow okregowych, przy czym brak jest informacji jaka czg$¢ z
tych wnioskow dotyczyta spraw prowadzonych w trybie dobrowolnego poddania
si¢ karze. Powyzsze wskazuje, ze zmiana organu nadzoru w sposéb istotny nie
wplyneta na terminowos$¢ prowadzonych postgpowan, czy na skuteczno$¢ organu
nadzoru.

Z tych wzgledow =zasadng jest propozycja ograniczenia zakresu spraw
dyscyplinarnych, prowadzonych przez organ publiczny — Polska Agencje Nadzoru
Audytowego jedynie do spraw przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez
bieglego rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu na rzecz jednostek
zainteresowania publicznego i tym samym przywrdocenie w pozostatym zakresie
nadzoru sprawowanego przez samorzad zawodowy bieglych rewidentow.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn.
zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepisoéw odnosnie rewizji finansowe;j

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe -
danych niezbednych do szczegdtowej analizy oraz opracowania Oceny Skutkow Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana

zmiana moze powodowaé




