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Rozporządzenie
Rady ministrów
z dnia …
zmieniające rozporządzenie w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków
Na podstawie art. 226 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 i 769) zarządza się, co następuje:
W rozporządzaniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. poz. 46) wprowadza się następujące zmiany:
w § 3:
w ust. 1 po wyrazie „wniosków” dodaje się wyrazy „ , z zastrzeżeniem ust. 1a,”,
po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Koordynowanie rozpatrywania skarg dotyczących pracowników, o których mowa w ust. 1, powierza się ich przełożonemu. Przełożony może powierzyć tę czynność osobie, która:
1)	nie jest objęta zarzutami wymienionymi w skardze oraz
2)	nie pozostaje w stosunku podległości służbowej wobec osoby objętej skargą.”;
§ 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Organ administracji publicznej lub organ państwowy, przekazując skargę w trybie art. 232 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postpowania administracyjnego, może żądać od organu niższego stopnia informacji o sposobie jej załatwienia.”;
§ 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Skargi i wnioski mogą być wnoszone:
1)	na piśmie utrwalonym w postaci elektronicznej opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym na adres do doręczeń elektroniczny organu;
2)	na piśmie utrwalonym w postaci papierowej opatrzonym podpisem własnoręcznym przesłanym przez operatora wyznaczonego na adres organu albo przez pozostawienie pisma w siedzibie organu;
3)	ustanie do protokołu w siedzibie organu.”;
po § 5 dodaje się § 5a w brzmieniu:
„5a. Organ może wyznaczyć dodatkowe niż wymienione w § 5 pkt 1–2 adresy, w tym adresy elektroniczne, przyjmowania skarg i wniosków.”;
w § 6:
ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W protokole zamieszcza się:
1)	datę przyjęcia skargi lub wniosku;
2)	imię (imiona) oraz nazwisko osoby wnoszącej skargę lub wniosek;
3)	adres do doręczeń elektronicznych osoby wnoszącej skargę lub wniosek, a w przypadku braku adresu do doręczeń elektronicznych – adres do doręczeń w kraju albo adres poczty elektronicznej;
4)	zwięzły opis skargi lub wniosku.”,
po ust. 2 dodaje się ust. 3 w brzmieniu:
„3. W przypadku, gdy osoba wnosząca skargę lub wniosek reprezentuje podmiot trzeci, protokół zawiera także nazwę oraz adres tego podmiotu.”;
§ 7 otrzymuje brzmienie:
„§ 7. Przyjmujący skargi i wnioski wydaje potwierdzenie złożenie skargi lub wniosku w formie pisemnej, jeżeli zażąda tego osoba wnosząca.”;
w § 8:
uchyla się ust. 1;
dodaje się ust. 1a–1c w brzmieniu;
„1a. Skarga lub wniosek musi zawierać co najmniej:
1)	imię (imiona) oraz nazwisko osoby wnoszącej skargę lub wniosek;
2)	adres do doręczeń elektronicznych osoby wnoszącej skargę lub wniosek, a w przypadku braku adresu do doręczeń elektronicznych – adres do doręczeń w kraju albo adres poczty elektronicznej;
3)	treść skargi lub wniosku;
4)	podpis własnoręczny albo elektroniczny osoby wnoszącej skargę lub wniosek;
1b. W przypadku, gdy osoba wnosząca skargę lub wniosek reprezentuje podmiot trzeci, pismo musi zawierać także:
1)	imię (imiona) i nazwisko w przypadku osób fizycznych albo nazwę w przypadku podmiotów niebędących osobami fizycznymi oraz
2)	adres do doręczeń elektronicznych podmiotu trzeciego, a w przypadku braku adresu do doręczeń elektronicznych – adres do doręczeń w kraju albo adres poczty elektronicznej tego podmiotu.
1c. Skargi i wnioski niezawierające danych, o których mowa w ust. 1a, a w przypadku skarg i wniosków składanych w imieniu podmiotów trzecich także w ust. 1b, pozostawia się bez rozpatrzenia.”;
po § 11 dodaje się § 11a w brzmieniu:
„§ 11a. 1. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi lub wniosku przesyła się na adres, o którym mowa w § 8 ust. 1a pkt 2 z zastrzeżeniem ust. 2 i 3.
2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi lub wniosku może być przesłane na adres inny niż wskazany w § 8 ust. 1a pkt 2, jeśli osoba wnosząca wyraziła taką wolę oraz organ rozpatrujący ma taką możliwość.
3. W przypadku, gdy osoba wnosząca skargę lub wniosek wskazała kilka adresów oraz nie wskazała, na który powinno kierować się zawiadomienie, organ rozpatrujący skargę lub wniosek powiadamia o sposobie załatwienia sprawy na wybrany z podanych w piśmie.”. 
Do skarg i wniosków złożonych przed wejściem w życie niniejszego rozporządzenia, stosuje się przepisy rozporządzenia nowelizowanego w brzmieniu dotychczasowym.
Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.


uzasadnienie
Niniejsza zmiana rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. poz. 46) jest związana z brakiem dostosowania obecnego brzemienia do zmieniających się realiów, a w szczególności rozwoju cyfryzacji. Ponadto, w obecnym brzmieniu rozporządzenie jest dalece niejednoznaczne, np. brakuje uregulowania określenia „adres”, co prowadzi do odmiennej interpretacji, jako jedynie adresu zamieszkania/zameldowania (fizycznego miejsca), ale sądy wskazały, że powinno być rozumiane także jako adres poczty e‑mail. Rozporządzenie w obecnym brzmieniu zabrania rozpatrywania skargi przez osobę, której ona dotyczy, ale za to zezwala na koordynowanie rozpatrywania takiej skargi przez taką osobę.
Powyższe są jedynie przykładami, a szczegółowe uzasadnienie postulowanych zmian znajdują się poniżej.
Postulowany § 1 składa się z ośmiu propozycji zmian.
Zmiana pierwsza ma na celu wskazanie wyeliminowanie niespójności § 3 oraz § 11, ponieważ w obecnym brzmieniu osoba, której dotyczy skarga może koordynować jej rozpatrzenie. Jest to nieracjonalne, ponieważ taka osoba może próbować ingerować w postępowanie skargowe. Ponadto, patrząc na tytuł rozdziałów, nieadekwatna byłoby zmiana brzmienia § 11 poprzez dodanie w nim takiego zastrzeżenia.
Zmiana druga powoduje, że wyeliminowane zostanie zbędne odesłania do art. 229 KPA, który ma znaczenie w przypadku sytuacji, gdy ustawa szczególna nie określa właściwego podmiotu do rozpatrzenia skargi. Ponadto, wdrożone zostanie poprawne odesłanie do ustawy.
Zmiana trzecia ma na celu usunięcie archaicznych określeń jak „dalekopis” czy obowiązku rozpatrywania skarg lub wniosków doręczonych za pomocą telefaksu. Ponadto, jasno określa jaki powinno być opatrzone pismo elektroniczne czy papierowe. Wyeliminuje to anonimowość w przypadku pism elektronicznych, ponieważ teraz nie istnieje obowiązek pospisywania takich pism podpisem elektronicznym, a co za tym idzie można bez problemu użyć innych danych. Jednocześnie zachowano dla osób chcących korzystać z tradycyjnych metod formę pisemną (doprecyzowując, iż takie pismo musi być podpisane własnoręcznie) oraz ustną do protokołu. Takie podejście wydaje się zaspokajać wszystkie potrzeby obywateli, a zarazem jest nowoczesne. Warto zwrócić uwagę, iż każda osoba może mieć bezpłatny podpis elektroniczny (zaufany lub osobisty, a zaraz także kwalifikowany na mocy EIDAS2).
Jednocześnie wskazano, że obowiązkowym dla organu jest przyjmowanie skarg lub wniosków w formie elektronicznej przesłanych na adres do doręczeń elektronicznych.
Zmiana czwarta nadaje organom prawo do wskazania dodatkowej formy elektronicznej, na którą mogą być kierowane skargi lub wnioski (np. mail, ePUAP itp.). Taka forma jest fakultatywna i także jej wybór przez wnoszącego.
Zmiana piąta jasno określa i doprecyzowuje sytuację, w której skargę wnosi się do protokołu. Jeśli osoba posiada dwa imiona, to umożliwia się ich zapisanie. Uwzględnia możliwość posiada adresu do doręczeń elektronicznych, a zgodnie z ustawą to na taki adres powinna być kierowana cała korespondencja. Jednocześnie, gdy osoba nie posiada ADE może podać inny adres do korespondencji. Znika w ten sposób wątpliwość czy dotychczasowy „adres” obejmuje także ADE.
Jednocześnie wskazano jakie informacje powinny być podane w przypadku wnoszenia skargi lub wniosku przez osobę reprezentującą podmiot trzeci.
Zmiana szósta doprecyzowuje obecne brzmienie § 7, bo nie wiadomo, jak to ma nastąpić. Teraz wiadomo, że powinno to być oficjalne powiadomienie, a osoba wnosząca skargę do protokołu może liczyć na coś więcej niż słowne potwierdzenie – do tej pory nic nie obligowało do potwierdzenia tego faktu w inny sposób.
Zmiana siódma znowu eliminuje kłopotliwy „adres”, który musiał być przedmiotem rozważania przez sądy. Postulowane rozwiązanie jasno wskazuje, co musi znaleźć się we wniosku. Do tej pory spotkałem się z sytuacją, gdy JST stosuje adres do doręczeń elektronicznych, ale jednocześnie nie chce uznać e‑doręczeń jako środka umożliwiającego sprawdzenie czy skarżący odebrał przesyłkę zrównując ADE z adresem poczty elektronicznej. To wskazuje na fakt, iż niechęć do przyznania się do błędu przez JST jest tak duża, że na siłę chce poznać adres domowy skarżącego posiadając jego AED. Czas ukrócić tę patologię i jasno wskazać, iż AED jest prawidłowym adresem do komunikacji z urzędem. Oczywiście osoby nieposiadające AED mogą podawać inny adres, co proponuje nowelizacja.
Zmiana ósma jest konsekwencją wcześniejszych. Jednocześnie jasno wskazuje, iż gdy wnoszący skargę lub wniosek podał więcej niż jeden adres nie wskazując przy tym tego, który jest korespondencyjny, to organ dokonuje wyboru spośród podanych adresów. Wcześniejsze regulacje nie dawały takiego uprawienia sugerując, iż zawiadomienie powinno następować na każdy z nich. Jednocześnie proponowana zmiana uwzględnia fakt, że ktoś może podać adres telefaksu lub inny wymyślny adres, więc organ rozpatrujący jest obowiązany prośbą wnoszącego jedynie w granicach własnych możliwości.
§ 2 wskazuje, że powyższe regulacje nie dotyczą spraw będących w toku.
§ 3 proponuje standardowy czas wejścia w życie aktu, z uwagi na brak kosztów czy zmian w działaniu organów.
