UZP/DKUE/KD/27/2014

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej — nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Pietrowice Wielkie
ul. Szkolna 5
47-480 Pietrowice Wielkie

roboty budowlane

LZaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie
Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w
Gminie Pietrowice Wielkie”

przetarg nieograniczony
18.706.666,67zt (4.653.862,74 euro)

nie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotem zamoéwienia

w kontrolowanym postepowaniu byto zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie

Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w Gminie Pietrowice Wielkie.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, oraz zakres zamoOwienia zamawiajacy zamiescit

w siwz oraz Programie Funkcjonalno — Uzytkowym.



Przedmiot zamoéwienia z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez zamawiajacego w
stosunku do pierwotnych zapiséw siwz zostat scharakteryzowany ponizszymi parametrami
(pisma IGR. 2711.03.04.2012 z dnia 19.06.2012 i IGR.2711.03.07.2012 z dnia 27.06. 2012
oraz uzupetnione o wybrane wyjasnienia tresci SIWZ zawarte w pismach
IGR.2711.03.01.2012 z dnia 13.06.2012 oraz IGR.2711.03.02.2012 z dnia 18.06.2012):

1. Przydomowa oczyszczalnia $ciekéw (POS) musi byé sekwencyjnym reaktorem
biologicznym (SBR) sktadajacym sie z jednego zbiornika pracujacego w ustalonych
fazach, do ktérego Scieki trafiajg w ustalonym programie oczyszczania
dostosowujacego sie do zmian ilosci sciekow i tadunkoéw zanieczyszczen;

2. Oczyszczalnia musi tworzy¢ pojedynczy zbiornik monolityczny z tworzywa

sztucznego PE-LLD, w ktéorym poszczegbélne komory oddzielone sg bez
zastosowania elementéw spawanych lub taczonych inng technologig w pézniejszym
procesie po wykonaniu catego zbiornika w technologii rotacyjnej. Z wyjasnienia tresci
SIWZ pismami: IGR.2711.03.01.2012 z dnia 13.06.2012 oraz IGR.2711.03.02.2012
wynika, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza inne modyfikacje PE zgodnie z PN EN 12566-
3+A1: 2009 pkt.6.6 | 5 przy zachowaniu cech jako$ciowych w zgodzie z artykutem 30
ustawy Pzp okreslonych w SIWZ w rozdziale Il pkt 5 ,Szczegotowe wymagania
techniczne” pkt.1, 2, 5, 6, 7 i 8"
Nie dopuszcza sie zastosowania metalowych obejm zaciskowych wewnatrz zbiornika;
Elektrozawory muszg by¢é umieszczone wewnatrz zbiornika oraz muszg znajdowac
sie w hermetycznym zamknieciu lub pozostawa¢ odizolowane od $rodowiska, w
ktérym znajdujg sie opary sciekow, blok zaworu ze wzgledu na czestotliwos¢ oraz
warunki pracy musi by¢ wykonany ze stali nierdzewnej;

5. POS musi byé wyposazona w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng
regulacjg wysokos$ci i poziomu, mozliwoscig nachylenia min. 5- stopniowego oraz w
pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkow przejezdnosci na danym terenie;

6. Catkowita minimalna pojemnos¢ zbiornika musi wynosi¢: dla RLM od 1do 6 - 4500
litréw, dla RLM od 7do 10 — 7500 litréw, dla RLM od 11 do 12 - 9500 litrow; Po
zZmianie tresci siwz przez zamawiajgcego pismem IGR.2711.03.07.2012: Catkowita
minimalna pojemno$¢ zbiornika musi wynosic: dla RLM od 1do 6 - 4500 litrow, dla
RLM od 7do 10 — 7500 litréw, dla RLM powyzej 11 - 9500 litréw;

7. Wytrzymatos¢ i pozostate parametry zbiornika muszg zapewnia¢ mozliwos¢ montazu
go na gtebokosci do 5m, bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementow
odcigzajacych;

Minimalna grubos¢ Scianek zbiornika musi wynosi¢ 10 mm;
Oczyszczalnia powinna posiadac pojemnik umozliwiajacy pobieranie prébek;
10. Do recyrkulacji $ciekébw musza by¢é stosowane podnosniki powietrzne (pompy

mamutowe);



11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Odprowadzenie sciekéw oczyszczonych musi odbywacé sie za pomoca studzienki
chtonnej o wysokosci uzaleznionej od warunkéw geologicznych na danej dziaice;
Studzienka chtonna musi by¢ wykonana z PE i wyposazona w nasade z tworzywa
sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwo$¢ nachylenia min. 5-
stopniowego oraz w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkéw przejezdnosci
na danym terenie; Po zmianie treSci siwz przez zamawiajgcego pismem
IGR.2711.03.07.2012: Studzienka chfonna musi by¢ wykonana z PE lub betonu i
wyposazona w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkow przejezdnosci na
danym terenie, jednak maksymalnie do klasy B 125;

Studnia chfonna musi by¢ zaopatrzona w zawér zwrotny lub klape koncowa
uniemozliwiajgca cofanie sie oczyszczonych $Sciekéw ze studzienki chtonnej przy
wysokim poziomie wod gruntowych w okresie ulewnych dreszczéw i roztopow;
Urzadzenia oczyszczalni muszg by¢ bezobstugowe w okresach pomiedzy
przegladami serwisowymi, tzn. nie moga wymagaé¢ ingerencji uzytkownika,
czestotliwo$¢ obstugi serwisowej musi wynosic nie czesciej niz jeden raz w roku;
Urzadzenie musi mie¢ mozliwos¢ wyjecia kolumny czyszczacej, powietrznego
podnos$nika cieczy oraz rury napowietrzajacej w celu wyczyszczenia i inspekcji bez
wczesniejszego oprozniania zbiornika;

Oczyszczalnia musi by¢ wyposazona w szybkoztagcza do montazy wezy;
Oczyszczalnia musi by¢ wyposazona w napowietrzanie za pomocg rury z membrang
drobno pecherzykowg umieszczong na catej dtugosci komory osadu czynnego; Ze
zmiany i wyjasnienia tresci SIWZ pismem: IGR.2711.03.07.2012 z dnia 27.06.2012
wynika, ze: ,zamawiajgcy uzna rowniez oczyszczalnie, w ktdrych zastosowane
zostang inne rozwigzania napowietrzania z zastrzezeniem, ze napowietrzanie to musi
by¢ drobnopecherzykowe, musi obejmowac catg powierzchnie komory, oraz musi
mie¢ mozliwos¢ wyjmowania w celu inspekcji bez konieczno$ci oprézniania catego
zbiornika”;

Urzadzenie musi posiada¢ odpornos¢ na chwilowe przecigzenie hydrauliczne, oraz
okresowy brak doptywu $ciekow-tryb urlopowy i/lub oszczednosciowy;

Urzadzenie musi by¢ oszczedne energetycznie — zuzycie do 0,82 kWh/dobe; Z pisma
IGR. 2711.03.02.2012 wynika, ze ,Podane maksymalne zuzycie energii ma dotyczyc
wiekszo$ci oczyszczalni podanych w PFU tj. o wielkosci 1- 6 RLM. Jesli chodzi o
wieksze oczyszczalnie $ciekow zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania proporcjonalnie
wieksze(...)”,

Spos6b oczyszczania musi zapewni¢ odpornos¢ na przerwy w dostawie energii
elektrycznej dla okresu min. 2 doby;

Oczyszczalnia musi zapewni¢ mozliwos¢ rozruchu przy 25% obcigzeniu nominalnym;



22. Oczyszczalnia musi by¢é wyposazona w jednostke sterowania zaprogramowang do
odpowiedniej wielko$ci urzadzenia z petng automatykg oraz mozliwoscig
przetgczania na tryb urlopowy i/lub oszczednosciowy;

23. Menu sterownika musi by¢ w jezyku polskim;

24. Urzadzenie sterownicze musi by¢ wyposazone w licznik godzin pracy oraz wskaznik
btedu;

25. Urzadzenie sterownicze musi byé wyposazone w modut GSM do przesytania
informacji do serwera zbiorczego (stacji monitorujacej) o prawidtowosci parametréw
pracy, wystepujgcych btedach i awariach, oraz posiada¢ program komputerowy z
petnym osprzetem do odbioru i przetwarzania informacji z modutéw GSM,;

26. Oprogramowanie do odbioru oraz przetwarzania informacji z poszczego6inych
urzgdzen musi by¢ zainstalowane na odbiorniku zewnetrznym stanowigcym wtasnosc
Zamawiajgcego (komputer PC);

27. Urzadzenie sterownicze wraz z modutem i sprezarkg powinno by¢ zamontowane w
samodzielnej, wolnostojacej poza budynkiem szafce zewnetrznej odpornej na
dziatanie korozji zabezpieczonej w sposéb umozliwiajacy jej otwarcie tylko przez
zamawiajgcego, ktéra pozwoli na funkcjonowanie urzadzenia w warunkach

klimatycznych terenu bez dodatkowego ogrzewania szafki.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy wielokrotne wnosili o zmiane

przyjetych przez zamawiajgcego parametrow, m.in. w zakresie: wskazanego sposobu
rozsaczania sciekow oczyszczonych, wskazanych konkretnych grubosci scian oczyszczalni,
wskazanych doktadnych pojemnosci zbiornikow przypadajacych dla scisle okreslonej ilosci
0sOb, okreslonego materiatu z jakiego ma by¢ wykonana oczyszczalnia oraz wskazanie
technologii produkcji zbiornika. Wykonawcy w zadawanych pytaniach podnosili, iz opis
przedmiotu zamdwienia okresla doktadnie typ oczyszczalni i producenta.
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na zapytania wykonawcéw dokonat modyfikacji siwz
zmieniajac kilka wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczacych
parametréw materiatu z jakiego miat zosta¢ wykonany zbiornik oczyszczalni, wskazanych
catkowitych minimalnych pojemnosci zbiornikéw, mechanizmu zastosowanego do
rozsgczania — studzienki, systemu napowietrzania komory, wskazanego zuzycia energii
(zgodnie z powyzej opisanymi parametrami przedmiotu zamowienia sg to zmiany w punktach
2,6,12, 17 i 19 wpisane kursywa).

Zamawiajacy w przestanych Prezesowi Urzedu wyjasnieniach argumentowat, iz:
1. zar6wno materiat jakiego zamawiajacy wymagat do wykonania PBOS, jak i jej
monolityczno$¢, majg zasadnicze znaczenie w montazu jak i pézniejszej eksploatacii
urzadzenia, w toku prowadzonych wywiadéw i analiz zamawiajacy ocenit, ze

urzgdzenie monolityczne najbardziej odpowiada jego potrzebom, tj. zachowania



trwatosci i wydajnosci oczyszczania urzgadzen montowanych w specyficznym
gorzystym terenie,

2. obejmy metalowe nie zostaty dopuszczone ze wzgledu na ich korozyjnos¢, zdaniem
zamawiajgcego zastosowanie obejm z innego materiatu jest dostepne dla wszystkich
podmiotow na rynku i nie ma wptywu na ograniczenie konkurenciji,

3. decyzja o umieszczeniu elekirozaworéw wewnatrz zbiornika jest uwarunkowana
wieloma czynnikami, przede wszystkim dazeniem do zabezpieczenia przed
dziataniem warunkéw atmosferycznych bez koniecznosci instalowania ich w
budynkach wtascicieli nieruchomosci, takie rozwigzanie bowiem utrudniatoby dostep
do nich w przypadku awarii (tylko podczas obecnosci wtascicieli nieruchomosci) oraz
bytoby ucigzliwe dla mieszkancow (urzadzenie wytwarza hatas), zainstalowanie
elektrozaworéw poza budynkiem, w specjalnej skrzynce zewnetrznej powoduje
narazenie na dziatanie warunkow atmosferycznych — réznice temperatur i skraplanie
sie po metalu;

4. opisany przez zamawiajacego model nasady jest, jego zdaniem, elementem
dostepnym na rynku i mozliwym do zastosowania przez kazdego z producentéw,
zamawiajgcy wybrat to rozwigzanie ze wzgledu na uksztattowanie terenu oraz z
przyczyn ekonomicznych dla uzytkownikow — jedna nasada spowoduje wytaczenie z
uzytkowania mniejszej powierzchni gruntu;

5. w odniesieniu do okreslenia konkretnej pojemnosci zbiornikbw zamawiajacy
podkreslit, ze w opisie przedmiotu zamowienia wskazat jedynie minimalne pojemnosci
zbiornikéw, ktére zostaly ustalone w oparciu o prowadzony wsrod mieszkancow
wywiad, ponadto w ustaleniu pojemnosci zamawiajacy brat pod uwage rowniez
przerwy w dostawie energii oraz okresowe zwiekszenie uzytkownikéw;

6. zamawiajacy podkreslat, iz nie wskazat konkretnej gtebokosci posadowienia a jedynie
wymagat wytrzymatosci pozwalajgcej na zamontowanie urzadzenia na gtebokosci do

5 m bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementéw odcigzajacych.

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w ktérych zaproponowano 4 r6znych
producentéw PBOS, tj.:

- Delfin Sp. z o0.0. Kielce (1 oferta),

- Eko-Systemy Sp. z 0.0. Warszawa (1 oferta),

- Kessel AG (5 ofert),

- utp umwelttechnik GmbH (2 oferty),

Zamawiajacy odrzucit oferty wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia

innych producentéw niz Kessel AG. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia ofert

zamawiajgcy wskazywat m.in. na nastepujace niezgodnosci z wymogami siwz:



- elektrozawory znajdujg sie w szafce sterowniczej (zamawiajacy wymagat ich
umieszczenia wewnatrz zbiornika),

- brak petnej tresci raportu okreslonego w siwz jako: ,Raport z badan PBOS, z
ktérego wynika zgodnos$¢ produktu ze zharmonizowang normg PN-EN 12566-
3+A1:2009,

- parametrow: grubos¢ scianek oczyszczalni (8 mm, wymagane 10 mm), objetos¢
zbiornika (3900 I, wymagane 4500 [), gtebokosé zabudowy zbiornika ( 2,55 od dna
zbiornika, wymagane 5 m),

- z dokumentoéw przediozonych w ofercie nie wynika, ze oczyszczalnie stanowi
sekwencyjny reaktor biologiczny (SBR),

- PBOS wymaga czestszej niz raz do roku kontroli i obstugi serwisowej urzadzen,

- zaproponowanie zbiornika niemonolitycznego, tj. sktadajacego sie z kilku komor
taczonych zamiast zgodnie z wymogiem siwz z jednego monolitycznego zbiornika
oczyszczalni bez zastosowania elementow spawanych Ilub taczonych inng

technologia.

Ze wzgledu na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na
konkretny produkt oraz dokonanie oceny ofert nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy
specjalistycznej, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie z prosba do biegtego o

sporzgdzenie opinii w powyzszym zakresie.

Zgodnie z trescig uzyskanej opinii, analiza opisu przedmiotu zaméwienia wskazata, iz:

1. w przypadku wymogow dotyczacych monolitycznosci zbiornika wykonanego z
tworzywa sztucznego PE-LLD, materiatéw i sposobu wykonania studzienki chtonnej,
sposobu napowietrzania oraz energochtonnosci oczyszczalni, zamawiajacy wyraznie
zawezat krag wykonawcow do producentéw niemieckich (np. INNO-CLEAN firmy
Kessel AG lub Solid-clAir®Clip oferowang przez firme Brawotec WATERSYSTEMS).
Jednak w toku postepowania, udzielajgc odpowiedzi na pytania zamawiajacy odstgpit
od pierwotnie sformutowanych wymagan siwz.

2. w przypadku wymogu dotyczacego minimalnych pojemnosci oczyszczalni, zdaniem
biegtego, podanie minimalnej pojemnosci zbiornika nie ma zadnego uzasadnienia i jest
to btedne opisanie przedmiotu zaméwienia — ,podanie minimalnej pojemnosci
zbiornikbw powinno by¢ poparte prezentacjg zatozen do takich obliczen lub wrecz ich
wstepnym wykonaniem, co uzasadniatoby wymagane wielkosci oczyszczalni
odniesione do okreslonego zakresu liczby mieszkancow”.

3. w przypadku wymogoéw dotyczacych:

- miejsca umieszczenia elektrozaworow (wewnatrz zbiornika w hermetycznym
zamknieciu odizolowanym od $rodowiska sciekowego) — zdaniem biegtego
jest to wymég wptywajacy na ilos¢ zaproponowanych rozwigzan przy czym nie



ma zadnego uzasadnienia i prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy wyraznie

sprzyjat wykonawcy, ktory akurat takie rozwigzanie zastosowat;

- POS musi byé wyposazona w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng
regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwoscig nachylenia min. 5- stopniowego
oraz w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkoéw przejezdnosci na

danym terenie — zgodnie z przekazang opinig opis tego parametru, byt bardzo

zblizony do sformutowania przyjetego w ttumaczeniu materiatu reklamowego

oczyszczalni INNO-CLEAN firmy Kessel AG (réznica w zapisie polega na

tym, Zze zamawiajgcy wymaga mozliwosci nachylenia nasady min. 5-
stopniowego a w materiatach reklamowych wskazano mozliwos¢ nachylenia
do 5- stopni);

- wytrzymatosé i pozostate parametry zbiornika musza zapewniaé mozliwosé
montazu go na gtebokosci do 5 m, bez koniecznosci stosowania dodatkowych
ptyt i elementéw odcigzajacych — zgodnie z przekazang opiniq ,0 ile
zamawiajgcy moze oczekiwac, ze zbiorniki beda posadawiane na gtebokosci
5 m i w zwigzku z tym oczekuje ofert, ktdére bedg mogty speti¢ taki wymaog, to
narzucenie niestosowania w tym przypadku dodatkowych ptyt i elementéow

odcigzajacych jest moim zdaniem naruszeniem zasady uczciwej konkurencji”;

- studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w zawor zwrotny lub klape koncowg
uniemozliwiajgcq cofanie sie oczyszczonych sciekdw ze studzienki chtonnej
przy wysokim poziomie wod gruntowych w okresie ulewnych deszczéw i

roztopdw - zgodnie z przekazang opinia — ,Studzienke z tego rodzaju

wyposazeniem (studzienki przeciwzalewowe) ma w swojej ofercie firma

Kessel AG”. Powyzszy wymoqg stanowi ograniczenie w takim sensie, ze taki

zawor zwrotny moze by¢é umieszczony takze na przewodzie pomiedzy studnig

a odptywem z komory SBR przydomowej oczyszczalni;

- Urzadzenia oczyszczalni muszg by¢é bezobstugowe w okresach pomiedzy
przegladami serwisowymi, tzn. nie mogg wymagac¢ ingerencji uzytkownika,
czestotliwo$¢ obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w

roku — ,jest to wymog bardzo rygorystyczny, wiekszo$¢ producentdow

oczyszczalni wymaga dwukrotnego serwisowania (przegladu technicznego)

swoich produktéw w roku”;

- urzadzenie musi mie¢ mozliwos¢ wyjecia kolumny czyszczacej, powietrznego
podnosnika cieczy oraz rury napowietrzajacej w celu wyczyszczenia i
inspekcji bez wczesniejszego oprozniania zbiornika - ,Zastosowanie

okreslenia ,kolumna czyszczaca” wystepuje tylko w materiatach firmy Kessel

AG i wynika najprawdopodobniej z niewtasciwego ttumaczenia na jezyk polski.
W jezyku polskim uzycie imiestowu przymiotnikowego w tym przypadku

oznacza, ze kolumna sama co$ czysci, kiedy w istocie jest rozwigzaniem



umozliwiajacym wyjecie umieszczonego w niej oprzyrzadowania w celu jego
wyczyszczenia (bez koniecznosci oprdzniania zbiornika). Inni producenci
uzywajg tylko okreslenia kolumny z dyfuzorami, kolumny umozliwiajacej

czyszczenie oprzyrzadowania bez oprdzniania zbiornika itp.”

W zakresie zgodnosci ztozonych ofert z siwz biegty dokonat analizy zgodnie z ponizszym:

1. Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe ARKOP Krzysztof Pianowski i S-ka Spotka
Jawna (produkt firmy utp umwelttechnik péhin GmbH), w ofercie biegty nie znalazt
informacji na potwierdzenie wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych
oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3 i 5), a zaproponowane w ofercie
rozwigzania nie spetniajg wymogow dotyczacych minimalnych pojemnosci zbiornika oraz
czestotliwosci serwisowania PBOS (opisanych w pkt. 6 i 14);

2. Konsorcjum firm: P.P.H.U. ,MAXBUD” Michat Borcuch oraz Eko-Systemy Sp. z o.0.,
(produkt firmy Eko-Systemy Sp. z 0.0. Warszawa), w ofercie biegty nie znalazt informaciji
na potwierdzenie wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych, regulacji
nasady PBOS, minimalnych pojemnosci zbiornika, parametrow wytrzymatosci zbiornika
pozwalajacych na jego montaz na gtebokosci 5 m, min. grubosci scianek zbiornika,
czestotliwosci serwisowania PBOS, mozliwosci wyjecia ,kolumny czyszczacey”,
wyposazenia w szybkoztacza do montazu wezy, energochtonnosci, menu w jezyku
polskim oraz wyposazenia urzgdzenia w modut GSM (opisanych w pkt. 3, 5, 6, 7, 8, 14,
15, 16, 19, 23 oraz 25);

3. Energopol Potudnie S.A. — (produkt firmy Kessel AG), w ofercie biegty nie znalaz
informacji na potwierdzenie wymogow dotyczacych zastosowania obejm metalowych,
umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS
(opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajag wymogéw
dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci
zbiornika min. grubosci $cianek zbiornika oraz czestotliwosci serwisowania PBOS
(opisanych w pkt. 1, 6, 8 oraz 14);

4. LBF Sp. z o.0. (produkt firmy Kessel AG), w ofercie biegly nie znalazt informacji na
potwierdzenie wymogoéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych, umieszczenia
elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i
5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogow dotyczacych sekwencyjnego
reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci $cianek
zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS oraz energochtonnosci (opisanych w pkt. 1,
6, 8, 14 oraz 19);

5. Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (produkt firmy Kessel AG),
w ofercie biegty nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogdéw dotyczacych
zastosowania obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz

regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie



spetniajg  wymogow dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR),
minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci Scianek zbiornika, czestotliwosci
serwisowania PBOS oraz energochtonnoséci (opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

6. Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” (produkt
firmy Kessel AG), w ofercie biegly nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogow
dotyczacych zastosowania obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz
zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane
rozwigzania nie spetniajg wymogow dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego
(SBR), minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci scianek zbiornika, czestotliwosci
serwisowania PBOS oraz energochtonnoséci (opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

7. Zaktad Wielobranzowy KRYZA-PLAST Henryk Kaminski; (produkt firmy utp umwelttechnik
péhin GmbH), w ofercie biegty nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogdéw
dotyczacych zastosowania obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz
zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), a zaproponowane w
ofercie rozwigzania nie spetniajg wymogow dotyczacych minimalnych pojemnosci
zbiornika oraz czestotliwosci serwisowania PBOS (opisanych w pkt. 6 i 14),

8. AWAS — SYSTEMY Sp. z o.0. (produkt firmy Kessel AG), w ofercie bieglty nie znalazt
informacji na potwierdzenie wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych,
umieszczenia elektrozaworébw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS
(opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajag wymogoéw
dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci
zbiornika min. grubosci $cianek zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS oraz
energochtonno$ci (opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

9. Przemystaw Gruszka home & service; (Delfin Sp. z 0.0. Kielce); w ofercie biegty nie
znalazt informacji na potwierdzenie wymogéw dotyczacych regulacji nasady PBOS,
wyposazenia w pojemnik do pobierania prébek, odprowadzania $ciekdw za pomoca
studzienki chtonnej oraz energochtonnosci (opisanych w pkt. 5, 9, 11 i 19),
zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogow dotyczacych sekwencyjnego
reaktora biologicznego (SBR), umieszczenia elekirozaworéw wewnatrz zbiornika,
minimalnych pojemnosci zbiornika oraz czestotliwosci serwisowania PBOS (opisanych w
pkt. 1, 4, 6 oraz 14);

W dalszej czesci opinii biegty stwierdzit, ze: ,Formutujac, jako jeden z warunkéw,
spetnienie przez oferowany produkt europejskiej normy EN 12566-3:2005+A1:2009,
potwierdzone raportem z badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska, Zamawiajacy powinien wiedzie¢, ze certyfikat EC wydany na podstawie tej
normy daje gwarancie, ze POS pozwoli na uzyskanie wymaganego prawem efektu

oczyszczania Sciekbw w przypadku okresowego przecigzenia (lub odpowiednio
niedocigzenia) hydraulicznego lub fadunkiem zanieczyszczen. Przypadki takie mogg miec



miejsce witasnie: 1) w razie przerwy w dostawie pragdu (w osadniku gnilnym stanowigcym
pierwszg komore oczyszczalni moze dojs¢ do przekroczenia nominalnej objetosci sciekow -
Scieki doptywajg do osadnika gnilnego grawitacyjnie, a do drugiej komory oczyszczalni
czasowo nie beda doptywac Scieki wstepnie oczyszczone mechanicznie, co spowoduje jej
czasowe niedocigzenie tadunkiem) lub tez: 2) zwiekszony doptyw sSciekédw w wyniku
uzytkowania wody przez zwiekszong liczbe mieszkancéw moze spowodowac za krétki czas
zatrzymania $ciekow w osadniku gnilnym, co tylko pozornie spowoduje czasowe znaczace
zwiekszenie obcigzenia tadunkiem zanieczyszczen biomasy prowadzacej procesy
biologicznego oczyszczania. Specyfikg technologii SBR jest bowiem pozostawanie do
kolejnego cyklu pracy bioreaktora czesci sciekdw oczyszczonych w poprzednim cyklu, co
utatwia uzyskanie wymaganego stopnia oczyszczania nawet przy czasowo zwiekszonym
tadunku doptywajacych zanieczyszczen (efekt rozciehczania wynikajacy z wymieszania
wiekszej ilosci Sciekbw oczyszczonych o mniejszym stezeniu zanieczyszczen z mniejszg
iloscig sciekbw po osadniku gnilnym charakteryzujgcych sie wyzszym stezeniem
zanieczyszczen)”.

Jednoczesnie biegly zauwazyt, iz ,nasuwa sie dodatkowa uwaga o warunkach pracy
urzadzenia o przewymiarowanych gabarytach w stosunku do rzeczywistego obcigzenia
hydraulicznego. Przy doptywie za matej ilosci sciekédw w stosunku do uwzglednianej przy
projektowaniu, urzgdzenie moze przechodzi¢ w tryb pracy oszczednosciowy lub urlopowy, a
przeciez efektywne oczyszczanie zachodzi przy obcigzeniu nominalnym i tzw. trybie
normalnym, co potwierdza zapis na str. 292 dokumentacji (p. 6.1.) ,wlasciwe oczyszczanie
odbywa sie w trakcie fazy normalnej (6 godzin)”.”

~Wielu producentéw przydomowych oczyszczalni opracowato typoszereg swojego produktu
przyporzadkowany okreslonym zakresom liczby uzytkujacych go mieszkancéw. Zwigzane z
tym pojemnosci zbiornikéw sg jednak uzaleznione nie tylko od doptywajacego tadunku
zanieczyszczen (wptyw na pojemnosc¢ czesci biologicznej), ale takze, w duzo wigekszym
stopniu, od przyjetego jednostkowego zuzycia wody (wptyw na pojemnos¢ osadnika
gnilnego). Ograniczajac sie tylko do POS typu SBR mozna zauwazyé zrdznicowanie
pojemnosci tych obiektéw. Oczyszczalnie producentéw niemieckich projektowane sg na
zuzycie jednostkowe wody 1501/(M-d), stad ich pojemnosci sga odpowiednio wieksze od
produktéw innych producentéw liczonych na zuzycie jednostkowe wody np. 901/(M-d), co nie
oznacza, ze te drugie nie spetniajg wymagan zharmonizowanej normy EN 12566-
3:2005+A1:2009., sprawdzanej dla danego poziomu jednostkowego zuzycia wody i
odpowiednio produkcji sciekédw. W tym kontekscie hipokryzjg ze strony Zamawiajgcego jest
twierdzenie, ze ,zamawiajacy przyjmuje ilo$¢ wytworzonych $ciekéw na poziomie 0,09 m3/d
na jednego mieszkanca i precyzyjnie dobrat wielkosci PBOS do potencjalnego
zapotrzebowania zgodnie z zatacznikiem do PFU”, podczas gdy podane wielkosci minimalne

sg w istotnym stopniu pochodng przyjecia jednostkowej ilosci $ciekow réwnowaznej

jednostkowej ilosci zuzycia wody na poziomie 0,15 m%/(M-d).(...)”
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.Z catg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze sama technologia SBR, kt6rej zastosowania
wymaga Zamawiajacy w drugiej komorze zbiornika oczyszczalni, zabezpiecza efektywnosc
dziatania nawet przy pewnym poziomie zwigzkéw trudno rozktadalnych doptywajacych wraz
ze sciekami (efekt rozcienczania sciekdéw sciekami pozostatymi w reaktorze po poprzednim
cyklu pracy urzadzenia). (...)”

,Il08¢ powstajacego osadu nie jest uzalezniona od ilosci zuzywanej wody w przeliczeniu na
mieszkanca (réwnowaznej ilosci produkowanych $ciekéw), ale od jednostkowego tadunku
zanieczyszczen i liczby mieszkancéw. Nawet jesli zbiornik oczyszczalni jest wigkszy
(zaktadam, ze dotyczy to osadnika gnilnego, w ktérym gromadzony jest osad), to ilo$¢ osadu
powstajacego ze $ciekdbw w gospodarstwach o poréwnywalnej liczbie mieszkancow i
poréwnywalnym poziomie przyjetego obcigzenia osadu czynnego tadunkiem zanieczyszczen
organicznych, powinna by¢ zblizona. Koszt wywozu osadu jest zalezny od objetosci
usuwanego osadu (optata od 1m3), zatem czy osad bedzie usuwany czesciej, czy rzadziej,
jego ilos¢ bedzie zawsze poréwnywalna, zatem takze koszt ponoszony na ten cel bedzie na
tym samym poziomie. Warto podkresli¢, ze czestotliwos¢ wywozu osadu z kazdej
oczyszczalni przydomowej to 1-2 razy na rok, nie czesciej”.

Wobec pytania, czy produkty innych firm np. oczyszczalnia SBR-Strong firmy ,Eko-Systemy
Sp. z 0.0. lub oczyszczalnia MICRO-STEP firmy ,Roth” majg okreslong pojemnos¢ w relacji
do RLM i czy spetniajg one wymdg dotyczacy minimalnej pojemnosci zbiornika PBOS
okreslony przez zamawiajgcego w siwz, biegly stwierdzit, ze wskazane w pytaniu produkty
co prawda spetniajg wymog okreslonej pojemnosci pojemnika, ale nie spetniajg innych
wymogow okreslonych w siwz.

Na pytanie, czy wyjasnienia zamawiajacego uzasadniajg wymdg dotyczacy montazy
(gtebokosci posadowienia — pkt 7 parametréw PBOS) i czy wymog ten moze wskazywaé na
konkretng firme, Urzad uzyskat nastepujace stanowisko: przy uwzglednieniu pewnych
szczegblnych warunkéw geologicznych, wymég dotyczacy maksymalnej gtebokosci
posadowienia zbiornika oczyszczalni nie byt bezzasadny. Natomiast narzucenie
niestosowania w tym przypadku ptyt i elementdow odcigzajacych (przy dodatkowym
wymaganiu, ze zbiornik jest wykonany z PE) w opinii biegtego istotnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia: ,Jesli Zamawiajacy formutowat warunek
poziomu posadowienia zbiornikbw w oparciu o0 rzeczywiste (udokumentowane) dane
dotyczace warunkéw geologicznych na swoim terenie i poziomu odprowadzania sciekéw z
budynkéw (jak twierdzi - miejscami nizszego od gtebokosci przemarzania gruntu), a przy
tym jest w petni swiadom trudnosci eksploatacyjnych wynikajacych z takiego zagtebienia
oczyszczalni (trudno$¢ wypompowywania osadu z takiej gtebokosci przez wozy
asenizacyjne, trudnosci w kontrolowaniu warunkdéw pracy urzadzenia - okresowa kontrola
wzrokowa we wnetrzu zbiornika wymagana przy wiekszosci urzadzen, czy trudnosci w
utrzymaniu BHP oséb dokonujacych takich kontroli) moge zgodzi¢ sie z wyjasnieniem
Zamawiajacego i potwierdzi¢, ze wymdg dotyczacy maksymalnej gtebokosci posadowienia
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zbiornika oczyszczalni nie byt bezzasadny. Natomiast narzucenie niestosowania w tym
przypadku ptyt i elementéw odcigzajacych (przy dodatkowym wymaganiu, ze zbiornik jest
wykonany z PE) w mojej opinii istotnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania

zaméwienia”.

Na pytanie, czy wymoég dotyczacy studni chtonnej moze byé uzasadniony warunkami
geologicznymi, biegty stwierdzit:

,Uzasadnienie wymogu zastosowania studni chtonnej jako ,posrednika” w odbiorze $ciekdéw
przez grunt moze by¢ rozpatrywane w kontekscie warunkéw geologicznych, jednak
interpretacja zastosowana przez Zamawiajgcego nie jest oczywista”. Zgodnie z
argumentacjg odpowiedzi biegtego, aby stwierdzi¢, ze jest to jedyne mozliwe i stuszne
rozwigzanie zamawiajacy musiatby dysponowac¢ badaniami geologicznymi gruntu w obrebie
kazdego z gospodarstw niezaleznie (1170 badan !), z ktérych kazde obejmuje kilka probek
pobranych z réznych gtebokosci). Zgodnie z trescig opinii wyjasnienia zamawiajgcego sg

sprzeczne i enigmatyczne, nie dowodzg niezbednosci przyjetego rozwigzania.

W konkluzji biegty wyrazit nastepujace stanowisko:

W Swietle powyzej sformutowanych uwag jest powdd do uznania, ze Zamawiajacy
formutowat zapisy SIWZ pod katem mozliwosci ich spetnienia przez jednego producenta.
Najwiecej ze stawianych wymagan spetniato rozwigzanie firmy Kessel AG — oczyszczalnia
INNO-CLEAN+".

,Z analizy niezgodnosci sktadanych ofert z wymogami SIWZ opisanymi w Rozdziale Il ,
pkt.1. Opis Przedmiotu Zamowienia, wynika jednoznacznie, ze zadna z firm bioracych udziat
w przetargu nie spetnita 100% zapiséw SIWZ”.

Podstawowymi zasadami obowigzujacymi w systemie zamowien publicznych sag
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu
wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym, zamawiajacy
przygotowujac i prowadzac postepowanie, powinien dazy¢é do udzielenia zaméwienia,
unikajac dziatan mogacych skutkowac ograniczeniem dostepu do postepowania.

Jednoczesnie zamawiajacy przygotowujac postepowanie w przedmiocie udzielenia
zamoOwienia publicznego powinien opisa¢ jego przedmiot w taki sposéb, aby w petni
zrealizowac swoje plany i osiggna¢ zamierzony cel. Niezmiernie wazne jest dokonanie opisu
cech przedmiotu zaméwienia, kiére majg dla zamawiajacego istotne znaczenie.
Zamawiajacy powinien wskazac¢ przedmiot zaméwienia w sposéb jasny i precyzyjny za
pomocg standardowych okresleh technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej
dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich os6b trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do
opisania przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
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okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu
stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.

Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika zatem, iz
przedmiot zamdwienia winien byé opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktdre eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w
kiérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych (wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt || Ca 587/05, niepubl.;
wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09)
wyraznie wskazata, iz ,swoboda zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuacji
okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczac
krag potencjalnych wykonawcéw, zamawiajacy winien wykazac, ze wytacznie produkt o
parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zakazane jest formutowanie warunkéw
postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu
ztozenia oferty”. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku (KIO/UZP 1273/08) Izba
stwierdzita, ze ,zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcoéw zdolnych do

wykonania zaméwienia.”

W niniejszym postepowaniu przedmiotem zamdwienia bylo zaprojektowanie,
dostawa, montaz i uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw
(PBOS) w Gminie Pietrowice Wielkie zlokalizowanych na 1170 posesjach. Zamawiajacy
pierwotnie opisat przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie szczeg6towych wymagan
technicznych, ktére to w znacznej czesci, zgodnie z trescig opinii biegtego wskazywaty na
produkt konkretnej firmy - Kessel AG — oczyszczalnia  INNO-CLEAN+. W toku
postepowania, udzielajgc dopowiedzi na pytania wykonawcéw zamawiajacy zrezygnowat z
czesci tych wymogdw, pozostawiajagc m.in. wymdg konkretnej pojemnosci zbiornika w
przeliczeniu na jednego mieszkanca, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika czy
tez umieszczenia zaworu zwrotnego w studni chtonnej. Ponadto zamawiajagcy wymagat
spetnienia innych, rygorystycznych parametréw, m.in. mozliwosci montazu PBOS na
gtebokosci do 5 m bez dodatkowych elementédw odcigzajacych, czestotliwosci serwisowania
PBOS czy tez ich energochtonnosci, ktére zgodnie z opinig biegtego ograniczajg krag
wykonawcow zdolnych do realizacji niniejszego zamoéwienia. Tak przygotowany opis
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przedmiotu zaméwienia wykluczyt mozliwos¢ spetnienia wszystkich opisanych parametréw
przez jakikolwiek produkt dostepny na rynku. Jak wynika z analizy ztozonych w
postepowaniu ofert pod wzgledem zgodnosci zaproponowanych rozwigzah z wymogami
PFU, zadna sposrdd dziewigciu ztozonych ofert, ktére zawieraty propozycje produktéw 4
roznych producentdw, nie spetniata wszystkich wymagan PFU. Zamawiajacy jako
najkorzystniejsza uznat oferte ztozong przez LBF Sp. z 0.0., oferujaca produkt firmy Kessel

AG z ceng 24.719.187,00 PLN. Jednoczesnie odrzucit oferty ztozone przez wykonawcow

oferujacych produkty innych firm niz Kessel AG.

Biorac pod uwage powyzsze nie sposdb uznaé, ze w niniejszym postepowaniu
przedmiot zamoéwienia zostat opisany z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Swiadczg
o tym w szczegdlnosci pytania zadawane przez wykonawcdédw w toku postepowania,
modyfikacje parametrédw zamdwienia wprowadzane przez zamawiajagcego oraz stanowisko
wyrazone w opinii biegtego. Nie mozna tez uznac, ze przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposoOb nalezyty, tj. uwzgledniajacy wszelkie istotne elementy dla jego wykonania i nie
budzacy watpliwosci wykonawcow, o czym sSwiadczy brak oferty spetniajacej wszystkie
wymagania zamawiajacego, pomimo ze w postepowaniu wptyneto 9 ofert zawierajgcych
PBOS 4 r6znych producentéow.

Ponadto, biegly analizujgc tres¢ ofert w kontekscie spetnienia wymagan opisanych przez
zamawiajgcego, stwierdzit w przypadku kazdej ze ziozonych ofert brak informacji
potwierdzajacych  spetnienie  poszczegdlnych parametrow badz tez informacje
potwierdzajgce nie spetnianie wymaganych parametréw przez zaproponowane rozwigzania.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert w pierwszej kolejnosci powinien wyjasni¢ w trybie
art. 87 ustawy Pzp tre$¢ ztozonych ofert, aby petne informacje o zaproponowanych
rozwigzaniach ocenia¢ w kontekscie opisanych wymagan. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie znajac oferowanych rozwigzan,
gdyz w tresci zadnej z ofert nie byto petnych informacji o spetnieniu wymogdéw opisanych
przez zamawiajacego. Jednoczes$nie, zgodnie trescig opinii biegtego kazda z ofert zawierata
tez parametry niezgodne z wymaganiami zamawiajacego. Tym samym wszystkie ztozone

oferty powinny zosta¢ odrzucone w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegdlnosci
treS¢ opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢
nalezy, ze przedmiot zamoOwienia dotyczacy =zaprojektowania, dostawy, montazu i
uruchomienia Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) w Gminie
Pietrowice Wielkie, zostat opisany w sposéb, kidry uniemozliwiat ztozenie potencjalnym
wykonawcom waznych ofert, a ponadto utrudniat uczciwg konkurencje. Wobec powyzszego
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajacy nie odrzucajgc firm Energopol Potudnie S.A., LBF
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Sp. z 0.0., Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Krzysztof Machnik
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, AWAS — SYSTEMY Sp. z o.0.
wsrod ktorych byta oferta uznana za najkorzystniejsza, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W konsekwencji zostat takze naruszony art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzujacy

zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

2. W tresci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
dnia 6 czerwca 2012 r. pozycja 192212-2012, zamawiajacy nie zamiescit opisu sposobu
spetniania warunkéw dotyczacych potencjatu kadrowego oraz doswiadczenia. Natomiast w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy zamiescit opis sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych potencjatu kadrowego oraz
doswiadczenia w spos6b nastepujacy:

a) dysponowanie potencjatem kadrowym:

- Kierownik Budowy - posiadajacy nastepujace kwalifikacje:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw lub
rownowazne obowigzujace w krajach Unii Europejskiej.

- Projektant - posiadajacy nastepujace kwalifikacje:

- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa, lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, lub réwnowazne obowigzujace w
krajach Unii Europejskie;.

- Elektiryk - posiadajacy nastepujace kwalifikacje:
- uprawnienia SEP do 1 kVE i D zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie

Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej lub rownowazne
obowigzujace w krajach Unii Europejskiej.

b) posiadanie doswiadczenia - wykonawca ubiegajacy sie o realizacje przedmiotowego
zamoOwienia zobowigzany zostat do wykazania sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie co najmniej dwdch zaméwien polegajacych na zaprojektowaniu, dostawie i
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montazu zbiornika podziemnego zwigzanego z gospodarkg wodno-$ciekowg lub

separatorow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, zamieszcza sie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagaja publikacji ogtoszenia o
zamoOwieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordéw ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. 12, poz. 69 ze zm.), wzér ogtoszenia o zamowieniu
zawiera m.in. w Sekcji 111.3) ogtoszenia o zaméwieniu — ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”. Tym samym zostata
okreslona minimalna zawarto$¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczegélnych
warunkéw zamowienia. | tak w Sekcji 111.3.2) ,Wiedza i doswiadczenie” oraz w Sekc;ji 111.3.4)
,Osoby zdolne do wykonania zaméwienia” zamawiajacy zobowigzany jest podaé¢ ,Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”

W Swietle powyzszego, nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o
wymaganym potencjale kadrowym oraz doswiadczeniu, zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 3
ustawy Pzp oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 12,

poz. 69 ze zm.).
Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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