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Streszczenie

Artykuł jest przyczynkiem do problematyki wykładni sądowej w dobie postmodernizmu, filozofii, której irracjonalizm i relatywizm przenikają od końca ubiegłego stulecia do nauki procesu karnego i legislacji karnoprocesowej coraz bardziej niestabilnej. Przejawem postmodernizmu w ustawodawstwie są niektóre nowe instytucje Kodeksu postępowania karnego rozbudowane zwłaszcza w ramach nowelizacji z 2013 roku, choć ograniczone kontrreformą z 2016 roku. Innym rysem postmodernizmu może być dysonans pomiędzy wolą ustawodawcy wyrażoną w obowiązującym prawie a „prawotwórczym” aktywizmem sędziowskim – źródłem anarchizującej wymiar sprawiedliwości wykładni sądowej. Przedmiotem analizy jest konkretne postanowienie Sądu Najwyższego zawierające cechy tego rodzaju wykładni.

Słowa kluczowe

Skarga kontrkasatoryjna (przeciwuchyleniowa), funkcje skargi, postmodernizm, postępowanie apelacyjne, dopuszczalność uchylenia wyroku sądu, prawotwórczość sądowa, konwergencja systemów prawnych, wykładnia sądowa, aktywizm sędziowski. 
Skarga zmierzająca do uchylenia wyroku sądu odwoławczego uchylającego wyrok sądu I instancji i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania
 jest nową formą kontroli procesowej, której przedmiotem nie jest wyrok sądu kończący postępowanie, lecz zasadność uchylenia wyroku sądu meriti przez wyrok sądu odwoławczego w świetle przepisów poważnie ograniczających dopuszczalność wyrokowania kasatoryjnego (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) i tym samym obligujących sąd odwoławczy do łączenia funkcji kontrolnej z rozpoznaniem sprawy in merito według klasycznych reguł postępowania apelacyjnego. Typowy dla postmodernizmu pragmatyzm tej formy nadzoru inicjowanego skargą kontrkasatoryjną mógłby wpisać postępowanie kontrolne przewidziane w rozdziale 55a k.p.k. w nurt ponowoczesnych przemian, którym podlegała polska procedura karna w latach 1997(2015, w szczególności w następstwie nowelizacji z 2013 roku. Bardziej jednak skarga kontrkasatoryjna należy do tych instytucji procesowych, które w ramach „kontrreformy” procedury karnej z 2016 roku miały powstrzymać jej coraz bardziej dynamiczną ewolucję w kierunkach wyznaczonych doktryną postmodernizmu. Nie ma wszakże powodu, aby wątpić, że współczesny proces karny, a ściślej prawo karne procesowe, praktyka sądowa wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych oraz nauka procesu karnego co najmniej od końca ubiegłego stulecia ulegają oddziaływaniu filozofii „ery postmodernizmu”
. Nie jest pewne natomiast, czy recepcja ponowoczesnych poglądów filozoficznych w obszarze nauki prawa karnego procesowego stanowi osiągnięcie czy zagrożenie, zarówno dla samej nauki, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwości oraz działalności legislacyjnej
. Niepokoić może zwłaszcza właściwy ponowoczesności
 irracjonalizm, relatywizm poznawczy, anarchizm interpretacyjny usprawiedliwiający „prawotwórczy” aktywizm sędziowski niepozbawiony podtekstów politycznych
, wreszcie fleksyjność (niestabilność) ustawodawstwa i laksyzm (ociężałość, apatyczność) w działalności organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Ten stan rzeczy zmusza społeczeństwo w skrajnych wypadkach do niebezpiecznego i bezprawnego wymierzania „sprawiedliwości” na własną rękę w drodze samopomocy bądź rezygnacji z poszukiwania sprawiedliwości na drodze prawnej. Mniejszym zagrożeniem dla prawidłowego wymiaru sprawiedliwości są inne zjawiska procesowe, których podstawy teoretyczne tkwią lub są bliskie doktrynie postmodernizmu, pod warunkiem wszakże, że pozostają na marginesie unormowań karnoprocesowych jako instytucje komplementarne, niedominujące pośród „klasycznych” zasad i form procesu karnego. Dotyczy to tzw. sprawiedliwości naprawczej, konsensualizmu, mediacji i innych unormowań mieszczących się w nurcie wiktymologicznym eksponującym funkcję procesową ofiar przestępstw (pokrzywdzonych). W obszarze drobnej przestępczości
, tj. występków zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 3 o społecznej szkodliwości mniej niż znacznej, rozwój sumarycznych form procesowych realizujących ponowoczesne koncepcje w imię pragmatyzmu procesowego nie wydaje się szczególnie kontrowersyjny. Nie sposób natomiast nie przeciwstawić się próbom nadawania tym koncepcjom znaczenia o randze naczelnych zasad bądź dominujących form procesowych w odniesieniu do spraw o zbrodnie lub występki o znacznym stopniu szkodliwości społecznej. 

Mimo godnej uznania dążności do upodmiotowienia pokrzywdzonego w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu, podmiot ten nie powinien wykonywać funkcji procesowej w sposób naruszający interes publiczny lub podporządkowujący dobro ogółu prywatnym interesom. W sprawach o przestępstwa ścigane w interesie publicznym („z urzędu”) wola pokrzywdzonego nie może decydować w sposób wiążący o niedopuszczalności procesu karnego m.in. w warunkach tzw. sprawiedliwości naprawczej. Kontrowersyjną próbą realizacji idei sprawiedliwości naprawczej była instytucja umorzenia restytucyjnego (art. 59a § 1 k.k.) wprowadzona do ustawy materialnej w 2013 roku (Dz. U., poz. 1247) i usunięta w ramach nowelizacji k.k. w 2016 roku (Dz. U. poz. 437). Przepis uzależniał dopuszczalność procesu karnego w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu (w interesie publicznym) od woli pokrzywdzonego w warunkach naprawienia szkody lub zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie. Instytucja umorzenia restytucyjnego wykazywała wady konstrukcyjno-funkcjonalne
, a nadto stanowiła kolejny w polskim ustawodawstwie karnym wyjątek od zasady legalizmu
. Ta okoliczność jednak w ponowoczesnej optyce naukowej nie jest wadą; „pragmatyczny” oportunizm jest nawet bliższy postmodernistycznej teorii procesu karnego niż „dogmatyczny” legalizm. W każdym razie obie koncepcje nie muszą być ze sobą konfrontowane w pozbawionych istotnego znaczenia dyskusjach na temat aksjologicznej przewagi jednej koncepcji nad drugą
. Najprawdopodobniej, gdyby przepis art. 59a k.k. nie został uchylony, wkrótce katalog przestępstw objętych sprawiedliwością naprawczą zostałby poszerzony, w taki bowiem sposób, stopniowo, rozszerzano także na drodze legislacyjnej zasięg konsensualizmu w toku nowelizacji przepisów k.p.k. z 1997 roku. Wbrew koncepcji liberalnego nominalizmu warto jednak pamiętać, że zarówno interes publiczny, jak i dobro ogółu nie są jedynie pustymi nazwami
.
Konfrontując dotychczasowe mniej lub bardziej retrybutywne systemy reakcji na przestępstwo (retributive justice) z postulowanym w erze postmodernizmu systemem sprawiedliwości naprawczej (restorative justice) A. Gaberle nie bez racji zauważył, że ten ostatni wymaga „zawieszenia myślenia prawniczego” i oznacza „rewolucję w podejściu do problemu reakcji na przestępstwo”
. W istocie podejście to jest jednym z wielu przejawów neomarksistowskiej liberalno-lewicowej rewolucji, której filozoficzno-ideologicznym wykwitem jest postmodernizm destrukcyjny wobec klasycznego systemu wartości i prawa. Dominujący w kręgach akademickich i politycznych w zachodniej Europie i USA jest konsekwentnie wspierany przez organy Unii Europejskiej i jej polityczno-sądowe ekspozytury – trybunały europejskie
.
Początkowo w piśmiennictwie prawniczym w Polsce lat 90. ubiegłego stulecia nie dostrzegano lub nie eksponowano nadmiernie relacji łączących postmodernizm z przemianami obserwowanymi w procedurach karnych państw europejskich, które w sposób zadziwiający niemal w tym samym czasie odrzucały dotychczasowy „imperatywny model orzekania”, co realizowano ze szczególnym nasileniem po załamaniu się systemu komunistycznego w wersji wschodnioeuropejskiej. W tonie aprobującym podkreślano jedynie zalety konsensualizmu dostrzegając nagle zalety amerykańskiej instytucji plea bargaining, wcześniej traktowanej w USA jako malum necessarium w warunkach skrajnego formalizmu amerykańskiej procedury dowodowej. Eksponowano nie tyle motywację ideologiczną, ile pragmatyczną bądź ekonomiczną. Konsensualizm w sprawach karnych miał służyć „odciążeniu sądów od rozpoznawania spraw w tradycyjnej, długotrwałej i kosztownej procedurze” przeciwdziałając w ten sposób „pogłębiającej się zapaści wymiaru sprawiedliwości”
. Zastrzeżenia zgłaszane przez niektórych prawników z Austrii, Niemiec i Szwecji wskazujących na niezgodność konsensualnego rozstrzygania w sprawach karnych z zasadami legalizmu, prawdy obiektywnej, swobodnej oceny dowodów i domniemania niewinności wydawały się „mało umotywowywane”
 w przeciwieństwie do motywacji konsensualizmu, który postrzegano jako niemal absolutne dobro.

Doktrynie postmodernizmu nieobca jest także konwergencja systemów prawnych – kontynentalnego i common law, która na Kontynencie usprawiedliwia „prawotwórczy” aktywizm sądowy – źródło napięć między władzą ustawodawczą i wykonawczą (a także prokuraturą) z jednej strony, a sądownictwem z drugiej. W praktyce sądowej kształtuje się wykładnia przepisów procesowych nieraz odległa od intencji ustawodawcy
, a niekiedy wręcz contra legem. 

W erze postmodernizmu dawna prawda traktowana niegdyś na Kontynencie jako oczywistość, że sędziowie nie tworzą prawa, a są jedynie „ustami ustawy” stała się podobno już tylko mitem, ponieważ prawo pozytywne nie zapewnia sprawiedliwości w wystarczający sposób
. Bardziej bowiem niż prawo pozytywne liczyć się powinna aktywność sędziów oparta na klauzulach „rzetelnego procesu”. Niekiedy jednak trudno jest stwierdzić, w oparciu o jakie klauzule Sąd Najwyższy podważa „prawotwórczo” obowiązywanie przepisów k.p.k., jak np. art. 331 § 1 k.p.k. w jednym z orzeczeń wydanych w postępowaniu przewidzianym w rozdziale 55a k.p.k. 

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 roku (sygn. V KS 15/18) Sąd Najwyższy oddalił skargę kontrkasatoryjną na wyrok sądu odwoławczego (Okręgowego) potwierdzając tym samym stanowisko tego sądu, który uchylił wyrok sądu meriti (Rejonowego) z powodu rzekomej bezwzględnej przyczyny odwoławczej (braku skargi uprawnionego oskarżyciela). Orzeczenie obu instancji kontrolnych (Sądu Okręgowego i Sądu Najwyższego) wydają się obciążone tak oczywistym błędem prawnym, bowiem skarga publiczna została skutecznie wniesiona, że ów błąd wydaje się kwestią mniej interesującą niż pytanie, dlaczego Sąd Najwyższy dokonał wykładni contra legem. Czy w ten sposób objawiła się, nie po raz pierwszy zresztą, doktryna postmodernizmu w procesie karnym, tym razem nie w sferze legislacji, lecz wykładni prawa? 

Nie zakładam bowiem, że Sąd Najwyższy nie odróżnia sporządzenia aktu oskarżenia od czynności wniesienia aktu oskarżenia do sądu. Dlaczego zatem sporządzony przez policję tzw. skrócony („policyjny”) akt oskarżenia (art. 332 § 3 k.p.k.) zatwierdzony przez prokuratora i przez niego wniesiony do sądu (art. 331 § 1 k.p.k.) Sąd Najwyższy uznał za… wniesiony do sądu przez policję? Czytając uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego można prima vista odnieść wrażenie, że akta dochodzenia po zatwierdzeniu aktu oskarżenia przez prokuratora zostały przekazane nie do sądu, lecz ponownie do policji, która przesłała je do sądu z pismem przewodnim podpisanym przez funkcjonariusza policji. Gdyby tak się stało, co trudno sobie wyobrazić, wówczas rzeczywiście akt ten byłby wniesiony przez policję jako nieuprawnionego oskarżyciela, a stanowisko Sądu Najwyższego byłoby w pełni zasadne. Policja bowiem w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu nie jest uprawnionym oskarżycielem publicznym i nie może wnieść skargi publicznej do sądu, a jedynym wyjątkiem jest możliwość inicjowania postępowania sądowego w postępowaniu przyspieszonym, w którym policja może złożyć „wniosek o rozpoznanie sprawy” będący surogatem aktu oskarżenia (art. 517d § 1 i § 2 k.p.k.). W konkretnej sprawie jednak „skrócony” akt oskarżenia wniósł po zatwierdzeniu prokurator jako uprawniony oskarżyciel publiczny (nic nie wskazuje na to, aby akta sprawy do sądu przesłała policja), jakże więc można twierdzić, że skarga karna została wniesiona przez policję. 
Krytyczną zawierającą rzeczowe, obiektywnie przekonujące argumenty glosę do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2018 roku opublikował sędzia Sądu Okręgowego B. Gadecki
. Konsekwentny racjonalizm wykładni mógłby być uznany jednak w optyce postmodernistycznego irracjonalizmu raczej za wadę niż zaletę tej glosy. Cóż z tego, że autor przedstawił trafne (w ujęciu klasycznym) i obiektywnie prawdziwe ustalenia interpretacyjne, skoro nie podjął próby „wynegocjowania konsensusu” i uzgodnienia z Sądem Najwyższym (choć nie wiadomo, jak miałby to uczynić) „prawdziwej wykładni” stosownie do koherentnej teorii prawdy konsensualnej R. Rorty’ego, która z klasyczną definicją prawdy i prawdziwości nie ma nic wspólnego. Postmodernizm odrzuca wszakże „reprezentacjonizm”, czyli możliwość poznania prawdy obiektywnej preferując prawdę ustaloną konsensualnie stosownie do założeń relatywizmu epistemologicznego w ujęciu J. Derridy, J. F. Lyotarda czy samego R. Rorty’ego. Ten akcent sarkazmu odzwierciedla stosunek do doktryny postmodernizmu i jej wpływu, który oceniam negatywnie, na kształtowanie się w przyszłości zarówno prawa karnego procesowego, jak i jego teorii, nie mówiąc o praktyce wymiaru sprawiedliwości. Proponuję pozostać przy klasycznej teorii prawdy (veritas adequatio rei et intellectus est).

W sprawie, którą rozpoznawał Sąd Najwyższy (V KS 15/18) w postępowaniu przygotowawczym popełniono co prawda uchybienie, przeprowadzono bowiem dochodzenie zamiast śledztwa, ale tego rodzaju uchybienie stwierdzone na etapie postępowania odwoławczego z reguły nie może mieć wpływu na treść wyroku sądu meriti na skutek konwalidacji, która następuje przed tym sądem lub przed sądem odwoławczym i w żadnym wypadku nie uzasadnia uchylenia wyroku sądu I instancji. Oczywiście w ramach wstępnej kontroli oskarżenia istnieje możliwość zwrotu aktu oskarżenia w celu uzupełnienia braków formalnych lub sprawy prokuratorowi, jeżeli przeprowadzone dochodzenie zamiast śledztwa ujawni „istotne braki postępowania przygotowawczego” (art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.), ale wniesienie przez prokuratora zatwierdzonego policyjnego aktu oskarżenia, mimo wady formalnej (braku uzasadnienia) nie pozbawia tej skargi publicznej skuteczności powodującej zawisłość sprawy przed sądem. Skoro jednak nie nastąpił zwrot sprawy w ramach sądowej wstępnej kontroli oskarżenia, sąd odwoławczy mógłby uchylić wyrok sądu I instancji, gdyby braki postępowania przygotowawczego nie uległy usunięciu w następstwie konwalidacji w toku postępowania przed sądem meriti i nie mogły być usunięte przed sądem odwoławczym. W konkretnej sprawie nic nie wskazuje na to, aby braki postępowania przygotowawczego mogły mieć wpływ na treść wyroku sądu I instancji, nie pojawiła się też bezwzględna przyczyna odwoławcza (brak skargi uprawnionego oskarżyciela), nie było zatem podstaw do uchylenia wyroku sądu meriti i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tymczasem Sąd Najwyższy oddalił skargę kontrkasatoryjną zamiast ją uwzględnić z sugestią jedynie, że sąd odwoławczy po uchyleniu wyroku sądu meriti powinien był jakoby postępowanie umorzyć z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela. 
Od kilku lat sąd odwoławczy ma szersze możliwości samodzielnego zakończenia postępowania w sposób merytoryczny. Sprawiła to zmiana charakteru postępowania odwoławczego w następstwie likwidacji typowo kasacyjno-rewizyjnego przepisu zabraniającego w instancji odwoławczej przeprowadzania „postępowania co do istoty sprawy” (art. 452 § 1 k.p.k.). Czy z możliwości tych sądy odwoławcze w praktyce skorzystały, czy na zasadzie inercji funkcjonowały jak przed tą istotną nowelizacją? Mimo zmiany nazwy „rewizja” i zastąpienia jej „apelacją” w k.p.k. z 1997 roku, postępowanie określane czasem w języku prawniczym jako „apelacyjne” pozostawało wciąż przez kilkanaście lat faktycznie postępowaniem rewizyjnym, ponieważ jednocześnie obowiązywał niezmiennie przed sądem odwoławczym zakaz „postępowania co do istoty sprawy”. Zakaz obowiązujący już w dawnym k.p.k. z 1928 roku (art. 389 § 1, w red. z 1950 roku) utrzymany został zarówno przez k.p.k. z 1969 roku (art. 402 § 1), jak i w k.p.k. z 1997 roku (art. 452 § 1), a wyjątki od tego zakazu (art. 452 § 2) w praktyce traktowano restrykcyjnie
. 
Po uchyleniu zakazu „postępowania co do istoty sprawy” przez znowelizowany art. 452 k.p.k., celem wprowadzonej do procedury karnej w 2016 roku skargi kontrkasatoryjnej (rozdz. 55a k.p.k.) było przeciwdziałanie dotychczasowej praktyce bezpodstawnego przedłużania postępowań karnych w wyniku kasatoryjnych wyroków. Ustawodawca poważnie ograniczył też expressis verbis (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) dopuszczalność uchylania (kasowania) wyroków sądów I instancji przyspieszając tym samym merytoryczne zakończenie postępowania na szczeblu odwoławczym. Skarga „przeciwuchyleniowa” miała stanowić gwarancję, że ustawowe uapelacyjnienie kontroli odwoławczej stanie się w praktyce rzeczywiście postępowaniem apelacyjnym. Czy w praktyce oczekiwania ustawodawcy reformującego procedurę karną w 2016 roku realizowane są w tym zakresie w praktyce – nie sposób stwierdzić. Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 2018 roku (sygn. V KS 15/18) nie uzasadnia prognozy optymistycznej w tym zakresie, jednakże trudno też snuć uogólnienia na podstawie jednego judykatu
. Tym bardziej, że w innych judykatach Sąd Najwyższy wskazuje, wyraźnie wykazując dbałość o prawidłową wykładnię, że poza sytuacjami przewidzianymi w art. 439 § 1 i art. 454 k.p.k. uchylenie wyroku sądu może nastąpić tylko wtedy, jeżeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sądowego w całości
, a konieczne jest wtedy tylko „gdy orzekający sąd I instancji naruszył przepisy prawa procesowego w sposób powodujący nierzetelność prowadzonego postępowania sądowego uzasadniającą powtórzenie (przeprowadzenie na nowo) wszystkich czynności procesowych składających się na przewód sądowy w sądzie I instancji”
. Przykładem takiej sytuacji mogłoby być przeprowadzenie postępowania dowodowego na rozprawie w warunkach pośredniości, z naruszeniem zasady bezpośredniości (odczytanie w obecności oskarżonego protokołów i innych dokumentów w razie niestawiennictwa świadków i innych osób wezwanych w celu złożenia oświadczeń o charakterze dowodowym). Tego rodzaju uchybienie o cechach względnej przyczyny odwoławczej nie sposób konwalidować podczas rozprawy odwoławczej. Sąd II instancji nie może bowiem w pełni zastąpić sądu meriti, jeżeli sąd ten wydał wyrok w postępowaniu „w całości nierzetelnym”. Nawet jednak, jeżeli przed sądem I instancji tylko część dowodów, ale o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnięcia sprawy przeprowadzona zostanie wadliwie („nierzetelnie”), może istnieć konieczność powtórzenia na nowo przewodu sądowego w całości (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.), co może uzasadniać uchylenie wyroku sądu meriti. 
Niemniej przytoczone wcześniej postanowienie Sądu Najwyższego (sygn. V KS 15/18) ujawnia raczej skłonność do oddalania niż uwzględniania skarg kontrkasatoryjnych w praktyce najwyższej magistratury sądowej i potwierdza sceptycyzm
 co do skuteczności kontroli przewidzianej w rozdziale 55a k.p.k. 

Dysonans pomiędzy oczekiwaniami ustawodawcy a wolą i przyzwyczajeniami sędziów w „erze postmodernizmu” nie wróży sukcesu ustawodawcy, jeżeli sędziowie poddadzą się wpływom tej destrukcyjnej doktryny anarchizującej system prawny. Sędzia nastawiony oportunistycznie czy wręcz opozycyjnie w sensie politycznym, bądź jedynie nieprzekonany o trafności unormowań procesowych znajdzie zawsze dość sposobów, aby kształtować wykładnię praktyczną zgodnie ze swą wolą; wykładnia sądowa nie jest bowiem w większym stopniu operacją intelektualną niż wolicjonalną, co niekiedy prowadzić może do niezwykłych efektów interpretacyjnych.

Rozum, prawda i sprawiedliwość – owe wewnętrzne atrybuty prawa, które tradycjonaliści skłonni byli uważać za oczywiste, najwyraźniej są obce postmodernistycznej wizji filozofii i nauki prawa
. Cóż więc czynić, aby przeciwstawić się lub przynajmniej ograniczyć skutki ponowoczesnego destrukcjonizmu oddziałującego na legislację i naukę prawa karnego procesowego, a także praktykę sądów? Czy ma szansę „kontrakcja zdrowego rozsądku”
? Rezultat niepewny, ale próbować warto, zwłaszcza że coraz częściej potrzebę rozsądku dostrzega się po obu stronach Atlantyku wobec zagrożeń cywilizacyjnych daleko wykraczających poza sferę filozofii i nauki prawa
. 

W teorii procesu karnego prawie niewidoczny jest spór między lewicowo-liberalnym postmodernizmem a konserwatywnym komunitaryzmem („bonopublikanizmem”)
 co do koncepcji dalszego rozwoju procedury karnej w ramach obowiązującej Konstytucji RP. Można odnieść wrażenie, że powszechną zgodę na ponowoczesną drogę ewolucyjnego, a być może rewolucyjnego, rozwoju procesu karnego wymusza jakaś fatalistyczna lub dziejowa konieczność. Głosy sprzeciwu są nieliczne i bez wpływu na rzeczywistość. Nie zaogniła sporu nawet częściowa „kontrreforma” procedury karnej w 2016 roku, częściowa, ponieważ ograniczona do usunięcia niektórych tylko szczególnie kontrowersyjnych osobliwości wprowadzonych ponowoczesną nowelizacją k.p.k. w latach 2013(2015. Odwrót od niej po roku 2016 niepoprzedzony debatą i refleksją teoretyczną w nauce procesu karnego nie spotkał się nawet – mimo niedociągnięć legislacyjnych – z ostrym sprzeciwem ze strony zwolenników postmodernistycznego „postępu”, jakby w przekonaniu, że ów odwrót jest epizodem, a procedura karna wkrótce powróci do stanu z roku 2015 i poddana będzie kolejnym ponowoczesnym eksperymentom. 

Ideologiczny i polityczny konflikt wyrażony w słowach „liberalizm versus komunitaryzm”
 jednak nie wygasł całkiem i trwa, aczkolwiek w nauce procesu karnego tli się raczej niż płonie; natomiast coraz bardziej jest widoczny w praktycznej działalności organów karnoprocesowych, zwłaszcza w anarchizujących prawo i system wymiaru sprawiedliwości relacjach między sądownictwem a władzą wykonawczą i prokuraturą. 
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Peculiarities of postmodernism versus 
functions of complaints against cassatory judgment in criminal proceedings 
(Code of Criminal Procedure, Section 55a)

Abstract
This paper addresses judicial interpretation in the age of postmodernism or philosophy whose irrationalism and relativism have been permeating the criminal law science and legislation since the end of the last century. Postmodernism manifests itself in criminal justice legislation through some new measures provided for in the Code of Criminal Procedure, expanded under the amendment of 2013 and then limited by the counter-reform of 2016. The dissonance between the will of the law-maker as expressed in law in force and judicial activism or a source of judicial interpretation that anarchises the administration of justice is yet another touch of postmodernism. Offered in this paper, an analysis is focused on the Supreme Court’s specific decision that has attributes of interpretation concerned.
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�	Prof. dr hab. Romuald Kmiecik, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.


�	Trudno znaleźć w pełni satysfakcjonującą przymiotnikową abrewiację dla tej skargi. Nie można jej w skrócie nazwać „skargą nadzwyczajną”, mimo że upoważnia do tego tytuł działu XI k.p.k. („Nadzwyczajne środki zaskarżenia”), ponieważ „skargą nadzwyczajną” nazwał ustawodawca całkiem inny, pozakodeksowy środek zaskarżenia przewidziany w art. 89 § 1 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym. Dlatego ad interim skargę przewidzianą w rozdziale 55a k.p.k. określam mianem skargi „kontrkasatoryjnej” lub „przeciwuchyleniowej”, mimo że wymienione przymiotniki, choć zgodne z regułami słowotwórczymi, zapewne nie brzmią najlepiej. 


�	O wejściu procesu karnego w „erę postmodernizmu” pisze wprost M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie ewolucji naukowej i współczesnych trendów rozwojowych, Warszawa 2021, s. 365.


�	Potencjalne osiągnięcia i zagrożenia, jakie dla nauki procesu karnego ujawnia analiza jej aktualnego położenia sygnalizuje S. Waltoś w recenzji wydawniczej, której fragment cytowany jest na oprawie wymienionej wyżej monografii. 


�	Obszerną, o charakterze encyklopedycznym analizę postmodernizmu przedstawia S. Kowalczyk, Postmodernizm (ponowoczesność), hasło, (w:) A. Winiarczyk (red.), Encyklopedia „białych plam”, t. XIV, Radom 2004, s. 276 i n. oraz wskazana tam bibliografia. O postmodernizmie na gruncie prawa karnego procesowego – zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie…, s. 347 i n. Wpływ doktryny postmodernizmu na polską legislację (poglądy J. Habermasa, J. Rawls’a, N. Luhmanna) w zakresie unormowań konsensualnych w k.p.k. z 1997 r. odnotował także S. Steinborn, aczkolwiek przypisał je nie tyle samej teorii postmodernizmu, ile „przede wszystkim względom pragmatycznym”, skądinąd nieobcym pragmatyzmowi tej doktryny. Zob. S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym (…), Kraków 2005, s. 39, 27(35. W literaturze podręcznikowej wpływ doktryny J. Habermasa (ogłoszonej w 1981 roku teorii działania komunikacyjnego – theory of communitative action) wskazany jest wprost jako źródło zrealizowanych inicjatyw legislacyjnych w Polsce w zakresie konsensualizmu (porozumień procesowych), mimo że autor tej teorii – zapewne autorytet w kręgach lewicowo-liberalnych – nie odnosił jej do procesu karnego w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu w interesie publicznym. Zob. P. Wiliński, Podstawowe pojęcia, (w:) P. Wiliński (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 54.


�	Aktywizm sędziowski staje się niekiedy wręcz groteskowy, gdy np. jeden sędzia wbrew ograniczeniom kognicyjnym w konkretnej sprawie stara się ustalić, czy inny sędzia jest sędzią, ponieważ został jakoby powołany „niekonstytucyjnie”, bądź usiłuje negować prerogatywy konstytucyjne Prezydenta RP albo z powodów politycznych przyjmuje postawę „moralisty”. W piśmiennictwie odnotowano ostatnio osobliwy i godny pożałowania sposób pojmowania wolności słowa przez sędziego, który uniewinnił sprawczynię wulgarnych wypowiedzi w miejscu publicznym (art. 141 k.w.), a co więcej zarzucił osobie pośrednio pokrzywdzonej tym wykroczeniem „puryzm językowy” i „cyniczne donosicielstwo”. W jakim środowisku wychował się i funkcjonuje ów sędzia, jeśli nie zetknął się z ludźmi kulturalnymi, niekoniecznie purystami językowymi, którzy jednak nie używają wulgaryzmów plamiących język polski, a zjawisko tego rodzaju odbierają z bolesnym dyskomfortem. Ponadto w uzasadnieniu sąd z wyraźnym zaangażowaniem politycznym stwierdził, że „wypowiadanie wulgaryzmów w obecności dzieci jest złem, ale jeszcze większym złem jest to, co dzieje się w Polsce”, nie wyjaśnił jednak, co się dzieje. Ten i inne tego rodzaju przypadki aktywizmu sędziowskiego przytacza G. Maroń, Sędziowie jako „arbitrzy moralni” i „moraliści” na przykładzie wybranych orzeczeń sądów karnych, Prokuratura i Prawo 2020, nr 10(11, s. 27 i n.


�	Z pojęcia „drobnej przestępczości” wyłączam tu wykroczenia, które w Polsce nie należą do kategorii przestępstw. W potocznym języku prawniczym „drobna przestępczość” pojmowana jest szerzej. Zob. A. Zoll, Drobna przestępczość jako problem dogmatyki prawa karnego i polityki karnej, (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Światłowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 450 i n.


� 	Zob. D. Karczmarska, Instytucja umorzenia postępowania karnego na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.), (w:) B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, cz. II, Lublin 2015, s. 99.


� 	A. Sakowicz, Umorzenie postępowania na podstawie art. 59a k.k. jako wyjątek od zasady legalizmu, (w:) Zasada legalizmu…, s. 277.


�	Tak M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka aksjologicznej kategoryzacji legalizmu i oportunizmu ścigania przestępstw, (w:) Zasada legalizmu…, s. 265(266.


�	Krytycznie o sprawiedliwości naprawczej R. Kmiecik, Pokrzywdzony jako oskarżyciel a sprawiedliwość naprawcza – rys historyczny z perspektywy współczesnej, Annales UMCS, Sectio G, Ius 2009/2010, vol. LVI/VII, s. 93 i n.


�	A. Gaberle, Systemy reakcji na przestępstwo jako odpowiedzi na „wyzwania współczesności”, (w:) Zasady procesu karnego…, Warszawa 2000, s. 43.


�	W tych warunkach wszelkie niezbędne i racjonalne, lecz niepoprawne ideologicznie próby naprawy wymiaru sprawiedliwości odziedziczonego w żałosnym stanie po okresie komunizmu w krajach Europy środkowo-wschodniej będą bezwzględnie blokowane pod każdym możliwym pretekstem (rzekomej „niepraworządności” lub niezgodności z prawem bądź „wartościami europejskimi”).


�	Zob. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, (w:) Zasady procesu karnego…, Warszawa 2000, s. 65. W tej samej księdze jednak brytyjski profesor M. McConville zachęcał Polskę, aby mimo „zewnętrznych nacisków” (?) stawiała opór wobec systemu o moralności targowiska (the morals of the market place), jakie stwarza konsensualna instytucja plea bargaining (M. McConville, The victim of the plea bargaining, Zasady procesu karnego…, Warszawa 2000, s. 524(531).


� A. Marek, Konsensualny model…, s. 73.


�	Przykładem może być wykładnia przepisów procesowych i prawnomaterialnych kształtujących podstawy tymczasowego aresztowania w sprawie niszczenia „urządzeń o charakterze obronnym” na wschodniej granicy Polski (art. 140 § 1 k.k.) i uznanie tego rodzaju działań za zwykłe „niszczenie rzeczy” (art. 288 k.k.), a w konsekwencji odmowa zastosowania tymczasowego aresztowania w dwu instancjach sądowych. Widocznie zdaniem sądów graniczne zabezpieczenia nie mają znaczenia obronnego.


�	Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny…, s. 410. Skądinąd autorka rzetelnie przytacza też opinie krytyczne o postmodernizmie jako „stylu myśli dziwacznych” i „koncepcji kakafonicznej” (s. 341).


� B. Gadecki, Glosa, Prokuratura i Prawo 2021, nr 4, s. 142.


�	Taka wykładnia przepisu 452 § 2 k.p.k. utrwaliła w praktyce tendencję do orzekania kasatoryjnego i przekazywania spraw do ponownego rozpoznania. Wykładni restrykcyjnej art. 452 § 2 k.p.k. słusznie nie akceptował T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz Ustawa o świadku koronnym. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 973 i n.


�	Jak zauważa B. Janusz-Pohl w 2018 roku zaledwie mniej niż połowa z liczby 96 wniesionych skarg została uwzględniona przez Sąd Najwyższy. Niezależnie od wyniku postępowanie kontrolne trwa 4(5 miesięcy, B. Janusz-Pohl, (w:) P. Wiliński (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 678. Niezasadne oddalenie skargi dodatkowo przedłuża postępowanie karne, skoro sprawa powraca ponownie i niepotrzebnie do ponownego rozpoznania przez sąd meriti.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2021 (sygn. I KS 2/21), Orzecznictwo SN, NSA i TK, Wydawnictwo Prokuratura Krajowa 2021, nr 9, poz. 25, s. 13.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 2021 (sygn. IV KS 17/21), tamże, poz. 26, s. 13.


�	Sceptycyzm, być może nadmierny, wyraziłem w opinii przedstawionej na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczącej „Projektu Ustawy o zmianie Ustawy Kodeks postępowania karnego (…) z dnia 23 grudnia 2015 roku”. Opinia w szczegółach krytyczna, lecz ogólnie akceptująca „kontrreformę” wobec postmodernistycznej nowelizacji z 2013 roku zawiera następujące uwagi: „Koncepcja skargi na wyrok sądu odwoławczego uchylającego wyrok sądu I instancji wydaje się nieco osobliwa. Jeżeli chodzi o dyscyplinowanie sędziów II instancji, aby przeciwdziałać skłonności do bezpodstawnego uchylania wyroków merytorycznych, to nie wydaje się, aby cel ten (był osiągalny) tą drogą. Postępowanie wydłuży się…”.


� Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny…, s. 350 i n.


�	Tak zalecał B. Wolniewicz, który postrzegał postmodernizm (pomijam tu bardziej dobitne oceny) jako przejaw „samozatrucia liberalizmu” i „ostatnie stadium rozkładu zachodniego lewactwa – anarchizującego i komunizującego”. Zob. B. Wolniewicz, Filozofia i wartości, II, wyd. Wydział Socjologii i Filozofii UW, Warszawa 1998, s. 330 i 332.


�	O czym świadczy coraz więcej poważnych opracowań naukowych i publicystycznych wolnych od lewicowo-liberalnej ideologii tzw. poprawności politycznej i jej pseudonaukowych doktryn (m.in. W. Laqueur, Ostatnie dni Europy. Epitafium dla Starego Kontynentu, Wrocław 2008; R. Scruton, Jak być konserwatystą, Poznań 2016; D. Murray, Przedziwna śmierć Europy, Poznań 2017; z opracowań encyklopedycznych: J. Bartyzel, Polityczna poprawność, hasło, (w:) A. Winiarczyk (red.), Encyklopedia „białych plam”, t. XIV, Radom 2004, s. 195 i n. oraz wskazana tam literatura naukowa. Brak zdecydowanej reakcji na więcej niż absurdalne „prawdy”, pomysły i postulaty różnego rodzaju „mniejszości” terroryzujących moralnie ogół społeczeństwa jest wynikiem zastraszenia – zdaniem R. Scrutona – obecnie najczęściej stosowanej metody cenzury. Na lewicowych doktrynach bowiem zbudowano na Zachodzie „pewien porządek społeczny i jeżeli ktoś zgłosi najmniejsze choćby zastrzeżenia co do prawdziwości tych doktryn budzi się odwieczny strach przed heretykiem. Z heretykiem nie prowadzi się sporów, heretyka się tępi” – a tępi się tym bardziej, im bardziej kruche są podstawy lewicowych doktryn (R. Scruton, Jak być konserwatystą, Poznań 2016, s. 300(302).


�	Mimo że wyrażenia „dobro publiczne” i „dobro wspólne” (bądź „powszechne”), choć bliskoznaczne, nie są synonimami nazwę „bonopublikanizm” (od łac. bonum publicum) zaproponowałem niegdyś dla procesowego nurtu komunitaryzmu (komunitarianizmu), aby uniknąć spotykanych w piśmiennictwie prób kojarzenia prawicowego komunitaryzmu z całkiem inną ideologią o podobnej nazwie (oficjalnie dominującą w Polsce do 1989 roku), z którą komunitaryzm nie miał i nie ma nic wspólnego, zob. R. Kmiecik, O dwu koncepcjach dalszego rozwoju procedury karnej (uwagi w związku z tzw. konsensualizmem procesowym), (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego, Księga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdańskie Studia Prawnicze, t. XI, 2003, s. 99 i n.


�	Zob. L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspólne (Liberalizm versus komunitaryzm), Państwo i Prawo 1998, nr 11, s. 27 i n.
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