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Dotyczy: komunikatu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 23.01.2025
dotyczacego oceny oddziatywania na srodowisko dla inwestycji ,,Budowa drogi S11 w wojewodztwie
§laskim, odcinek 1, od granicy wojewodztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gor” oraz komunikatu
Generalnej Dyrekcji Krajowej Drog i Autostrad z dnia 5.02.2025 o akceptacji propozycji poprowadzenia
drogi ekspresowej S11 od granicy wojewddztwa opolskiego i $laskiego do obwodnicy Tarnowskich Gor w
alternatywnym przebiegu wariant D. Stanowisko w tej sprawie przekazaliSmy dzi$ do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Katowicach (RDOS).

PETYCJA

Szanowni Panstwo,

Mieszkam w Lubecku, matej wsi w obrebie, ktorej ma przebiegac trasa S11 oraz wezet dojazdowy do S11.
Jestem rowniez osoba, ktdra na co dzieh przemieszcza si¢ po Lublificu — najblizszym mie$cie powiatowym i
obszarze objetym projektowanym wariantem D.

Ze wzgledu na zmiang statusu prawnego dla inwestycji drogi ekspresowej S11 od granicy wojewodztwa
opolskiego i $laskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér w alternatywnym przebiegu wariancie D, ponownie
zwracam si¢ Pafistwa, tym razem w formie petycji.



Wnosze Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach o zmiang lub wycofanie komunikatu
dotyczacego oceny oddzialywania na Srodowisko dla wariantu D dla inwestycji ,,Budowa drogi S11 w
wojewodztwie §laskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gérach
oraz Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddzial w Katowicach zmiang akceptacji dla
wariantu D.

Wariant D jest wariantem najbardziej niekorzystnie oddzialywajacym na zdrowie i Zycie
ludzi mieszkajacych i przebywajacych na obszarze objetym wariantem realizacji D.

Zycie ludzkie to podstawowe prawo czlowieka.

Ze wzgledu na niekorzystne oddzialywanie, wariant D zostal calkowicie odrzucony w ramach konsultacji
spolecznych.

Regionalnej Dyrekcii Ochrony Srodowiska w Katowicach w swoim komunikacie opublikowanym
23.01.2025 informowata, Ze ocena oddzialywania na srodowisko dla inwestycji ,,Budowa drogi S11 w
wojewodztwie $laskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gor”,
jest petna.

,»"Po analizie pelnej dokumentacji zlozonej w ramach procedury oceny oddzialywania na srodowisko dla
inwestycji ,, Budowa drogi S11 w wojewddztwie slgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do
obwodnicy Tarnowskich Goér”, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach uznala, ze
realizacja inwestycji w wariancie inwestorskim C jest jednoznacznie niemozliwa. Powodem jest
przewidywane istotne negatywne oddzialywanie na srodowisko. W ocenie organu najkorzystniejszym dla
srodowiska rozwigzaniem jest realizacja alternatywnego wariantu D.

Komunikat zawierat rowniez informacj¢, Ze analiza byta przeprowadzona doglebnie, calosciowo wraz z
uzupeinieniem.

Stanowisko RDOS w Katowicach podyktowane jest doglebng analizq calosci dokumentacji, ktérq zlozyla
GDDKiA Oddzial w Katowicach wraz z uzupelnieniami.”

W analizie RDOS oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko pojawia si¢ tylko odniesienie do oceny
obejmujacej obszary lesne, ktore s3 wokot miasta Lubliniec lub w najblizszych okolicach, nie odnajduje w
komunikacie odniesienia do tematow dotyczacych mojej miejscowosci Lubecko

i wplywu inwestycji na zdrowie i Zycie mieszkancow, czyli Gminy Kochanowice jako strony do wspotpracy
dla RDOS w sprawach dotyczacych oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko

i ochrony przyrody.

Na etapie konsultacji spolecznych mieszkancy jednoznacznie przedstawi jakie niekorzystne oddzialywanie
moze wystapic, ktére spowoduje utrat¢ zycia i zdrowia. Nikt na tym etapie nie informowal mieszkancow, ze
poza ztozonymi petycjami w ramach konsultacji spotecznych, powinni réwniez sktada¢ petycja do
Rejonowej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Nikt nie informowat, ze petycje, wnioski do RDOS moge
réwniez wnosi¢ osoby fizyczne, rowniez zamieszkale poza obszarem objetym dzialaniem inwestycji.



Nasze petycje, wnioski byly przekazane do GDDKIA i byly jednym z elementéw wyboru
rekomendowanego wariantu. C .

Inwestycja jest finansowana ze $rodkoéw publicznych, czyli rowniez z naszych podatkéw, podatkéw oséb
prowadzacych zarejestrowane dzialalnosci gospodarcze, osob prowadzacych dziatalnos¢ jako spétki prawa
handlowe, mieszkancow Lubecko.

Jezeli pojawiaja si¢ juz teraz watpliwosci co do uwzglednienia wszystkich negatywnych odziatywan, ktére
wplywaja na decyzje o wyborze wariantu do realizacji, to powinny zosta¢ wyjasnione.

W sprawach dotyczacych oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko i ochrong przyrody,

to Gminy Kochanowice byta i jest strony do wspdtpracy dla RDOS. Panstwa komunikat nie zawiera
informacji o oddzialywaniu inwestycji na mieszkancéw Lubecka, dlatego przypuszczam Ze ze strony RDOS
kontakt z Gmina Kochanowice nie byl podjety.

W przestrzeni medialnej pojawia¢ si¢ bardzo duzo roznych o$wiadczen réznego typu podmiotow,
organizacji, stowarzyszen czy osob fizycznych oraz organizacji ekologicznych. W O$wiadczeniach odnosza
sie tylko i wylacze do lasu, zwierzat tam zamieszkujacych i obejmujg obszar najblizszej okolica Lublinca.
W zadnym z o$wiadczen nie ma informacji o wptywie inwestycji na ludzi zamieszkujacych w Lubecko oraz
innych miejscowo$ciach obejmujacych przebiegiem wariantu D. Oswiadczenia s publikowane przez
organizacje, ktore w swoich programach dziatanie réwniez umieszczajac ten wartosci, o ktore my teraz
musimy walczy¢: zdrowie i Zycie

,,Chcesz oddychaé czystym powietrzem, jes¢ zdrowq zywnos¢ i zostawi¢ lepszq Polske dla Twoich dzieci,
wnukow i przysziych pokolen Polek i Polakéw?”’

Wszystkie tego typu o§wiadczenia sg bardzo krzywdzace w stosunku do ludzi, ktérzy mieszkajg na terenach
objetych dziatanie wariantu D. Dla tych ludzi dzisiaj najwazniejsze jest zapewnienie warunkow aby mogli
zy¢ w zdrowym zréwnowazonym srodowisku, ktére nie narazajg ich na utrate zdrowia i Zycia. Zdrowie i
zycie w zadnej sposob nie przeliczymy na wartosci materialne, jak utracimy zdrowie to nikt nie bgdzie miat
sily jecha¢ do lasu ( woko6t Lubecka nie lasu) i zbieraé, grzyby, jagody czy zbiera¢ inne runo lesne. Pisanie,
ze wariant r6zowy jest najlepszy i najmniej kontrowersyjny spoltecznie nie jest prawda.

Nie jeste§my przeciw naturze, chcemy tylko bezpiecznie wyjs¢ na nasze podworka, ulice, bezpiecznie
dotrzeé do miejsc naszej pracy, przej$¢ wsrdd pol i fak i poczué zapach natury. Chcemy aby nasze dzieci
czy wnuki mogly zobaczy¢ jak wiosng przyroda budzi si¢ do Zycia.

Czy to tak duzo dla nas, naszych, dzieci czy wnukow?

Tak samo jak inni promujemy kontakt cztowiek z natura, dbamy aby nasze dzieci czy wnuki wychowywatly
sie w srodowisku sprzyjajacym ich prawidtowemu rozwojowi. Inspirujemy innych rodzicéw do takich
dziatan, dzielimy si¢ swoimi do§wiadczeniami — bezinteresownie, bez rozglosu - po cichu.

Brak, $wiezego powietrza, dzwigkow $piewajacych ptakéw, szelestu lisci i zapachow roélin zastgpujac to
jednoczesnie, hastem, smogiem, zanieczyszczenie, drganiami, ograniczajgc przestrzen krajobrazu,
zamykajac mieszancow Lubecko na matej przestrzeni otoczonej drogami szybkiego ruchu, jak fosg z
betonowych filaréw lub ekran6w dzwigkochtonnych oraz catonocnym o$wietlonym odcinkiem drogi na tym
obszarze.



Jak wplyw to negatywny na nasze zdrowie psychiczne i fizyczne jest opisane w szeregu dostgpnych
publikacjach.

POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZELOWIEKA (przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 217 A (IIT) w dniu 10 grudnia 1948 r.)

mowi o prawie cztowieka do:
Artykut 21

Kazdy czlowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem bezposrednio lub przez swobodnie
wybranych przedstawicieli.

Artykut 3

Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swojej osoby.

Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych uznala, Ze prawo do Zycia w zdrowym
srodowisku jest prawem czlowieka. Wezwala panstwa Swiata do tego, by je uzna¢ i zapewni¢ mu
miejsce w prawie. Za glosowaly 43 kraje. Wstrzymaly si¢ cztery: Rosja, Indie, Chiny i Japonia.
Rezolucja to wynik wieloletniej pracy i presji wielu organizacji spolecznych.

Przesytam ponownie ( do RDOS byt juz przestany méj wniosek) rowniez informacjg o najwazniejszych
niekorzystnych oddzialywaniach dla mieszkancéw Lubecka dla wariantu D. Zapewne skala oddziatywania
jest wigksza niz opisalam ponize;.

Wariant D w odniesieniu do obszaru przebiegajacego przez Gming Kochanowice ( miejscowos¢ Lubecko)
oraz obszaru miasta Lublifica niekorzystnie oddziatuje co najmniej w ponizszym zakresie:

1. Lubecko to malo wioska, ktéra w przypadku gdyby zostat zrealizowany wariant D mieszkancy
Lubecko zostaliby zamknigci i otoczeni ze wszystkich stron drogami o bardzo duzym natgzeniu
ruch, narazeni na zanieczyszczenia, smog, smrod spalin, hatas, drgania. Dodatkowa z trzech stron
drogi otoczeni zostang betonowymi filarami i wysokimi ekranami, z o§wietlong droga przez calg
noc.

Z jednej strony z przebiegajaca droga S11, z drugiej strony z wezlem wjazdowym na S11, z trzecie;j
strony z estakada na polaczeniu obecnej drogi DK11 DK46, przez polaczenie DK46 i Dk11 przejezdzaja
réwniez samochody zjezdzajace z A1 na wezle w Czgstochowie. Przez $rodek miejscowosci przechodzi
droga powiatowa gdzie jest bardzo duze natgzenie ruch bo samochody, przejezdzajac przez miejscowos¢
skracajg sobie droge z dk46 DO Dkl1.

Jezeli zostanie zrealizowany wariant D — to Zycie w jest miejscowo$¢ zostanie zniszczone .
Co z mieszkancami? Czy juz teraz maja szuka¢ nowego miejsca?

2. Droga DK 11 w obrebie Lubecka, taczy si¢ z DK46, gdzie juz wystepuje duze natgzenie ruch. Jezeli
zostanie wdrozony wariant D nat¢zenie ruchu zwigkszy si¢ drastycznie co spowoduje,
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7e rOwniez zwiekszy si¢ niekorzystne oddziatywanie wszystkich skutkéw na zdrowie i zycie ludzi:
zanieczyszczanie, smog, smrod, hasta, zwigkszona zachorowalnos¢ na choroby nowotworowe i inne.

2. Przebiegajaca przez $rodek Lubecka droga powiatowa, od strony Pawonkowa 1aczy si¢ z DK46 a w
Lubecku Iaczy sie z weztem DK 11/ DK46. Codziennie waska, kreta droga przejezdzajg setki
samochodéw, ktore skracaja droge z DK do wezta DK 11/DK46. Przy drodze jest ciggla zabudowa
domow, w ktérych mieszkaja ludzie.

Na zlecenie Starostwa Powiatowego w Lublincu byly dokonane badanie pomiaru nat¢zenia ruch,
dane sa mozliwe do pozyskania.
Kierowcy jezdza wg GPS a nie wg tego co projektant zaplanowal.

Wskazany przez Panstwo wariant D nie ograniczy ruchu na tej trasie, Skutek bgdzie odwrotny - ruch
nasili sie, dodatkowo beda jezdzity samochody skracajace drogg z DK 46 do ronda wjazdowego na S11
przez ul. Lipska.

Realizacja wariantu D zwigksza niekorzystnie wptywa na nasze zdrowie i Zycie, ryzyko zachorowanie na
choroby nowotworowe, moze nas narazi¢ na utrat¢ Zycia.

4. W wskazanym do realizacji wariancie D z ronda dojazdowego w S11 planowany jest zjazd na ulicg
Lipska w Lubecku. Ulica Lipska jest droga gming, po ktore poruszaja si¢ mieszkancy, nie jest
przygotowana do pelnienia roli drogi dojazdowej do ronda. Dodatkowo przy ulicy Lipskiej jest
Szkota Podstawowa i Przedszkole. Dzieci i rodzice codziennie przemieszajg si¢ tg ulica,
przechodzac przez nig . Ulica przemieszajg si¢ i przechodza przez nig réwniez mieszkancy do
kosciola, sklepu. Wskazany wariant D nie ograniczy ruchu na tej trasie, Skutek bgdzie odwrotny -
ruch nasili si¢, dodatkowo beda jezdzily samochody skracajace drog¢ z DK 46 do ronda
wjazdowego na S11 przez ul. Lipska.

Realizacja wywola niekorzystne skutki zaréwno na dzieci i inne osoby przebywajace w szkole jak i
na mieszkancoéw. Nasze zdrowie i zycie b¢dzie narazone, zwigkszy si¢ ryzyko wypadkow,
okaleczenia.

Do szkoly uczeszczajg rowniez dzieci z Lublinca, Gminy Pawonkéw, Gminy Ciasna.

5. Lubecko jako miejscowo$¢ istnieje od 1226 jest najstarsza miejscowoscig na tych terenach.
W Lubecko jest zabytkowy kosciot NMP MB Lubeckiej. W kosciele sg odkryte w freski z XV,
sensacyjne odkrycie na miar¢ Polski a moze i Europy. Realizacji wariantu D wptywa na zabytkowe
freski, zwigkszone zanieczyszczenie powietrza oraz zwigkszonym ruch powietrza ma niekorzystny
wplyw. Jak diugo mieszkancy beda wstanie dbac jeszcze o te dobra?

6. W Lubeckim ko$ciele na wiezy sa zamontowane budki dla séw, w ktérych réwniez mieszkajg sowy.
W Panstwa komunikacie nie ma informacji czy byly uwzglgdnione podczas dokonywania analizy,
nie ma informacji czy zostato dokonane sprawdzone jaki to jest gatunek sow. Wg mniej rowniez
podlegajacy ochronie. Budki zostaly zamontowany na etapie odtworzenia wiezy .

7. Wokét Lubecka nie ma laséw, ktore moglyby zniwelowa¢ nam niekorzystne skutki, ostatni widok na
las ,,Jaworek” w Dralinach zostanie zastoniety przez przebiegajaca drogg S11 otoczeni zostaniemy z
kazdej strony drogami o nasilonym ruch. Zniszczony zostanie ostatni odcinek krajobrazu otwartego
dzisiaj na pola, 1aki z widokiem na okolice.

Nikt nie posadzi nam drzew, poniewaz w strefie oddzialywania planowej S11 jest gazociag wysokiego
ci$nienia i przepisy tego nie umozliwiaja. Nikt nie zaprojektuje drogi w tunelu.



Pozostanie tylko widok na betonowe shupy drog lub ekrany przy drodze z perspektywa zycia w oparach
lawinowo przejezdzajacych samochodow, hatasu i smogu, bez perspektywy rozwoju w przysziosci.
Zycie w takim otoczeniu spowoduje frustracje, depresje, zaklocony zostanie odpoczynek ludzi co
ostatecznie spowoduje zwigkszong zachorowalno$é na choroby, w tym réwniez nowotworowe, konflikt
spoleczne.

Bardzo duzo jest przeprowadzanych badan, analiz, ktére dok}adnie opisujg negatywny wplyw srodowiska
na ludzi.

4.

Realizacja wariantu D to réwniez etap same;j realizacji inwestycji. W wariancie D inwestycja
przebiega gléwnie przez tereny w duzym stopniu zamieszkale i zurbanizowane. Inwestycja
wprowadza ogromny obszar zmian w istniejgcych ciggach komunikacyjnych, to kolejne
niekorzystne dzialania na ludzi i otoczenie. W komunikacie nie ma informacji, w jaki sposob ten
etap ma by¢ zabezpieczony przed niekorzystnym oddziatywaniem na ludzi. By¢ moze takie
informacje beda ujete w raporcie szczegélowym, w obszarze oceny wptywu na ludzi.

Lubecko jako miejscowos¢ 25 lat temu doswiadczyta negatywnych skutkow realizacji duzej
inwestycji drogowej podczas przebudowy DK11 i budowy wezta z DK46. Zostato ok. 13 domow
wyburzone i mieszkancy musieli szuka¢ innego miejsca zamieszkania. Dla mieszkafcow by! to
trudny czas, ktory juz wtedy zakldcit ich funkcjonowanie, narazit ich na stres, choroby, zwigkszony
poziom zanieczyszczenia powietrza, hatas, zaktocit odpoczynek, pojawialy si¢ konflikty spoteczne,
wprowadzil utrudnienia w organizacji zycia, dla miejscowos$ci zmniejszy? si¢ rowniez dostgpny
obszar do inwestycji.

Wariant realizacji D dla mieszkancéw Lubecka begdzie skutkowal z ponownym przezywaniem tych
samych niekorzystnych wplywow przez niemal wigkszo$¢ tych samych ludzi, skala i odczucie
mieszkancow beda wieksze, z perspektywa ze po realizacji bedzie wigksze zanieczyszczenie, hatas,
smog, zaklocenie odpoczynku, wigksza ilosci $wiatla naplywajaca z o§wietlonych drog, wigksze
natgzenie ruchu a tym samym zwigkszone ryzyko wypadkéw, zwigkszone ryzyko zachorowania na
choroby nowotworowe. Dodatkowo spadnie warto$¢ ich nieruchomosci.

Realizacja inwestycji w wariancie D skutkuje dla mieszkancéw Lubecka pozbawieniem ich zycie w
przyjazdy, zdrowym i zrdwnowazonym srodowisku oraz brakiem stabilizacji, a by¢ moze catkowicie
Zniszczy zZycie w tej miejscowosci.

Co jezeli za kolejne 10 lat kto$§ zadecyduje ze droge nalezy poszerzy¢ o kolejne pasy?

10. Jestem rowniez osoba, ktdra na co dzien przemieszcza si¢ w obrgbie miasta Lublinca

11.

i obszarze objetym projektowanym wariantem D. Realizacja wariantu D w obrgbie Lublinca jest
réwnoznaczna z likwidacjg na tym odcinku obwodnicy z DK 11, czyli brakiem alternatywnej drogi w
sytuacjach szczeg6lnych. W Lublificu sa rowniez strategiczne podmioty, takie jak Jednostka
Wojskowa. Przemieszczanie catej kolumny pojazdow wojskowych przez miasto, aby dosta¢ si¢ do
miejsc gdzie mozna wyjechaé z miasta nie jest wlasciwym rozwiagzaniem, dodatkowo skutkuje
zwigkszonym zanieczyszczeniem i hatasem.

Ruch samochodow zostanie przeniesiony do centrum miasta co bgdzie skutkowalo negatywnym
wplywem na zdrowie, zycie czy codzienny funkcjonowanie zarGwno mieszkancoéw jak i innych oséb
pracujacych lub przemieszczajacych sig¢ po Lublincu. Lubliniec jest miastem powiatowym, gdzie
uczg si¢ lub pracuj¢ rowniez mieszkancy innych Gmin.

W komunikacji RDOS jest informacja, ze wariant C szkodzi lasom. Tymczasem Lasy Polskie na
2025 w planowanych wycinkach, ujgli rowniez wyniki w obszarze obejmujacym odcinek C.
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Dodatkowo zgodnie z Dyrektywa Ptasi od 2010 obowigzuje Monitoring Lggowych S6w Lesnych dla
gatunkéw, ktore zostaly wskazane w komunikacie.

Nikt wczesniej nie podnosit informacji, ze takie gatunki mogg na tych terenach przebywaé. Zapewne
réwniez w petycjach i dokumentach ktore do Panstwa zostaty dostarczone takich informacji wcze$niej nie

bylo.

Uchwata Rady Gminy Pawonkéw z 30.01.2023 w temacie S11, ktora do Panstwa pewno dotarla rowniez
takich informacji nie zawiera.

Kiedy zostaly zidentyfikowane obszary wymagajace ochrony i kiedy takie informacje zostaty przekazana
do RDOS?

Zakres negatywnego oddziatywanie na mieszkancow Lubecka, Lublifica i 0s6b przebywajacych na terenie
tych miejscowoéci jest ogromny, w przypadku realizacji wariantu D nie jest mozliwy do zabezpieczenia w
taki sposob, aby ograniczy¢ czy zniwelowa¢ szkodliwe oddzialywanie na ludzi, otoczenie oraz zapewni¢
normalne funkcjonowania tak duzej grupy osob. Nie zapewni w zaden sposdb ludziom prawa do czystego,
zdrowego powietrza i zrownowazonego $rodowiska. Nie zabezpieczy przed ryzykiem zachorowania na
ciezkie choroby a moze nawet utraty zycia.

Podsumowujac:

Wnosze Rejonowa Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Katowicach o wycofanie komunikatu dotyczacego
oceny oddziatywania na srodowisko dla wariantu D dla inwestycji ,,Budowa drogi S11 w wojewddztwie
$laskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gorach. Realizacja
wariantu D ze wzgledu na negatywne skutki nie jest umozliwia do realizacji. Prosz¢ o uwzglgdnienie
wszystkich negatywnych skutkow, szczegolnie odnoszacych si¢ do wptywu na ludzi.

Wnosza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych odzial w Katowicach o wycofanie decyzji o akceptacji
wariantu D i przyjecia do realizacji.

Wnosze o wprowadzenie do wariant C niezbgdnych korekt i przyjecie do realizacji.

Proszg o udostgpnienie raporty szczegblowego oddzialywania na srodowisko dla wariantu C 1 wariantu D.






