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Znak: Data:
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Obiekt:  krajobraz kulturowy pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia 1920 r. — potozony
w obrebach ewidencyjnych: Kolonia Czeéniki (gm. Sitno) oraz Wolica Sniatycka
i Antonidwka Komarowska (gm. Komaréw Osada) w powiecie zamojskim

Sprawa: postepowanie administracyjne w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw nieruchomych
woj. lubelskiego — postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowodu

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 78 § 1, art. 123§ 11§ 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: ,K.p.a.”) — w zwigzku ze wszczetym
postanowieniem Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak:
KD.5140.6.6.2024, postepowaniem administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw
wojewddztwa lubelskiego krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia 1920 r.,
potozonego w obrebach ewidencyjnych: Kolonia Czeéniki (gm. Sitno) oraz Wolica Sniatycka

i Antoniéwka Komarowska (gm. Komaréw Osada) w powiecie zamojskim, oraz w zwigzku ze ztozonym
w dniu 25 lipca 2025 r. wnioskiem (adres w aktach sprawy),

Lubelski Wojewd6dzki Konserwator Zabytkow
postanawia

odmoéwié¢ uwzglednienia zgdania dowodowego stron w ramach prowadzonego postepowania
w sprawie wpisu do rejestru zabytkow — ||| G cotyczaceso zwrdcenia sie
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw do Lubelskiej I1zby Rolniczej (ul. Pogodna
50A, 20-337 Lublin) oraz do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Lublinie (ul. Doktora Witolda
Chodzki 10, 20-093 Lublin), o wydanie opinii dotyczacej, cyt.: ,zasadnosci wpisu tak duzego obszaru
objeciem ochronq konserwatora zabytkéw oraz wplywem takiego wpisu na rozwdj lokalnych
mieszkaricow oraz rolnikéw objetych wpisem a takZe znaczqce ograniczenie co do swobodnego
dysponowania swojq wtasnosciq”.

Uzasadnienie

Postanowieniem Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej: ,LWKZ”) z dnia
8 kwietnia 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024, zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
wpisu do rejestru zabytkdw krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia 1920 r.,
potozonego w obrebach ewidencyjnych: Kolonia Czesniki (gm. Sitno) oraz Wolica Sniatycka
i Antonidwka Komarowska (gm. Komaréw Osada) w powiecie zamojskim. W toku tego postepowania
zostat ztozony wniosek stron, tj. wspdtwtascicieli nieruchomosci pofozonej w Wolicy Sniatyckiej,
gm. Komaréw Osada, pow. zamojski, oznaczonych jako dziatka nrjjjjiid. dzia’fki:_).
Whniosek zawiera zgdanie zwrdcenia sie przez LWKZ do Lubelskiej Izby Rolniczej w Lublinie
oraz do Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa w Lublinie o wydanie opinii na temat, cyt.: ,zasadnosci



wpisu tak duzego obszaru objeciem ochrong konserwatora zabytkéw oraz wpfywem takiego wpisu

na rozwdj lokalnych mieszkaricéw oraz rolnikdw objetych wpisem a takze znaczqce ograniczenie

co do swobodnego dysponowania swojq wtasnosciq”.

Wyrazem uprawnienia procesowego stron do wystgpienia z zadaniem przeprowadzenia

dowodu w toku postepowania wyjasniajgcego jest art. 78 § 1 K.p.a., zgodnie z ktdrym organ

prowadzgcy postepowanie obowigzany jest uwzgledni¢ zgdanie dowodowe strony, jezeli przedmiotem

dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Z zagdaniem przeprowadzenia dowodu strona

moze wystgpi¢ na kazdym etapie postepowania wyjasniajgcego, konieczne jednak jest spetnienie

przestanek zawartych w tym artykule. Oceny spetnienia tych przestanek pod wzgledem ich przydatnosci
do ustalenia stanu faktycznego dokonuje organ administracji prowadzacy postepowanie.

W ocenie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw:

zgtoszony przez strony $rodek dowodowy nie ma zadnego znaczenia dla wyjasnienia kwestii
zasadno$ci wpisu do rejestru zabytkéw krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem
z 31 sierpnia 1920 r., ani nie przyczyni sie do ustalenia kierunku przysztego rozstrzygniecia tego
postepowania w formie decyzji administracyjnej. W obowigzujgcym orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze jezeli wnioski dowodowe uczestnika postepowania
w sposob oczywisty sg zbedne, nalezy je wyeliminowa¢ w celu uporzadkowania materiatu
dowodowego. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. Il OSK
279/16, wskazat, ze organy administracji maja obowigzek podejmowaé czynnosci niezbedne
do wyjasénienia sprawy, czyli wszystkich istotnych do rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, nie zas
wszystkich czynnosci, o ktérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. Skutecznos¢
prawna zadania strony w zakresie uwzglednienia wniosku dowodowego jest uzaleiniona
od spetnienia przestanki, tj. przedmiotem dowodu musi by¢ okoliczno$¢ majgca znaczenie
dla sprawy, a wiec dotyczaca przedmiotu sprawy i majaca dla rozstrzygnigcia sprawy,
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
organizacji spotecznej w trybie art. 31 § 1 K.p.a. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem
ocena wskazanych we wniosku w/w organizacji nieruchomosci wytgcznie pod katem posiadania
przez nie wartosci kwalifikujgcych do wpisu do rejestru zabytkéw, jako krajobrazu kulturowego
W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. a oraz art. 3 pkt 14 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292 ze zm.). Jednocze$nie, przedmiotem tego
postepowania nie sg kwestie ekonomiczne, ani inwestycje planowane na obszarze nieruchomosci
wskazanych w postanowieniu LWKZ z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024. W zwigzku
z powyzszym, obecnie prowadzone w tym zakresie przez LWKZ postepowanie dowodowe, dotyczy
badania wskazanego powyzej obszaru, wylacznie pod katem ewentualnego posiadania
w/w wartoéci i zasadnosci ich zachowania poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Z tego réwniez
powodu, w decyzji administracyjnej konczacej przedmiotowe postgpowanie znajdzie sie
rozstrzygniecie kwestii ewentualnego wpisu do rejestru zabytkéw w odniesieniu do catego obszaru
objetego niniejszym postepowaniem - przy czym dopiero w rozstrzygnigciu tego postgpowania
LWKZ okresli zasadno$¢ ewentualnego wpisu do rejestru tego obszaru lub jego czesci, albo odmowy
wpisu,

zarébwno Lubelska Izba Rolnicza, jak i Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Lublinie
nie s3 upowaznione do wydawania opinii dotyczacych wartosci artystycznych (przestrzennych),
historycznych i zabytkowych, ktére moga kwalifikowac dany obszar lub obiekt do objecia ochrong
konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkdw. Lubelska Izba Rolnicza jest jednostka
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samorzadu rolniczego. Podstawa prawng jej funkcjonowania jest ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r.
o izbach rolniczych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 183), oraz Statut. Okreslony w nich zakres zadarn Lubelskiej
Izby Rolniczej skupia sie na rozwigzywaniu problemdéw rolnictwa i ksztattowaniu polityki rolnej.
Kompetencje tej jednostki nie dotycza zatem ochrony zabytkéw, ani wydawania opinii w sprawach
dotyczgcych wpisdw do rejestru zabytkéw lub zasadnosci ochrony konserwatorskiej konkretnych
obiektéw i obszardw,

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest urzedem, a konkretniej paristwowa osoba prawna,
bedacg agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1530 ze zm.), ktéra podlega Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Dziata w oparciu o ustawe z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(t.j. Dz. U. 2025 poz. 294), okreslajacg zakres kompetencji KOWR, ktdre sg zwigzane z zarzgdzaniem
mieniem rolnym Skarbu Panistwa oraz wspieraniem rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zakres
ustawowych zadann KOWR (art. 9 ust. 1 i ust. 2 przywotanej powyzej ustawy), nie dotyczy spraw
zwigzanych z ochrong zabytkéw i opiniowaniem zasadnosci wpiséw do rejestru zabytkdw. Ponadto,
KOWR reprezentuje jedng ze stron przedmiotowego postepowania w sprawie wpisu do rejestru
zabytkdw krajobrazu kulturowego pola bitwy z 1920 r. pod Komarowem. Byt adresatem
postanowienia LWKZ z 8 kwietnia 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024 i tak, jak pozostate strony tego
postepowania ma prawo samodzielnie sktada¢ wnioski i uwagi, co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych w tym postepowaniu zgdan (zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a.),

zgodnie z obowigzujgcym przepisem art. 84 § 1 K.p.a. - gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdcic¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie
opinii. Biegly w postepowaniu administracyjnym, to osoba posiadajgca specjalistyczng wiedzg,
ktéra moze by¢ potrzebna do rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego organ administracji
publicznej moze powotaé biegtego, aby ten wydat opinig, jesli w sprawie wystepujg zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. W przedmiotowym postepowaniu brak jest przestanek
do powotania biegtego w celu okreslenia konsekwencji ewentualnego wpisu do rejestru zabytkéw
i ich wptywu na ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoscia objetg takim wpisem. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze konsekwencje ewentualnego wpisu do rejestru przedmiotowego obszaru
pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia 1920 r. zostaty wyjasnione stronom na etapie wszczecia
postepowania — w skierowanym do nich pocztg tradycyjng postanowieniu Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024.
Integralng czescig tego postanowienia byt zatacznik, tj. ,,Pouczenie o skutkach wpisu do rejestru
zabytkéw nieruchomych krajobrazu kulturowego”, ktére stanowi wybér najwazniejszych przepiséw
okreslajacych skutki dokonania takiego wpisu do rejestru. W/w pouczenie zawiera réwniez
informacje, ze petna tre$¢ przepisdw znajduje sie w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. W aktach sprawy znajdujy sie zwrotne potwierdzenia odbioru
w/w postanowienia LWKZ o wszczeciu postepowania — w tym réwniez skierowanego do stron
zgdajgcych przeprowadzenia dowodu w postaci opinii Lubelskiej Izby Rolniczej i Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, z datg jego odbioru w dniu: 12 kwietnia 2024 r.,

ponadto, kwestie praw i obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie
objetym przedmiotowym postepowaniem, a takze wyjasnienie konsekwencji ewentualnego wpisu
do rejestru zabytkéw krajobrazu kulturowego byly wielokrotnie przedmiotem urzedowej
korespondencji LWKZ - przekazywanej do wiadomosci stronom postepowania migdzy innymi
pismami: z datg 22 maja 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024.RSJ40; z datg 5 czerwca 2024 r., znak:
KD.5140.6.6.2024.RSJ50; z datg 12 sierpnia 2024 r., znak: KD.5140.6.6.2024.RSJ80. Niezaleznie od
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powyzszego, wnioskodawcy otrzymali rowniez pismo LWKZ z 9 maja 2024 r., znak:

KD.5140.6.6.2024.RSJ23, ktére takze zawierato informacje w tym zakresie.

Celem uzupetnienia przedstawionej powyzej argumentacji nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu
na znaczacy ilo$¢ stron w prowadzonym postepowaniu —od dnia jego wszczecia (postanowieniem LWKZ
z 8 kwietnia 2024 r.), przyjeto w nim tryb doreczania korespondencji okreslony w przepisie art. 49a
K.p.a., tj. w formie publicznego obwieszczenia (art. 49. §1 Kpa i §2 Kpa). W zwigzku z powyzszym
— zaréwno w/w postanowienie, jak i tres¢ urzedowej korespondencji w tej sprawie s udostepnione,
do czasu wydania rozstrzygajgcej sprawe wpisu decyzji ostatecznej, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw w Lublinie oraz przekazywane
do upublicznienia na stronach Biuletynu Informacji Publicznej: Starostwa Powiatowego w Zamosciu,
Urzedu Gminy Sitno i Urzedu Gminy Komaréw Osada. Ponadto w/w pisma w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw sg przesytane pocztg tradycyjng do wiasciwych softyséw wsi - w celu ich upublicznienia
na tablicach ogtoszen we wsiach Antoniéwka Komarowska, Kolonia Cze$niki i Wolica Sniatycka. Wobec
powyzszego — z trescig tej korespondencji mozna sie nadal zapoznaé na stronie internetowej BIP
naszego urzedu (zaktadka: ,Zawiadomienia” — ,Sprawa wpisu do rejestru zabytkéw krajobrazu
kulturowego pola bitwy pod Komarowem =z 31 sierpnia 1920 r” - link do publikacji:
https://bipwuozlublin.nv.pl/m,26,sprawa-wpisu-do-rejestru-zabytkow-krajobrazu-kulturowego-pola-
bitwy-pod-komarowem-z-31-sierpnia-1920.html ).

Postanowiono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 123 § 1. K.p.a., w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia.

2. Zgodnie z art. 123 § 2 K.p.a. - postanowienia ktdre dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajgcych
w toku postepowania, lecz nie rozstrzygajg o istocie sprawy wszczetej w przedmiocie wpisu
do rejestru zabytkéw nieruchomych.

3. Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 K.p.a. postanowienie,
na ktdre nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwofaniu od decyz;ji.

ar Darusz Kopciowski

Do wiadomosci:
1. Strony postepowania - otrzymujg postanowienie do wiadomosci (w wersji zanonimizowanej)
w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 49a K.p.a., tj. w formie qulicznego obwieszczenia (art. 49 §1i §2

K.p.a.) | ; :
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