| P[Ii & Narodowe Centrumi

' Badan i Rozwoju

Norway |\
grants

Ewaluacja Programu Polsko-Norweska Wspétpraca
Badawcza

Raport koncowy

Konsorcjum:
Fundacja IDEA Rozwoju

Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult)

Warszawa, grudzien 2017

Badanie sfinansowane ze srodkow programu Polsko—Norweskiego Wspotpracy Badawczej



Spis tresci

WWYKAZ SKIOTOW ..ottt ettt et e e e e eeeeeeeeeeeees s e e st atsbtaasbaases bassbaabassaesaaaaaaaaaaeesassasesaannnnssnes 4
) =Ly o741 o1 [P P T PPUUPUUPTPTPPIRN 6
VLV J o T 1YV To =T Y [T SR PUUURR 10
1.1 Cel badania i podejScie DAdAWCZE ........ccoiiiiiiiiceeee e 10
1.2 Metodologia badania @eWaluaCyjNego .....cccoeeeeiiiiiiiiciiee e 12
1.3 Zakres przedmMiotOWY FAPOITU........uuuuiririeririieiereieeeteteeeeeeeesesessssntaraerrresrereeee rerrerrrerrreaeeaaeeeees 13
N 141 o) 0 0t F=To [l o Y d e = =1 (TR UUUUUUU Ot 15
2.1 (e 01 =] A e o = =T o o T PSP 15
2.2 Logika iNterweNCji PrOSIramU ......ccceiiiiiiiiiieirete e ree e e e e e e e e e e e e e e e s es s s aaaas s aasbanresereeaeeeeeees 21
2.3 W& (oY A=Y - T o o ={ =Y 2 0| 24
3. Projekty 0bjete WSPArCIEM . .uui i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e as e e snenaranaanes 25
B o <Y GV o T4 o Yo T Yo [ 1TSS P UUUURROt 28
4.1 Nawigzanie wspotpracy i jej SKUTECZNOSC .......uuvuuiiiiiiiiiiiiiie e ieee e e e rraree e 28
4.2 Kolejne projekty BadaWeze .......cooeei e e ae e 38
4.3 Efekty Systemu MatyCh GrantOw ......cccccueiiiiiiiiiiiiiiiceee e ree e 41
LT = =1 g o To T =T [ ST UUUR PP 43
5.1 Wspotpraca badawcza jako instrument wzmacniajgcy potencjat badawczy.......ceveeeveeeeennnnnnn. 43
5.2 Wspotpraca badawcza jako instrument zwiekszajgcy zastosowanie rezultatéw badan............ 46

6. Szerszy wptyw Programu — wspotpraca badawcza jako rozwigzanie wspdlnych lub powszechnych

[]ge] 11T o0 To 1Y A IR YA 7 AT Y - o TP 50
7. Czynniki okreslajgce skutecznosc i WptyW Programu..........eeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeee e vveveeaes 54
7.1 Trafnos$¢ Programu — wspolne projekty badaWeze ........ceeevveeieiiiiiiieiec e 54
7.2 TrafnoS¢ Systemu MatyCh GrantOW.........cccuuuiuiiiiiiiiiiieiie e ee e e e e e eeeeeeeeee e arerrraereeaes 58
7.3 Efektywnosc Programu — ocena wspotpracy z Operatorem Programu........cccccceeuvvvvvvvvveereennnnn. 62
7.4 Efektywnosc Programu — ocena procedury Wyboru projektOw...........coeeeeeeeiiecnnvnnviinneneeeeeenenns 64
7.5 Efektywnosc Programu — potencjat zarzagdczy W Programie ...........coooeeeeeiieiciccvnnnninieneeevvvnens 70
B WWHOSKI 1.ttt ettt e e et ettt ettt et e et eaaaeaeeeeaaeeaa e annabanranes 77
8.1 W) R YA o ol b= A o) A Y4 (o Y of SRR 77



8.2 Efektywnosc systemu wdrazania Programu ...........eeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeseseesnissnsssssssnsssssssseenes 79

1S TR (=1 oY1= o o F= Yo [ UURURRTN 81
21 o1 TeT =4 1 - PP PUPPPRPPRR 86
Y T = o1 PP PRSP 88
SIS TYSUNKOW ...ttt et e e e e e e e e e e et e eeeeeeeeeeee et eeese et abaasaaabasaassesesaesessasasaaeaaaaaaaasasessaesssaaaassnssnsssranes 89
SIS WYKIESOW ...ttt ittt et e et e e et e e et e e e eeeeeeeeee et eeeseeetaabaaabastasaesssseaaeseesasasaseaaaaaaaasasessasssssaasnnssnsssrnnns 90



Wykaz skrétow

BMF
B+R
CAWI

Ccs
co2
cs
EFSiF
EU
FGI
FN
FWD
H2020
IDI
KD

KE
KPK
MRR
MSP
NCBR
NCN
NGO
NMF
opP
PKB
PNBP
PP

PR

PS
RCN
SMG, SGS

Biuro Mechanizmu Finansowego
Badania i Rozwdj

ang.Computer Assisted Web Interviewing, wywiad wspomagany komputerowo za
posrednictwem strony www.

ang.Carbon Capture and Storage, wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla
dwutlenek wegla

cel szczegbtowy

Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

ang. European Union, Unia Europejska (UE)

ang. Focus Group Interview, zoogniskowany wywiad grupowy
Fundusze Norweskie, ang.: Norway Grants (NG)

Fundusz Wspotpracy Dwustronnej

Horyzont 2020

ang. Individual In-Depth Interview, indywidualny wywiad pogtebiony
Kraj Darczynca

Komisja Europejska

Krajowy Punkt Kontaktowy

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

mate i Srednie przedsiebiorstwa

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

ang.: non-governmental organisation, organizacja pozarzagdowa
Norweski Mechanizm Finansowy

Operator Programu

Produkt Krajowy Brutto

Polsko-Norweska Wspodtpraca Badawcza

ang.project promoter, projektodawca

program ramowy

polityka spojnosci

ang. Research Council of Norway, Norweska Rada Nauki

System Matych Grantow, Small Grant Scheme



SOPZ Szczegobtowy Opis Przedmiotu Zamowienia

TDE ang. Theory-Driven Evaluation, ewaluacja oparta na teorii



Streszczellie

Celem niniejszego badania bytg ocena realizacji i efektéw programu Polsko-Norweskiej Wspotpracy
Badawczej (PNWB), finansowanego w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) w okresie
2009-2014. W celu uzyskania wiedzy na temat efektow, jak rdwniez mechanizmoéw zastosowano metode
ewaluacji opartej na teorii (TDE), ktéra uznana zostata za najwtasciwsze podejscie badawcze. Uwzgledniato
ono zastosowanie réznych metod (analiza danych zastanych, badania ilo$ciowe i jakosciowe, uproszczona
analiza relacji, studia przypadkoéw, panel ekspertow) uzyskania rzetelnej informacji i wnikliwych
odpowiedzi na najwazniejsze pytania badawcze.

Przy uwzglednieniu podejscia TDE, pierwszym krokiem niniejszego badania ewaluacyjnego byto
opracowanie logiki interwencji Programu. Zgodnie z zatozong teorig zmiany wspotpraca w ramach Polsko-
Norweskiej Wspotpracy Badawczej 2012-2017 byta zaréwno celem (zaktadano uzyskanie efektu
bezposredniego w postaci zwiekszenia wspétpracy), jak rowniez instrumentem wspierajagcym osiggniecie
innych celéw (przewidywano efekty posrednie w postaci wzmocnionego potencjatu badawczego i
zwiekszonego zastosowania rezultatéw badan). W ramach Programu, oprdécz wsparcia projektéw
zaktadajgcych wspodtprace badawczg, ustanowiono System Matych Grantéw (SMG), ktorego celem byto
zwiekszenie udziatu i roli kobiet w B+R w najmniej sfeminizowanych dziedzinach nauk technicznych, co
prowadzi do wzrostu ogolnego potencjatu badawczego i jakosci rezultatéw badan. Wzmocnienie
potencjatu badawczego, jakosci rezultatow badan i ich zastosowania przyczynia sie w dtuzszej
perspektywie do zmniejszenia spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci (szersze oddziatywanie
Programu).

Wartos¢ srodkéw przeznaczonych do rozdysponowania w ramach Programu wyniosta ponad 74 min EUR.
Byty one przydzielane w ramach trzech komponentéw: wspdlne projekty badawcze (podstawowy naboér
whnioskow i nabdr wnioskéw o wsparcie projektéw z zakresu CCS); System Matych Grantéw dla kobiet;
Fundusz Wspoétpracy Dwustronnej. Wspdlne projekty badawcze mogty by¢ realizowane szesciu obszarach
tematycznych: 1) Ochrona Srodowiska; 2) Zmiany klimatyczne, w tym badania polarne; 3) Zdrowie; 4) Nauki
spoteczne i stosunki dwustronne, w tym problemy migracji, spdjnos¢ spoteczna, rola mniejszosci i
spoteczny wymiar zréwnowazonego rozwoju; 5) Rdwnos¢ pici i rownowaga miedzy zyciem zawodowym i
prywatnym; 6) Wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla.

W ramach gtéwnych obszaréw tematycznych wsparcia (nabér podstawowy i CCS) ztozono 608 wnioskow,
a 109 projektéw uzyskato finansowanie: 68 projektéw w ramach naboru podstawowego, 7 projektow z
zakresu CCS, 34 projekty w ramach Systemu Matych Grantéw. Wsparcie udzielane w ramach Programu
byto przede wszystkim adresowane do dziedzin zwigzanych z ochrong srodowiska. Wiekszos¢ projektéow
(47) byta realizowana w obszarach: srodowisko, zmiany klimatyczne i CCS. Inne projekty dotyczyty zdrowia
(14 projektow), zagadnien spotecznych (8 projektéw). 6 projektdw miato charakter multidyscyplinarny.

Nawigzanie wspétpracy byto spodziewanym bezposrednim efektem Programu. 75 projektéw z naboru
podstawowego i z zakresu CCS byto wspdlnie wdrazanych przez 220 zespoty badawcze (polscy
projektodawcy, polscy i norwescy partnerzy projektéw). Analiza motywdw podjecia wspoétpracy wykazata,
Ze proporcje wspétpracy nawigzanej po raz pierwszy i opartej na wczesniejszych kontaktach sg zblizone.
Najwazniejszymi  czynnikami okreslajagcymi  sukces projektu byly: naukowa specjalizacja i



komplementarnos$¢ (wszyscy aktorzy podkreslali, ze duzg zaletg polskiej strony byta baza badawczo-
techniczna oraz doswiadczenie eksperymentalne, podczas gdy mocng strong Norwegdéw okazata sie
wiedza w dziedzinie modelowania zjawisk i myslenie teoretyczne) oraz wspdlny interes — korzysci
odniesione przez badaczy norweskich (wykorzystanie polskiej infrastruktury i danych, nizsze koszty
prowadzenia badan). Te czynniki majg zasadnicze znaczenie ze wzgledu na finansowa asymetrie
pojawiajgcy sie w projektach. Rozwigzaniem tego problemu byto staranne i swiadome planowanie zadan
projektowych. Wiekszos¢ uczestnikow badan kwestionariuszowych zadeklarowata kontynuacje
wspotpracy. Wielu z nich, zaréwno polscy projektodawcy jak i norwescy partnerzy projektow,
zadeklarowato réwniez rozszerzenie kontaktow i wspotpracy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obopdlne
korzysci sg najwazniejszym elementem Programu.

Drugim spodziewanym rezultatem wspdlnych projektéw badawczych w ramach PNWB byta ilos¢ kolejnych
projektow opartych na wspétpracy. Zaplanowano i wciaz sie planuje 87 kolejnych wnioskéw o wsparcie
dalszej wspétpracy, 14 projektoéw juz zostato objetych wsparciem. Z badania CAWI wynika, ze prawie
potowa projektodawcow wspdlnych projektow badawczych (20 sposréd 42 respondentéw)
zadeklarowato ztozenie wnioskéw w sprawie wspoélnych projektéw w ramach H2020.

Jedynym komponentem Programu, ktéry nie uwzgledniat bezposredniej wspotpracy dwustronnej byt
System Matych Grantéw, ktorego celem byto wsparcie projektéw badawczych wdrazanych przez kobiety
zajmujace sie badaniami w obszarze inzynierii i technologii. Ten komponent cieszyt sie duzym
zainteresowaniem wnioskodawcow i w rezultacie w jego ramach dofinansowanie uzyskaty 34 projekty.
Tego rodzaju wsparcie (kobiet w dziedzinie badan) jest w Polsce czyms niezwyktym. Caty System zostat
bardzo pozytywnie oceniony przez projektodawcéw, ktérych opinie potwierdzity, ze byt on dla nich bardzo
wazny i pomocny zaréwno w sensie naukowym jak i prywatnym. Ten system powinien by¢ kontynuowany
i jesli to mozliwe wzmocniony po to aby utatwi¢ przezwyciezanie barier napotykanych prze kobiety
zajmujgce sie badaniami, zwtaszcza w dziedzinie nauk.

W logice interwencji Programu efekty bezposrednie zostaty zdefiniowane jako wzmocnienie potencjatu
badawczego i zwiekszenie zastosowania rezultatéw badan poprzez wspdtprace badawcza. Wskaznikiem
wykorzystanym do zmierzenia pierwszego efektu bytfa liczba miedzynarodowych publikacji niezaleznych
ekspertéw. Osiggnieta wartosé (963 opublikowanych i bedgcych w przygotowaniu) znacznie przekroczyta
warto$¢ docelowg (300). Badania jakosSciowe ujawnity, ze polscy projektodawcy przypisywali zwiekszenie
liczby wysokiej jakosci publikacji wspoétpracy badawczej z partnerami norweskimi. Poza wiekszg liczba
publikacji, te same badania potwierdzity réwniez korzysci w postaci zwiekszonych umiejetnosci i
kompetencji. Ponadto, badanie ewaluacyjne ukazato podwdjna nature rezultatéw projektéw, ktére moga
by¢ niekiedy wewnetrznie sprzeczne — efekty w postaci publikacji mogg pozostawaé w konflikcie z efektami
zastosowania rezultatéw badan. Jesli chodzi o ekonomiczny wptyw Funduszy Norweskich, nalezy pamieta¢,
Ze dziatania finansowane w ramach Polsko-Norweskiej Wspdtpracy Badawczej dotyczyty przede wszystkim
badan podstawowych. Mimo to, wyniki badania ewaluacyjnego pokazujg stosunkowo wysoki poziom
(75%) deklaracji praktycznego zastosowania rezultatéow projektéw. Bardziej pogtebiona analiza
odpowiedzi na pytania otwarte prowadzi do wniosku, ze deklarowane wykorzystanie ma raczej charakter
potencjalny (dotyczy kontynuacji wspoétpracy). Raczej niska zastosowalnos¢ rezultatéw badan w ramach
PNWB znajduje potwierdzenie w liczbie wnioskéw patentowych (33), ktdra jest dos¢ skromna, zwtaszcza
ze 16 z nich dotyczy 1 projektu. Analiza wykorzystania rezultatow badan w ramach PNWB
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przeprowadzona w szerszym kontekscie (nie tylko gospodarka, ale rowniez sektor publiczny lub sfera
spoteczna) prowadzi do bardziej pozytywnych wnioskdw. W przypadku 20 na 35 projektéw z naboru
podstawowego i CCS rezultaty badan zostaly wykorzystane do sformutowania krajowych i/lub
regionalnych polityk publicznych, natomiast dla pozostatych 6 istniejg takie plany. Mozna stwierdzi¢, ze
oczekiwany wptyw wspotpracy badawczej na zwiekszenie wykorzystania rezultatéow badan w
gospodarce zostat przeszacowany. Jednak z drugiej strony, liczne rezultaty projektéw zostaty
wykorzystane na rzecz spoteczenstwa, co zastuguje na pozytywna ocene.

Szerszy wptyw Programu zostat przeanalizowany pod katem wspdtpracy rozwojowej jako rozwigzania
wspolnych lub powszechnych problemoéw i wyzwan. Opisane studium przypadku wyraznie pokazuje, ze
wspdlne projekty badawcze maja potencjat do rozwigzywania biezagcych probleméw we wspétpracy
dwustronnej (np. migracje do Norwegii). Poza wyzwaniami bilateralnymi, wspdlne projekty badawcze
dotyczyly probleméw wielostronnych lub globalnych, takich jak zmiany klimatyczne.

Podsumowujgc, bezposrednie efekty Programu (nawigzanie wspétpracy i kolejne projekty badawcze)
znacznie przekroczyty wartosci docelowe. W przypadku efektéw posrednich, wzmocnienie potencjatu
badawczego okazato sie sukcesem, natomiast zwiekszenie zastosowalnosci rezultatéw badan wymaga
pewnego usprawnienia.

Trafno$¢ byta analizowana jako czynnik okreslajacy efektywnos¢ i wptyw Programu. Program Polsko-
Norweska Wspdtpraca Badawcza stwarzat okazje przekazania przez Norwegie wysokiej jakosci know-how
w obszarach objetych wsparciem i jako taki moze on by¢ uznany za trafny w odniesieniu do zakresu
tematycznego interwencji. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze korzysci zwigzane z transferem wiedzy
generowane przez projekty sg rowniez wazne dla strony norweskiej. Wyniki badania ewaluacyjnego
dostarczyly dowodéw na obopdlny transfer wiedzy w ramach projektéow: respondenci potwierdzili, ze
rezultaty B+R, jak rowniez polskie know-how sg czesto innowacyjne, unikalne i bardzo uzyteczne dla
partnerow norweskich. Stad tez nalezy rozwazyC rozszerzenie tematycznego zakresu wspotpracy na
obszary, w ktérych Polska osigga stosunkowo wysokie wyniki (na przyktad programowanie komputerowe)
tak aby zwiekszy¢ skale korzysci dla Norwegii jako Kraju Darczynicy. Ponadto, mozna zauwazy¢, ze ze
wzgledu na zakres tematyczny interwencji oczekiwane efekty realizacji projektéow byty bardziej
zmianami spotecznymi i takimi, ktore dotyczg jako$ci Zycia niz ekonomicznymi. Zatem jesli ekonomiczny
cel interwencji ma by¢ podtrzymany, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu Programu na obszary
wiekszego przemystowego i komercyjnego zastosowania (na przyktad technologie teleinformatyczne lub
inzynieria materiatowa/technologia).

Niniejsze badanie ewaluacyjne potwierdzito, ze system zarzadzania i wdrazania PNWB zostat
zaprojektowany prawidtowo. Znajduje to odzwierciedlenie w jego prawidlowym i sprawnym
funkcjonowaniu przez caty okres realizacji Programu. Badanie nie wykazato wyraznych niedroznosci w
trakcie realizacji, ani tez niejasnosci procedur, ktére wymagatyby specjalnej uwagi lub reakcji. Dlatego tez
ogdlna efektywnos¢ systemu zastuguje na pozytywng ocene. Ta konkluzja dotyczy zaréwno catego etapu
selekcji wnioskdw, jak rdwniez etapu realizacji projektow, okreslenia tematyki i rozliczenia finansowego.
Stwierdzenie to znajduje tez wyrazne potwierdzenie w zdecydowanej wiekszosci opinii wyrazonych przez
skutecznych wnioskodawcéw i generalnie w podobnych przewazajgcych opiniach nieskutecznych



whnioskodawcéw. Te drugie opinie, ktére wéréd wnioskodawcdw nieskutecznych stanowia wiekszos¢, majg
szczegblne znaczenie i dlatego sg warte uwagi.

Uczestnicy Programu (wnioskodawcy) podkreslali dobre przygotowanie procesu selekcji, ktory w
poréwnaniu z wieloma innymi wspieranymi inicjatywami naukowo-badawczymi byt transparentny,
uczciwy, niebiurokratyczny i sprawny. Trzeba doda¢, ze pewne niedociggniecia, ktére pojawity sie w
trakcie realizacji PNWB zostaty skutecznie poprawione, co zdecydowato o dalszym stabilnym i wtasciwym
przebiegu wdrazania interwencji az do jej zakonczenia. Wspomniane braki nie byly jednak barierami
ostabiajgcymi interwencje w ramach Programu. Poprawki wprowadzane do systemu w trakcie trwania
Programu byty dowodem na to ,ze caty system realizacji Programu zostat zaprojektowany w sposdb,
zaktadajgcy wewnetrzng zdolnos$¢ do samoregulacji, ktéra dziata na korzysé Programu.

Istotnym elementem efektywnosci Programu byt profesjonalizm Operatora Programu i jego rzetelna
wspoétpraca z partnerem po stronie norweskiej (Research Council of Norway). Stworzone kanaty
informacyjne i przeptywy informacji w ramach Programu funkcjonowaty skutecznie, zgodnie z
oczekiwanymi profesjonalnymi standardami.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki i wnioski nie widzimy potrzeby zmiany obecnego system zarzgdzania i
wdrazania. Niemniej jednak, uwzgledniajgc réznice kulturowe miedzy Polskg i Norwegig (np. systemy
organizacji, zachowania, sposoby dziatania) rekomendujemy wiaczenie tych zagadnien do projektu
planowanych dziatan szkoleniowych skierowanych do przysztych wnioskodawcéw nowej edycji Programu
(w ramach mechanizmu Funduszy Norweskich).

Na podstawie wnioskdw z badania ewaluacyjnego sformutowano nastepujace rekomendacje:
¢ kontynuacja wsparcia wspdlnych projektéw badawczych po dokonaniu niewielkich zmian,

¢ kontynuacja zakresu wsparcia (w tych samych 6 obszarach) z rozszerzeniem na obszary wiekszego
przemystowego i komercyjnego wykorzystania (na przyktad technologie teleinformatyczne lub
inzynieria materiatowa/technologia) lub dazenie do uzyskania oczekiwanych korzysci spotecznych
lub ekonomicznych zamiast wsparcia sektoréw,

¢ zwiekszenie wzajemnych korzysci (np. poprzez staranne okreslenie na etapie przygotowania i
oceny projektu roli komplementarnosci, specjalizacji naukowej i wspdlnych naukowych
zainteresowan) i lepsza komunikacja w tym zakresie,

e uwzglednienie osobnego wsparcia i oceny dla badan podstawowych i stosowanych,

e zwiekszenie oddziatywania PNWB na gospodarke i spoteczenstwo (np. wptyw projektu powinien
uwzgledniac zastosowanie jego rezultatow w gospodarce lub w zyciu spotecznym),

¢ alokacja $rodkéw pochodzacych z funduszu wspotpracy dwustronnej na wczesnych etapach
nowego Programu dla potencjalnych wnioskodawcéw na przygotowanie wspdinych projektow,

e przygotowanie szczegdtowego planu szkolen dotyczgcych réznic kulturowych.



1. Wprowadzellie
1.1 Cel badaRlia i podejscie badawcze

Celem badania ewaluacyjnego byta ocean realizacji i efektow programu Polsko-Norweska Wspétpraca
Badawcza (PNWB) w okresie 2009-2014. Zgodnie ze szczegétowym opisem przedmiotu zamowienia (SOPZ)
cel ten miat by¢ osiggniety za pomoca nastepujacych celéw szczegdtowych (CS):

« weryfikacja realizacji celéw Programu (CS1),

e ocena wptywu i trwatosci wsparcia (CS2),

* ocena realizacji i zarzadzania Programem (CS4) oraz rekomendacje dotyczgce zmian w organizacji
wsparcia w przysztosci (CS4).

Majac na uwadze cel gtéwny ewaluacji, przyjeto zatozenie, ze nalezy uzyska¢ wiedze o efektach (know
what), jak rowniez wiedze o mechanizmach (know why). Dlatego tez za najwtasciwsze podejscie badawcze
przyjeto ewaluacje oparta na teorii (ang. TDE)!. W koncepcji TDE interwencje publiczne sg “teorig”, ktéra
zaktada (w oparciu o teorie bazowg) ,ze w wyniku danego sposobu wdrazania dziatan objetych wsparciem
mozna osiggngé spodziewang, pozytywna zmiane (teoria zmiany). Badanie ewaluacyjne ma ufatwic
identyfikacje tego co naprawde ulegto zmianie lub co prawdopodobnie ulegnie zmianie. Dlatego tez
badanie przeprowadzono w oparciu o model przedstawiony ponizej.

Rysunek 1. Model badania ewaluacyjnego w oparciu o ewaluacje opartg na teorii

A. Identifikacja i

ocena zmiany (efekty B. Identyfikacja i —
bezposrednie i ocena zmiany C. Weryfikacja

posrednie) (wptyw i trwatosc) trafnosci teorii zmiany

D. Rekomendacje

i teorii wdrazania
CS4: Rekomendacje
dotyczace zmian w

organizacji wsparcia w

przysztosci

CS3: Ocena realizacji i
CS1: Weryfikacja CS2: Ocena wptywu i zarzadzania Programem
realizacji celéw trwatosci wsparcia
Programu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SOPZ

! Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E. (2014). Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na role jednostek ewaluacyjnych,
w: Haber, A., Olejniczak, K. (red.) (2014). (R)ewaluacja 2. Wiedza w dziataniu, Warszawa: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci.
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Zgodnie z TDE i podejsciem opartym na rezultatach, dwa pierwsze kroki badania zmierzaty do identyfikacji
i oceny zmiany .

Na poczatku (Modut A) zidentyfikowalismy bezposrednie i posrednie efekty projektow.
Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w ramach Modutu A:

W jakim stopniu zostaty osiggniete cele i wskazniki Programu? W jakim stopniu ich realizacja

bedzie mozliwa po zakoriczeniu Programu?

Jak skuteczna byta polsko-norweska wspdtpraca badawcza we wdrazanych projektach? W jakim
stopniu zostaty osiggniete rezultaty wdrazanych projektow? Jakie byty bariery i ograniczenia tej

wspotpracy?
Jaka byta/jest uzytecznos¢ efektéw dla projektodawcdw i partneréw projektow?

Jakie niezamierzone efekty (pozytywne i negatywne) zostaty osiggniete w ramach realizowanych
projektow?
Drugim krokiem w identyfikacji i ocenie zmiany (Modut B) byta analiza szerszego oddziatywania Programu
i jego trwatosci.
Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w ramach Modutu B:
Jak Pan/Pani ocenia efekty Programu w kontekscie innych podobnych dziatan (np. pokrywanie sie
inicjatyw, komplementarnosc)?

W jakim stopniu rezultaty badan przeprowadzonych w ramach PNWB sq wykorzystywane w
dziatalnosci przedsiebiorstw” jakie sq spotfeczne korzysci rezultatéow przeprowadzonych badan?

Jaki jest wptyw wspodtpracy na wzmocnienie dwustronnych stosunkow pomiedzy Polskq i
Norwegig? W jaki sposob i w jakiej skali efekty w tej dziedzinie sq widoczne?

Czy istnieje mozliwosc, ze rezultaty wspotfinansowanych projektow bedg rozwijane w przysztosci?
Jakie sq szanse na kontynuacje polsko-norweskiej wspotpracy zainicjowanej w ramach wdrazanych
projektdw po ich zakoriczeniu w przysztosci?
Nastepnie, w ramach Modutu C dokonano analizy czynnikdéw poziomych (trafnos¢ teorii zmiany w
odniesieniu do Programu i teoria wdrazania), ktére determinujg skutecznos¢ i wptyw Programu.

Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w ramach Modutu C:

Jaka jest ocena obstugi wnioskodawcow i procesu selekcji projektow (w tym procedur i narzedzi) w
odniesieniu do efektywnosci procesu, potrzeb wnioskodawcow i standardow przyjaznych

przedsiebiorcom?

Jaka jest efektywnos¢ komunikacji pomiedzy polskimi i norweskimi podmiotami uczestniczgcymi w
realizacji Programu? Jakie sq bariery w tej dziedzinie i jak mozna je wyeliminowac?

Jak Darczyrica Programu ocenia system realizacji i zarzadzania?
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Jaki jest instytucjonalny i ludzki potencjat NCBR do przeprowadzenia nastepnej edycji Programu
((jesli chodzi o zasoby ludzkie, kompetencje, struktury, wspotprace miedzynarodowq)? Jakie

dziatania nalezy podjgc, aby zwiekszyc ten potencjat?

Na koncu (Modut D) opracowano wnioski i rekomendacje na podstawie wszystkich wspomnianych analiz

Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w ramach Modutu A:

Czy wyniki niniejszego badania ewaluacyjnego dajg powody do kontynuowania tego rodzaju

wsparcia?

Jakie rozwigzania nalezy zastosowac¢ w przysztosci w celu wzmocnienia polsko-norweskiej

wspotpracy badawczej, ktora przynosi korzysci spoteczno-ekonomiczne?

Jakie byty najwieksze bariery dla system zarzadzania i wdrazania Programu? W jaki sposéb mozna

je pokonac?
Ktore elementy wsparcia wnioskodawcow i procesu selekcji projektow potrzebujq ulepszen i jakich?
1.2 Metodologia badalllia ewaluacyjRlego

W ramach badania przeprowadzono analize danych zastanych. Podstawg opracowania logiki interwencji
Programu (teoria zmiany) byto przeanalizowanie dokumentéw programowych. Z kolei dokumenty
dotyczace monitoringu i sprawozdawczosci dostarczyty informacji potrzebnych do analizy efektywnosci
Programu. Whnioski zawarte w raportach ewaluacyjnych pozwolity opracowaé narzedzia dla badan
jakosciowych i ilosciowych. Ocena efektywnosci Programu zostata oparta na procedurach wdrozeniowych.
Zastosowanie metody polegajacej na analizowaniu danych zastanych pozwolito na przyjrzeniu sie
zagadnieniu z wielu perspektyw z tego wzgledu, ze korzystano z réznych zrédet informacji. Dodatkowo
utatwito lepsze planowanie dalszych dziatar dzieki wnikliwemu zapoznaniu sie z dziedzing badania.

W dalszej kolejnosci logika interwencji Programu zostata poddana weryfikacji w trakcie warsztatu
strukturyzujacego, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele NCBR bioracy udziat w programowaniu Polsko-
Norweskiej Wspétpracy Badawczej i w negocjacjach ze strong norwesky. Celem warsztatu byto
zweryfikowanie teorii zmiany, ktéra ukazuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy problemami i
wyzwaniami, wybranymi instrumentami (zakres i typ wsparcia) oraz spodziewanymi rezultatami wsparcia.

Dzieki badaniom kwestionariuszowym metodg CAWI (ang. Computer Assisted Web Interviews)
przeprowadzonym wsrdd projektodawcéw (projektodawcy z naboru podstawowego/ z zakresu CCS — 42
sposrdd 75, stopa zwrotu 56%: projektodawcy Systemu Matych Grantéw — 18 sposrdd 34, stopa zwrotu
53%) oraz partneréw (partnerzy norwescy — 22 sposréd 75, stopa zwrotu 29%; polscy partnerzy — 12
sposréd 47, stopa zwrotu 25%) zebrano informacje na temat:

e trwatosci i uzytecznosci efektéw, niezamierzonych efektéw, szerszego wptywu projektéw,
* tzw. efektu deadweight, czyli efektu jatowej straty,

e oceny procesu, efektédw, trwatosci wspotpracy, zaréwno formalnej, jak i naukowej,
»  konkurencyjnosci/ komplementarnosci wsparcia w ramach PNWB w stosunku do innych zrddet

finansowania,
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e opinii dotyczacych systemu wdrazania i przebiegu podstawowych proceséw wdrazania.

Badania CAWI wsréd nieskutecznych wnioskodawcow (54 sposrod 504, stopa zwrotu 11%) pozwolity
zebrac opinie na temat: procesu selekcji w ramach PNPB, efektu bezwtadnosci oraz konkurencyjnosci/
komplementarnosci wsparcia PNPB w stosunku do innych zrddet finansowania. Dodatkowo, wykorzystano
badania CAWI do uzyskania danych od wnioskodawcéw Funduszu Wspotpracy Dwustronnej (FWD) (28
sposréd 94, stopa zwrotu 30%). Tematyka badania obejmowata obszary tematyczne wspotpracy,
wczesniejsze doswiadczenia dotyczgce wspodtpracy, ocean procesu nawigzywania wspoétpracy z partnerami
norweskimi.

17 projektodawcéw i 10 norweskich partneréw projektéw wzieto udziat w indywidualnych lub
telefonicznych wywiadach pogtebionych (ang. IDI, TDI), ktérych celem byta pogtebiona analiza efektéw i
skutecznosci wspotpracy. 4 przedstawicieli NCBR oraz 2 reprezentantow Norweskiej Rady Nauki (ang. RCN)
wzieto udziat w wywiadzie, wyrazajac opinie na temat efektywnosci i skutecznosci projektow i Programu,
zagadnien zwigzanych z ich realizacjg, wspoétpracy dwustronnej oraz pluséw i minuséw Programu.

Przeprowadzono réwniez dwa wywiady w grupach fokusowych. Jeden miat miejsce w Oslo i miat na celu
analize skutecznosci wspotpracy, natomiast drugi (w Warszawie) dotyczyt w szczegdlnosci oceny systemu
wdrazania.

5 studidéw przypadkdéw najlepszych projektéw zrealizowanych w ramach Polsko-Norweskiej Wspotpracy
Badawczej miato spetni¢ role informacyjno-promocyjng, pokazujgc przyktady najskuteczniejszych
zakonczonych projektow, a z drugiej strony miato pogtebic analize czynnikdow wptywajacych na skuteczng
wspoétprace i korzystne rezultaty badanych projektéw. Uproszczona analiza relacji  zostata
przeprowadzona, aby ocenié site wspodtpracy, czestotliwos¢ kontaktow, jej efekty bezposrednie, jak
rowniez obopdlnosé, spodziewang trwatosc i rozszerzenie wspétpracy. Z kolei panel ekspertéw miat na
celu przedyskutowanie i zweryfikowanie wnioskéw i rekomendacji wynikajgcych z badania, zwtaszcza pod
wzgledem ich trafnosci, waznosci i wykonalnosci.

Przyjecie solidnego podejscia do gromadzenia i analizy danych, ktére taczy wiele metod, pozwolito na
uzyskanie dowodoéw z wielu rdéznych zrdédet, ktdre dostarczyty rzetelnych i wnikliwych odpowiedzi na
kluczowe pytania postawione w niniejszym badaniu.

1.3 Zakres przedmiotowy raportu

Niniejszy raport ewaluacyjny ma nastepujacy uktad. Zaczynamy od opisu kontekstu Programu (Rozdziat
2.1) z uwzglednieniem analizy potencjatu sektora naukowo-badawczego. Ze wzgledu na znaczenie tej
analizy dla oceny trafnosci Programu, prezentujemy wskazniki rezultatéw nie tylko dla Polski, ale réwniez
dla UE i dla Norwegii jako Kraju Darczyncy. W nastepnej kolejnosci prezentowana jest logika interwencji
Programu (Rozdziat 2.2) oraz giéwne zatoienia Programu (Rozdziat 2.3). Zatozenia dostarczajag
podstawowej informacji (tj. alokacja, zakres projektéw, wartos¢ wsparcia) o ksztatcie i charakterze
Programu.

Gtéwna czes¢ raportu prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego z uwzglednieniem logiki interwenc;ji.
Dlatego tez na poczatku opisujemy projekty objete finansowaniem w ramach Polsko-Norweskiej
Wspotpracy Badawczej (Rozdziat 3) —ich liczbe, wielkos¢ i zakres tematyczny.
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Nastepnie, przystepujemy do identyfikacji i opisu efektéow bezposrednich (Rozdziat 4.1). Pierwszym
przedstawionym efektem bezposrednim jest nawigzanie wspotpracy (Rozdziat 4.1). Analiza wspétpracy
miedzy projektodawcami i partnerami zawiera: jej site, zakres i trwatoS¢ oraz potencjalne czynniki
okreslajace jej skutecznosé lub nieskutecznos¢ (motywy wspotpracy, wczesniej nawigzane kontakty,
satysfakcja, pojawiajgce sie problemy, czestotliwos¢ kontaktow). Przytaczane sg rowniez opinie
whnioskodawcow projektow, ktére nie uzyskaty finansowania z Funduszu Wspodtpracy Dwustronnej. W
nastepnej kolejnosci przedstawiamy kolejne projekty badawcze (Rozdziat 4.2) i efekty Systemu Matych
Grantow (Rozdziat 4.3).

Rozdziat 5 koncentruje sie na efektach posrednich wspdlnych projektéw badawczych. Najpierw omdwiona
zostata wspétpraca badawcza jako instrument wzmacniajacy potencjat badawczy (Rozdziat 5.1). Opisane
sg rowniez korzysci zwigzane ze zwiekszeniem umiejetnosci i kompetencji. Analiza obejmuje obie strony-
polskich projektodawcow i norweskich partneréw. Koniec rozdziatu poswiecony jest przeanalizowaniu
potencjalnego wptywu wspédtpracy badawczej na zwigkszenie zastosowania rezultatow badan (Rozdziat
5.2)

Kolejna czesc¢ raportu (Rozdziat 6) bada szerszy wptyw Programu. Wspotpraca badawcza jest analizowana
w kontekscie spoteczno-ekonomicznym, zwtaszcza jako potencjalne rozwigzanie wspdlnych lub
powszechnych problemoéw i wyzwan.

Po opisie oddziatywania Programu, nastepuje analiza czynnikdw poziomych okreslajgcych skutecznos$é
(Rozdziat 7). Badana jest réwniez trafnosc¢ przyjetej teorii zmiany, tj. trafno$¢ samego Programu (Rozdziat
7.1i17.2). Wreszcie analizie zostaje poddana teoria wdrazania, tj. efektywnos¢ Programu (Rozdziat 7.3).

W Rozdziale 8 przedstawione sg wnioski. Odnoszg sie one do zakresu przysztego wsparcia (Rozdziat 8.1),
jak i do efektywnosci Programu (Rozdziat 8.2). Na podstawie wnioskéw sformutowano rekomendacje
operacyjne, ktére zaprezentowane sg w ostatniej czesci raportu (Rozdziat 9).
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2. IBformacje o Programie
2.1 KolBtekst Programu

Analiza potencjatu sektora naukowo-badawczego w Polsce przedstawiona ponizej ukazuje kontekst i tto
badania ewaluacyjnego, ale réwniez utatwia ocene trafnosci Programu, a to z kolei pozwala ocenié¢ w jakim
stopniu Fundusze Norweskie odpowiadajg na spoteczno-ekonomiczne potrzeby i wyzwania w dziedzinie
nauki i badan. Stad tez wskazniki rezultatéw sg prezentowane nie tylko dla Polski i UE, ale réwniez dla
Norwegii jako Kraju Darczyricy w celu przeanalizowania potencjatu i sformutowania wnioskéw dotyczacych
spodziewanych korzysci dla obu stron.

Wazng determinantg potencjatu naukowo-badawczego jest suma prywatnych i publicznych naktaddéw na
B+R.

Wykres 1. Naktady na B+R w stosunku do PKB w Polsce

Naktady krajowe brutto na B+R (GERD) w stosunku do PKB w Polsce
(%)

1,2

1
0,8 f/

0,6

0,4

0,2
20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych STRATEG GUS

Jesli chodzi o intensywnos¢ naktadéw na B+R, wyrazny wzrost obserwowany jest w okresie 2009-2015
(wzrost do 1% PKB w 2015r. z 0.67% PKB w 2009r.) i wydaje sig, ze ten trend utrzyma sie w dtugim okresie.
W kontekscie efektywnosci ekonomicznej szczegdlnie wazna jest zauwazalna pozytywna zmiana w
naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw, ktdre podwoity sie w omawianym okresie.
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Wykres 2. Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw w stosunku do PKB w Polsce

Nakfady na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD) w stosunku do
PKB w Polsce (%)

0,5
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych STRATEG GUS

Niemniej jednak, pomimo zauwazalnej zmiany w tym wzgledzie, naktady na B+R w Polsce pozostajg daleko
w tyle za Srednig UE i Norwegii (Wykres 3.) i nie gwarantujg odpowiedniego postepu naukowo-
technicznego. Stad tez bardzo mata wartos¢ dodana polskiego przemystu, jesli chodzi o produkty wysokiej

&

technologii (wykres 4. ).

Wykres 3. Naktady na B+R w stosunku do PKB w EU28 i w Norwegii

Nakfady na B+R w 28 krajach UE i w Norwegii (% udziat w PKB)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTATU
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Wykres 4. Wartos¢ dodana w sektorze wytwdrczym wysokiej i sredniej technologii i ustug wymagajgcych wysokospecjalistycznej
wiedzy w Polsce i srednia EU28

% udziat wartosci dodanej w sektorze HT /MHT i
ustugach KI w catkowitem wartosci dodanej (2013)

48%

Polska $rednia UE
Zrédto: http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=country-profiles

Kluczowe wskazniki rezultatow, ktére mierzg potencjat i postep w dziedzinie nauki i badan to odsetek
publikacji naukowych wséréd 10% najczesciej cytowanych na S$wiecie opracowan i liczba
miedzynarodowych wspdlnych publikacji. Wskazniki te odzwierciedlajg efektywnos¢ systemu badawczego
i sg uwzgledniane, min. w europejskiej tabeli wynikow innowacyjnosci (ang. European Innovation
Scoreboard).

Zarowno jesli chodzi o czesto cytowane publikacje (ktére z zatozenia sg na wysokim poziomie) jak i wspdlne
miedzynarodowe publikacje (ktore posrednio odzwierciedlajg jakos¢ badan naukowych poniewaz
wspotpraca zwieksza efektywnosé nauki), Polska wyraznie odstaje od wiekszosci krajow UE i Norwegii.

Wykres 5. Odsetek publikacji naukowych wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na swiecie na tle wszystkich naukowych
opracowan danego kraju w 28krajach UE i Norwegii

Publikacje naukowe wsréd 10% najczesciej cytowanych w 28 krajach UE i Norwegii
(odsetek wszystkich publikacji naukowych danego kraju)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2017
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Oba wskazniki majg istotne znaczenie w kontekscie wsparcia z Funduszy Norweskich. Mozna
zaobserwowac widoczng réznice miedzy osiggnieciami Polski i Norwegii. Ponadto, Norwegia moze
uchodzi¢ za europejskiego lidera miedzynarodowej wspétpracy naukowej (Wykres 6.). Pozwala to nam
sformutowac teze o wysokiej trafnosci wsparcia pochodzacego z Funduszy Norweskich i jego
spodziewanych dtugoterminowych efektéw dla Polski, zwtaszcza w dziedzinie miedzynarodowej
wspoétpracy naukowe;j.

17



Wykres 6. Wspdlne publikacje miedzynarodowe na milion mieszkaricéw w 28 krajach UE i w Norwegii

Wspdlne publikacje miedzynarodowe na milion mieszkaricéw w 28 krajach UEi w
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2017

Te spodziewane efekty sg szczegdlnie pozgdane ze wzgledu na niski udziat polskich naukowcow w
projektach miedzynarodowych. Wyniki ewaluacji ex post siédmego Programu Ramowego UE? i okresowa
ewaluacja program Horizon 20203 pokazuja, ze polski wktad w obu programach europejskich jest niewielki
w poréwnaniu z liczbg mieszkarncow (tylko Butgaria i Rumunia majg wkfad nizszy niz Polska, jesli chodzi o
Horizon 2020)*.

Pomimo ogdlnie niskiego potencjatu w poréwnaniu ze Srednig europejska (szczegdlnie w odniesieniu do
niskiego poziomu naktaddéw na B+R, stabej wspotpracy pomiedzy srodowiskiem naukowym i biznesem oraz
stabych wynikéw naukowych i ich miedzynarodowej ekspozycji) trzeba zwrdci¢ uwage na mocne strony
polskiego system badawczego. Jest to przede wszystkim wysoki udziat szkolnictwa wyzszego i nowych
absolwentéw w nauce i inzynierii. Pod tym wzgledem Polska osiaggneta Srednig europejska (Wykres 7.)

2 Commitment and Coherence. Ex-post evaluation of the 7" EU Framework Programme (2007-2013), 2015

3 Interim evaluation of Horizon 2020. Commission staff working document, Directorate-General for Research and
Innovation, EC, 2017

4 lbidem
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Wykres 7. Udziat szkolnictwa wyzszego i nowych absolwentéw w nauce i inzynierii w Polsce

Osoby w wieku 30-34 lat posiadajace wyzsze wyksztafcenie
(2015)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=country-profiles

Ponadto, w badanym okresie (Wykres 8.) Polska stata sie bardziej otwarta na zagraniczne inwestycje w
dziedzinie B+R. Jest to gtdwnie zwigzane z wykorzystaniem funduszy europejskich, co przetozyto sie na
znaczny wzrost ilosci i poprawe jakosci infrastruktury badawczej w Polsce.

Wykres 8. Inwestycje B+R finansowane ze Zrédet zagranicznych (PLN)

Inwestycje B+R finansowane ze zrddet zagranicznych (PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych STRATEG GUS

Analiza powyzszych danych pokazuje, ze pomimo widocznych zmian spoteczno-ekonomicznych w Polsce
w badanym okresie (poprawa intensywnosci B+R, struktury i edukacji) wsparcie obszaru nauki i badan w
ramach polityk publicznych jest wciaz istotne. Ponadto, réznice w strukturze i efektywnosci sektora
nauki i B+R pomiedzy Polska a Norwegia pozwalajg przyja¢ zatozenie ,ze program Polsko-Norweska
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Wspotpraca Badawcza wilasciwie odpowiedziat na zdiagnozowane stabosci. Oczekuje sie, ze polsko-
norweska wspotpraca naukowa przyczyni sie do zwiekszenia potencjatu polskich podmiotéw jesli chodzi o
uczestnictwo w miedzynarodowej wspdtpracy naukowej. Nalezy jednak dodaé, ze mocne strony polskiego
system nauki i innowacji w tym wazgledzie (zwiekszona intensywno$¢ B+R, w tym rozbudowa
infrastruktury badawczej) stwarzaj okazje do generowania korzysci réwniez dla partneréw norweskich.
Teza ta znalazta potwierdzenie w wynikach badania ewaluacyjnego zaprezentowanych w niniejszym
raporcie.
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2.2 Logika iBterwellcji Programu

Zrealizowanie ogélnych celéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) na lata 2009-2014 miato
przyczyni¢ sie do zmniejszenia ekonomicznych i spotecznych nieréwnosci w Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz do wzmocnienia stosunkéw dwustronnych pomiedzy Norwegia i Panstwami
Beneficjentami °. Program Polsko-Norweska Wspdtpraca Badawcza 2012-2017 powinien pomdc w
osiagnieciu tych celéw poprzez popularyzacje i wsparcie badafi naukowych®. Na poziomie Programu’
zdefiniowano nastepujgce dwa oczekiwane rezultaty:

e  zwiekszenie wspodtpracy badawczej pomiedzy Norwegig i Polskg

* wzmocnienie potencjatu badawczego poprzez wspodtprace badawcza
W sSwietle tego mozna stwierdzi¢, ze wspdtpraca badawcza byta zaréwno celem (zaktadano uzyskanie
efektu bezposredniego w postaci zwiekszenia wspétpracy), jak rowniez instrumentem wspierajgcym

osiggniecie innych celdw (przewidywano efekty posrednie w postaci wzmocnionego potencjatu
badawczego i zwiekszonego zastosowania rezultatéw badan).

Rysunek 2. Wspdtpraca badawcza jako cel Programu i instrument wspierajgcy inne cele

Wspétpraca
badawcza

Instrument
Cel wspierajacy inne
cele

Zwiekszenie
wspotpracy
badawczej miedzy
Polskai Norwegia
J

Zwiekszenie Zwiekszone

zastosowanie
rezultatéw badan

potencjatu
badawczego

Zrédto: opracowanie wiasne

Oprdcz wspierania wspdlnych projektéw badawczych w ramach Programu utworzono System Matych
Grantow, ktorego celem byto zwiekszenie udziatu i roli kobiet w B+R w najmniej sfeminizowanych
dziedzinach nauk technicznych.

> Protokét ustalen w sprawie realizacji Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 zawarty miedzy
Krélestwem Norwegii | Rzeczpospolitg Polska

6 The Proposal for the Polish-Norwegian Research Cooperation Programme 2012-2017.

7 Zatacznik nr 6 do Umowy w sprawie programu Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 dotyczacy
finansowania programu “ Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza”.
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Upraszczajgc mechanizm zmiany przewidziany w Programie, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie projekty
podstawowe i z zakresu CCS powinny zawiera¢ komponent wspétpracy badawczej (efekt bezposredni
projektow podstawowych i z zakresu CCS). Najlepiej bytoby kontynuowaé wspédtprace po zakonczeniu
projektu (trwatos¢ efektéw), na poziomie dwustronnym lub wielostronnym (tzw. efekty spill-over) oraz
w dtuzszej perspektywie wzmocni¢ dwustronng wspétprace pomiedzy Polsk3 (szersze wptyw Programu).
Ponadto, dzieki wspdtpracy badawczej podmioty naukowe powinny wzmocni¢ swaj potencjat badawczy,
a rezultaty badan powinny znalez¢ wieksze zastosowanie (efekty posrednie). Z kolei osiggniety w
projektach SMG wzrost umiejetnosci i kompetencji w zakresie B+R wsrod kobiet (bezposrednie efekty
projektow SMG) powinien doprowadzi¢ do zwiekszenia ogdélnego potencjatu badawczego i jakosci
rezultatow badan (efekty posrednie). Wzmocnienie potencjatu badawczego, jakosci rezultatéw badan i
ich zastosowania powinno w dtuiszej perspektywie przyczyni¢ sie do zmniejszenia nieréwnosci
spotecznych i ekonomicznych (szerszy wptyw Programu). Logika Programu opisana powyzej zostata
poddana analizie i weryfikacji w trakcie badania ewaluacyjnego. Gtéwne wnioski sg zawarte w Rozdziale 7.

Opisany mechanizm pokazuje ponizszy schemat.
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Problemy / wyzwania i proponowane rozwigzania

Rysunek 3. Logika interwencji Polsko-Norweskiej Wspdtpracy Badawczej

Efekty bezposrednie

Efekty posrednie

Niski udziat polskich
podmiotéw naukowych
w miedzynarodowych
programach wspotoracy
badawczej

Zmniejszajacy sie udziat
kobiet w grupach
indywidualnych
odzwierciedlony w ilosci
zajmowanych przez nie
wysokich stanowisk i
posiadania stopni
naukowych

Niski udziat kobiet w
najmniej
sfeminizowanych
dziedzinach nauk
technicznych

(1) Wspdlne projekty
badawcze w 5 gtéwnych

obszarach Programu
(ochrona $rodowiska, zmiany
klimatyczne, zdrowie, nauki
spoteczne, réwnouprawnienie
pfci i promocja zapewnienia
réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym i prywatnym oraz
wychwytywanie i sktadowanie
co2)

(2) Projekty badawcze
realizowane przez
kobiety w najmniej
sfeminizowanych
dziedzinach nauk

technicznych (System
Matych Grantéw)

(3) Dziatania bilateralne-
rozwdj polsko-
norweskiej wspotpracy
naukowej (Fundusz
Wspotpracy
Dwustronnej)

Wzmocnienie potencjatu

nauk technicznych

badawczego

N Zwiekszenie wspotpracy badawczej )
L4 . . .

pomiedzy Polska i Norwegia

Zwiekszenie wykorzystania
rezultatéw badan
T | T
1
Warost k tencii i osiagnie
zrf)s ; ompetencii | qugnlgc Zwiekszenie udziatu i roli kobiet w
akademickich z zakresu B+R u kobiet w B4R imniei sfermini h
—  najmniej sfeminizowanych dziedzinach ~ — W najmniej steminizowanyc

dziedzinach nauki

Szerszy wplyw

Zmniejszanie nieréwnosci
spotecznychi ekonomicznych

Wzmocnienie dwustronnej
wspodtpracy miedzy Polska i

Norwegia

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych i warsztatu z udziatem przedstawicieli NCBiR
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2.3 Zatozellia Programu

W celu osiagniecia zatozonych efektéw i wptywu Programu NCBR opracowato kluczowe zatozenia.

Informacje w formie syntetycznej przedstawia tabela ponize;j.

Tabela 1. Kluczowe zatozenia Polsko-Norweskiej Wspodtpracy Badawczej

Operator Programur Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

Wartos¢ alokacji 74,330,000 EUR

PODSTAWOWY nabér wnioskdw:
= Ochrona srodowiska
= Zmiany klimatyczne, w tym badania polarne
= Zdrowie
L Nauki spofeczne i stosunki dwustronne, w tym zagadnienia zwigzane z
migracja, spéjnos¢ spoteczna, rola mniejszosci i spoteczny wymiar
zrbwnowazonego rozwoju
= ROwnos¢ pici i zachowanie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym i
prywatnym
Projekty technologii CCS (wychwytywanie i sktadowanie CO):

IELGY = Pilotazowe projekty z zakresu sktadowania CO,
= Nowe innowacyjne rozwigzania w zakresie wychwytywania CO;
= Nowa wiedza utatwiajaca przechowywanie CO, na duzg skale
=  Wptyw na srodowisko naturalne
= Zwiekszenie publicznej i politycznej $wiadomosci CCS
System Matych Grantéw (SMG):

najmniej sfeminizowanych dziedzinach nauki
Tworzenie sieci kontaktéw:

= Granty wspierajace wspotprace dwustronng

= Wsparcie projektéw badawczych realizowanych przez kobiety naukowcéw w

= Organizacje badawcze (okreslone w Zasadach ramowych dotyczqcych pomocy

Beneficjenci paristwa na dziatalnosé badawczq, rozwojowa i innowacyjng, 2006/C 323/01

Wsparcie pokrywa do 100% wydatkéw kwalifikowalnych

PODSTAWOWY nabdr wnioskéw: od 150.000 EUR do 1 miliona EUR

L. . . CCS: od 150.000 EUR do 10 milionéw EUR
Wartos¢ dofinansowania I

Mate Granty: od 50.000 EUR do 100.000 EUR

Tworzenie sieci kontaktow: koszty zakwaterowania do: 250 EUR dziennie na osobe,
koszty transportu do 500 EUR na osobe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw programowych
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3. Projekty objete wsparciem
W trakcie trwania Programu ogtoszono 4 nabory wnioskow:

¢ Nabor podstawowy 2012

e System Matych Grantow 2012 t

¢ Nabodr wnioskdéw na projekty w technologii CCS 2013

¢ Nabdr wnioskow na projekty dotyczgce tworzenia sieci kontaktéw

W gtéwnych obszarach tematycznych wsparcia w ramach Programu (nabdr podstawowy/CCS i System
Matych Grantéw) ztozono 608 wnioskow, a 109 projektéw uzyskato finansowanie:

¢ Podstawowe obszary tematyczne — 68 projektow (wskaznik skutecznosci 25%)
¢ CCS-7 projektow (wskaznik skutecznosci 23 %)
*  System Matych Grantéw — 34 projekty (wskaznik skutecznosci 11%?8).

Podziat projektodawcéw w ramach Polsko-Norweskiego Programu Badawczego przedstawia ponizszy
wykres.

Wykres 9. Podziat projektodawcdéw (nabdr podstawowy, CCS, SMG), ktérzy uzyskali wsparcie w ramach Polsko-Norweskiej
Wspdtpracy Badawczej

Podziat projektodawcow

B Uniwersytety/szkoty wyzsze
M Instytuty/organizacje badawcze

i Polska Akademia Nauk

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw programowych

Wiekszos¢ projektow w ramach PNWB ma status uniwersytecki (projektodawcy 70 sfinansowanych
projektow). Prawie jedna czwarta tych projektow zostata zrealizowana przez instytuty Polskiej Akademii

8 Zainteresowanie wsparciem byto bardzo duze, w odpowiedzi na ogtoszony nabér wypetniono 292 wnioski, w tym
33 w kategorii- profesor, 201 w kategorii - doktor habilitowany i 58 w kategorii- doktor. To dowodzi jak duzy
potencjat ma wsparcie takich projektow
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Nauk (24 projekty) a 14% (15 projektow) przez inne organizacje badawcze (panstwowe instytuty naukowe
i badawcze organizacje non-profit).

Projekty wdrazano w dziedzinach okreslonych w Programie. Wykres ponizej przedstawia tematyczny
podziat projektow sfinansowanych w ramach naboru gtéwnego i z zakresu CCS.

Wykres 10. Tematyczny podziat projektow sfinansowanych w ramach naboru podstawowego i CCS Polsko-Norweskiej
Wspdtpracy Badawczej

Tematyczny podziat projektow

B Wychwytywanie | przechowywanie
CO2

m Srodowisko naturalne

B Zmiany klimatyczne, w tym badania
polarne

W Zdrowie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw programowych

Powyzsze dane pokazujg, ze wsparcie w ramach Programu byto kierowane przede wszystkim do dziedzin
zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym. Wiekszo$¢ projektow (ponad 60%) zbyta realizowana w
obszarach: srodowisko, zmiany klimatyczne i CCS. Inne projekty dotyczyty zdrowia (14 projektéw) i
zagadnien spotecznych (8 projektow). 6 projektéw miato charakter multidyscyplinarny (projekty
finansowane w ramach wiecej niz jednego obszaru tematycznego, np. Srodowisko i zdrowie).Koncentracja
tematyczna interwencji Programu znajduje swoje potwierdzenie w analizie alokacji funduszy wedtug
obszaréw Programu.
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Wykres 11. Alokacja funduszy w ramach Polsko-Norweskiej Wspodtpracy Badawczej wedtug obszaréw tematycznych (projekty
podstawowe i CCS)

Alokacja funduszy wg obszaréw tematycznych

B Wychwytywanie |
przechowywanie CO2

m Srodowisko naturalne

 Zmiany klimatyczne, w tym
badania polarne

H Zdrowie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw programowych

Ponad 70% srodkéw przeznaczono na obszary zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym (CCS, srodowisko i
zmiana klimatu), 19% na zdrowie i 10% na zagadnienia spoteczne.
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4. Efekty bezposredBlie

4.1 Nawigzalllie wspotpracy i jej skuteczBlosc

Jak juz wczesniej wspomniano przy opisywaniu logiki interwencji Programu, nawigzanie wspétpracy byto
oczekiwanym bezpos$rednim efektem Programu. W ramach 75 projektéw z naboru podstawowego i w
zakresie CCS 232 zespoly badawcze (polskich projektodawcdéw, polskich i norweskich partneréw
projektéw) wspdlnie wdrazaty dziatania projektowe.

Tabela 2. Nawigzanie wspotpracy- realizacja gtdwnego wskaznika

Rezultat Programu Wskaznik Wartosc Wartosc %
docelowa | osiggnieta

Zwigkszenie Liczna zespotéw badawczych ,
. .. . Wskaznik
wspotpracy wdrazajgcych wspdlne w ramach 220 232 105%
R produktu
badawczej Programu

Zrédto: Zatgcznik nr 6 do Umowy w sprawie programu Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 oraz dane NCBR (25
wrzesnia 2017)

Analiza motywoéw wspoétpracy mogta da¢ odpowiedZ czy nawigzanie wspdtpracy badawczej zostato
zainicjowane w ramach PNWB, czy tylko zintensyfikowane (wskutek wczesniej nawigzanej wspdtpracy i
kontaktéw).

Tabela 3. Motywy wspdtpracy

Jaki byt najwazniejszy powod Polscy projektodawcy
realizowania projektu w n=42
partnerstwie?

Chec kontynuowania 13
wczesniejszej wspotpracy

Dobre doswiadczenia ze 1
wspotpracy z innymi podmiotami

Chec nawigzania nowe;j 17
wspotpracy

Prosba partnera/projektodawcy / 9
pomyst na badanie

inne 2

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42

13 sposrdod 42 respondentdw — polskich projektodawcéw chciata kontynuowac wczesniej nawigzang
wspotprace, podczas gdy 17 wyrazata che¢ nawigzania nowej wspdtpracy. Mozna stwierdzic ,ze proporcje
wspotpracy nawigzanej po raz pierwszy i opartej na wczesniejszych kontaktach sa zblizone. Trudno
jednak przesadzic¢ czy w ramach PNWB nalezy raczej inicjowac wspotprace czy tez umacniac juz istniejgce
kontakty. Wyniki badan jakosciowych i studia przypadku prowadzg do wniosku, ze wspétpraca oparta na
kontaktach juz istniejgcych (na poziomie indywidualnym lub organizacji) jest bardziej skuteczna i przynosi,
ogdlnie rzecz biorac, lepsze rezultaty, podczas gdy nowo nawigzana wspétpraca moze zaréwno przynosié
dobre rezultaty i moze byc¢ przeszkoda w spetnieniu wymogdw prawnych.
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Wczesniejsze relacje i kontakty, ktére byty analizowane w badaniach jakosciowych, majg w wiekszosci
przypadkéw charakter indywidualny. Badacze nawigzywali kontakty na konferencjach, w trakcie dni
informacyjnych w Brukseli, wczesniej juz korzystali z niektérych sieci kontaktow (np. europejskiej sieci
mtodych badaczy - EYRN) lub tez wdrazali projekty badawcze (np. COST — Europejski Program Wspétpracy
w Dziedzinie Badan Naukowo-Technicznych). W jednym ze studiow przypadku pokazany jest wptyw
wczesniej nawigzanych kontaktéw na sprawny proces aplikowania (i wdrazania, co zostato opisane we
wszystkich studiach przypadku).

Studium przypadku — GLOBE

Weczesniejsze kontakty personalne, scista specjalizacja i wspdlny interes, ktdre
decydujq o przystgpieniu do realizacji projektu zgodnie z uzgodnionymi zatozeniami
naukowymi, sprawity ,ze proces ubiegania sie o finansowanie przebiegt szybko i
sprawnie i w rezultacie wniosek zostat ztozony (w 2012) w trakcie ‘podstawowego’
naboru w ramach Polsko-Norweskiej Wspdtpracy Badawczej.

Jest wiele przyktadow swiadczgcych o tym, ze nowo nawigzana wspoétpraca doprowadzita do tak samo
dobrych rezultatéw. Jednak z drugiej strony, badania jakosciowe ujawnity tez sytuacje, w ktérych nowa
wspotpraca jedynie utrudniata realizacje projektu.

Doktadniejsza analiza czynnikdw okreslajgcych skutecznos$é wspotpracy, a zwtaszcza wspomnianego
powyzej stadium przypadku (GLOBE), pokazuje, ze oprdcz wczesniejszych kontaktow istnieje wiecej
czynnikéw skutecznosci. Nalezg do nich:

e specjalizacja naukowa i komplementarnos¢,
e wspodlny interes.

W badaniach jakosciowych pierwszy czynnik — naukowa specjalizacja i komplementarnos¢ zostat opisany
W sposOb nastepujacy:

Norweski partner projektu: Polska strona wniosta do projektu bogate doswiadczenie
w przeprowadzaniu eksperymentow. Z kolei, wktadem Norwegdw byto doswiadczenie
zwigzane z modelowaniem.

Norweski partner projektu: O sukcesie zdecydowata komplementarnos¢ konkretnych
kompetencji — po stronie polskiego projektodawcy to byta wiedza i doswiadczenie w
dziedzinie tworzenia materiatow biomedycznych, natomiast po stronie partnera
norweskiego - wiedza na poziomie komorkowym
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Polski projektodawca: Polacy majq duze zaplecze badawcze i techniczne, podczas gdy
Norwegowie posiadajq wiedze o modelowaniu zjawisk, sg mocni w teorii.

Grupa fokusowa w Warszawie: byliSmy bardziej zaawansowani teoretycznie niz oni,
nie byto tak, ze to Norwegowie byli liderami w czyms z czego moglismy tylko
skorzystac.

Wzajemnos¢ i komplementarnos¢ mogg zaleze¢ od dziedziny nauki i badan.

Grupa fokusowa w Warszawie: Dziedzina jest wazna — poniewaz Polska naleZzy do
Europejskiej Agencji Kosmicznej, a Norwegia nie, oni odczuli korzysci.

Wiele razy, zaréwno norwescy partnerzy jak i polscy projektodawcy podkreslali, ze komplementarnosc¢
naukowych kompetencji i specjalizacja prowadza nie tylko do osiggniecia spodziewanych rezultatéow
projektéw, ale réwniez do synergii i efektéw wiekszych niz zaktadane.

Oprécz naukowej specjalizacji rdwniez wspdlny interes moze odnosic¢ sie do wykorzystania infrastruktury
badawczej i danych, przede wszystkim polskiej infrastruktury i polskich danych.

Polski projektodawca: Norwegowie z kolei korzystali z polskich danych dla celow
symulacji.

Norweski partner projektu: wspotpraca z nowym osrodkiem naukowym posiadajgcym
odpowiedni sprzet laboratoryjny.

W wielu przypadkach polska strona miata réwniez przewage kosztowa.

Polski projektodawca: Oni byli najbardziej zainteresowani zleceniem wykonania
niektorych badan, tanszych do przeprowadzenia w Polsce, firmom zewnetrznym. W
ten sposob mozna byto zrobic¢ wiecej rzeczy. i to byta tez korzysc ze wspdtpracy dla
nich.

Polski projektodawca: Korzysci odniesione przez strone norweskq: 1) badania
przeprowadzone w Polsce z powodu o wiele nizszych kosztow przy zachowaniu tej
samej (lub wyzszej) jakosci: 2) dostep do nowej infrastruktury badawczej, w tym do
urzqdzen finansowanych z funduszy europejskich. W trakcie wizyty Norwegowie byli
zdziwieni jakosciq sprzetu, infrastruktury i badan w Polsce. W Polsce mozna zrobic
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wiecej ponoszgc te same koszty. Podobnie bedzie w kolejnych projektach: badania
terenowe i laboratoryjne w Polsce, analizy w Norwedgii.

Wspdlny interes moze réwniez oznaczac¢ szanse na otrzymanie wsparcia.

Norweski partner projektu: Oszacowanie szans otrzymania srodkdéw na projekt byto
bardzo wazne. Ich ograniczenie do projektow bilateralnych (polsko-norweskich) byto
waznym czynnikiem motywujgcym (mniejsza konkurencja w rywalizacji o fundusze).

Naukowa komplementarnos¢ i wspdlny interes majg fundamentalne znaczenie dla sukcesu projektu,
zwitaszcza z powodu systemowego problemu jakim jest asymetria finansowa (ktéra pocigga za sobg
nierdwny poziom zaangazowania), co zostanie oméwione w dalszej kolejnosci. Nacisk na wzajemne
korzysci zostat réwniez potozony w badaniu podstawowym dotyczgcym wspdtpracy dwustronnej®.

Mozna zatozy¢, ze im bardziej skuteczna wspdtpraca, tym silniejsze zwigzki utrzymajg sie w przysztosci.
Ogdlna ocena wspoétpracy naukowej wyrazona przez respondentéw badan kwestionariuszowych jest
wysoka — 36 sposrdd 42 projektodawcdw uznato jg za bardzo wysoka lub raczej wysoka. Oceny wystawione
przez partneréw norweskich sg nieco nizsze niz polskich projektodawcow — 16 sposrdd 22 ocenito jg jako
wysoka lub raczej wysoka.

Tabela 4. Ocena wspdtpracy naukowej

Ocena wspéipracy Polscy projektodawcy Partnerzy
naukowej z norwescy
partnerem n=42 n=22
bardzo wysoka 21 6
raczej wysoka 15 10
$rednia 6 6
raczej niska 0 0
bardzo niska 0 0

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Ocena wspoétpracy administracyjnej jest poréwnywalna po obu stronach — partnerzy norwescy i polscy
projektodawcy wyrazali sie raczej pozytywnie.

Tabela 5. Ocena wspdtpracy administracyjnej

Ocena wspotpracy Polscy projektodawcy Partnerzy
administracyjnej z norwescy
partnerem n=42 n=22
wspotpraca byta skuteczna 29 16

% Kruse S.E., Kaya Z. "Baseline study on bilateral relations EEA Norway Grants", NCG 2013, str.. 42.
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Ocena wspotpracy Polscy projektodawcy Partnerzy

administracyjnej z norwescy
partnerem n=42 n=22
Byty pewne problemy we 11 5

wspotpracy, ale nie
opdzniaty one
przygotowania, realizacji i
rozliczenia projektu
realizacja projektu we 2 1
wspotpracy byta duzym
utrudnieniem
Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

2 polskich projektodawcdédw zgtosito problem na etapie poszukiwania partnera, natomiast 5 na etapie
realizacji projektu (zaangazowanie partnera w wykonywanie uzgodnionych dziatarh badawczych), z kolei 6
innych miato problem ze zwrotem poniesionych kosztédw. Partnerzy norwescy podkreslali, ze najbardziej
problematyczne byty niejasne i zmieniajgce sie zasady raportowania.

W badaniach jakosciowych ustalono, ze problemy te wynikaty przede wszystkim z:
* réznej tradycji przeprowadzania badan i praktyki w dwéch krajach

* réinej kultury prowadzenia ksiegowosci i raportowania w odniesieniu do projektow
badawczych — podejscie partneréw norweskich mniej biurokratyczne i bardziej oparte na zaufaniu

* mniejszej partycypacji finansowej partneréw norweskich — koszty kwalifikowalne zgtoszone przez
norweskie podmioty biorgce udziat w projektach standardowo nie przekraczajg 40% catkowitych
kosztow kwalifikowalnych, co w praktyce oznacza, ze ta partycypacja byta nawet mniejsza ze
wzgledu na znacznie wyzsze ptace w Norwegii.

Okazato sie, ze problemy wynikajgce z dwdch pierwszych czynnikdw mozna tatwo przezwyciezyc.

Polski projektodawca: To byt problem (ksiegowosc i raportowanie) dla Norwegdw, ale
tylko na poczqtku; w kolejnych etapach szybko sie dostosowali i skupili sie na
wspotpracy.

Partnerzy norwescy akcentowali, ze dobre zarzadzanie projektem przez strone polskg miato zasadnicze
znaczenie dla sprawnego rozliczenia catego projektu. Rozwigzaniem problemu z ksiegowaniem i

raportowaniem byto wyrazne komunikowanie wymogow.

Badania jakosciowe pokazaty, ze najwiekszym problemem byta asymetria finansowej partycypacji
(maksymalnie 40% dla Norwegdw) i nawet mniejsze zaangazowanie naukowe (z powodu o wiele wyzszych
ptac i kosztow w Norwegii). To niosto ze sobg ryzyko frustracji i rozczarowania po polskiej stronie.
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Polski projektodawca: Przede wszystkim oni sq bardzo drodzy. Nie zrobili prawie nic, a
dostali potowe pieniedzy.

Rozwigzaniem problemu okazato sie dobre, Swiadome planowanie.

Norweski partner projektu: To dato okazje, aby wtgczyc kilku doktorantow ze strony
norweskiej w ramy tego projektu (nie byto zatrudniania nowych doktorow). Innymi
stowy, wykonanie niektorych zadan projektowych zostato powierzone doktorantom -
w rezultacie, operacja zostata tylko czesciowo sfinansowana ze srodkdw projektu.
Pozwolito to zoptymalizowac koszty projektu, co byfo wazne ze wzgledu na asymetrie
w podziale kosztow, ktora wynika z réznego poziomu kosztow w stosunku do ptac w
Polsce i Norwegii (roczny koszt wynagrodzenia doktoranta w Norwegii wynosi okoto 1
miliona koron norweskich, tj. okoto 105 tysiecy EUR).

Norweski partner projektu: Ogdlnie rzecz biorgc, byto trudno wtasciwie zaplanowac
zadania tak aby partycypacja strony norweskiej nie byta za mata. Udato sie, ale
wymagato to zaplanowania pracy juz na poczqtku projektu.

Obopdlne korzysci i wspdlny interes zdefiniowane na etapie planowania majg zasadnicze znaczenie jesli
chodzi o sukces projektu, mierzony nie tylko poziomem satysfakcji i obopdlnych korzysci, ale tez statoscig
i trwatoscia wspétpracy. Wyniki badan sondazowych pokazujg, ze 37 sposrod 42 respondentéw

zadeklarowato kontynuacje wspétpracy.
Tabela 6. Plan kontynuacji wspotpracy

Czy kontynuuje/bedzie Pan/Pani Polscy projektodawcy Partnerzy
kontynuowac wspétprace z norwescy
partnerem/partnerami po zakoriczeniu n=42 n=22
realizacji projektu

nie 5 P

tak 37 20

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Zgodnie z wynikami badan jakosciowych, kontynuacje zaktadano gtéwnie w przypadku finansowania z
zewnatrz, np. z funduszy europejskich. Jednak w niektérych przypadkach, partnerzy angazowali sie
réwniez w projekty badawcze finansowane tylko przez jedng strone.
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Grupa fokusowa- Warszawa: Zaangazowanie Norwegdw byto duze i do dzis
odczuwany jest tego wptyw, poniewaz oni, sktadajgc wnioski o granty do swojej
Norweskiej Rady Nauki, wskazali nas jako swoich partnerdw.

Polski projektodawca: Polska strona zaprosita Norwegdw do udziatu w projekcie NCN
w charakterze ekspertow zewnetrznych.

Kolejnym zidentyfikowanym efektem wspodtpracy badawczej moze by¢ rozszerzenie wspoétpracy i
kontaktow. Takie rozszerzenie sieci kontaktéw zostato potwierdzone w badaniu ewaluacyjnym. 14
sposrod 42 polskich projektodawcow i 15 sposréd 21 partneréw norweskich zadeklarowato stworzenie
nowych partnerstw.

Tabela 7. Nawigzanie nowych kontaktdw z partnerami spoza PNWB

Czy udato sie Panu/Pani dzieki Polscy projektodawcy Partnerzy norwescy
projektowi nawiqzac nowe n=42 n=21
kontakty z innymi partnerami

(np. w wyniku wielostronnych

projektow lub wspodftpracy z

przedsiebiorstwami)?
nie 28 6
tak 14 15

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=21

Respondenci badania CAWI zwracali rdwniez uwage na pojawienie sie kilku waznych niespodziewanych
rezultatow (zwigzanych z wartoscia dodang), w tym nowych stosunkow ze $rodowiskiem naukowym,
partnerami w sektorze przedsiebiorstw, organizacjami pozarzagdowymi i instytucjami publicznymi.

Dodatkowo, efekt rozszerzenia sieci powigzan znalazt tez potwierdzenie w badaniach jako$ciowych.

Polski projektodawca: Wczesniejsza wspotpraca w ramach PNWB w duzym stopniu
utatwita przygotowanie i organizacje projektu w ramach COST (lepszy przeptyw
informacji, wieksze zaufanie, docenienie kompetencji, itp.).

Polski projektodawca: Dzieki projektowi, nawiqzano wiecej kontaktdw. Siec¢
kontaktdw jest podstawq rozwoju nauki. Dzieki bezposrednim znajomosciom ludzie
ufajq sobie i wtedy wspodfpraca jest tatwiejsza..

Polski projektodawca: Konsorcjum stwarza okazje budowania wspotpracy, wymiany
pomystow, ale tez rozszerzenia kregu ludzi, instytucji, z ktdrymi wspofpracujemy,
poniewaz nasi partnerzy majg swoich naturalnych partnerow w Norwegii i innych
krajach europejskich, my rowniez ich mamy i dlatego tez mozemy wzmacniac nasz
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potencjat jako przysztych wnioskodawcow aplikujgcych nie tylko w ramach programu
Horizon, ale tez w ramach innych europejskich projektach.

Te rezultaty - obopdlne korzysci z nawigzania nowych partnerstw wydaja sie przeczy¢ logice i podwazajg
teze, ze “projekty badawcze finansowane w ramach EOG i Funduszy Norweskich niewatpliwie wzmacniajg
partnerskie relacje w dziedzinie badan pomiedzy instytucjami uczestniczagcymi, zwtaszcza ze pozwalaja
badaczom z Krajéw Beneficjentéw zaistnie¢ w $rodowisku miedzynarodowym i stwarzajg okazje do
miedzynarodowe]j wspotpracy i do nawigzania dodatkowych kontaktéw’C

Studia przypadku potwierdzajg wystepowanie tego efektu.

Studium przypadku — GLOBE

Projekt pomdgt rowniez rozwingc¢ wspdtprace z wieloma innymi uczestnikami i
instytucjami, w tym z uniwersytetami Saskatchewan, Tybindze, Zagrzebiu, Akademiq
Nauki i Sztuki w Chorwacji, muzeami w Szwedji, jak tez z innymi badaczami z Polski.

10 Rapid Assessment of Research Programmes 2004-2009 and 2009-2014. Raport koficowy, listopad 2017
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Skutecznos¢ nawigzanej wspodtpracy moze by¢ rézna w przypadku réznych partneréw, dlatego tez dla
dodatkowej oceny zostata ona poddana analizie relacji (sieci kontaktow)!

Analiza relacji
Skutecznos¢ wspodtpracy zostata zmierzona w czterech aspektach:

e zakres wspotpracy (w zespotach zaangazowanych w projekt — 0 punktéw/ spoza projektu —
efekt spill over -1 punkt)

e trwatos$é wspotpracy (w trakcie realizacji projektu -0 punktéw/ po zakoriczeniu projektu —
1 punkt)

e poziom zmiany spowodowanej wspotpracg (zmiana reakcji- 0 punktéw/zmiana poziomu
wiedzy — 1 punkt lub zachowania — 1 punkt)

* obopdlnosé korzysci (korzysci jednego partnera byty wieksze niz drugiego — 0 punktow/

korzysci byty obopdlne — 1 punkt)

Nastepnie, projekty (ktérych projektodawcy wzieli udziat w badaniu CAWI) zostaty sklasyfikowane
w grupach wedtug ilosci zgromadzonych punktéw. Sposrdd 42 projektéw najwieksza grupa (23
projekty) uzyskata od 3 do 4 punktéw a projektodawcy zadeklarowali trwato$¢ nawigzanej
wspotpracy, obopdlne korzysci i zmiane w poziomie wiedzy lub zmiane zachowania i brak
rozszerzenia wspotpracy. 9 projektow zdobyto po 4 punkty z deklaracjg: trwatosci nawigzanej
wspotpracy, obopdlnych korzysci, zmiany w poziomie wiedzy lub zachowania i rozszerzenia
wspotpracy. 7 projektow uzyskato 2 punkty i zadeklarowano w nich trwato$¢ nawigzanej wspotpracy
i obopdlne korzysci lub przynajmniej zmiane w poziomie wiedzy i brak rozszerzenia wspdtpracy. 3
projekty dostaty 1 punkt i zadeklarowano w nich obopdlne korzysci. Sg to wyniki pozytywne i

dowodzg skutecznosci wspétpracy w ramach PNWB.

Nastepnym krokiem w uproszczonej analizie relacji byto zidentyfikowanie potencjalnych czynnikéw
determinujacych skutecznos¢ wspoétpracy. Motywy podjecia wspodtpracy réznity sie w grupach
projektow wczesniej sklasyfikowanych i nie zidentyfikowano miedzy nimi zadnych zwigzkow.
Jednakze okazato sie, ze czestotliwos¢ kontaktow pozostaje w korelacji ze skutecznoscig mierzong
w 4 wspomnianych aspektach. Projektodawcy z najlepszej grupy (grupa 1) zadeklarowali
pozostawanie w kontakcie przynajmniej raz w tygodniu, przy czym czestotliwos¢ kontaktéw spadata
wraz coraz nizszg iloscig punktéw przypisanych badanym grupom. Mozna zatem wysungc ostrozne
stwierdzenie- gdyz proba badawcza nie byta wystarczajaco duza dla statystycznej analizy
porownawcze j- ze im czesciej partnerzy kontaktowali sie ze soba, tym skuteczniejsza byt

wspotpraca. Oczywiscie nie mozna przesadzic czy jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy, czy nie.

Podsumowujgc uproszczong analize relacji mozna stwierdzi¢, ze wspétpraca byta deklaratywnie
skuteczna (zwtaszcza jesli chodzi o trwatos¢ wspotpracy, obopdlne korzysci i zmiane w poziomie
wiedzy lub zmiane zachowania) i jedng z determinant jej skutecznosci byta czestotliwosé¢

kontaktow — im kontakty byty czestsze tym bardziej skuteczna byta wspdtpraca.

11 Analiza zalezno$ci zostata opracowana na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego.
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Analizujgc wspotprace, warto wzigé pod uwage grupe 225 wnioskodawcdw, ktérych projekty w ramach
naboru podstawowego i CCS nie uzyskaty finansowania. Wyniki badan kwestionariuszowych pokazuja, ze
321 spoéréd 54 respondentdéw juz wdrazata albo planuje wdrazanie- przynajmniej cze$ciowo-
odrzuconego projektu. Moze to oznacza¢, ze niektore kontakty beda nadal utrzymywane, zwtaszcza w
ramach projektow, ktérych finansowanie byto/jest planowane z funduszy partnera norweskiego lub ze
Srodkédw ERA-NET Cofund MarTERA.

Kluczowe znaczenie dla wzmocnienia stopnia zaangazowania strony norweskiej na etapie
przygotowywania projektu (co z kolei zwieksza mozliwosci kontynuacji wspétpracy nawet po odrzuceniu
projektu), zwtaszcza w przypadku projektdw nieobjetych finansowaniem, moze mie¢ zapewnienie na
poczatku kolejnego okresu programowania funduszy na przygotowanie projektu, np. w ramach
Funduszu Wspotpracy Dwustronnej.

Wspotpraca byta rowniez nawigzywana pomiedzy partnerami w dziataniach dwustronnych (Fundusz
Wspotpracy Dwustronnej). Analiza wynikéw badan kwestionariuszowych wsréd polskich wnioskodawcow
aplikujgcych o srodki z FWD pokazuje, ze niektére z projektow bilateralnych (okoto potowa) sg scisle
powigzane z PNWB, natomiast inne majg szerszy zakres. Wedtug polskich partneréw, dziatania dwustronne
maja na celu min. planowanie i przygotowywanie projektéw badawczych w ramach:

* Norweskiego Mechanizmu Finansowego,

*  Programu Horyzont 2020,

e programéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki,

* Europejskiego Biura Patentowego,

*  Wspdlnego Programu Badawczego HERA.
11 sposréd 28 polskich projektodawcédw projektdw dwustronnych brato udziat we wczesniejszych
naborach w ramach PNWB, a 16 sposrédd 28 miato wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy z
partnerami z Norwegii (8 z 16 projektéw dwustronnych jest kontynuacjg wczesniejszej wspotpracy).
Poniewaz wspotpraca badawcza jest traktowana nie tylko jako instrument, ale tez jako niezalezny cel, a
PNWB w bardzo duzej mierze utatwia ubieganie sie o europejskie fundusze na badania, trzeba oceni¢ taki
szeroki zakres inicjatyw dwustronnych bardzo pozytywnie.

W podsumowaniu oceny nawigzanej wspotpracy trzeba podkreslié, ze wiekszo$¢ respondentéw
zadeklarowata kontynuacje wspétpracy. Wielu z nich, zaréwno polscy projektodawcy, jak i norwescy
partnerzy projektéow zadeklarowato tez rozszerzenie relacji i kontaktow. Gtéwne czynniki, ktére
przesgdzajag o sukcesie wspotpracy to: naukowa specjalizacja i komplementarnosé (wszyscy aktorzy
podkreslali, ze mocna strong Polakow byto zaplecze badawcze i techniczne oraz doswiadczenie
eksperymentalne, natomiast najwieksze plusy po stronie norweskiej to wiedza o modelowaniu zjawisk i

12 5 respondentéw zadeklarowato ,ze juz zrealizowato caty projekt, 6 zadeklarowato czeéciowg realizacje projektu,
natomiast 21 wcigz poszukuje funduszy na realizacje lub tez jest w trakcie realizacji. Zadeklarowano nastepujace
zrédta finansowania projektow: Program Szwajcarski, fundusze NCBR, fundusze NCN, ERA-NET Cofund MarTERA,
Srodki wtasne, NSF (Norwegia), Nippon Foundation, zasoby finansowe partnera norweskiego, granty dla mtodych
naukowcoéw, fundusze regionalne, srodki wtasne podmiotdw , programy operacyjne ESIF

37



myslenie teoretyczne) oraz wspoélny interes — korzysci norweskich badaczy (korzystanie z polskiej
infrastruktury, i danych, nizsze koszty przeprowadzania badan).

Czynniki te majg zasadnicze znaczenie z powodu finansowej asymetrii projektéw. Rozwigzaniem tego
problemu jest dobre i Swiadome planowanie zadan projektowych.

4.2 Kolej?le projekty badawcze

Inny rezultat przewidziany w Programie wigzat sie z liczbg kolejnych projektéw badawczych.

Tabela 8. Stopien osiggniecia gtownych wskaznikéw rezultatu zwiekszenia wspotpracy badawczej — dalsza wspdtpraca

Rezultat Programu Wskaznik Wartos¢ Wartosc %
docelowa osiggnieta-
projekty z
naboru
podstawowego
i CCS
Wspdlne wnioski projektowe Wskaznik
Zwigkszenie zaktadajgce dalsza wspdtprace produktu o 20 87 435%
wspotpracy Liczba projektéw opartych na Wskaznik
badawczej dtugoterminowej wspétpracy (nowe rezultatu 4 14 350%

projekty) partnerskiej
Zrédto: Zatgcznik nr 6 do Umowy w sprawie programu Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 oraz dane NCBR (25
wrzesnia 2017)

Celem PNWB byto tez wspieranie kolejnych projektéw badawczych, np. tych, ktére ubiegaty sie o
finansowanie w ramach europejskich programéw badawczych (tj. programy FP7 i H2020). Wedtug danych
zgromadzonych przez NCBR, zaplanowano lub wciaz sie planuje 87 kolejnych wnioskéw dotyczacych
dalszej wspétpracy, natomiast 14 projektéw uzyskato juz finansowanie. Te wielkosci przekroczyty
zaktadane wartosci docelowe.

Wyniki te potwierdzity badania CAWI przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji. 20 sposrod 42
respondentéw (projektodawcy wspdlnych projektéw badawczych) zadeklarowato plany realizowania
wspolnych (tj. wraz z partnerem projektu w ramach PNWB) projektéw objetych programem Horizon 2020
— 6 z nich juz ztozyto wniosek, a 2 projekty sg obecnie realizowane. S3 to obiecujace rezultaty — ponad
potowa projektodawcow wspdlnych projektéw badawczych w ramach PNWB zadeklarowato ztozenie
wspolnych wnioskdw w ramach H2020, nalezy jednak pamietad, ze sg to jedynie deklaracje, a wiec
wskaznik skutecznosci pozostaje niewiadoma. Udany przyktad mozna odnalezé w jednym ze studiéw
przypadku.

Studium przypadku — GLOBE

Kolejno, efektem rozwoju wspotpracy byta wyraznie wieksza gotowosc¢ do
kontynuowania wspdlnych projektéw badawczych. WyraZnym tego dowodem byto
rozpoczecie nowego projektu BEARCONNECT, finansowanego w ramach obszary
Bioréznorodnosc¢ (H2020, nabor 2015-2016, wartosc projektu w przyblizeniu 1,4 EUR —
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blisko potowa budzetu przeznaczonego dla polskich i norweskich partnerdéw). Jest to
czteroletni wspdlny projekt realizowany przez 6 partnerdw europejskich, wsrod
ktorych jest Polska Akademia Nauk (Instytut Ochrony Przyrody) i University College of
Southeast Norway (odpowiednio polski projektodawca i partner norweski obecnego
projektu).

Pozytywne oddziatywanie programéw EOG i Funduszy Norweskich na proces ubiegania sie o fundusze
europejskie zostato rowniez zauwazone we wspomniane] juz wczesniej ewaluacji programéw badawczych
w okresie 2004-2009 i2009-2014%, Stwierdzono dodatkowo, ze z perspektywy projektodawcéw
skutecznos¢ ubiegania sie o europejskie fundusze na badania moze zaleze¢ od ich uczestnictwa w
projektach wspieranych w ramach EOG i Funduszy Norweskich, natomiast partnerzy projektéw ze strony
Darczyncy, oceniajgc szanse na sukces w uzyskaniu europejskich funduszy na badania, przywigzywali do
tego mniejszg wage. Te spostrzezenia, chociaz nie odnoszg sie one bezposrednio do programu H2020,
znalazty réwniez potwierdzenie w niniejszym badaniu ewaluacyjnym. 20 sposrod 42 polskich
projektodawcow i 11 sposrdd 22 partnerédw norweskich uznato, ze gdyby nie wspdtpraca w ramach PNWB,
nie mozna bytoby osiggna¢ efektow kolejnych projektéw badawczych, albo ze ta wspdtpraca w duzym
stopniu przyczynita sie do osiggniecia tych efektow. Po raz kolejny wspodtprace w ramach PNPB, ktora
przyczynia sie do powstania kolejnych projektow badawczych, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Tabela 9. Ocena wptywu wspdtpracy badawczej w ramach PWPB na kolejne projekty badawcze

W jakim stopniu Pana/Pani Polscy projektodawcy Partnerzy norwescy
zdaniem wspéipraca n=42 n=22
przyczynita sie do osiggniecia
rezultatu projektu- kolejnych
projektow badawczych?

gdyby nie wspodtpraca te efekty nie zostatyby 7 2
osiggniete
w duzym stopniu 14 9
w niewielkim stopniu 11 4
wspodtpraca nie przyczynita sie w ogdle do 2 3
osiggniecia rezultatdw projektu
nie dotyczy 8 4

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Poniewaz wptyw EOG i Funduszy Norweskich na skutecznos¢ ubiegania sie o europejskie fundusze na
badania (w tym H2020) zostat oceniony bardzo pozytywnie zaréwno w tym badaniu jak i w ewaluacji: Rapid
Assessment of Research Programmes, by¢ moze warto bardziej uwypukli¢ ten cel przy nastepnej alokacji
funduszy, poniewaz prawdopodobieristwo osiggniecia zaktadanych wartosci jest wieksze kiedy wyznacza
sie cele szczegétowe.

Taki cel jest szczegdlnie istotny dla Norweskiej Rady Nauki (RCN).

13 Rapid Assessment of Research Programmes 2004-2009 and 2009-2014. Raport koricowy, listopad, 2017
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RCN: Waznym elementem PNWB jest i powinno by¢ wykorzystanie wsparcia dla
wiekszego uczestnictwa w programach europejskich, na przyktad w programie
Horizon 2020.

Z opinii polskich projektodawcow i norweskich partneréw (25 z 42 polskich projektodawcéw i 14 z 22
norweskich partneréw )wynika, ze uzytecznos¢ efektow kolejnych projektéw badawczych jest nizsza niz
uzytecznos¢ rezultatédw w obszarze publikacje i kompetencje (37 z 42 po stronie polskiej). Najnizszg
uzytecznos¢ majq efekty w obszarze- wykorzystanie rezultatéw badan w gospodarce (21 z 42). Ta ostatnia
wynika ze struktury projektéw objetych wsparciem — wiekszos¢ z nich dotyczy badan podstawowych. Ta
hierarchia rézni sie od hierarchii rezultatéw Programu. Mozna j3 zatem uznac za stabg strone Programu.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze drugi ze spodziewanych rezultatéw zwiekszenia wspoétpracy
rozwojowej, jakim byta liczba wspodlnych projektow, przekroczyt wartos¢ docelowa.
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4.3 Efekty Systemu Matych GraEtéw

System Matych Grantéw w do$¢ ograniczonym stopniu przyczynit sie do osiggniecia zaktadanych
wskaznikéw dla catego Polsko-Norweskiego Programu Wspotpracy Badawczej. Najwiekszy, cho¢ nadal
stosunkowo ograniczony wptyw mozna zauwazy¢ w przypadku liczby kobiet —lideréw pakietéw roboczych.
Warto jednak pamietac, ze wielkosé projektéw u liczba oséb w nie zaangazowanych byta w przypadku PMG
Znaczgco nizsza w porownaniu z projektami realizowanymi w ramach Core oraz CCS i to jest kluczowy
powdd ograniczonego wptywu.

Tabela 10. Osiggniete wartosci wskaznikdw dla projektow, realizowanych w ramach Systemu Matych Grantow —cz 1

W przygotowaniu Ztozone Opublikowane

Liczba zrecenzowanych
publikacji 35 34 82
miedzynarodowych

Zrédto: Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

Tabela 11. Osiggniete wartosci wskaznikdw dla projektow, realizowanych w ramach Systemu Matych Grantéw —cz 2

Razem Kobiety Udziat kobiet

Liczba studentéw studidw doktoranckich
oraz post-doc przeszkolonych w ramach 31 29 93.5%
projektu
Liczba badaczy na stanowiskach

] ) 34 34 100%
kierowniczych
Liczba badaczy i doktorantéw podejmujgcych
dziatania badawcze i edukacyjne w ramach 146 83 56.8%
realizowanego projektu.
Liczba lideréw pakietéw roboczych 34 34 100%
Liczba wnioskéw patentowych 1 X X

Zrédto: Narodowe Centrum Badari i Rozwoju
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Tabela 12. Zaktadane i osiggniete wskazniki na poziomie catego Programu — wktad projektow w ramach Systemu Matych

Grantdw
Wartosc osiggnieta w Wartosc zaktadana dla Wartos¢ Wptyw projektow
. ramach catego catego Programu osiggnieta w SMG na wartos$¢
Ratio Programu na koniec ramach SMG docelowa (w %)
2016 roku
Liczba badaczy i doktorantéw
odejmujgcych dziatania
pode] Jq_ Y . 1437 400 146 10,1%
badawcze i edukacyjne w
ramach realizowanego projektu
Liczba (udziat) kobiet - badaczy
i doktorantéw podejmujacych
dziatania badawcze i 47% 50% 56.8% X
edukacyjne w ramach
realizowanego projektu
Liczba kobiet - badaczy na
. . ) 195 (41%) 65 (60%) 34 (100%) 17,4%

stanowiskach kierowniczych
Liczba kobiet - lideréw

o 175 (43%) 130 (35%) 33 (100%) 18,8%
pakietéw roboczych

Zrédto: Narodowe Centrum Badari i Rozwoju

System Matych Grantéw byt powszechnie uznawany za bardzo znaczacy | pomocny w karierze naukowej
jego beneficjentéw. W trakcie dyskusji w ramach przeprowadzonego panelu ekspertow wszyscy jego
uczestnicy wskazywali, ze tego typu program powinien by¢ kontynuowany, a nawet rozszerzony, w celu
usuwania barier napotykanych przez kobiety-naukowcédw, w szczegdlnosci w obszarze nauk technicznych.
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5. Efekty posredBie
5.1 Wspdtpraca badawcza jako iBstrumellt wzmacRliajgcy potelcjat badawczy

Jak juz wspomniano, wspotpraca rozwojowa moze by¢ traktowana jako narzedzie osiggania innych celow.
Duzg role w osiggnieciu masy krytycznej i miedzynarodowej renomy w dziedzinie badan odgrywa
partnerowanie najlepszym!*. O rozwoju potencjatu badawczego mozna méwié na trzech poziomach:

e indywidualni badacze,
* poziom organizacji,
* poziom system.

Rapid Assessment potwierdza, ze jesli chodzi o wptyw, Fundusze wychodzg poza poczgtkowe oczekiwania.
Badacze z Paristw Beneficjentow i Darczyicow osiggajg znaczne korzysci dzieki wspdtpracy. Projektodawcy
w Estonii, Polsce i Rumunii zgtaszajg otrzymanie wartosci dodanej w wielu kluczowych obszarach, w tym
zwiekszenia kompetencji i umiejetnosci badawczych oraz wsparcia know- how, ktére dotyczy zwiekszenia
finansowego wsparcia projektow. Partnerzy projektdow po stronie Darczyncy réowniez doswiadczajg
znaczacych korzysci, takich jak dostep do najnowoczesniejszego sprzetu, nowych metodologii i sieci oraz
kontakt z ambitnymi i entuzjastycznie nastawionymi badaczami, ktérym zalezy na opublikowaniu
rezultatéw?®. Ponadto, obopdlne korzysci dwustronnych partnerstw, korzystajacych z Funduszy nie zawsze
sg wystarczajgco rozpoznane w Krajach Darczyricach, dlatego tez korzysci te powinny by¢ znacznie szerzej
promowane, aby zacheci¢ organizacje z Panstw Darczyncéw do wiekszego korzystania z Funduszy.

Wedtug danych zgromadzonych przez NCBR, zaktadane wartosci wskaznikéw dotyczgcych liczby publikacji
zostaty przekroczone.

Tabela 13. Stopien osiggniecia gidwnych wskaZnikéw rezultatu zwiekszenia wspdtpracy badawczej — publikacje

Rezultat Programu Wskaznik Wartos¢ Wartosc %
docelowa osiggnieta-
projekty z
naboru
podstawowego
i CCS
Zwigkszenie Miedzynarodowe publikacje wskaznik
wspotpracy niezaleznych ekspertéw opublikowane | produktu 300 963 321%
badawczej i przygotowywane do publikacji
L|.czba r-nledzynarodO\’Nych publikacji wskaznik 250 486 194%
niezaleznych ekspertéw rezultatu

Zrédto: Zatgcznik nr 6 do Umowy w sprawie programu Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 oraz dane NCBR (25
wrzesSnia 2017)

14 Drivers of International collaboration in research. Final report, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Miedzynarodowe Wspdtpracy Badawczej, 2009, str. 7.

15 Rapid Assessment of Research Programmes 2004-2009 and 2009-2014. Raport koricowy, listopad 2017.
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Wptyw projektdw PNWB na zwiekszenie liczby publikacji niezaleznych ekspertéw potwierdzity badania
ilosciowe

Tabela 14. Wptyw wspotpracy na osiggniecie rezultatu liczby publikacji niezaleznych ekspertéw w pismach miedzynarodowych

W jakim stopniu Pana/Pani Polish project promoters Norwegian partners
zdaniem wspotpraca n=42 n=22
przyczynita sie do osiggniecia
rezultatu projektu- publikacje
niezaleznych ekspertéw w
pismach miedzynarodowych?

gdyby nie wspétpraca te efekty nie zostatyby 5 9
osiagniete
w duzym stopniu 28 8
w niewielkim stopniu 6 3
wspotpraca nie przyczynita sie¢ w ogéle do 2 0
osiggniecia rezultatow projektu
nie dotyczy 1 2

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Badania jako$ciowe wykazaty, ze polska strona przywigzywata duzg wage do zwiekszenia liczby wysokiej
jakosci publikacji.

Polski projektodawca: Wejscie we wspdtprace — to jest zrddto dobrych publikacji w
miedzynarodowym konsorcjum.

Polski projektodawca: Rezultatem projektu byty publikacje zamieszczone w
renomowanych pismach.

Z drugiej strony, w trakcie dyskusji w grupie fokusowej Norwegowie zwrdcili uwage na mniejsze ambicje
strony polskiej, jesli chodzi o publikacje.

Norweski partner projektu: Upewnij sie ,zZe projekty spetniajg dobre akademickie
standardy — zwtaszcza artykuty/ksiqzki opublikowane przez renomowanych
wydawcow (poziom 2 lub przynajmniej poziom 1 w systemie norweskim), ale rowniez
Sledz miedzynarodowe rankingi.

Przy ewaluacji szerszego wptywu Funduszy Norweskich, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
miedzynarodowy i kooperatywny aspekt osiggnietych efektéw. Najbardziej uzytecznym i rzetelnym
wskaznikiem mierzgcym miedzynarodowg wspdtprace naukowa jak réwniez oczekiwany wzrost
efektywnosci naukowej jest liczba wspdlnych publikacji miedzynarodowych.
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Skutkiem realizacji programu Polsko-Norweskiej Wspdtpracy Badawczej sg 342 wspdlne publikacje
(przygotowywane, ztozone lub juz opublikowane). Ze wzgledu na raczej niewielkg wartosci alokacji
Programu w stosunku do catkowitych publicznych wydatkéw na B+R, liczba ta stanowi zaledwie mniej
wiecej 3% wszystkich wspdlnych publikacji miedzynarodowych w Polsce w roku 2016%. Stad tez
efektywnos¢ Funduszy Norweskich jest bardzo zblizona do ogdlnej efektywnosci publicznych naktadéw na
B+R w Polsce w tym wzgledzie (w przyblizeniu 915.000 PLN na jedng wspdlng publikacje

miedzynarodowg)'’.

Poza wzrostem liczby publikacji, niniejsze badanie potwierdzito réwniez korzysci w obszarze zwiekszonych
umiejetnosci i kompetenc;ji.

Tabela 15. Wptyw wspdtpracy na osiggniecie rezultatu zwiekszenia kompetencji badaczy

W jakim stopniu Pana/Pani Polscy projektodawcy Norwescy partnerzy
zdaniem wspédftpraca n=42 n=22
przyczynita sie do

osiggniecia rezultatu
projektu- Zwiekszenia
kompetencji badaczy?

gdyby nie wspétpraca te efekty nie 6 3
zostatyby osiggniete
w duzym stopniu 26 10
w matym stopniu 9 6
wspotpraca nie przyczynita sie w ogdle 1 1
do osiagniecia rezultatow projektu
nie dotyczy 0 2

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcdw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Badania jakosciowe rowniez potwierdzity korzyéci w obszarze zwiekszenia umiejetnosci i kompetencji-
przede wszystkim na poziomie indywidualnym.

Polski projektodawca: Norwegowie pomogli nam przesta¢ mysle¢ w kategoriach
ograniczen. Polski projektodawca: Np. staze dla doktorantow w Norwegii, nie krotkie
wizyty ale dtuzsze pobyty.

Odnotowano tez wzrost kompetencji na poziomie organizacji.

16 Okoto 10 500 wspdlnych publikacji miedzynarodowych w 2016r. w Polsce (277 na milion mieszkaricéw) wedtug
Europejskiej Tablicy Wynikéw Innowacyjnych 2017

17 Przy zatozeniu ze okoto 9,6 miliarda PLN publicznych naktadéw na B+R (2015) przetozyto sie na okoto 10 500
wspolnych publikacji miedzynarodowych | w przyblizeniu 314 miliondw PLN naktadéw pochodzacych z catego
okresu trwania Programu przetozyto sie na 342 wspdlne publikacje
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Polski projektodawca: Uniwersytet nauczyt sie wspotpracowac z innym podmiotem- z

partnerem z innego kraju, spoza UE. To jest szczegdlne doswiadczenie — uniwersytet

sie rozwingt. To nowe doswiadczenie. Ksiegowi nie lubig zmian. Trzeba byto potgczyc
dwa systemy ksiegowosci, dwa systemy prawne, ale udato sie.

NCBR: Administracja polskich i norweskich instytucji rowniez miata duzo pracy —
zazwyczaj wspotpraca dobrze sie uktadata.

Respondenci uczestniczacy w badaniach ilosciowych i jakosciowych podkreslali rowniez pojawienie sie
kilku waznych nieoczekiwanych rezultatow (w rodzaju wartosci dodanej) projektéw, w tym szerszy zakres
badan i tematyki nowych zadan badawczych.

Podsumowujgc, trzeba podkreslié, ze wspétpraca badawcza przyczynita sie do wzmocnienia potencjatu
badawczego, co troche bardziej odczuta strona polska. Wzmocnienie wzajemnych korzysci i ich
popularyzacja moze mieé zasadnicze znaczenie w przyszfosci.

5.2 Wspotpraca badawcza jako iBstrumellt zwiekszajgcy zastosowallie rezultatow
badan

Jesli chodzi o ekonomiczny wptyw Funduszy Norweskich, nalezy pamietaé, ze dziatania finansowane w
ramach Polsko-Norweskiej Wspétpracy Badawczej dotyczyty przede wszystkim badan podstawowych.
Ponadto, zasady Programu nie naktadaty obowigzku wspdtpracy z publicznymi lub komercyjnymi
partnerami we wdrazaniu rezultatéw B+R. Pomimo tego, niniejsze badanie wykazato stosunkowo wysoki
poziom zadeklarowanych zastosowan rezultatéw projektéw w praktyce.

Wykres 12. Transfer rezultatéw B+R do gospodarki

Czy rezultaty badan zostaty lub zostang
wykorzystane w gospodarce?

nie I ——
tak, majg szanse by¢ wykorzystane I
tak, sg plany, aby je wykorzysta¢ I
tak, juz zostaty wykorzystane I

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Zrédto: badanie CAWI wsrdd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=39

Wedtug badania CAWI, okoto 65% rezultatéw projektéw zostato juz zastosowanych w gospodarce, albo
ma potencjat, aby takie zastosowanie znalezé. To moze przetozy¢ sie na pozytywne spoteczno-
ekonomiczne zmiany w obszarach finansowanych w ramach Polsko-Norweskiej Wspotpracy Badawczej.
Jednak pogtebiona analiza odpowiedzi na pytania otwarte i badania jakosciowe prowadzg do wniosku, ze
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deklarowana zastosowalnosc jest raczej potencjalna (przy kontynuacji badan). Projektodawcy projektéw
klimatycznych podkredlali, na przyktad, ze zastosowalno$é rezultatéw ich badan zalezy réwniez od
uwarunkowan prawnych.

Polski projektodawca: W przypadku odnawialnych zrédet energii problemem sq
uwarunkowania legislacyjne.

Raczej niska zastosowalnos¢ rezultatéow badan finansowanych w ramach PNWB znajduje potwierdzenie
w liczbie zgtoszen patentowych (33), ktdra jest dos¢ mata, zwtaszcza ze 16 z nich dotyczy jednego projektu.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze wieksze zaangazowanie przedsiebiorstw zwiekszytoby
prawdopodobienstw transferu rezultatow B+R (obecnie okoto 30% projektodawcow deklaruje
wspotprace z przedsiebiorstwami w ramach projektu). Jednak ze wzgledu na zakres tematyczny
interwencji, wspotpraca nie powinna ograniczac sie do partneréw komercyjnych. Duza cze$¢ projektéow
badawczych (np. medycznych lub srodowiskowych) wybiera gtéwnie instytucje publiczne jako partnerow
do praktycznego wykorzystania rezultatéw B+R (np. szpitale lub jednostki samorzgdu terytorialnego).

Skojarzenie efektu jakim jest zastosowanie rezultatéw badan w gospodarce ze wspétpracy badawczg jest
raczej wysokie (z wytgczeniem odpowiedzi “nie dotyczy’) po stronie polskiej i raczej niskie po norweskiej.

Tabela 16. Wptyw wspdtpracy na stopiern osiggniecia rezultatu zwiekszenia zastosowalnosci wynikow badari

W jaki stopniu Pana/Pani Polscy projektodawcy Norwescy partnerzy
zdaniem, wspétpraca n=42 n=22
przyczynita sie do

osiggniecia rezultatu

projektu-Osiggniety
potencjat do wykorzystania

rezultatow badan w

ospodarce
gdyby nie wspotpraca te efekty nie 1 1
zostatyby osiggniete

w duzym stopniu 17 1

w niewielkim stopniu 8 8
wspdtpraca nie przyczynita sie w ogéle do 3 2

osiggniecia rezultatow projektu

nie dotyczy 13 10

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcdw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Dotychczas analizowalismy zastosowanie rezultatéw badan w wezszej perspektywie — tylko w odniesieniu
do ich wykorzystania w gospodarce. Zastosowalnos¢ moze tez by¢ analizowana w szerszym sensie. Na
przyktad, publikacje niezaleznych ekspertéw na temat polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych ® zalecajg wzmocnienie “trzeciej misji’ uniwersytetéw — ksztattowanie otwartego podejscia
do innowacyjnosci poprzez dziatania oparte na wspoétpracy uniwersytetow z przemystem jak rowniez z
sektorem publicznym i spoteczenstwem obywatelskim. Te samg rekomendacje zawiera raport High Level

18 peer Review. Poland's Higher Education and Science system, Horizon 2020 Policy Support Facility, 2017.
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Group na temat nowych europejskich programéw badawczych. ‘Doskonatos$é powinna by¢ oceniana na
podstawie celéw okreslonych w kazdym filarze, np. potencjat do innowacyjnego przetomu w filarze drugim
i trafnosc¢ spoteczna w trzecim. Misje powinny by¢ otwarte na wszystkich aktoréw uczestniczgcych w cyklu
badawczo-innowacyjnym, w szczegdlnosci nowych aktoréw innowacyjnosci i zmiany, takich jak miasta i
region, ktore w pilotowaniu nowych idei i koncepcji mogg funkcjonowac jako “innowacyjne laboratoria

zmiany”?®

. W projekcie New Horizons Foresight rowniez ktadzie sie nacisk na role miast jako laboratoriow
polityki, technologii, spéjnosci spotecznej, zatrudnienia i wielu innych zagadnien. Projekty badawcze
powinny mie¢ potencjat do przetomu lub transformacji w nauce i technologii, przemysle lub
spoteczenstwie. Za tym powinna i$¢ strategia komunikacyjna skierowana nie tylko do naukowcow, ale tez
do obywateli, ktéra ktadzie nacisk na osiggniecia projektéw (rozwigzania potrzebne dla zmiany spotecznej)
— taka strategia powinna by¢ podana ewaluacji na etapie sktadania wniosku. W Projektach badawczych
nalezy wzigé pod uwage ocene niezaleznych ekspertéw, debate obywatelska i publiczng partycypacje oraz

uwzgledni¢ w materiale badawczym wiele réznych punktéw widzenia i krytyczng perspektywe?®.

Szersza analiza wykorzystania rezultatow badan w ramach PNWB (nie tylko gospodarka, ale tez sektor
publiczny i spoteczenstwo) prowadzi do bardziej pozytywnych wnioskéw. Badania jakosciowe ujawnity
dos¢ duze zastosowanie rezultatow badan w sferze spoteczne;.

W przypadku 20 sposréd 35 projektow podstawowych i CCS rezultaty badan zostaty juz zastosowane do
ksztattowania polityk narodowych i/lub regionalnych, a takie plany dotyczg kolejnych 6 projektéw.
Rezultaty sg stosowane w szpitalach oraz przez personel medyczny.

Przyktad ze stadium przypadku — PREVFNAIT

System wykrywania i diagnozowania analizowanej choroby(FNAIT)- ktory wczesniej
nie istniat -byt wdrazany przez wiele instytucji medycznych (szpitale, laboratoria,
banki krwi, itp.)i teraz panel badan diagnostycznych i przesiewowych jest dostepny i
korzysta z niego wiele ginekologdw w Polsce.

Polski projektodawca: materiaty e-learningowe sq rozprowadzane przez personel
medyczny.

Rezultaty moga tez potencjalnie znalez¢é zastosowanie na szczeblu regionalnym.

19 Investing in the European future we want. Report of the independent High Level Group on maximising the impact
of EU Research & Innovation Programmes, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Badan i Innowacji, LAB —
FAB — APP, 2017.

20 Strategic Foresight: Towards the 3rd Strategic Programme of Horizon 2020, Komisja Europejska, 2015.
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Studium przypadku — POM BIOGAS

Rezultaty wystawiajg solidng ocene dostepnosci materiatow organicznych i
potencjatowi biogazu w wojewddztwie pomorskim i dlatego tez mogq stuzy¢
decydentom za podstawe przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych gospodarki
odpadami organicznymi w wojewddztwie.

Jest wiele instytucji zainteresowanych rezultatami badan, w tym samorzqdy lokalne
na Pomorzu i w innych regionach Polski. Niektdre przedsiebiorstwa tez wyrazaty
zainteresowanie rezultatami badan, w tym producent lekéw Polpharma dostawca
energii elektrycznej Energa, a takze miejskie przedsiebiorstwa kanalizacji i wysypiska
Smieci.

Inne rezultaty badan sg wykorzystywane w trakcie szkolen dla pracownikow i sg plany ich zaprezentowania
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Polski projektodawca: Wykorzystujemy rezultaty badan w ksztatceniu pracownikdw,
ale tez prowadzimy w instytucie studia podyplomowe i kursy specjalistyczne dla
lekarzy i pracownikdw opieki zdrowotnej. Planujemy przygotowanie materiatéw

informacyjnych dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Mozna stwierdzi¢, ze rezultaty projektow objetych wsparciem PNWB majg zastosowanie w gospodarce lub
w sferze spotecznej. Panel ekspertéw ujawnit podwdjng nature rezultatow projektéw, co niekiedy jest
wewnetrznie sprzeczne — efekty w postaci publikacji mogg by¢ w konflikcie z efektami odnoszacymi sie do
zastosowalnosci. Zdecydowana wiekszos$¢ projektdw w ramach Programu skupiata sie na badaniach
podstawowych, dlatego tez wskazniki pokazujgce liczbe publikacji zostaty mocno przekroczone, ale
jednoczesnie osiggnieta liczba patentéw (33) nie byta imponujaca. Nalezy zatem rozwazy¢ ewentualnie
wprowadzenie osobnej oceny badan podstawowych i badan stosowanych.

Mozna stwierdzi¢, ze oczekiwany wplyw wspétpracy badawczej na zwigkszenie zastosowalnosci
rezultatow badan w gospodarce zostat przeszacowany. Z drugiej strony wiele rezultatéw projektow
zostato wykorzystanych w sferze spotecznej, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
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6. Szerszy wptyw Programu — wspotpraca badawcza jako rozwigzallie
wspolRlych lub powszechBlych problemdéw i wyzwan

Literatura przedmiotu ttumaczy zwiekszenie zainteresowania miedzynarodowa wspétpraca naukowa
iloscig opracowan zewnetrznych, ktére zwracajg uwage na to jak palgcymi problemami sg globalne zmiany,
a wsrdd nich zmiany klimatyczne, zagadnienia zdrowotne i odnawialne zrodfa energii*.

W poprzednich rozdziatach wspétpraca badawcza zostata opisana w ramach tak zwanego waskiego
paradygmatu — gtéwnymi czynnikami stymulujgcymi wspotprace byto przede wszystkim zwiekszenie
jakosci, zakresu i masy krytycznej sektora naukowo-badawczego poprzez potgczenie zasobdw finansowych
i ludzkich oraz wiedzy z zasobami i wiedzg z innych krajow. W tym rozdziale skupimy sie na stymulantach,
takich jak zmiany spoteczne i globalne.

Takie wyzwania stajg rowniez przed polsko- norweska wspétpraca. Od pierwszej dekady XXI wieku
Norwegia jest nowym i waznym krajem docelowym dla migrantow z Polski — najwieksza grupe migrantow
w Norwegii stanowig obywatele polscy. Wedtug badan szacunkowych (2015r.) do tego kraju przybyto i
osiedlifo sie przynajmniej 100 000 Polakéw?. Ponizsze studium przypadku wyraznie pokazuje, ze
wspotpraca badawcza ma potencjat do rozwigzywania biezgcych probleméw jakie pojawiajg sie w
stosunkach dwustronnych.

Studium przypadku — TRANSFAM

Projekt zostat zainicijowany przez jednego z norweskich partneréw (Agder Research),
planujgcego badania dotyczqce naptywu migrantdow, w tym przenoszqcych sie do
Norwegii Polakdw.

Celem projektu byto wykorzystanie rezultatow badari/wynikéw, ktére miatyby
postuzy¢ do sformutowania polityk publicznych dotyczgcych problem migracji rodziny,
integracji, rownosci oraz spopularyzowanie tych rezultatow wsrod gtdwnych
adresatow, takich jak instytucje i Srodowisko naukowe w Polsce i Norwedgii.

W niniejszym badaniu ewaluacyjnym zweryfikowano réwniez czy wspoétpraca przyczynita sie do zmiany
podejscia do kraju partnerskiego.

21 Drivers of International collaboration in research. Raport koricowy, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Miedzynarodowej Wspotpracy Badawczej, 2009, str. 7.
22 TRANSFAM final report.
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Tabela 17.Wptyw wspodtoracy na zmiane podejscia do kraju partnerskiego

Czy wspdtpraca Pana/Pani zdaniem, Polscy projektodawcy Norwescy
przyczynita sie do zmiany podejscia do kraju partnerzy
pochodzenia projektodawcy/partnera? n=42 n=22

zdecydowanie tak 6 3
raczej tak 8 12
raczej nie 23 7

zdecydowanie nie 5 0

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42 i partneréw norweskich, n=22

Ten wplyw jest bardziej widoczny w przypadkéw partnerdw norweskich- badania ilosciowe wykazaty, ze
byli oni zdziwieni poziomem kompetencji, umiejetnosciami i ambicjg polskich badaczy.

Oprécz wyzwan dwustronnych, wspélne projekty badawcze moga réwniez odpowiada¢ na niektére
problemy wielostronne lub globalne, takie jak wspomniana wczesniej zmiana klimatu

Studium przypadku — GLOBE

Rozwijajgca sie wspotpraca z Tatrzarniskim Parkiem Narodowym przyniosta korzysci w
postaci wiekszego zaangazowania w zycie publiczne i moze wzmocnic¢ wiedze
przedmiotowq decydentéw w Polsce.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na ogdlng ocene wptywu Programu jest skala tzw. efektu deadweight
(tj. odpowiedz na pytanie czy projekty zostatyby zrealizowane bez wsparcia w ramach Programu). To
utatwito zbadanie realnych efektéw netto Polsko-Norweskiej Wspdtpracy Badawczej. Jak juz wczesniej
wspomniano przy okazji analizy kontekstu, wspdtpraca naukowa i dziatania B+R pozostajg w obszarze
niewydolnosci rynku i jako takie moga by¢ przedmiotem skutecznej interwencji publicznej. Teza ta znalazta
potwierdzenie w wynikach analizy efektu deadweight na podstawie badan CAWI.
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Wykres 13. Analiza efektu deadweight Polsko-Norweskiej Wspodtpracy Badawczej

Efekt deadweight

e e " °E¢ — a8
zrealizowany
(2) projekt zostatby zrealizowany w _ 21
ograniczonym zakresie lub w...

(1) projekt zostatby zrealizowany w I 5
petnym zakresie

(77) nie wiem / trudno powiedzie¢ F 7

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=60

Powyzsze wyniki pokazuja, ze interwencja w ramach Programu przyniosta znaczng wartos¢ dodang dla
bezposrednich odbiorcéw Funduszy Norweskich. Program skutecznie odpowiedziat na potrzeby naukowe
i umozliwit podjecie dziatan, ktdre inaczej nie zostatyby zrealizowane. Ponadto, jesli chodzi o uzytecznosé
Funduszy Norweskich, projektodawcy czesto podkreslali, ze kwoty finansowego wsparcia, wyzsze niz w
przypadku innych zrédet, utatwity realizacje projektow o lepszych parametrach naukowych. Deklarowana
wysoka wartos¢ dodana indywidualnych projektéw znajduje odzwierciedlenie w studiach przypadku, ktore
zawierajq tez jej szczegdtowy opis.

Studium przypadku— “Zapobieganie alloimmunologicznej matoptytkowosci ptoddw i
noworodkdw (FNAIT) u polskich niemowlgt (PREVFNAIT)”

Badana choroba jest bardzo rzadka (1 na tysigc cigz) i jako taka pozostaje w obszarze
luki finansowej, stqd tez bez wsparcia w ramach Programu ten projekt nie bytby
zrealizowany.

Wspotpraca badawcza w ramach PNWB jest dobrze sformatowana, co sprzyja wypracowywaniu
rozwigzan wspolnych lub powszechnych problemow i wyzwan.
Jesli chodzi o wptyw Systemu Matych Grantéw, kluczowe znaczenie mogg miec nastepujg czynniki:

e pomoc okreslonym kobietom naukowcom w prowadzeniu badan i w konsekwencji przyspieszenie
ich kariery naukowej dzieki szybszemu uzyskaniu kolejnych stopni naukowych/tytutéw,

» uwrazliwienie wtadz uniwersytetow/ instytutow badawczych, jak réwniez mezczyzn naukowcow
na problemy z jakimi zmagaja sie kobiety robigce kariere naukowg,

52



stymulowanie polskich wtadz publicznych (poprzez pokazanie dobrego przyktadu skutecznego i
dobrze zaprojektowanego wsparcia w ramach Programu) do zaprojektowania i wdrozenia
podobnych programdéw w przysztosci, ktére beda finansowane wytgcznie z polskich funduszy
publicznych.
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7. CzyRRiki okreslajgce skuteczlRlosc i wptyw Programu
7.1 Traflos¢ Programu — wspolRle projekty badawcze

Przy ocenie Polsko-Norweskiej Wspotpracy Badawczej nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy analizg
trafnosci tego typu interwencji publicznej jako takiej (uwzgledniajgc miedzynarodowy i bilateralny
charakter Programu) a trafnoscig Programu w stosunku do wybranych obszaréw badawczych i celéw
Programu.

Finansowanie publiczne badan naukowych i dziatalnosci B+R prowadzonej przez niekomercyjne
organizacje badawcze moze by¢ jednoznacznie ocenione jako trafna interwencja publiczna. Zgodnie z
teorig finanséw publicznych tego rodzaju dziatalnos¢ pozostaje w obszarze niewydolnosci rynku i jako taka
powinna by¢ przedmiotem publicznego wsparcia w celu maksymalizacji korzysci spotecznych?®. Ponadto,
wiekszos¢ projektéw realizowanych z funduszy PNWB w ramach naboru podstawowego i CCS dotyczy
badan podstawowych, ktére maja status dobra publicznego niedostepnego na rynku prywatnym?*,

Wykres 14. Typy projektéw B+R w ramach Polsko-Norweskiej Wspotpracy Badawczej (nabor podstawowy i technologie CCS)

Typ projektu B+R

badania przemystowe .

prace rozwojowe _

0 5 10 15 20 25 30 35

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=42

Trafno$¢ Programu potwierdzajg wyniki Badania CAWI. W opinii projektodawcéw wiekszo$é projektéw w
ramach naboru podstawowego i CCS nie zostataby zrealizowana z funduszy pochodzacych z innych
Zrédet.

23 The rationale for public sector intervention in the economy, GLA Economics, 2006
24 |bidem
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Wykres 15. Inne zrédta finansowania (poza PNWB)

tak, byta mozliwosé aplikowania o $rodki na -
analogiczne dziatania

tak, byta mozliwosé¢ aplikowania o $rodki na I 1
takie same dziatania

nie wiem . Trudno powiedzie¢ _ 18

Zrédto: badanie CAWI wsréd projektodawcéw (nabdr podstawowy, CCS), n=60

Trafnos¢ selekcji obszarow badawczych objetych wsparciem Polsko-Norweskiej Wspétpracy Badawczej
mozna ocenia¢ w dwdch wymiarach. Po pierwsze, mozemy zbadac¢ spoteczno-ekonomiczng uzytecznosé
spodziewanych efektow w kazdym obszarze pod wzgledem zdiagnozowanych potrzeb i wyzwan. Po drugie,
mozna oceni¢ role wspotpracy bilateralnej w stosunku do norweskiego potencjatu w poszczegdlinych
obszarach badan i polityk.

Do wsparcia w ramach Programu wyselekcjonowano nastepujgce najwazniejsze obszary:

e ochrona srodowiska,

e zmiany klimatyczne, w tym badania polarne,

e zdrowie,

* nauki spoteczne i stosunki dwustronne, w tym zagadnienia zwigzane z migracjg, spdjnos¢,
* spoteczna, rola mniejszosci i spoteczny wymiar zrbwnowazonego rozwoju,

e réwnos¢ pici i zachowanie rownowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym,

* wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla.

Wszystkie powyzsze dziedziny badawcze trafnie odpowiadajg na zdiagnozowane spoteczno-ekonomiczne
potrzeby i wyzwania, zwtaszcza jeszcze chodzi o poszczegdlne obszary polityk, i s spdjne z zatozeniami
i celami gtéwnych narodowych dokumentéw strategicznych, w tym Narodowego Programu Badan %,
Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju *°, jak rowniez Krajowej Strategii Inteligentnej Specjalizacji?” (gtéwnie
projekty w zakresie srodowiska, zagadnien zwigzanych ze zdrowiem i dwutlenkiem wegla). Trafnos$¢
obszaréw wsparcia potwierdzajq opinie beneficjentéw. Prawie wszyscy uczestnicy wywiaddw (zaréwno
projektodawcy jak i partnerzy) uznali, Zze program Polsko-Norweska Wspdtpraca Badawcza dokfadnie
rozpoznat ich naukowe i badawcze potrzeby.

25 http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013 05/ce0e785025ebbae6cd3efd3216¢7761d.pdf
26 https://www.mr.gov.pl/media/42169/SOR072017.pdf
27 https://www.mr.gov.pl/media/22489/opisy.pdf
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Trafno$¢ programu w stosunku do wybranych obszaréw wzmacnia warto$é dodana stosunkéw
dwustronnych z norweskimi partnerami. We wszystkich dziedzinach badan i obszarach polityk, zwtaszcza
jesli chodzi o srodowisko (w tym zagadnienia zwigzane z klimatem i dwutlenkiem wegla) i zdrowie,
Norwegia moze by¢ traktowana jako swiatowy lub europejski lider. O potencjale norweskich partneréw
Swiadczy pozycja wsparcia w ramach programu Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza w
miedzynarodowych rankingach. Przyktadem moze by¢ zamieszczony ponizej Konsumencki Index Zdrowia
(EHCI)? i wskazniki utraconych lata zycia (YYL)?, ktdre taczg sie z zanieczyszczeniem powietrza.

Wykres 16.Konsumencki Index Zdrowia (EHCI) 2016 (EU28 i Norwegia)

Konsumencki Index Zdrowia (EHCI) 2016
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0
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Euro Health Consumer Index 2016, Health Consumer Powerhouse, 2017

Wykres 17. Utracone lata Zycia wskutek zanieczyszczenia srodowiska (EU28 i Norwegia)

Utracone lata zycia (YLL) wskutek oddziatywania PM2.5, NO2i 03 w
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska (Jakos¢ powietrza w Europie — raport z
2016r.)

Powyzsze dane potwierdzajg, ze program Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza stat sie okazjg do
transferu z Norwegii wysokiej jakosci know-how z dziedzin objetych wsparciem Programu i mozna go
uznadé za trafny w odniesieniu do zakresu tematycznego interwencji.

Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze korzysci zwigzane z transferem know-how ,wygenerowane dzieki
realizacji projektéw w ramach programu Polsko-Norweska Wspodtpraca Badawcza majg réwniez duze
znaczenie dla strony norweskiej. Wyniki niniejszego badania ewaluacyjnego dowiodty, ze transfer wiedzy

28 Furo Health Consumer Index 2016, Health Consumer Powerhouse, 2017
29 Ajr quality in Europe — 2016 report, European Environment Agency, 2016
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w ramach projektu byt dwustronny: respondenci potwierdzili, ze rezultaty B+R, jak rowniez polskie
know-how s3 nierzadko innowacyjne, unikalne i bardzo uzyteczne dla partneréw norweskich. Dlatego
tez nalezy rozwazyc rozszerzenie tematycznego zakresu wspoétpracy na obszary, ktére sg stosunkowo lepiej
rozwiniete w Polsce (np. programowanie komputerowe) w celu zwiekszenia skali korzysci dla Norwegii
jako Kraku Darczyncy.

Zgodnie z logika interwencji, przewidzianym bezposrednim efektem Programu jest intensyfikacja
wspotpracy badawczej pomiedzy Polskg i Norwegia. Badanie ewaluacyjne potwierdzito, ze ta czes¢ logiki
interwencji jest trafna.

Dzieki wspotpracy badawczej podmioty naukowe powinny réwniez wzmocni¢ swaj potencjat badawczy,
powinno réwniez dojs¢ do wzrostu zastosowalnosci rezultatéw badan (efekty posrednie) Pierwszy efekt
posredni zostat osiggniety, rowniez dzieki duzej miedzynarodowej renomie nauki norweskiej (przede
wszystkim cytaty i wspdlne publikacje miedzynarodowe) oraz transferze do Polski wysokiej jakosci know-
how. Dodatkowo, stworzenie okazji dostepu do miedzynarodowych sieci badawczych, dzieki wspétpracy
dwustronnej z norweskimi partnerami nalezy ocenic jako wyjgtkowo trafne w odniesieniu do budowania
potencjatu miedzynarodowej wspotpracy polskich naukowcow i organizacji (jest to szczegdlnie wazne ze
wzgledu na niski poziom polskiego wktadu w ramach programoéw FP7 i H2020).

Drugi posredni efekt, tj. oczekiwany wptyw wspétpracy badawczej na wzrost zastosowalnosci rezultatéw
badan w gospodarce zostat przeszacowany. Jednak z drugiej strony wiele rezultatéw projektéw znalazto
zastosowanie w sferze spotecznej, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wzmocnienie potencjatu
badawczego, jakos¢ rezultatéw badan i ich zastosowanie powinna przyczynic¢ sie, zgodnie z przewidziang
logika interwencji, do zmniejszenia spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci (szerszy wptyw Programu).
Ze wzgledu na przeszacowanie zastosowalnosci rezultatow badan, zatozenia dotyczace zmniejszenia
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych okazaty sie nazbyt ambitne. Jesli chodzi o zwiekszone
zastosowanie rezultatéw badan i zmniejszanie rdznic spoteczno-ekonomicznych, NCBR powinien
uwzgledni¢ wieksze zaangaziowanie partneréow spoteczno-ekonomicznych (prywatne firmy lub
instytucje panstwowe) zainteresowanych praktycznym zastosowaniem rezultatéow badan w celu
maksymalizacji spotecznych i ekonomicznych korzysci odniesionych dzieki realizacji projektow.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na tematyczny zakres interwencji, oczekiwane efekty realizacji
projektow wyzwalaly raczej zmiany spoteczne i odnoszgce sie do jakosci zycia niz ekonomiczne. Dlatego
tez jesli ekonomiczny cel interwencji ma by¢ utrzymany, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu Programu
na obszary wiekszej zastosowalnosci przemystowej i komercyjnej (np. technologie teleinformatyczne lub
inzynieria materiatowa/technologia).
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7.2 Traflos¢ Systemu Matych Gralltow

Granty na prowadzenie badan naukowych lub tez pomoc w formie stypendidéw, skierowane do kobiet
naukowcéw byty w Polsce wielkg rzadko$cia, choé tego typu inicjatywy maty miejsce w przesztosci lub tez
sg nadal dostepne. Przyktadem moze tu by¢ realizowany w latach 2010-2011 w ramach Dziatania 1.2
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka program POMOST®, zakfadajgcy pokrycie kosztéw
zatrudnienia pracownika zastepujgcego kobiete w cigzy w zadaniach niezbednych dla zrealizowania
projektu badawczego, ktérych nie moze ona wykonywac. Nadal natomiast jest dostepna oferta programu
L’Oréal Polska Dla Kobiet i Nauki®!, realizowanego we wspétpracy z Polskim Komitetem do spraw UNESCO,
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Polskg Akademig Nauk, ktorego celem jest promowanie
osiggnie¢ naukowych utalentowanych badaczek, a takze zachecanie ich do kontynuacji prac, zmierzajgcych
do rozwoju nauki. Wsparcie w ramach tego programu jest oferowane w formie rocznych stypendiéw dla
0s6b przygotowujacych prace magisterskie, doktorskie lub habilitacyjne. Skala programu i wartosé
wsparcia w jego ramach sg jednak do$¢ ograniczone — tacznie zaktada sie przyznanie 6 stypendidow w
wysokosci od 20 do 35 tysiecy ztotych.

Z drugiej strony mozna oczywiscie wskaza¢, ze byé moze czesciowo - poniewaz wsrdéd naukowcow jest
bardzo znaczaca liczba kobiet - to wsparcie oferowane w ramach Programu Matych Grantdéw zostato,
skadingd stusznie, potraktowane jako typowy program grantowy, tylko skierowany do ograniczonej grupy
odbiorcéw.

Zgodnie ztzw. Propozycja Programu®? ,Jednym z wyzwan, stojgcych przed polskim srodowiskiem
naukowym jest wzrost udziatu kobiet, zarowno w odniesieniu do liczby zatrudnionych, jak rowniez w
odniesieniu do ich roli, w najmniej sfeminizowanych dziedzinach nauki”. Fundusz Matych Grantow miat
wiasnie stuzy¢ wzmacnianiu kompetencji kariery naukowej kobiet w wymienionych dziedzinach nauk
technicznych. W opisie programu zwracano tez uwage na to, ze ,Jednym z wyzwan stojqcych przed polskim
Srodowiskiem naukowym jest wzrost udziatu kobiet, zaréwno w odniesieniu do liczby zatrudnionych, jak
rowniez w odniesieniu do ich roli, w najmniej sfeminizowanych dziedzinach nauki”.

Faktycznie udziat kobiet — naukowcow w niektdrych dziedzinach badawczych jest stosunkowo ograniczony.
W Programie odwotywano sie do danych z 2008 roku, obecnie mozemy juz zaprezentowac bardziej
aktualne dane:

Jak widac z ponizszej tabeli tgczny udziat kobiet — badaczy w Polsce w ostatnich latach wykazuje powolng
tendencje spadkowa, ktdéra udato sie wyhamowac w 2015 roku.

30 Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie https://www.fnp.org.pl/oferta/pomost-wsparcie-dla-kobiet-w-ciazy/
31 70b. http://lorealdlakobietinauki.pl/
32 propozycja Programu Polsko-Norweska Wspétpraca Badawcza na lata 2012-2017
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Tabela 18. Udziat kobiet badaczy w liczbie pracownikéw badawczych

2011 2012 2013 2014 2015

38,1% 36,7% 36,2% 35,3% 35,3%

Zrédto: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016.

Jednoczesnie jako bardzo waine nalezy oceni¢ dane, dotyczace liczby nadawanych stopni i tytutow
naukowych, w podziale na ptec i grupy dziedzin nauk, zaprezentowane ponize;j.

Tabela 19. Udziat kobiet w nadawanych stopniach i tytutach naukowych w 2015 roku

Dziedziny nauk Stopnie i tytuty naukowe

Doktor (PhD) Doktor habilitowany Profesor

Kobiety Kobiety Kobiety
Nauki przyrodnicze 51% 49% 14%
Nauki techniczne 34% 24% 18%
Nauki medyczne 64% 50% 40%
Nauki rolnicze 62% 48% 58%
Nauki spoteczne 53% 46% 34%
Nauki humanistyczne 55% 47% 33%
RAZEM: 47% 49% 28%

Zrédto: Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016.

Jak widaé z powyzszej tabeli, udziat kobiet otrzymujacych kolejne w hierarchii stopnie i tytuty naukowe jest
dos¢ zrdznicowany dla poszczegélnych grup nauk, natomiast wyraznie maleje w miare postepu w
hierarchii. Zdecydowanie najnizszy jest w przypadku nauk technicznych, co jednoznacznie wskazuje na
trafng diagnoze zawartga w Programie oraz utrzymywanie sie sytuacji stosunkowo niskiego udziatu kobiet
w gronie oséb otrzymujgcych stopnie i tytuty naukowe. Warto przy tym pamietaé, ze udziat kobiet —
naukowcéw w poszczegdlnych dziedzinach nauki jest tez zréznicowany; ogdlnie kobiety stanowig 39%
zatrudnionych w dziatalnosci badawczo rozwojowej. Najmniejszy udziat kobiet jest notowany wsrdd ogétu
0s6b otrzymujacych tytut profesora — ogdétem kobiety w 2015 roku stanowity 28% wszystkich oséb
obdarzonych tym tytutem, za$ w przypadku nauk technicznych byto to zaledwie 18%*. Warto zreszta
zauwazy¢, ze w przypadku nadawanych tytutow profesora udziat kobiet pozostaje na stabilnym poziomie
| tak w 2011 stanowity one 28,6%, zas w 2015 roku 28,4% (w poszczegélnych latach zas miaty miejsce

33 Nieco nizszy udziat wystepowat w przypadku nauk przyrodniczych, ale moze to byé zdarzenie przypadkowe, w
przypadku stopni doktora i doktora habilitowanego sytuacja w naukach technicznych jest ewidentnie wyjgtkowa.
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pewne wahniecia). Kobiety stanowig tez bardzo niewielkg grupe cztonkéw Polskiej Akademii Nauk — ich
udziat wynosi zaledwie 3,2% (sic!) i od dtuzszego czasu w zasadzie sie nie zmienia.

Tego typu sytuacja nie jest zresztg tylko specyficzna dla Polski, ma sie z nig do czynienia w wielu krajach.
Jak wskazuja niektdre opracowania® sytuacja w Polsce nie jest szczegdlnie niekorzystna, moze natomiast
niepokoi¢ stosunkowo staba dynamika zmian. Za zwiekszeniem udziatu kobiet w nauce przemawiajg rézne
argumenty®.

Jednym z nich jest to, ze gdy w danej grupie jest wiecej kobiet, jej zbiorowa inteligencja wzrasta, a wiec
tatwiej moze dochodzi¢ do interesujgcych odkry¢. Kolejnym argumentem jest poczucie sprawiedliwosci —
zgodnie z nim kazdy cztowiek powinien mie¢ réwne szanse nauki i pracy w dyscyplinie, ktérg wybierze.
Wskazuje sie tez, ze gdy wiecej kobiet zajmuje sie dziatalnoscig badawczg, zwieksza sie — ze wzgledu na
»Zwielokrotnienie perspektywy ogladu” — wiarygodnosé prowadzonych badan.

Z drugiej jednak strony dziatania wspierajgce udziat kobiet mogg miec tez niekorzystne skutki, polegajace
na odejsciu od obiektywnej oceny osiggnie¢ naukowych i wprowadzenie pozamerytorycznych kryteriow,
co moze by¢ tez niekorzystnie odbierane przez same kobiety, zajmujgce sie prowadzeniem badan
naukowych, ktére raczej oczekujag pomocy w usuwaniu barier, a nie swego rodzaju ,punktéw za
pochodzenie”. Zwraca sie takze uwage na to, ze nie mozna wykluczy¢ postrzegania przez niektore osoby
dziatan wspierajgcych kobiety-naukowcow jako pozornych i jako jeszcze jeden dziwaczny wymaog, czesto
wigzany z , brukselskg biurokracjg”.

Znaczna czes$¢ badanych w badaniach jakosciowych (chociaz warto pamietaé, ze z projektodawcami SGS
przeprowadzono tylko kilka wywiaddéw) byta zdania, ze programy tego typu jak Program Matych Grantow
sg w Polsce zdecydowanie potrzebne i odpowiadajg na faktycznie pojawiajgce sie problemy, z jakimi majg
do czynienia kobiety-naukowcy. Jak juz wspominali$my wczesniej, tego typu programow (skierowanych
wytacznie do kobiet) jest bardzo mato, stad tez wydaje sie, ze sg one potrzebne, a jednoczesnie praktycznie
nie wystepuje ryzyko naktadania sie z innym wsparciem, co tez jest bardzo istotng kwestia.

Sposrod przedstawicieli projektodawcéw badanych w badaniach ilosciowych, az 89% badanych
zdecydowanie zgodzito sie z opinig, ze przeznaczanie dla kobiet specjalnego wsparcia na prowadzenie
badan naukowych jest zasadne, pozostate odpowiadajace nie miaty w tej kwestii sprecyzowanej opinii.

Z kolei 78% badanych kobiet byto zdania, ze kobiety napotykajg bariery w pracy naukowej, wskazujac na

takie kwestie jak:

e przerwy w pracy naukowej, ze wzgledu na urlopy macierzynskie i stad problemy w posiadaniu
porownywalnego do mezczyzn dorobku naukowego,

e wystepowanie niekiedy dyskryminacji kobiet na uczelniach i w instytutach badawczych i
utrudnianie rozwoju jej kariery naukowej, czy tez blokowanie awansu przez kolegéw - mezczyzn.

e nizszy poziom dyspozycyjnosci (np. jezeli chodzi o staze, czy wyjazdy zagraniczne) w stosunku do
mezczyzn ze wzgledu na obowigzki rodzinne (koniecznos¢ opieki nad dziec¢mi),

34 Marek Mtodozeniec, Anna Knapinska ,,Czy nauka wcigz ma meska pte¢? Udziat kobiet w nauce”, Nauka 2/2013.
35 Ibidem.
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* znacznie wieksze obcigzenie codziennymi obowigzkami, utrudniajgce poswiecanie podobnej ilosci
czasu, jak mezczyzni, prowadzeniu pracy naukowe;j.

Osoby badane w badaniach jako$ciowych zwracaty tez uwage na to, ze grant w ramach SGS mogt byé takim
grantem ,,otwierajagcym” kobietom naukowcom szanse na uzyskanie kolejnych grantéw, dzieki rosngcemu
doswiadczeniu w przygotowaniu wnioskdw grantowych, jak réwniez zarzadzaniu takimi projektami, a
wreszcie — last not least — zwiekszaniu pewnosci siebie kobiet naukowcéw. W zwigzku z tym na przysztosé
mozna by ewentualnie rozwazy¢ taczenie realizacji projektéw grantowych w ramach kontynuacji SGS z
zaoferowaniem projektodawcom szkolerh w umiejetnosciach pozyskiwania srodkéw na badania naukowe,
pisania wnioskéw, czy tez prezentacji projektow badawczych.

61



7.3 Efektywlos¢ Programu — ocellla wspotpracy z Operatorem Programu

Efektywnos$¢ programu PNWB warunkowaty rozmaite procesy zarzadcze sktadajace sie na caty system
wdrazania, zapewniony i obstugiwany przez Operatora Programu (NCBR). Z punktu widzenia
whioskodawcow (i beneficjentéw) kluczowe znaczenie miat zaprojektowany dla celéw Programu system
obstugi wnioskodawcéw, w tym podsystem wyboru projektéw, jak réwniez monitorowania ich przebiegu
i rozliczenia merytorycznego i finansowego (w tym raportowania).

Ramy prawne i organizacyjne, jak i funkcjonowanie poszczegdlnych elementéw systemu wdrazania
ksztattowaty sfere szeroko rozumianej wspdtpracy Operatora Programu z wnioskodawcami i
beneficjentami Programu. W systemie wdrazania istotne znaczenie odgrywata réwniez komunikacja
pomiedzy strong polska i norweska w sprawach dotyczacych realizacji Programu.

Na praktyke wdrozeniowg Programu wptywaty rowniez rozmaite inne elementy o "miekkim" charakterze,
w tym w szczegdlnosci kwestie kulturowe, jak rowniez schematy zachowan organizacyjnych i standardy
pracy, roznicujgce Polske i Norwegie. Wreszcie, istotne znaczenie miaty zdolnosci instytucjonalne
Operatora Programu (jakos¢ funkcjonowania wszystkich wymienionych elementéow systemu byta
pochodng tej zdolnosci) oraz taczace go relacje wspotpracy z jednostky zarzgdzajacg po stronie norweskiej
(Norweska Rada Badan).

Wszystkie ww. elementy opisujemy w niniejszej czesci raportu. Sg one tu analizowane w celu oceny ich
wptywu na caty system zarzgdzania Programem oraz wypracowania oceny ogdlnej efektywnosci dziatania

Programu.

Ogdlna ocena poziomu merytorycznego i jakosci wspotpracy z Operatorem Programu, wyrazana przez
beneficjentéw wsparcia jest bardzo wysoka. Opinie na ten temat formutowane przez promotoréw
projektéw Core i CSS oraz beneficjentow SGS przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 18. Ogdlna ocena poziomu merytorycznego i jakos¢ wspdtpracy z NCBR - beneficjenci projektéw Core/CCS i SGS

2%

Zyczliwoéé i gotowos¢ do pomocy I%

Seybkose driatani s wm

2%
Poziom kompetendji pracownikéw s

3%

Dostepnos¢ pracownikéw
2%
Jakos$¢ szkolen, spotkan i materiatéw informacyjnych _ _
M zdecydowanie wysoka M raczej wysoka raczej niska zdecydowanie niska W trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n= 60; nieskuteczni wnioskodawcy, n=54)
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Jesli chodzi o beneficjentdw Programu, to wszystkie uwzglednione w badaniu CAWI cechy wspétpracy, a
takze jej poziom merytoryczny, oceniajg oni zdecydowanie pozytywnie3. Oceny negatywne ("raczej niskie"
oraz "zdecydowanie niskie") wystepujg sladowo lub tez w ogdle sie nie pojawiajg. W przypadku ostatniej
z badanych kwestii ("Jakos¢ szkolen, spotkan i materiatéw informacyjnych") odnotowano bardzo wysoki
udziat odpowiedzi "nie wiem / trudno powiedzie¢", zdecydowanie odbiegajgcy od analogicznych wskazan
dla pozostatych zagadnieA®’.

Ponadto, na wysoka ocene wskazuja réwniez stanowiska wnioskodawcow, ktdrzy nie otrzymali wsparcia
na zaproponowane projekty).

Wykres 19. Ogdlna ocena poziomu merytorycznego i jakos¢ wspotpracy z NCBR - wnioskodawcy nieskuteczni

Zyczliwoéé i gotowosé do pomocy 4%_

M zdecydowanie wysoka ~ Mraczej wysoka  ®raczej niska zdecydowanie niska ~ ® trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI (nieskuteczni wnioskodawcy, n=54)

36 Rozktad ocen rézni sie nieco biorgc pod uwage opinie, z jednej strony beneficjentéw programéw Core i CCS, z
drugiej beneficjentéw SGS. Cho¢ w obu przypadkach (Core / CCS i SGS) mamy do czynienia ze zdecydowang przewaga
ocen pozytywnych, to jednak beneficjenci SGS znacznie czesciej artykutuja oceny "zdecydowanie pozytywne", a
beneficjenci Core i CCS oceny "raczej pozytywne" (przyktadowo, w kategorii "Jakos¢ szkolen, spotkan i materiatow
informacyjnych"”, w przypadku beneficjentow SGS udziat ocen "zdecydowanie pozytywnych" wynosi az 56%,
tymczasem udziat analogicznych ocen wyrazanych przez beneficjentéw programéw Core i CCS to 24%; w kategorii
"Dostepnos¢ pracownikdéw [wspomagajacych - ze strony Operatora Programu]" jest to odpowiednio 56% i 39%).
Zrdznicowanie to ttumaczy¢ mozna mniejszym skomplikowaniem projektéw w programie SGS, pociggajgcym za sobg
zapewne przecietne mniejsze potrzeby informacyjne, doradcze i wsparcia ogdlnego, niz ma to miejsce w przypadku
wiekszych wartosciowo i bardziej skomplikowanych projektow, o dofinansowanie ktérych wnioskowano w naborach
Core i CCS (dodatkowo, w projektach tych wymagana byta bilateralna wspoétpraca polskiego promotora projektu z
partnerem norweskim, co oczywiscie komplikowato te projekty, zaréwno na etapie wnioskowania o grant badawczy,
jak i fazie realizacji projektu).

37 Widoczny tu wysoki odsetek odpowiedzi "nie wiem / trudno powiedzie¢" wynika gtéwnie z odpowiedzi udzielanych
przez promotorow projektow SGS. Wnioskowac mozna, ze w tym przypadku (z uwagi na mniejszg skale wsparcia, a
co za tym idzie wieksza prostote projektdw), zagadnienie to po prostu miato mniejsze znaczenie dla wnioskodawcéw
(pozyskiwanie dodatkowych informacji z takich zZrédet nie byto wiele istotne i zapewne dlatego w znacznie mniejszym
stopniu byty one wykorzystywane; w tej sytuacji, co zrozumiate, trudno byto o wyrazne ustosunkowanie sie do tej
kwestii).
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Stanowiska prezentowane przez wnioskodawcédw nieskutecznych w tego rodzaju ocenie sg szczegdlnie
wazne (miarodajne), bowiem sg to opinie sygnalizowane przez projektodawcow, ktdérzy nie otrzymali
wsparcia. W takich przypadkach - co do zasady - nalezy spodziewac sie ocen zdecydowanie bardziej
krytycznych. Jednak, réwniez i w tym przypadku, cho¢ oczywiscie z mniejszym nasileniem, przewazaja
stanowiska pozytywne (oceny pozytywne: "zdecydowanie wysokie" i "raczej wysokie" stanowig ponad
50% zidentyfikowanych opinii - z wyjgtkiem ostatniej z badanych cech, tj. " Jakos¢ szkolen, spotkan i
materiatow informacyjnych" - jednak w tym przypadku jest to m.in. dyktowane bardzo wysokim odsetkiem
odpowiedzi "Nie wiem / trudno powiedzie¢", przy czym zauwazmy, ze odsetek ten byt rowniez wysoki w
gronie beneficjentoéw). Wystepowac tu moze zjawisko, ktére mozna uzasadnic¢ podobnie jak w przypadku
beneficjentdw. Poza tym, wystepujace w tej grupie generalnie wysokie odsetki braku zdecydowanego
stanowiska wynikajg tez z faktu, ze wnioskodawcy nieskuteczni dokonywali oceny wyrdznionych cech
wytgcznie bazujac na swoich doswiadczeniach z etapu wnioskowania o wsparcie, a nie - réwniez - realizacji
projektéw (jak miato to miejsce w przypadku beneficjentéw).

W sumie, rysuje sie catosciowy, pozytywny obraz oceny PNWB, zwigzany ze wspoétpraca z Operatorem
Programu, uwzgledniajac w tym poziom merytoryczny wspoétpracy. Wniosek ten jednoznacznie
potwierdzajg wyniki badan jakosciowych, tj. zaréwno wywiaddéw indywidualnych z promotorami
projektéw, jak i wywiadu grupowego. Przyktadowo, w wywiadach tych powszechnie podkreslano wysoka
jakos¢ wspétpracy, bedacej rezultatem sprawnego, wysoce merytorycznego i przyjaznego dziatania
opiekundéw projektéw ze strony Operatora Programu3,

7.4 Efektywllos¢ Programu — ocella procedury wyboru projektow

Wysokiej ocenie jakosci wspétpracy i jej poziomu merytorycznego towarzysza rowniez wyrainie
przewazajace, pozytywne opinie na temat funkcjonujagcego w Programie systemu naboru, oceny i
selekcji projektow (wnioskéw grantowych). Kwestie te s3 w pewien sposdéb powigzane ze soba -
szczegdblnie, gdy chodzi o ogdlng ocene stopnia przyjaznosci procesu wnioskowania, oceny i selekg;ji
whnioskow o wsparcie (ocena ta zawiera w sobie takie elementy jak jako$¢ materiatéw informacyjnych,
dostepnosé oraz poziom kompetencji merytorycznych personelu wspomagajgcego ze strony Operatora
Programu, uwzglednione wczesniej w ocenie ogdlnej poziomu merytorycznego i jakosci wspdtpracy z
NCBR). Mozna zatem uznad, ze opinie te wzajemnie weryfikujg sie - a w tym przypadku dodatkowo, z uwagi
na zidentyfikowang wysoka zbiezno$¢ ocen, wskazujg na ich wiarygodnosc.

Generalnie, zaréwno opinie beneficjentow, jak i wnioskodawcédw nieskutecznych, upowazniaja do
stwierdzenia, ze system naboru wnioskdw w Programie zostat zaprojektowany i funkcjonowat
prawidtowo. Jego prawidtowos¢ operacyjna przejawiata sie m.in. w terminowosci realizacji
poszczegolnych krokéw proceduralnych, jasnosci (przejrzystosci) stosowanych kryteridow oceny projektow,
jak réwniez przyjaznosci catego systemu dla wnioskodawcow (w tym uwzgledniajgc wymagania formalne

38 Mozna tu przywotaé jedng z opinii (spotykang bardzo powszechnie)" "/.../ opiekunem naszego projektu byt[a] /.../
zdecydowanie chwalimy sobie te wspdtprace, wysoka dostepnosé, gotowos¢ pomocy, rzeczowos$¢ uwag i sugestii /.../
a takze to, ze byta to ta sama osoba caty czas zajmujgca sie naszym projektem".
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oraz czas na przygotowanie i sktadanie wnioskdw projektowych®). Przyktadowo, odwotujgc sie do badania
CAWI, zaréwno wiekszo$¢ beneficjentow (95%*°), jak i wnioskodawcoéw nieskutecznych (91%) przyznata,
ze czas dostepny na przygotowanie wniosku grantowego byt wystarczajgcy.

Przyktadowo, dla wnioskodawcéw istotna byta szybkos¢ oceny ztozonych aplikacji. Z badan jakosciowych
wynika, ze wnioskodawcy nieskuteczni oceniali ten proces, jako przebiegajacy szybko (generalnie
mieszczacy sie w 3 miesigcach - podkreslano, ze jest to rzadko spotykane, przywotujgc jednoczesnie
przyktady innych programéw grantowych, w ktdérych oczekiwanie na rozstrzygniecie oceny wynosito okoto
roku, a nawet dtuzej). Zdaniem badanych byta to wazna zaleta. Niewatpliwie wptywata pozytywnie na
wysoka ocene jakosci wspdtpracy z Operatorem Programu.

Artykutowane przez beneficjentéw oceny systemu naboru i selekcji wnioskéw w ramach PNWB sg bardzo
pozytywne - zdecydowanie rzadkie wystepowanie ocen negatywnych nie ma praktycznie wiekszego
znaczenia - zaleznie od badanego elementu systemu naboru, oceny i selekcji projektéw, sumy ocen
negatywnych wskazywanych przez beneficjentéw ("raczej" lub "zdecydowanie") oscylujg w granicach od
5% ("Przyjaznos$¢ procesu wnioskowania, oceny i wyboru wnioskéow" do 10% ("Jasnos¢ / przejrzystosé
kryteriow oceny projektow" oraz "Terminowos¢ realizacji procedur"). Dane te potwierdzajg pozytywna,
wysoka ocene systemu wyboru wnioskéw.

Z punktu widzenia efektywnosci Programu na szczegdlng uwage zastuguja pozytywne stanowiska
formutowane w zwigzku z oceng kryteriow selekcji wnioskéw (dominujgce, bardzo wysokie oceny
przyznawane przez beneficjentdow oraz w sumie umiarkowana, akceptowalna liczba ocen negatywnych,
formutowanych przez wnioskodawcow nieskutecznych).

Ocena kryteridow stanowi newralgiczny obszar oceny systemu selekcji. Przede wszystkim istotne sg w tym
przypadku opinie formutowane przez wnioskodawcéw nieskutecznych, czesto podkreslajace
nieadekwatnos¢, a czasami nawet dyskryminacyjny charakter niektérych z nich (szczegdlnie, gdy majg one
wysoce jakosciowy charakter - tak, jak miato to miejsce w Programie). Jak czesto sie podkresla, okreslony
ksztatt kryteriow moze skutecznie redukowaé konkurencyjnos¢ wyboru, skutkujac eliminacja wielu
projektéw, ktére sg dobre i powinny by¢ dofinansowane. Co wiecej, negatywne oceny kryteriéw wyboru
szybko rozpowszechniajg sie ws$réd potencjalnych wnioskodawcéw, ksztattujgc negatywny obraz
programu i wywotujgc bardzo niepozadany skutek w postaci braku zainteresowania aplikowaniem o

wsparcie.

39 Ogélnie, wywiadéw indywidualnych z promotorami projektdw i partnerami norweskimi upowazniajg do
stwierdzenia, ze obcigzenia natury administracyjnej / biurokratycznej w Programie nie byty nadmierne. Ich skala byta
daleka od poziomu, ktory podwazatby sensownosé wnioskowania o wsparcie (opinie takie szczegdlnie czesto wyrazali
partnerzy norwescy wspieranych projektéw).

40 W podobny sposdb rozktadaty sie opinie w podziale na poszczegdlne rodzaje konkurséw o dofinansowanie:
beneficjenci w programach Core i CCS - 93% oraz SGS - 100% ("tak - czas [na przygotowanie i ztozenie wniosku] byt
wystarczajacy").
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Jak wynika ze zidentyfikowanych ocen, w PNWB zastosowano, uznany za nie skomplikowany i dobrze
opisany*, zestaw kryteriéw, ktérych praktyczne dziatanie nie wywotywato probleméw (przyktadowo, nie
sprawiato probleméw w zakresie interpretacji / stosowania kryteriow w odniesieniu do wnioskéw
projektowych oraz w sferze réznicowania ocen®). Wyniki bada przemawiajg za wnioskiem, ze
zrozumienie kryteridw oceny nie nastreczato specjalnych trudnosci po stronie wnioskodawcdédw. Ponadto,
kryteria nie sprawiaty problemdéw na etapie ich stosowania w procesie oceny wnioskdéw przez ekspertéow
oceniajacych aplikacje projektowe w procesie selekcji projektow.

Rysunek 4. Kryteria oceny wnioskéw o finansowanie w ramach PNWB

W procesie oceny wniosek moze otrzymac maksymalnie 25 punktéw. Aby magt byé rekomendowany do uzyskania
wsparcia, wniosek musi uzyskac¢ co najmniej 15 punktéw i spetni¢ wszystkie wskazane progi, zgodnie z ponizszym
zestawieniem.

# Kryterium Progi Waga

1 Zgodnosc¢ z przedmiotem konkursu TAK Warunek konieczny
2 Jako$¢ naukowa / techniczna projektu 3/5 x3

3 Jakos¢ i efektywnos¢ wdrazania i zarzadzania 3/5 x1

4 Wptyw projektu 3/5 x1

Zrédto: Aneks XIl.

Jak wynika z wywiaddéw indywidualnych, zaréwno z wnioskodawcami (w odniesieniu do kryteridow selekcji
whnioskow), jak i reprezentantami Operatora Programu oraz instytucji partnerskiej po stronie norweskiej
(szerzej - w odniesieniu do oceny catego systemu realizacji Programu), prawidtowym i skutecznym z punktu
widzenia efektywnosci wdrazania Programu byto oparcie catego systemu realizacji PNWB na rozwigzaniach
stosowanych w unijnych programach wspierania badan (7. Program Ramowy). Byt to zatem system
znajomy i dobrze rozpoznawalny, przede wszystkim przez partneréw norweskich®, ale takze polskich
projektodawcéow*. W wywiadach indywidualnych promotorzy projektéw sygnalizowali znajomos$é tych
rozwigzan, ich zrozumienie i sensownos$¢ stosowania, szczegélnie w sferze oceny wnioskdw na badania
naukowe. Podkreslano, ze ocena taka musi mie¢ charakter jakosSciowy, zatem stosowany w Programie
zestaw kryteriéw uznawano za odpowiedni, catkowicie adekwatnych do charakteru Programu.

41 Zob. Polish-Norwegian Research Programme. Evaluation Guidelines - Small Grants Scheme, Call 2012,
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_miedzynarodowe/pol_nor/small/evaluation_guideli
nes_small_grant_scheme.pdf (s. 6 i n.) (oraz analogiczne rozwigzania dla konkurséw Core oraz CCS).

42 Wskazuja na to np. rezultaty rozpatrywanych protestéw - liczba wnioskéw, w ktérych konieczna byta weryfikacja
oceny powodujgca przyznanie dofinansowania bytg bardzo niewielka (3). System oceny byt wiec spdjny w
stosowaniu, jednoznaczny dla ekspertow oceniajgcych wnioski.

43 Konkluzja na podstawie wywiadéw indywidualnych w Norweskiej Radzie Nauki.

44 Niektdrzy respondenci (strona polska), reprezentujacy promotorédw projektéw réwnie zaznaczali, ze znany jest im
ten system i oceniajq go jako przejrzysty, uzasadniony i tatwy w stosowaniu.
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Rozwigzania dla Programu, wzorowane na doswiadczeniach unijnych sformutowane zostaty w dokumencie
pn. "Regulation on the implementation of the EEA and Norwegian Financial Mechanisms 2009-14 Annex
12 — Rules for the establishment and implementation of donor partnership programmes falling under the
Programme Areas “Research within Priority sectors” and “Bilateral Research Cooperation”, dedykowanym
komponentowi wspierania badan naukowych w Programie.

Tego rodzaju ukierunkowane "pod Program" rozwigzanie nalezy uzna¢ za z gruntu stuszne. Umozliwito
ono odpowiednie dostosowanie interwencji do specyfiki wdrazania wsparcia w sferze badan naukowych,
a ponadto - w $wietle wymogu bilateralnosci programoéw badawczych w gtéwnych komponentach PNWB
(Core i CCS) - jego szczegdtowe rozwigzania stanowity standard dobrze rozpoznawalny dla jednostek
badawczych ze strony norweskiej.

Powyzsze konkluzje czgstkowe, wskazujgce na generalng, pozytywng ocene systemu realizacji PNWB
znalazty réwniez potwierdzenie w wywiadach indywidualnych z beneficjentami, w tym rdéwniez
norweskimi partnerami projektow (partnerami w projektach beneficjentow Programu). W zwigzku z tym
nalezy podkreslié, ze:

* Po pierwsze, partnerzy norwescy powszechnie zauwazali, ze na etapie opracowywania wniosku
projektowego, zakres obcigzen formalnych i merytorycznych nie byt nadmierny. W rezultacie,
spetnienie tych wymagan nie nastreczato szczegdlnych problemdéw. Wrecz przeciwnie - w
porownaniu do innych programéw grantowych na badania - system ten okazywat sie mato
skomplikowany, nie powodujacy szczegdlnych obcigzen, co ostatecznie stanowito powaing
zachete do udziatlu w konkursach®. Podobne oceny formutowano wobec kryteriéw selekgji
whioskow. Stanowiska w tym zakresie byty catkowicie zbiezne z opiniami artykutowanymi przez
strone polska.

* Po drugie, badanie CAWI z norweskimi partnerami projektéw réwniez potwierdzito brak
problemdéw na etapie wnioskowania (nie pojawita sie zadna opinia wskazujgca na wystepowanie
w tym zakresie probleméw; do podobnego wniosku prowadzg rowniez wyniki badania CAWI
polskich partneréw w dofinansowanych projektach).

¢ Potrzecie, podobne opinie formutowane byty réwniez w stosunku do wniosku projektowego, ktéry
generalnie uznawano za narzedzie przejrzyste, nadmiernie nie skomplikowane, w sumie dobrze

4 Przy czym, jak wynikato niektérych wywiadéw indywidualnych z norweskimi partnerami projektéw, gtéwne
znaczenie miat przewidywany na etapie rozwazania udziatu w konkursach niski stopiert konkurencji poszczegdlnych
z nich, wynikajacy z bilateralnosci projektéw PNWSB, tj. ich ograniczenia wytgcznie do projektow podejmowanych
przez polsko-norweskie zespoty badawcze (nabory Core i CCS). Jak zwrdcit uwage jeden z norweskich respondentéw
wywiadu indywidualnego (zaangazowany w realizacje projektu CCS), w sytuacji stosunkowo niskich budzetéw (co
szczegblnie odczuwane byto po stronie partneréw norweskich, z uwagi na ich mniejszy udziat w wydatkach
projektowych oraz zdecydowanie wyzsze koszty funkcjonowania - w poréwnaniu do jednostek polskich), czynnik
niskiej konkurencji o srodki miat zdecydowanie kluczowe znaczenie. W innym przypadku partner norweski
prawdopodobnie nie bytby zainteresowany ponoszeniem naktadéw na etapie opracowywania wniosku
projektowego, w skali w jakiej byto to konieczne do przygotowania wniosku w ramach PNWB (w konsekwenc;ji jest
prawdopodobne, ze nie dosztoby do wspdlnej realizacji projektu).
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operacjonalizujgce opis poszczegdlnych elementdw proponowanego do dofinansowania projektu
badawczego. Zdaniem badanych, ksztatt formularza wniosku nie powinien byé zmieniany?®,
¢ Po czwarte, zaréwno promotorzy projektéw, jak i partnerzy norwescy w wiekszosci potwierdzili,
ze wymagania, co do dokumentdw uzupetniajgcych wniosek grantowy byty uzasadnione,
zrozumiate i przejrzyste. Podczas opracowywania wnioskéw grantowych nie byto potrzeb
uzyskiwania dodatkowych wyjasnien.
Z oczywistych powoddw (fakt nie pozyskania finansowania), opinie dotyczgce systemu naboru i selekcji
whnioskow okazaty sie bardziej krytyczne w gronie wnioskodawcéw nieskutecznych w Programie, choé i w
tym przypadku uzna¢ mozna, ze udziat ocen negatywnych jest jednak umiarkowany - wystepuje z
najwiekszym nasileniem w przypadku oceny jasnosci / przejrzystosci kryteriéw wyboru projektow. To w tej
kategorii mamy do czynienia z najwiekszym odsetkiem ocen "zdecydowanie negatywnych", wynoszgcym
15% (oceniamy jednak, ze ten poziom opinii negatywnych jest catkowicie do zaakceptowania - nie podwaza
ogdlnego wniosku, wskazujgcego na wysokga efektywnosc systemu wyboru projektéw w Programie).

W sumie, oceny negatywne ("raczej" i "zdecydowanie") formutowane przez wnioskodawcéw
nieskutecznych, w ramach poszczegdlnych czesci sktadowych systemu naboru, oceny i selekcji projektow,
oscylowaty (w naszej ocenie) w akceptowalnych granicach od 21% do 32% (i dodatkowo, z wyraing
przewagg ocen "raczej negatywnych" wobec ocen "zdecydowanie negatywnych").

W naszej ocenie, ograniczony krytycyzm ze strony nieskutecznych wnioskodawcéw stanowi mocny
argument popierajgcy ogdlny wniosek o wysokiej efektywnosci systemu selekcji wnioskéw w Programie.

46 Bardzo znamienna jest tu uwaga sformutowana przez respondenta wywiadu indywidualnego (kierownika jednego
z projektéw - reprezentujgcego promotora projektu): "/.../ jesli chodzi o samo przygotowanie wniosku, to on byt
znacznie bardziej przyjazny niz na przyktad stosowany w programach europejskich /.../ naprawde formularz byt
bardzo klarowny, /.../ i nawet bardziej przyjazny, niz niektére programy krajowe. [Pytanie dodatkowe: Czy co$ nalezy
w tym zakresie zmieni¢?] "Nie. Nie, bo mozna tylko popsu¢ ! [Prosze koniecznie] przekazaé, zeby nie zmieniaé tego
formularza, bo jestesmy z nim bardzo zaprzyjaznieni i wiemy, jak sie w nim w przysztosci poruszac /.../ a poza tym to
dobry formularz". Warto tu uzupetni¢, ze opinie takie nie byty odosobnione.
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Wykres 20. Ocena systemu naboru, oceny i selekcji projektéw w programie PNWB (Core, CCS, SGS)
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Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n=60; nieskuteczni wnioskodawcy, n=54)

Catosciowa analiza opinii na temat systemu naboru i selekcji projektow uwidacznia stosunkowo niskie
zrdéznicowanie ocen wyrazanych przez wnioskodawcow nieskutecznych i beneficjentéw Programu - réznice
czestosci wystepowania ocen negatywnych mierzone w punktach procentowych dla badanego
zagadnienia nie przekraczajg 15 p. proc.

Niskie zréznicowanie ocen negatywnych oznacza daleko idgcg zgodnosé opinii pomiedzy beneficjentami i
whnioskodawcami nieskutecznymi, co zaswiadcza (szczegdlnie w swietle ocen formutowanych przez
whioskodawcow nieskutecznych) o prawidtowej konstrukcji i wysokiej jakosci funkcjonowania catego
systemu. Dodatkowo, jest to opinie dominujgca, zaréwno posréd promotordw projektdw, jak i partneréw
norweskich.
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Wykres 21. Zréznicowanie ocen systemu naboru, oceny i selekcji projektéw w programie PNWB (Core, CCS, SGS) - réznica w p.

proc: beneficjenci [minus] nieskuteczni wnioskodawcy
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Czy czas na przygotowanie i sktadanie wnioskdw byt wystarczajgcy?
Czy kryteria oceny projektow byty zrozumiate?

Czy system naboru, oceny i wyboru projektéw byt przyjazny dla wnioskodawcow?

Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n=60; nieskuteczni wnioskodawcy, n=54)

Przedstawione powyzej wyniki, wskazujgce na niskie zréznicowanie ocen systemu naboru, oceny i selekcji
projektéw w Programie, biorgc pod uwage specyficzng sytuacje wnioskodawcow nieskutecznych (fakt nie
otrzymania wsparcia), stanowig de facto silng przestanke uzasadniajgcg twierdzenie o prawidtowym
zaprojektowaniu i funkcjonowaniu systemu.

Postrzeganie systemu przez beneficjentéow, jak i wnioskodawcéw nieskutecznych, jako prawidiowo
zaprojektowanego i dobrze dziatajagcego w praktyce, stanowi najlepsze i najbardziej wiarygodne
uzasadnienie jego trafnosci i skutecznosci, co ostatecznie skutkowato pozytywnie w sferze efektywnos¢
catego Programu. Nalezy przy tym doda¢, ze w niektérych przypadkach, oceny dotyczace obecnego
systemu odnoszone byty do wczesniej funkcjonujgcych rozwigzan (w poprzedniej perspektywie Funduszy
Norweskich), ktore byty znacznie bardziej skomplikowane i spotykaty sie z bardzo silng krytyka (szczegdlnie
ze strony partneréw norweskich). Pozytywna zmiana, ktéra nastgpita musiata wiec zaowocowac znacznie
korzystniejszymi ocenami. Ta uwaga, wskazujgca na pewien relatywizm ocen, nie podwaza jednak
generalnie pozytywnej oceny obecnego systemu realizacji PNWB.

7.5 Efektywllos¢ Programu — potelcjat zarzgdczy w Programie

Z badan ilosciowych beneficjentédw i wnioskodawcow nieskutecznych wynika pozytywna ocena dotyczaca
realizacji procedur Programu na etapie sktadania, oceny i wyboru wnioskéw, jak i w fazie pézniejszej tj. w

trakcie realizacji projektow.
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Ogdlna ocena tych proceséw bytg pozytywna - w znakomitej wiekszosci przypadkéw oceniano, ze
wspotpraca z Operatorem Programu przebiegata bez zastrzezen - byta bardzo dobra.

Z danych prezentowanych ponizej wynika, ze zaréwno beneficjenci, jak i wnioskodawcy nieskuteczni
uwazajg, ze zaangazowany w procesy programowe personel Operatora Programu (pracownicy Operatora
oraz eksperci oceniajagcy wnioski) byt wystarczajacy. Zdanie takie wyraza zdecydowana wiekszosé
beneficjentéw?’, jak i wyrazna wiekszo$¢ wnioskodawcéw nieskutecznych. Oceny formutowane przez
whnioskodawcéw nieskutecznych sg nieco bardziej krytyczne; z drugiej strony wystepuje tu znaczny odsetek
braku opinii na ten temat.

Ponadto, bardzo wysokg ocene obstugi tych proceséw wyrazili rGwniez przedstawiciele Norweskiej Rady
Nauki, podkreslajac dobre zorganizowanie proceséw Programu, terminowos¢ ich realizacji, a takze wysoki
profesjonalizm personelu Operatora Programu.

Wykres 22. Ocena potencjatu Operatora Programu w zakresie zapewnienia personelu do obstugi procesow Programu na etapie

sktadania, oceny i wyboru projektow
0,
Liczba pracownikéw byta wystarczajaca 73%
Wystepowaty niewielkie braki w liczbie pracownikéw

Wystepowaty duze braki w liczbie pracownikéw

Trudno powiedzieé¢

m Core /CSS/SGS  m Nieskutecni wnioskodwcy

Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n=60; nieskuteczni wnioskodawcy, n=54)

Najwazniejsze jednak jest to, ze wskazania na deficyty w zakresie zapewnienia odpowiedniego potencjatu
osobowego przez Operatora Programu sg bardzo niewielkie, szczegdlnie, jesli chodzi o oceny najbardziej
krytyczne. Prezentowane tu wnioski potwierdzaty sie takze w przeprowadzonych w badaniu wywiadach
indywidualnych. Jak zaznaczylismy wczesniej wskazywano i doceniano szybki (w sumie - odwotujac sie do
doswiadczen respondentéw - rzadko spotykany) przebieg catej procedury oceny, zajmujgcy okoto 3
miesigce od momentu ztozenia wniosku do poinformowania o rozstrzygnieciu konkursu. Zatem, oceny te

47 Opinie beneficjentdw poszczegdlnych konkurséw (Core / CCS vs. SGG) s3 jednak zréznicowane - nieco bardziej
krytyczne posrdd beneficjentdw SGS (mniejszy o ok. 18 p.proc. opinii wskazujgcych na wystarczajacg liczbe personelu.
Rozbieznos¢ ta nie wydaje sie jednak wielce miarodajna - nie znalazta odzwierciedlenia w wywiadach indywidualnych.
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wskazujg wyraznie na odpowiedni potencjat ludzki po stronie Operatora Programu - procedury
konkursowe przebiegaty sprawnie, w tym w szczegdlnosci koordynacja pracy zespotdéw eksperckich.

Mozna tu jeszcze uzupetni¢ (na podstawie wywiadow indywidualnych z promotorami projektow), iz
podkreslano réwniez wysoka jakos$¢ tresci uzasadnien dokonanego wyboru wnioskéw o granty. W
wiekszosci przypadkéw, formutowane uzasadnienia wyboru / odrzucenia projektu byly zrozumiate i
jednoznaczne (wskazuje na to réwniez, wspomniany wczesniej, niski udziat zaakceptowanych protestow).
Oznacza to, ze nie tylko wystarczajacy okazat sie potencjat dotyczacy liczby oséb zaangazowanych w
obstuge procesu wnioskowania, ale takze wysoka byta jakos¢ merytoryczna realizowanych dziatan.

Opinie krytyczne lub uwagi, dotyczace tego etapu realizacji Programu wystepowaty w zdecydowanej
mniejszosci. Mozna natomiast wskazac, ze czes$¢ beneficjentdw wyrazita zdanie, iz na etapie finalizowania
naboru wnioskow (wyboru beneficjentéw) nalezatoby uwzgledni¢ mozliwos¢ negocjowania budzetow
projektéw. Rozwigzanie, w ktorym dokonywana jest korekta zaproponowanego we wniosku budzetu,
jednak bez mozliwosci dyskusji na ten temat w celu ustalenia ostatecznej wartosci wsparcia, uznawano za
rozwigzanie niewtasciwe (naturalnie stanowiska takie pojawiaty sie rzadko). Jest to konkretne wskazanie,
godne rozwazenia w przysztosci, przy czym nalezy pamietaé, ze bedzie ono wptywacé na czas realizacji
procedur konkursowych (proces finalizacji naboru bedzie bardziej skomplikowany, co zapewne spowoduje
jego wydtuzenie).

Generalnie podobne wnioski dotyczg etapu realizacji projektéw.

Beneficjenci finansowanych projektéw grantowych w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow (88%)
stwierdzili, ze zasoby osobowe po stronie Operatora Programu byly w zupetnosci wystarczajgce, aby
zapewni¢ odpowiednie wsparcie takze na etapie realizacji projektéw*®. W indywidualnych wywiadach
pogtebionych opinie te nalazty potwierdzenie w postaci wysokich ocen przypisywanych wspotpracy z
opiekunami projektow.

48 Opinie na ten temat byty generalnie podobne w gronie beneficjentéw konkurséw Core / CCS i SGS (przy czym
posréd beneficjentdw projektdw SGS udziat ocen pozytywnych byt nieco wiekszy).
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Wykres 23. Ocena potencjatu Operatora Programu w zakresie zapewnienia personelu do obstugi procesow Programu na etapie

realizacji projektow
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Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n=60)

Sytuacja okazata sie nieco bardziej skomplikowana, jesli chodzi o obszar oceny, dotyczgcy weryfikacji
whioskow o ptatnos¢, przekazywania srodkéw na realizacje projektéw oraz powigzanych z tym proceséw
raportowania i monitorowania.

Mianowicie, na pewne problemy wystepujace w sferze monitoringu i raportowania byty wskazywane, ale
gtéwnie w trakcie wywiaddw indywidualnych z przedstawicielami partneréw norweskich. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze respondenci tej grupy badanych nie wskazywali na radykalny charakter tego zagadnienia, a
wiec uniemozliwiajgcy (lub bardzo znacznie utrudniajacy) realizacje projektéw*. Zaznaczano ponadto, ze
w trakcie realizacji Programu wiele niedoskonatosci zostato poprawionych. W rezultacie doceniono
adaptowalnos¢ systemu realizacji.

Z drugiej strony, badanie CAWI ze strong polska nie wykazato, aby procesy te byly oceniane zdecydowanie
negatywnie. Widac¢ jednak, ze przewazajg tu opinie wskazujace, ze problemy "raczej nie wystepowaty" -
wskazania na catkowity brak probleméw pozostajg tu jednak w wyraznej mniejszosci.

Dane na kolejnym wykresie pokazujg zidentyfikowane w badaniu iloSciowym stanowiska, dotyczace
weryfikacji wnioskdw o ptatnosé, przekazywania srodkéw i powigzanych z tym kwestii monitoringu i
raportowania, reprezentowane przez promotoréw projektéw.

49 Aspekt ten znalazt réwniez odzwierciedlenie w badaniach ilosciowych (CAWI) partneréw norweskich. Choé¢ w
przypadku tej grupy respondentdéw liczba zrealizowanych wywiaddw byta niewielka (stad trudno o uogdlnienia), to
mozna jednak wskazac, ze 7 z 22 ankietowanych (27%) zasygnalizowato wystepowanie pewnych probleméw w tym
zakresie. Tre$¢ tych wskazan odpowiadata stanowiskom zidentyfikowanym w ramach wywiadow indywidualnych i
wywiadu grupowego z partnerami norweskimi.
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Wykres 24. Problemy na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnosc, przekazywania srodkoéw i powigzanych procesow monitoringu i

raportowania - czy wystepowaty w tym zakresie problemy?

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie 62%

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI (beneficjenci, n=60)

W badaniach jakosciowych partnerzy norwescy wskazywali na niedoskonatosci, wynikajace z poczgtkowo
(ich zdaniem) niejasnych regut raportowania dziatan i wydatkéw w realizowanych projektach, a takze zbyt
matej elastycznosci w dostosowywaniu wydatkow do potrzeb projektéw badawczych, ktore z natury rzeczy
trudno jest (na etapie konfigurowania projektu) precyzyjnie okreslié*®. Jednak, w rzeczywisto$ci umowy
grantowe okreslajgce zasady i wymogi dotyczace wdrazania projektow w ramach Programu zawieraty
postanowienia dajgce mozliwos¢ wprowadzania modyfikacji do projektow. Oczywiscie, tego rodzaju
zmiany musiaty by¢ uzgodnione z Operatorem Programu. Trzeba jednak pamietaé, ze zmiany w projekcie
musiaty by¢ proponowane przez promotora projektu. Z tego powodu, uwagi zgtaszane przez partneréw
norweskich wskazujg raczej na pewien brak wiedzy co do mozliwosci wprowadzania zmian w projektach
lub tez brak zgody, co do potrzeby "restrukturyzacji" projektu, wystepujgcy pomiedzy promotorem
projektu i partnerem (partnerami). By¢ moze w niektorych przypadkach promotor projektu nie popierat
zmian, a byt to jedyny podmiot, na wniosek ktdrego zmiany mogty by¢ wprowadzane.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, dotyczgce kwestii modyfikowania tresci uméw grantowych,
najwazniejsze uwagi artykutowane w tym zakresie przez partneréw norweskich mozna podsumowac
nastepujgco:

e Podkreslano, poczatkowo zbyt daleko idgce wymagania w zakresie czestotliwosci i szczegétowosci
raportdw z realizacji projektéw, nie dostosowane do specyfiki projektéw badawczych oraz
powodujgce niepotrzebne obcigzenia biurokratyczne - w trakcie realizacji Programu sytuacja
zmienitfa sie i ostatecznie zmiane tg oceniono pozytywnie (raportowanie roczne).

e W przypadku niektorych projektow, po stronie partneréw norweskich wystgpita potrzeba
zatrudnienia dodatkowego personelu, ktéry byt niezbedny dla zapewnienia realizacji obowigzkow

50 Nalezy pamietaé, ze formutowane przez partneréw norweskich uwagi odnosity sie do wspétpracy z polskimi
promotorami projektdw, a nie Operatorem Programu. Twierdzono jednak, ze wskazywane niedoskonatosci byty
jednak wynikiem regut Programowych, ktérym musieli sprosta¢ promotorzy projektéw, jako beneficjenci wsparcia,
w pierwszym rzedzie odpowiedzialni za wykonanie i rozliczenie projektu.

74



sprawozdawczych, bowiem w warunkach norweskich nie jest standardem, aby sprawami tymi
zajmowat sie kierownik naukowy projektu (na etapie konfigurowania projektu z reguty nie
przewidywano koniecznosci dysponowania tego rodzaju zasobami). Ostatecznie jednak udawato
sie zaradzi¢ pojawiajacym sie problemom, przy czym obecnie wskazuje sie, ze juz na etapie
opracowywania wnioskow projektowych (ich budzetéw) powinny by¢ jasno zasygnalizowane
potrzeby zapewnienia odpowiedniego potencjatu po stronie partnera (tzn. rezerwowania w
budzetach projektéw standardowej alokacji na czynnosci natury administracyjnej -
sprawozdawczej po stronie partnera).

e System powinien umozliwia¢ elastyczne i szybkie dostosowywanie wydatkéw do potrzeb
projektowych, w tym koniecznosci finansowania wydatkéw nieprzewidywanych. Zaznaczano
jednak, ze w duzej mierze byto to mozliwe, przy czym zmiany tego rodzaju nie byty elastyczne, jesli
chodzi o finansowanie kosztéw osobowych.

Inne uwagi partneréw norweskich dotyczyty spraw projektowych i wynikaty z przebiegu wspdtpracy z
promotorem projektu i pozostatymi partnerami. Ich podstawg nie byty rozwigzania programowe, ale
kwestie zarzgdzania i komunikacji wewnatrz projektowej. W znacznej czesci sprawy dotyczyty szczegétéow
organizacyjnych zwigzanych z zaplanowanym przebiegiem projektu, podziatu obowigzkéw pomiedzy
partnerami, czy tez sposobéw podejmowania decyzji. Zatem, w przypadku poszczegdlnych projektow
sytuacja byta zrdznicowana. W sumie jednak - co réwniez zaznaczali partnerzy norwescy - rozmaite
niedoskonatosci nie miaty wiekszego znaczenia, a dtugookresowa realizacja projektéw sprzyjata mozliwosci
wprowadzania korekt i wzajemnemu uczeniu sie. Jak wynika z badania (takze z opinii promotoréw
projektéw) podtozem pewnej czesci napotykanych probleméw byly réznice kulturowe, przy czym
respondenci nie przeceniajg ich znaczenia, traktujgc te kwestie jako czynniki, ktére nalezy brac pod uwage
przy planowaniu i realizowaniu wspétpracy, odpowiednio dostosowujac jg do rozpoznanych standardow
funkcjonowania poszczegdlnych jednostek naukowych i ich zespotéw badawczych.

Tego rodzaju uwagi sg typowe dla standardowych projektéw badawczych realizowanych w uktadach
partnerskich, w szczegdlnosci takich, ktére majg charakter bilateralny (miedzynarodowy). Zatem, jesli
chodzi o réznice kulturowe, to prawdopodobnie niewiele w tym wzgledzie mozna zrobi¢. S to
skomplikowane zagadnienia, raczej tracgce na znaczeniu wraz z kontynuowang wspotpraca, skutkujaca
wzmocnieniem relacji wspotpracy. Przy czym, logicznym podejsciem, stuzagcym odpowiedniemu
uwzglednieniu kwestii réznic kulturowych, mogtoby by¢ wtaczenie tego zagadnienia jako przedmiotu
szkolen dla wnioskodawcéw planowanych w nowej edycji Programu (w szczegdlnosci, dla instytucji
badawczych zainteresowanych wspoétpracg z partnerami norweskimi, ale nie posiadajgcymi w tym zakresie
odpowiednich doswiadczen). Zakres tego rodzaju szkolen powinien obejmowac (co najmniej) nastepujace
zagadnienia:

e jakie sg czynniki kulturowe ograniczajgce wspotprace?

* jaki sposob planowa¢ przebieg / harmonogramy projektow bilateralnych?

* jak prezentowac¢ wtasne stanowiska, podkreslajac ich znaczenie?

* jak rozpoznawac wazne komunikaty formutowane przez strone norweskg?

e jakie sg norweskie (powszechnie stosowane) standardy wspotpracy i wymiany informacji?
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* w jaki sposdb prezentowad zagadnienia, aby skutecznie podkresli¢ ich znaczenie dla polskiej
strony?

e jakie s3 norweskie standardy, dotyczace przebiegu i oceny osiggnie¢ projektu?

Obecnie, odwotujgc sie do wynikdw niniejszej ewaluacji, wszystko wskazuje na to, ze dzieki udanej
realizacji projektow bilateralnych, strony zgromadzity kolejne doswiadczenia, ktére na pewno bedg brane
pod uwage przy planowaniu nastepnych projektéw badawczych. Plany kontynuowania wspotpracy
wskazujg, ze wskazywane problemy realizacyjne nie miaty ostatecznie kluczowego znaczenia. Byty to
typowe kwestie, pojawiajgce sie standardowo przy realizacji dtugookresowych projektéw badawczych w
partnerstwach.
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8. Whlioski

8.1 Zakres wsparcia w przysztosci

Na podstawie wynikow przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zdecydowanie zalecamy
kontynuowanie wsparcia dla wspdlnych projektéw badawczych, przy wprowadzeniu niewielkich zmian
majacych na celu zwiekszenie efektywnosci, wptywu i trwatosci (stato$¢) projektow. Zalecenie aby
zapewni¢ odpowiednie inwestycje publiczne, ktdre sprzyjaja umiedzynarodowieniu dziatalnosci B+R i
zachecac publiczne instytucje B+R do uruchomienia odpowiednich mechanizméw niezbednych do
zwiekszenia ich udziatu w miedzynarodowych powigzaniach sieciowych jest tez zawarte w opracowaniach
niezaleznych ekspertéw oceniajacych polski system szkolnictwa wyzszego i nauki®l. Wspélne projekty
badawcze finansowane w ramach program PNWB w latach 2009-2014 wywarly pozytywny wptyw na
kolejne wspdlne projekty badawcze, tj. H2020. Pozgdana jest wieksza otwartosé na inne kraje, co ufatwia
przygotowanie wielostronnych projektow.

Jesli chodzi o priorytetowe obszary wsparcia, 6 obszaréw wybranych na okres 2009-2014 powinno by¢
utrzymanych z tego wzgledu, ze odnoszg sie one do globalnych lub wzajemnych wyzwan spotecznych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na tematyczny zakres interwencji, oczekiwane efekty realizacji
projektéw wyzwalaty zmiany raczej spoteczne i odnoszgce sie do jakosci zycia niz ekonomiczne. Dlatego
tez jesli ekonomiczny cel interwencji ma by¢ utrzymany, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu Programu
na obszary wiekszej zastosowalnosci przemystowej i komercyjnej.

Dialog z UE w sprawie pomystéw na maksymalizacje wptywu unijnych programoéw wspierajgcych badania
i innowacje moze réwniez okazac sie pomocny w podjeciu decyzji co do obszaréw wsparcia w ramach
nastepnej edycji norweskich funduszy przeznaczonych na badania. W niezaleznej opinii High Level Group
“europejskie programy B+R po 2020 roku powinny przektadac globalne wyzwania spoteczne(socjalne,
ekonomiczne, $rodowiskowe) na ograniczong ilo$¢ duzych “misji”’>? badawczo-innowacyjnych. Majg sie
one raczej koncentrowac sie na pozagdanym rezultacie, a nie na sektorze.

Niniejsze badanie ewaluacyjne ujawnito réwniez, ze wspdlne projekty badawcze w ramach programu
PNWB doprowadzity do zwiekszenia potencjatu badawczego i obopdinych korzysci dla obu stron (polscy
projektodawcy i norwescy partnerzy). Wyniki badania pokazujg, ze gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na
sukces wspétpracy sa: specjalizacja naukowa i komplementarnosc (wszyscy aktorzy podkreslali, ze mocna
strong Polakdéw byto zaplecze badawczo-techniczne i doswiadczenie eksperymentalne, natomiast wiedza
z zakresu modelowania zjawisk i myslenie teoretyczne byty zaletg strony norweskiej) oraz wspdlny interes-
korzysci dla badaczy norweskich (korzystanie z polskiej infrastruktury i danych oraz nizsze koszty
prowadzenia badan). Czynniki te majg zasadnicze znaczenie ze wzgledu na finansowa asymetrie
projektéw. Rozwigzaniem tego problemu okazato sie dobre i Swiadome planowanie zadan projektowych.

51 peer Review. Poland's Higher Education and Science system, Horizon 2020 Policy Support Facility, 2017.

5252 |nvesting in the European future we want. Report of the independent High Level Group on maximising the impact
of EU Research & Innovation Programmes, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Badar i Innowacji, LAB — FAB
—APP, 2017
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Wzajemne korzysci zalezg rowniez od naukowej doskonatosci. Co wiecej, obopdlne korzysci wspétpracy
nie sg zawsze dostatecznie rozpoznane przez podmioty norweskie.

Mozna stwierdzi¢, ze oczekiwany wplyw wspétpracy badawczej na zwiekszenie zastosowalnosci
rezultatow badan w gospodarce zostat przeszacowany. Z drugiej jednak strony, wiele rezultatéow
projektow znalazto zastosowanie w sferze spotecznej, co zastuguje na bardzo pozytywng ocene.
Wspotpraca badawcza w ramach PNWB jest dobrze sformatowana, aby wypracowywaé rozwigzania
bedace odpowiedzig na wspdlne lub powszechne problemy i wyzwania. Wptyw spoteczno-ekonomiczny
moze zosta¢ zmaksymalizowany w nastepnej edycji PNWB, jesli przytozy sie wiekszg wage do jego
realistycznego opisania i oceny na etapie oceny wnioskéw. Zastosowanie rezultatéw badan powinno by¢
w interesie gospodarki lub spoteczenstwa, co mozna uzyskaé np. przez zaangazowanie spoteczenstwa,
organizacji pozarzagdowych i instytucji sektora publicznego

Na podstawie przeprowadzonego badania zdecydowanie rekomendujemy kontynuacje Systemu Matych
Grantéw, ze wzgledu na to, ze specjalne programy wsparcia dla kobiet naukowcéw sg bardzo rzadko
spotykane w Polsce, mogg zas$ odgrywaé bardzo pozytywna role w usuwaniu barier napotykanych przez
kobiety prowadzgce dziatalnos¢ badawczg.

Mozna rozwazac rozwigzanie, zgodnie z ktorym nowa edycja Systemu Matych Grantéw zaktadataby
koniecznos¢ wspotpracy z norweskimi instytucjami naukowymi. Takie rozwigzanie bytoby jednak
stosunkowo trudne do osiggniecia, z co najmniej kilku powoddw:

e W tego typu sytuacji zarowno przecietny, jak i maksymalny budzet projektu musiatby by¢
zasadniczo wyzszy w celu uwzglednienia kosztow partnera norweskiego, co mogtoby by¢ dosy¢
trudne w kontekscie catego budzetu PNWB.

e W razie wprowadzenia wymogu koniecznosci wspotpracy pomiedzy polskimi kobietami
naukowcami i ich norweskimi odpowiednikami, ustanowienie takiej wspétpracy mogtoby by¢
bardzo trudne ze wzgledu na ograniczong liczbe kobiet naukowcdow w obszarze nauk technicznych
w obu krajach.

* Jednga z zasadnych zalet Systemu Matych Grantéw byty dotad jego stosunkowo tatwe i elastyczne
reguty wsparcia, co mogtoby ulec niekorzystnym zmianom w sytuacji wprowadzenia ewentualnych
modyfikacji.

Zdaniem autordéw, obecny ksztatt SMG powinien zosta¢ utrzymany, zas sam program nawet rozbudowany.
Przyktadowo magtby on zosta¢ podzielony na dwa podprogramy — SMG ,,Pierwszy grant” oraz SMG ,,Grant
podstawowy”. Pierwszy z nich mdgtby zostaé skierowany do kobiet naukowcéw, ktére wczesniej nie
korzystaty z jakiegokolwiek wsparcia (zatem faktycznie wsparcie trafiatoby zapewne do mtodych kobiet
naukowcdw), a wielkos¢ grantu mogtaby zawierac sie pomiedzy kwotg 30 i 50 tysiecy euro. Z kolei ,,grant
podstawowy” powinien by¢ skierowany do tej samej grupy, ktdra byta adresatem wsparcia SMG w ramach
zakonczonej edycji PNWB, ale by¢ moze wielkos¢ wsparcia powinna zosta¢ nieco podwyzszona, aby zasady
wsparcia roznity sie nieco od wsparcia w ramach ,,Pierwszego grantu”. W takiej sytuacji wielko$é wsparcia
powinna oscylowac¢ pomiedzy kwotg 75 i 125 tysiecy euro.
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Niezaleznie od wsparcia grantowego mozna rozwaiy¢ takze zapewnienie dodatkowego , miekkiego”
wsparcia, o ile bedzie to mozliwe z wykorzystaniem srodkéw PNWB. Powinno ono zosta¢ skierowane albo
tylko do beneficjentéw albo takze do nieskutecznych wnioskodawcow, badz tez — w najszerszym wariancie
— do wszystkich zainteresowanych kobiet naukowcdw. Tego typu wsparcie powinno polegac¢ na organizacji
szkolen i warsztatdw w nastepujacych obszarach:

*  Przygotowywanie wnioskdéw grantowych;
* Umiejetnos$¢ prezentacji i skutecznej komunikacji.
e Dziatanie w srodowisku zdominowanym przez mezczyzn — strategie komunikacyjne.

Ostatecznie, zdecydowanie rekomendujemy kontynuacje realizacji Systemu Matych Grantéw w zblizonej
do obecnej formie, ewentualnie z rekomendowanymi powyzej modyfikacjami.

8.2 Efektywllos¢ systemu wdrazalflia Programu

Ewaluacja wykazata, ze wszystkie kluczowe elementy Programu PNWB zostaty odpowiednio
zaprojektowane, wdrozone i dziataty prawidtowo. W zwigzku z tym, wyniki ewaluacji umozliwiajg
sformutowanie wniosku, iz caty system zarzadzania Programem funkcjonowat dobrze, zapewniajac
prawidtowe wdrozenie i efektywnos¢. Pewne niedociaggniecia, ktére ujawnity sie w okresie wdrazania
zostaty skorygowane, co umozliwito dalszg, stabilng i petng realizacje interwencji. Przy czym, utomnosci
te nie byty na tyle powazne, aby zagrozi¢ realizacji Programu. Co wiecej, wprowadzone w systemie
zarzadzania korekty wykazaty istnienie odpowiednich zdolnosci do jego doskonalenia po stronie Operatora
Programu.

W naszej ocenie, zgromadzone dotad doswiadczenia uksztattowaty solidne podstawy wdrazania (jesli
zapadng odpowiednie decyzje) nowej edycji norweskich grantéw badawczych. Bezsprzecznie, Program w
jego obecnej postaci jest uznawany (w szczegdlnosci przez jego beneficjentéw) za przyjazne i bardzo
pozyteczne zrédto finansowania przedsiewzie¢ badawczych. Opinie tego rodzaju sg charakterystyczne nie
tylko dla strony polskiej, ale sg one takze powszechne posrdd przedstawicieli instytucji norweskich, ktére
rowniez sg zywotnie zainteresowane dostepnoscig wsparcia finansowego na realizacje projektow
naukowo-badawczych.

Nalezy podkresli¢, ze nie pojawity sie zadne, szczegdlnie istotne uwagi krytyczne ze strony respondentéw
w niniejszej ewaluacji, odnoszace sie do systemu zarzadzania i wdrazania Programu. Pozytywna ocena
Programu artykutowana byta, zarowno przez strone polska, jak i norweska (tj. przez ciata zarzadzajace
Programem - polskiego Operatora Programu oraz odpowiednig jednostke po stronie norweskiej, a takze
przez beneficjentéw, jak i nieskutecznych wnioskodawcow).

Trzeba przy tym doda¢, ze waznymi czynnikami wptywajgcymi na caty system zarzgdzania i wdrazania
Programu byty réznice kulturowe, réznice dotyczace kultury organizacyjnej i organizacji pracy, a takie
dotyczace standardow operacyjnych i zachowan organizacyjnych, wystepujace pomiedzy Polska i
Norwegig. Ewaluacja ujawnita, ze skala tych rdznic byta znaczna. Powszechnie wskazywali na nie
respondenci przeprowadzonych badan (w ramach wywiaddéw indywidualnych, jak i wywiadu grupowego),
zarowno reprezentujacy strone polska, jak i norweskg. Podobne byty rowniez stanowiska ekspertéw (w
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ramach panelu eksperckiego). Przy czym, wiekszo$¢ badanych, wykazujac swiadomosé istnienia tego
rodzaju rdznic, nie uznawata, ze tworzg one bariery w sposdb szczegdlny zagrazajgce prawidtowej realizacji
projektéw i catej wspdtpracy bilateralnej. Rdznice te traktowano raczej jako czynniki kontekstowe,
wptywajgce na procesy zarzadzania. Innymi stowy, tego rodzaju sprawy powinny by¢ pozostawione jako
przedmiot zarzadzania na poziomie poszczegdlnych projektdw. Autorzy niniejszej ewaluacji uznaja jednak,
ze sprawy dotyczgce réznic kulturowych powinny by¢ witgczone do programu szkolen dla wnioskodawcow
- szczegodlnie tych, ktérzy bedg zainteresowani pozyskiwaniem grantdw badawczych na realizacje
wspdlnych projektéw z instytucjami norweskimi (w ramach kolejnej edycji Programu), ale nie posiadajg
doswiadczen we wspoétpracy ze strong norweska.

Pozytywne oceny wynikajgce z niniejszej ewaluacji dotyczg wszystkich gtéwnych elementéw systemu
zarzadzania i wdrazania Programu. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowosé
zastosowanego systemu wyboru projektéw, ich monitoringu oraz kofncowego zatwierdzania i rozliczania
(w tym sprawozdawczosci) - kwestie te zostaty odpowiednio uregulowane. Z punktu widzenia
whioskodawcow / beneficjentow sg to najwazniejsze elementy, decydujgce o wizerunku Programu,
ostatecznie przesgdzajgce o zainteresowaniu sktadaniem wnioskéw projektowych i pozyskiwaniem
wsparcia na realizacje projektéw badawczych (w tym, wdrazanych jako przedsiewziecia bilateralne).

Powyisze efekty stanowity w duzym stopniu rezultat prawidtowej realizacji rozmaitych funkcji zarzgdczych
przez Operatora Programu i jego zespdt odpowiedzialny za zarzadzanie i wdrozenie catej interwencji.
Ponadto, ksztatt i dziatanie kanatéw informacyjnych w Programie byto réwniez prawidtowe. Zapewniony
zostat odpowiedni standard wymiany informacji w catym procesie wdrazania.

Podsumowujgc, ewaluacja wykazata, iz nie ma potrzeby podejmowania zadnych specjalnych dziatan,
ktére miatyby zapewnié¢ wzrost jakosci systemu zarzgdzania i wdrazania. Przeciwnie, uzasadnione jest
stanowisko, ze ewentualne zmiany tego rodzaju mogga skutkowac negatywnie.
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9. Rekomelldacje

L.p. Wyniki ewaluacji (strona = Rekomendacja Proponowana Metoda realizacji Czas
raportu) instytucja realizacji
realizujaca
1 Wspodlne projekty badawcze | Kontunuowanie wsparcia dla | Narodowe Kontynuowanie wsparcia dla wspdlnych | W trakcie
finansowane w ramach PNWB = wspdlnych projektéw badawczych Centrum Badani | projektéw badawczych przy | negocjacji
2009-2014 wywarty Rozwoju/ wprowadzeniu niewielkich zmian: propozycji
pozytywny wptyw na kolejne Research e Jasne sformutowanie jednego =z | programow
wspolne projekty badawcze, Council of celéw Programu jako “utatwienie ych
tj. H2020. Norway przygotowania wielostronnych
projektow (badania europejskie) i
sktadania wnioskéw o wsparcie na te
projekty”’
e Zaangazowanie wielu stron (nawet z
uwzglednieniem szerszego grona
panelu ekspertéow) powinno znalezé
sie wsrod kryteriow oceny wnioskow
2 Wszystkie dziedziny badan | Kontynuowanie zakresu wsparcia | Narodowe e Kontynuowanie zakresu wsparcia (te | W trakcie
trafnie  odpowiadajg  na | przy wprowadzeniu niewielkich zmian | Centrum Badani same 6 obszaréw) przy rozszerzeniu | negocjacji
zdiagnozowane potrzeby i Rozwoju/ na obszary wiekszej zastosowalnosci | propozycji
wyzwania spoteczno- Research przemystowej i komercyjnej (np. | programow
ekonomiczne w okreslonych Council of technologie teleinformacyjne Ilub | ych
obszarach polityk i sg spdjne z Norway materiatoznawstwo/technologia).

zatozeniami i celami gtdéwnych
narodowych dokumentéw
strategicznych Trafnos¢
Programu w stosunku do
wybranych obszaréw
wzmacnia wartos¢ dodana
wspotpracy dwustronnej z
norweskimi partnerami. We
wszystkich obszarach badan i
polityk Norwegia moze by¢
traktowana jako swiatowy lub
europejski lider. Jednak ze
wzgledu na zakres tematyczny

LUB
e Ukierunkowanie raczej na
spodziewane korzysci ekonomiczne
lub spoteczne niz na sektory
W obu scenariuszach cze$¢ funduszy
moze by¢ skierowana do
rozdysponowania w pdzniejszym etapie
(po opracowaniu nowych europejskich
programéw badawczych) lub
bezposrednio do obszaréw wsparcia w
ramach nowych europejskich
programéw badawczych.
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L.p. Wyniki ewaluacji (strona | Rekomendacja Proponowana Metoda realizacji Czas

raportu) instytucja realizacji
realizujaca

interwencji, oczekiwane

efekty realizacji projektéw

wyzwalaty zmiany raczej

spoteczne i odnoszace sie do

jakosci zycia niz ekonomiczne.

3 Wspolne projekty badawcze w | Zwiekszenie obopdlnych korzysci i | Narodowe Na etapie przygotowywania W  trakcie
ramach PNWB doprowadzity do = lepsza komunikacja w tym zakresie Centrum Badan i projektéw i oceny wnioskéw nalezy | negocjacji i
zwigkszenia potencjatu Rozwoju/ zwrdci¢ wiekszg uwage na okre$lenie = realizacji
badawczego i  obopdinych Research roli komplementarnosci, specjalizacji  Programu
korzyéci dla obu stron (polscy Council of naukowej i wspélnego naukowego
projektodawcy i norwescy Norway interesu
part.nerzy).. LRl korzy.éd Nalezy podda¢ ocenie bardziej
zaleza min. od poprzednich z
kontaktow specjalizacji SZCZE.!gO’f?WE plar.ly dOtyczqc_e,
naukowej, wspélnego Interesu | publikacji, co powinno wzmocni¢
naukowej dleslEnaliada. bardziej ambitne cele w tym
Wzajemne korzysci wspotpracy obszarze.
nie zawsze s3 dostatecznie Wzajemne korzysci powinny by¢
rozpoznane ws$réd norweskich szerzej popularyzowane aby
podmiotow. zacheci¢ organizacje do wiekszego

udziatu w nastepnej edycji PNWB

4 W trakcie panelu ekspertéw | Rozwazenie wprowadzenia osobnego | Narodowe Badania podstawowe (np. wptyw =W  trakcie
zwrdécono uwage na | wsparcia i oceny dla badani | Centrum Badani spoteczny) i badania stosowane | negocjacji
podwdjng nature rezultatéw | podstawowych i stosowanych Rozwoju/ (zastosowania w  gospodarce) | propozycji
projektu, czasami Research powinny by¢ finansowane w ramach | programow
wewnetrznie sprzeczng — Council of dwdch osobnych naboréw | ych
efekty w postaci publikacji Norway whnioskdéw.
moga pozostawaé w konflikcie Kryterium “naukowej i/lub
z efektami zwigzanymi ze technologicznej doskonatosci”
zastosowalnoscia rezultatow. powinno by¢ zastgpione kryterium “

naukowej lub  technologicznej
doskonatosci” w zaleznosci od
naboru.

5 Mozna stwierdzi¢, ze | Zwiekszenie wptywu nowej edycji = Narodowe Zastosowanie rezultatéow badan @ During
oczekiwany wptyw  PNWB na gospodarke i sfere | Centrum Badani powinno by¢ w interesie gospodarki negotiations
wspotpracy badawczej na | spoteczng Rozwoju/ lub spoteczenstwa -“Wptyw = of the
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L.p. Wyniki ewaluacji (strona | Rekomendacja Proponowana Metoda realizacji Czas
raportu) instytucja realizacji
realizujaca
wzrost zastosowalnosci Research projektu” jako kryterium selekcji | Programme
rezultatéw badan w Council of powinno uwzglednia¢ taki szeroki proposal
gospodarce zostat Norway paradygmat zastosowan (w
przeszacowany. Z drugiej gospodarce lub w sferze spotecznej).
strony liczne rezultaty e Jednym z kryteriéw selekcji powinno
projektow zostaty by¢ zaangazowanie spoteczenstwa,
zastosowane w sferze organizacji  pozarzagdowych lub
spotecznej, co zastuguje na instytucji sektora publicznego, w
bardzo pozytywng ocene. szczegblnosci  nowych  aktoréw
Wspétpraca badawcza w ramach innowacyjnosci i zmiany, takich jak
PNWB jest dobrze sformatowana, miasta i regiony
sl wypracow.ywa.c’ rozwiqz?nia e Za tym powinny iS¢ strategie
bedace odpowiedzi na wspSine komunikacji- skierowane nie tylko
lub  powszechne problemy i J, . y_
R - do naukowcéw, ale tez do obywateli-
ktadace nacisk na osiggniecia
projektowe (rozwigzania dla wyzwan
spotecznych); takie strategie
komunikacji powinny by¢ poddane
ewaluacji na etapie sktadania
whnioskow.

e Projekty badawcze muszg
uwzglednia¢ procesy wzajemnej
oceny dokonywanej przez
niezaleznych ekspertow, debaty
obywatelskiej i publicznej
partycypacji, aby gromadzenie
danych uwzgledniato rézne punkty
widzenia i krytyczng perspektywe;
oraz otwarty dostep-wszystkie
raporty ewaluacyjne powinny by¢
dostepne publicznie..

6 Przygotowanie wspolnych | Niezwykle pozyteczne bytoby | Narodowe Przygotowanie konkursu na projekty | 2 kwartat
projektow i wnioskdw o | wykorzystanie $rodkéw funduszu | Centrum Badani | finansowane z funduszy wspotpracy | 2018r.
dofinansowanie okazato sie w | wspdtpracy dwustronnej na | Rozwoju/ dwustronnej wkroétce po opublikowaniu
wielu przypadkach zadaniem | wczesnych etapach Programu, aby | Research zasad wsparcia w ramach nowej rundyi
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L.p. Wyniki ewaluacji (strona | Rekomendacja Proponowana Metoda realizacji Czas

raportu) instytucja realizacji
realizujaca

zbyt trudnym i wymagato | pomodc potencjalnym | Council of | PNWB oraz organizowanie naboru
wielu  kontaktéw  miedzy | wnioskodawcom spetni¢ wymogi | Norway whnioskéw w takich ramach czasowych,
przysztymi partnerami. | formalne w przygotowaniu aby projekty bazujgce na wspodtpracy
Zdarzato sie, ze braki w | wspdlnych projektéow. Fundusze z mogty by¢ zrealizowane przed pierwszym
komunikacji na etapie | poprzedniej edycji Programu, naborem whioskéw  w ramach
przygotowawczym prowadzity | dostepne od 2017r. odegraty wazna kluczowego komponentu Programu.
do probleméw na etapie | role, ale nalezy pamieta¢, ze zostaty
realizacji. one uruchomione kiedy nie byto

jeszcze szczegotowych informacji na

temat zakresu i kryteriéw wsparcia w

ramach nowej rundy PNWB.

7 Roéznice  kulturowe majg | Przygotowanie szczegbtowego | Narodowe Wiaczenie zagadnien zwigzanych z | 1-2 kwartat
bezposredni wptyw na programu szkolen na temat réznic | Centrum Badani | réznicami  kulturowymi do agendy @ 2018r.
skutecznos¢ realizacji | kulturowych wptywajgcych na | Rozwoju/ szkolen planowanych dla | Kontynuow
projektow, wptywajac tez wspotprace polskich instytucji | Research whioskodawcow zainteresowanych = anie
posrednio na caty Program, naukowych z partnerami norweskimi | Council of | otrzymaniem wsparcia w ramach nowej | wsparcia
Zagadnienia tego rodzaju s3 po to, aby skutecznie rozwigzywac¢ | Norway edycji Programu (szkolenia dopasowane

trudne, jednak mimo to
mozna podjac pewne
dziatania, aby rzuci¢ Swiatto
na pewne aspekty, rzutujace
na pojawienie sie takich rdoznic
i aby skutecznie do nich
podejs¢ w trakcie
nawigzywania wspotpracy i
realizacji projektow
badawczych.

problemy, ktére moga pojawic sie w
trakcie organizowania takiej
wspotpracy i/lub w trakcie wdrazania
wspolnych projektéw badawczych.
Zakres szkolen powinien uwzglednic
(przynajmniej) nastepujace
zagadnienia:  (i)gtéwne  czynniki
kulturalne opdzniajagce wspodtprace
dwustronng, (ii)skuteczne wzajemne
zrozumienie, planowanie
kurséw/harmonogramoéw (iii)
skuteczna komunikacja dotyczaca
wtasnego stanowiska i zrozumienie
komunikatéw formutowanych przez
strone partnerska (norweska);
(iv)powszechnie przyjete standardy
wspotpracy i komunikacji w Norwegii;
(v) ktadzenie nacisku na znaczenie

potrzeb nowych wnioskodawcow, tzw,
new comers — instytucji/zespotow
naukowych/ uniwersyteckie jednostki
zajmujgce sie funduszami, ktdérzy nie
posiadajg doswiadczenia we wspotpracy
dwustronnej z partnerami norweskim.
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L.p. Wyniki ewaluacji (strona | Rekomendacja Proponowana Metoda realizacji Czas
raportu) instytucja realizacji
realizujaca

spraw/czynnikéw; (vi) powszechnie
przyjete w Norwegii standardy
ewidencjonowania przeptywow
finansowych i osiagnietych efektéw
projektow.
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