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Proceduralne aspekty ocen oddzialywania na $rodowisko
w wynikach prac ogélnopolskiej Grupy Roboczej
ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Prezentowane w niniejszym zbiorze opracowania, pochodzace
z wigkszosci polskich regionéw, to efekt pracy cztonkéw Grupy Roboczej
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujacej w ramach
sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”™'. Czlonkowie grupy sa
przedstawicielami wojewddzkich instytucji rzadowych i samorzadowych
- gléwnie regionalnych dyrekecji ochrony $rodowiska i urzedéw
marszatkowskich oraz urzgdéw centralnych m.in. Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwa Srodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

1 Celem sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”, powolanej na mocy porozumienia zawartego
pomiedzy: Ministrem Srodowiska, Ministrem Rozwoju Regionalnego i Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, jest zapewnienie wspélpracy krajowym organom $rodowiskowym oraz instytucjom zarzadzania
funduszami unijnymi.
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Podstawowa formuta w jakiej odbywaja si¢ prace grupy
to regularne spotkania, w trakcie ktérych dyskutowane sa istotne
elementy funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko
w regionach. Wielo$¢ i ztozono$¢ zagadnien skfadajacych si¢ na ocene
wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko przyczynily si¢ do rozpoczecia
w roku 2012 tzw. spotkad tematycznych. Celem jaki im przy$wiecal,
bylo identyfikowanie probleméw w okreslonym obszarze, a nastepnie
proponowanie i/lub wprowadzanie adekwatnych dla nich rozwigzan.

Pewne jest, ze wiele probleméw wynika z niewlasciwego
dziatania lub zaniechania uczestnikéw postgpowan zwiazanych z oceng
oddziatywania na $rodowisko®. Dlatego rozpowszechnianie poza obszar
grupy wiedzy zgromadzonej w ramach spotkan tematycznych, uznano
za jedno z kryteriéw skutecznego dziatania grupy, przyjmujac, ze celem
jej istnienia jest dazenie do poprawy funkcjonowania systemu ocen
oddzialywania na $rodowisko.

Pierwsze ze spotkan, odbywajace si¢ pod hastem ,Weryfikacja
procedury oceny oddziatywania na srodowisko w ramach analizy wnioskéw
o dofinansowanie przedsigwzig¢ ze srodkéw UE: doswiadczenia instytucji
zarzadzajacych”, miato miejsce w Krakowie w dniach 4 i 5 wrzesnia
2012 r. (prezentacje z 13 wojewddztw). Drugie spotkanie tematyczne
- ,Procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i oceny oddzialywania na rodowisko — problemy ogélne, w tym dotyczace
dos$wiadczen zwigzanych z projektami przewidzianymi do dofinansowania
ze $rodkéw Unii Europejskiej” - odbyto si¢ w Kobylnicy koto Poznania
18 i 19 lutego 2013 r. (prezentacje z 14 wojewddztw).

Porzadek przedstawienia artykuléw w niniejszym zbiorze jest
odwrotny niz porzadek spotkari tematycznych i wynika z kolejnosci
poszczegdlnych elementéw procesu inwestycyjnego — w pierwszym
etapie uzyskiwane sg decyzje, na podstawie ktérych realizowane bedzie

2 Do grupy tych postgpowari nalezy zaliczy¢ m.in. te zmierzajace do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (bez wzgledu na przeprowadzanie w ich ramach oceny oddziatywania na $rodowisko),
wydawania pozwolenia na budowe dla przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
procedury weryfikacji dokumentacji $rodowiskowej w procesie rozwazania przyznawania dofinansowania ze
$rodkéw Unii Europejskiej.
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przedsigwzigcie, a nastgpnie wybrane ich elementy weryfikowane sg
w trakcie rozwazania przyznania dofinansowania ze Srodkéw regionalnych
programéw operacyjnych.

Prezentacje, jak i opracowania do nich nawiazujace, autorzy
sporzadzali o ogélnie sformulowany zakres — przedmiot spotkania
tematycznego grupy roboczej wyrazony w jego nazwie. Cho¢ opracowania
mialy z zatozenia dotyczy¢ aspektéw proceduralnych, nie byto mozliwe
zupelne pominigcie zagadnieni stanowiacych sedno ocen oddzialywania na
srodowisko. Zatarcie, intuicyjnie okreslonej, granicy miedzy zagadnieniem
proceduralnym a tzw. zagadnieniem merytorycznym dotyczy gtéwnie
opracowani przygotowanych przez przedstawicieli regionalnych dyrekeji
ochrony $rodowiska.

Zestawione w tomie artykuly kierowane s3 do wszystkich
zainteresowanych procedowaniem $rodowiskowym na réznych etapach
przygotowywania inwestycji. Przede wszystkim do o0séb i instytugji
wspdtpracujacych z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska oraz
instytucjami zarzadzajacymi funduszami europejskimi, czyli pracownikéw
organéw whasciwych do wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, beneficjentéw programéw operacyjnych oraz
przygotowujacych dokumentacj¢ niezbedng w procesie inwestycyjnym
dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
Wazne jest, aby wybierajac do przeczytania teksty z niniejszego zbioru,
nie stosowaé kryterium geograficznego. Dopiero lektura wszystkich lub
wigkszosci artykuléw pozwoli poznaé rodzaje bledéw z jakim borykaja sig -
i ktére usituja eliminowac - uczestnicy postgpowan zwiazanych z ocenami
oddziatywania na §rodowisko. Sugestia ta wynika z wniosku nasuwajacego
si¢ po lekturze wielu fragmentéw prezentowanych opracowar, ze zrédtem
uchybien bardzo czesto bywa jedynie niewiedza.

Wydawacd si¢ moze, ze elementy proceduralne ocen oddziatywania
nasrodowisko, jako niespecyficzne - nie powodujace potrzeby adoptowania
kolejnych dziedzin badawczych i wdrozeniowych - okrelajace jedynie
zasady dziatania, s umiarkowanie istotne. Jednak nalezyte stosowanie
regul postgpowan, usprawni i przyspieszy ich przebieg, a przede wszystkim
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przesunie ci¢zar na gléwny cel ocen oddziatywania na $rodowisko?,
ktérym jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska.

3 Cho¢ ,ocena oddziatywania na srodowisko” zostata jednoznacznie zdefiniowana (art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko; Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.),
to w niniejszym zbiorze termin ten bywa stosowany do wszystkich postgpowan zmierzajacych do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Kamila Sobi$
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Procedury wydawania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach i oceny oddzialywania na srodowisko —
problemy w wojewédztwie kujawsko — pomorskim

Streszczenie: Opracowanie zawiera opis przebiegu wybranych procedur administracyjnych
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére miaty miejsce podczas
niespelna piecioletniej dziatalnosci Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
Pierwsza czg$¢ opracowania dotyczy niewystarczajacej jakosci dokumentacji, przedkiadanej wraz
z wnioskiem o wydanie wspomnianej decyzji. Z reguly opis przedsigwzigcia jest pobiezny, nie
dajacy organowi odpowiedniej wiedzy o skali planowanej inwestycji, a tym samym do zajgcia
stanowiska w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Druga i trzecia czg$¢ dotyczy przypadkéw, w ktorych inwestor prébuje uzyskaé poswiadczenie,
ze dana inwestycja nie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
lub oceng przedsiewzigcia przesunaé na etap kolejnych decyzji inwestycyjnych (np. pozwolenia
na budowg). Czwarta cz¢é¢ opracowania opisuje brak wspétpracy inwestora z pelnomocnikiem,
a takze organami administracji, bedacy Zrédlem nieporozumien, niepoprawnie przygotowanej
dokumentagji i skutkujacy przedtuzeniem terminéw postgpowania. W kolejnej czgsci oméwiono
problemy zwiazane z brakiem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
wadliwymi zapisami tych planéw, dotyczacymi ustalenia sposobéw zagospodarowania danego
terenu, ktdre w efekceie niczego nie ustalaja. Problematyka nastepnej czgéci dotyczy prob legalizacji
samowoli budowlanych, ktéra w $wietle przepiséw unijnych i krajowych jest niedopuszczalna.
Przedostatnia czg$¢ natomiast, w odréznieniu od czgéci trzeciej, omawia przypadki zadad,
ktore nie kwalifikuja si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla
ktorych nie jest wymagana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a sa przedkladane
do zaopiniowania przez organ prowadzacy postgpowanie. Ostatnia kwestia dotyczy procedury
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej zachodzi potrzeba zmiany warunku
okreglonego prawomocna decyzja.
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Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, zgodnie z wlasciwoscia
rzeczowy okreslona w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa 00$), m.in. opiniuje -
w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
- projekty polityk, planéw, programéw i strategii, uzgadnia i opiniuje
warunki realizacji przedsigwzig¢ oraz wymdg przeprowadzenia oceny
ich wptywu na srodowisko, a takze w przypadkach okreslonych ustawa,
wydaje decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych.

W roku 2012 w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w  Bydgoszczy prowadzono 1948 postgpowari administracyjnych
z zakresu ocen oddzialywania na srodowisko, z ktérych 1735 zakonczono.
Z dotychczasowych doswiadczeri wytonita si¢ dos¢ liczna grupa waznych
probleméw z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko przedsigwzigé,
ktére opisano w dalszej czg¢dci opracowania.

Niewystarczajaca jakos¢ dokumentacji sSrodowiskowej

Praktyka wskazuje, ze zaréwno karty informacyjne przedsigwzigcia
(KIP), jak i raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (raport
00§), mimo ze przygotowywane przez firmy konsultingowe z zakresu
ochrony $rodowiska, s3 nadal przedmiotem wielokrotnych uzupetnier.
Braki dotycza z reguly informaciji o:

- kwalifikagji i parametrach przedsigwzigcia;

- elementach i organizacji proceséw technologicznych;

- stosowanych urzadzeniach;

- wystgpowaniu rolin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa;

- wycince drzew, dzialaniach minimalizujacych i kompensujacych;

- klimacie akustycznym i  wystepujacej najblizej zabudowie
mieszkaniowej;

- wytwarzaniu odpadéw;

- wplywie na wody powierzchniowe i podziemne.
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Czesto  konieczna  jest  weryfikacja analizy  akustycznej
i modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen w  powietrzu.
Mimo iz w art. 66 ustawy 00§ wymienione sa elementy raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko, to niejednokrotnie dokument ten nie
spetnia wymagan formalnych. Najczesciej braki wystgpowaly w zakresie:
wariantowania, analizy oddzialywann skumulowanych z istniejacymi
i planowanymi przedsigwzigciami, oddzialywania na jednolite czgsci wod
powierzchniowych i podziemnych oraz opisu konfliktéw spotecznych.

Dzialania inwestoréw

Przyczyna probleméw, skutkujacych przedtuzeniem terminu
postgpowania administracyjnego, bywaja réwniez dziatania inwestora badz
jego petnomocnika, polegajace na celowym ,,pomniejszeniu” inwestycji.
Dla przykladu, w ztozonej dokumentacji na rewitalizacj¢ obiektu liniowego
wielokrotnie wskazywano, ze planowane przedsigwzigcie stanowi remont,
a nie np. przebudowe, liczac na to, ze nie bedzie konieczne uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (remonty nie s zaliczanie
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko),
o ktérych mowaw rozporzadzeniu Rady Ministrowwsprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (rozporzadzenie 00s).
Jednakze decyzja umorzeniowa nie pozwolita ubiega¢ si¢ inwestorowi
o przyznanie Srodkéw unijnych. Wobec tego inwestor powtérnie ztozyl,
zmieniony juz, wniosek, uwzgledniajac w dokumentacji nomenklature
przebudowy oraz rozszerzajac wniosek o dodatkowy obiekt budowlany.
Dzi¢ki temu przeprowadzano procedur¢ administracyjna zakoriczong
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajaca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i w efekcie mozliwe bylo ubieganie si¢ o dofinansowanie unijne.
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Zalozenie ,,z géry” ponownej oceny oddzialywania na srodowisko

Przykladem niepoprawnej dokumentacji na etapie skladania
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
réwniez przygotowanie raportu w ramach studium wykonalnosci,
ktére zawiera ogdlng koncepcj¢ zamierzenia budowlanego i jest za mato
szczegbtowe do przeprowadzenia prawidlowej oceny oddziatywania na
srodowisko. W rozpatrywanym przypadku celem wnioskodawcy byto
tylko uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji
o warunkach zabudowy dla budowy konkretnego obiektu, aby podnies¢
warto$¢ dziatki inwestycyjnej i zarezerwowaé sobie przeznaczenie
tego terenu. Nie znajac technologii, danych uzytkowych instalacji,
wnioskodawca chcial przesunaé oceng oddzialywania na srodowisko na
etap uzyskiwania pozwolenia na budowe. W $wietle dziatu V ustawy
00§ nalezy uzna¢ za nieprawidlowe praktyki polegajace na prébach
przetozenia pewnych waznych elementéw postgpowania ocenowego
na poéiniejszy etap uzyskiwania kolejnych decyzji inwestycyjnych
(np. pozwolenie na budowe). W tym przypadku wyrywany zostat
z kontekstu - przez wnioskodawce chcacego uzyskaé szybko
i bezproblemowo decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zwarunkiem ponownej oceny - art. 77 ust. 5 pkt 1 ustawy 0o$ stanowiacy,
ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwierdza koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 pke 1,10 i 14 biorac pod uwagg okolicznosci, ze posiadane
na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwzigcia lub elementéw przyrodniczych $rodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddzialywania na $rodowisko nie
pozwalajg wystarczajaco ocenié¢ jego oddzialywania na $rodowisko.
Stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcje przedsigwzig¢ czy tez studia wykonalnosci,
w ramach ktérych wykonywany jest raport, nie pozwalaja z reguly na
okredlenie konkretnych warunkéw realizacji inwestycji, gdyz nie sa
uwzglednione w nich podstawowe informacje, chociazby o Zrédtach
i charakterystyce emitoréw hatasu (brak jest rzetelnej analizy akustycznej).
Skutkuje to w pierwszej kolejnosci wielokrotnym wzywaniem do
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uzupelnienia brakéw w dokumentacji, co przedtuza termin zatatwienia
sprawy, a w ostatecznos$ci niemozno$¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Brak nalezytej wspélpracy pomiedzy inwestorem a jego
pelnomocnikiem

Réwniez brak dostatecznej komunikacji pomigdzy inwestorem
a petnomocnikiem bywa Zrédlem probleméw, ktére wydtuzajq
postgpowanie. Przyktadem na to moze by¢ przypadek zlozenia przez
pelnomocnika wniosku o wydanie decyzji preferujacej inny wariant
realizacyjny, niz zaplanowal to inwestor. W trakcie przeprowadzone;j
procedury strony postgpowania wystgpowaty przeciwko wskazanemu przez
petnomocnika wariantowi, motywujac to konsultacjami spotecznymi,
w ktérych wypracowano wspélnie z inwestorem wariant preferowany.
Nieporozumienie to skutkowato koniecznoscia zawieszenia przez organ
whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy,
postgpowania na 3 miesigce w celu zmodyfikowania dokumentacji
srodowiskowej (wypiséw z rejestréw gruntéw, map ewidencyjnych).
W zwigzku z powyzszym Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
powtdrnie opiniowal raport, co przedtuzyto postgpowanie o 14 dni.
W wyniku ustalenia zakresu raportu postgpowanie zostalo zawieszone
na okres 4 miesiecy, ktdry to czas potrzebny byt wykonawcy raportu do
sporzadzenia dokumentu, a w zasadzie jego uszczegétowienia o elementy
wskazane stosownym postanowieniem.

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

Kujawsko-pomorskie jest wojewddztwem o najnizszym stopniu
pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
(mpzp). O ile stopied ten w skali kraju wynosit okoto 26,4% (stan na
koniec 2010 r., Sleszyﬁski iin. 2012), to w kujawsko-pomorskim tylko
ok. 3,8% (stan na 2010 r., Degérski i in. 2012).
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W pierwszej kolejnosci w mpzp, ktérych przyjecie poprzedzane
jest strategiczng oceng oddzialywania na $rodowisko, okresla si¢ sposoby
zagospodarowania i warunki zabudowy. W dokumentach takich jak
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz mpzp nast¢puje ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
jednostki samorzadu. Organ majacy wladztwo planowania przestrzennego
powinien w oparciu o przeprowadzong inwentaryzacje terenéw
wskaza¢ tereny predysponowane pod zabudowe, ustugi i przemyst oraz
infrastrukture drogowa, czyli stwarza¢ dogodne warunki zamieszkania,
inwestowania oraz obstugi komunikacyjnej. Niestety w chwili
obecnej, w wyniku braku tych planéw, badz wadliwych ich zapiséw,
inwestorzy planujg inwestycje w miejscach zupelnie rozproszonych,
cennych przyrodniczo, z pomini¢ciem procedur planistycznych.
Cho¢ ustawodawca zobowiazuje organ administracji do ustalania
warunkéw zabudowy dopiero wéwczas, gdy zamierzenie inwestycyjne
jest lokalizowane w sasiedztwie co najmniej jednej dziatki zabudowanej
— na zasadzie kontynuacji funkcji terenu, to w prakeyce okazuje sig,
ze interpretacja tego zapisu jest bardzo szeroka, co prowadzi do wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w wigkszosci w dowolnej lokalizacji.
Postgpowanie, ktére w zamysle ustawodawcy powinno by¢ wyjatkiem
od reguly, stalo si¢ dysponentem zagospodarowania przestrzennego.
Skutkiem powyzszego s konflikty spoteczne w wyniku préb sytuowania
np. obiektéw energetyki wiatrowej w odleglosci ok. 140 m od zabudowy
mieszkaniowej, fermy norek w odlegtosci 100 m i wielu innych inwestycji
zaliczonych do przedsigwzig¢, mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.

Bezuzyteczno$¢ miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego

Oprécz braku mpzp wystepuja réwniez problemy zwiazane
z okre§laniem w nich réznych funkcji np. oznaczonych symbolem

MN/U/P z dopuszczeniem przedsigwzig¢ mogacych — znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Nieuwzglednianie strefowania funkeji
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terenéw w planowaniu przestrzennym, poprzez wprowadzanie zasady -
im  wigcej funkcji przypisanych dla danego obszaru, tym wigcej
chetnych do kupna dziatki, na ktérej prakeycznie brak jest jakichkolwiek
ograniczeri w sposobie zagospodarowania, generuje chaos przestrzenny
(np. dopuszczenie przemystu z mieszkalnictwem), a takze przyczynia si¢
do powstania pézniejszych konfliktéw spotecznych. W uchwalanych mpzp
zdarzajg si¢ réwniez bardzo ogdlnikowe zapisy, ktére w praktyce na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanich bardzo trudno
zinterpretowaé i przesadzi¢ czy inwestycja jest zgodna z obowigzujacym
prawem miejscowym, np.:

- zakaz realizacji inwestycji, ktérych uciazliwo$¢ wykracza poza granicg
dziatki inwestora;

- uciazliwo$¢ zakladu musi si¢ zmie$ci¢ w granicach dziatki inwestora;

- zakaz realizacji inwestycji, ktérych eksploatacja powoduje
przekroczenie standardéw jakosci $rodowiska poza granica dziatki
inwestycji;

- zakaz realizacji inwestycji, dla ktérych w raporcie 0o$ wykazane
zostanie znaczace negatywne oddzialywanie na srodowiskos;

- nakaz stosowania kolorystyki umozliwiajacej wkomponowanie si¢
budynku w krajobraz;

- zakaz stosowania paliw, ktorych zastosowanie jako czynnika
grzewczego spowoduje przekroczenie standardéw jakosci powietrza.

Stosowanie w mpzp sformutowari ,ustugi nieuciazliwe dla
srodowiska”, czy tez ,ustugi” i dopuszczenie takiej dzialalnosci na
obszarach zabudowy mieszkaniowej, bez zdefiniowania profilu i zakresu
dopuszczonej dziatalnoéci, rodzi problemy interpretacyjne. Ogélnos¢
powyzszych zwrotdw, przy réznej interpretacji ww. zapisdw, pozwala
na dopuszczenie do procedowania w ramach decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach takich przedsigwzig¢ jak przyktadowo budowa
innowacyjnej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, z udzialem
proceséw fizycznych i chemicznych zachodzacych przy wysokiej
temperaturze i wysokim ci$nieniu. Inwestor lub organ gminy stwierdza,
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iz lakoniczny zapis ,ustugi nieuciazliwe” lub ,ustugi” pozwala na
lokalizacje ww. przedsigwzig¢ tacznie z lub w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej (brak prawnej definicji uciazliwosci). Brak jasno
sprecyzowanego mpzp jest niekorzystny dla wszystkich zainteresowanych
stron, objawiajac si¢ w nastgpstwie uciazliwo$ciami, konfliktami
spolecznymi, rzutujac na warto$¢ nieruchomosci, a przede wszystkim
obnizenie jakosci przestrzeni publicznej.

Przedsigwzi¢cia zrealizowane

Ustawa 00§ w art. 72 ust. 1 i 2 przesadza, ze uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma nastapi¢ przed wydaniem decyzji
zezwalajacych na realizacje przedsiewzigcia (np. pozwolenia na zmiang
sposobu uzytkowania) i przed rozpoczgciem jego realizacji. Przepisy
artykutu 59 cytowanej ustawy oo$ odnosza si¢ jedynie do inwestycji
»planowanych” (a wigc takich, co do ktdrych istnieja zamierzenia ich
powstania w przyszlosci, ktére nie znajdujg si¢ jeszcze w stadium realizacji
czy eksploatacji), a zatem nie moga one by¢ stosowane dla inwestycji
znajdujacej si¢ w znacznym stopniu zaawansowania. Wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (i tym samym przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko lub tylko etapu selekeji - tzw.
»screeningu”) po uzyskaniu pozwolenia na realizacj¢ przedsigwzigcia,
atym bardziej po jego zrealizowaniu, jest sprzeczne z przepisami dyrektywy
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, i ustawy 00s.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w omawianym przedmiocie
zaistniata luka prawna. Instytucjg legalizacji samowoli budowlanej reguluja
przepisy art. 48 - 49b oraz 71a ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 48
ust. 1 tej ustawy wiasciwy organ administracji nakazuje rozbiérke obiektu
budowlanego, lub jego czgéci, bedacego w budowie albo wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowe lub, gdy spetnione s3 przestanki
okreslone w ust. 2 powyzszego przepisu, wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie robét budowlanych. W powyzszym postanowieniu organ
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m.in. naktada obowiazek przedstawienia dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, w tym dokumentéw
wymaganych przepisami szczeg6lnymi. Dokumentem takim w przypadku
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, cowynikaz tresciart. 72 ust. 1 pke 1
iart. 86 ustawy 00$. W regulacjach Prawa budowlanego nie mazapisu, ktéry
zwalniatby inwestora z obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jednak przepisy Prawa budowlanego regulujace
legalizacj¢ samowoli budowlanej nie moga sankcjonowaé weryfikacji
przedsigwzigcia pod wzgledem jego negatywnego oddziatywania na
srodowisko juz po fakcie, czyli po jego zrealizowaniu. Prowadzitoby to
bowiem do niekontrolowanego przeksztalcania $rodowiska w trakcie
procesu inwestycyjnego poprzez umozliwienie inwestorowi unikania
podejmowania dziatari zapobiegajacych i ograniczajacych negatywne
oddzialywanie przedsigwzigcia w trakcie jego realizacji. Legalizacja
powinna by¢ stosowana w sytuacjach wyjatkowych, tam gdzie nie
stoi ona w sprzecznosci z odrgbnymi przepisami, w tym z przepisami
dotyczacymi ochrony $rodowiska. A zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 005,
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W  praktyce Regionalnej Dyrekcji Ochrony  Srodowiska
w  Bydgoszczy  wystapilo  kilka  przypadkéw  préb  legalizacji
,z premedytacjg’ inwestycji zrealizowanych. Byly to punkt zbierania
i przetadunku odpadéw, w tym zlomu, oraz stacja demontazu
pojazdéw. W obydwu wymienionych przypadkach brak bylo
zastosowania elementarnych zasad ochrony srodowiska, na terenie
niezagospodarowanym i niezabezpieczonym gromadzono duze ilosci
réznorodnych odpadéw, w postaci hald zbelowanych tekstyliéw, np.
dywanikéw samochodowych lub luzem, w workach, zdemontowanych
czgéei aut, silnikéw, opon i ich wyposazenia. Odmawiajac zaopiniowania
tych inwestycji pouczono wihascicieli, ze przeprowadzenie postgpowania
w sprawie, bedzie mozliwe po udokumentowanym uprzatnigciu
terenu, czyli usunigciu odpadéw gromadzonych w miejscu do tego
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nieprzeznaczonym oraz likwidacji spowodowanych przez nie zniszczent
i zanieczyszczen terenu, w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Natomiast jeden z wnioskéw o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla legalizacji zrealizowanego przedsigwzigcia byl
bardzo specyficzny z uwagi na dat¢ wykonania inwestycji i wymagat
indywidualnego podejscia. Sprawa dotyczyta zalegalizowania plywajacych
pomostdw, ktére zostaly umieszczone na wodach zatoki Zarzeczewo
w 1976 r. Jak wynikalo z otrzymanych dokumentéw inwestycja
zostata zrealizowana zanim w systemie prawnym zaistniata instytucja
oceny oddziatywania na $rodowisko i decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wobec tego brak bylo podstawy prawnej do
prowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla  powyzszego zamierzenia, co wyartykutowano
w postanowieniu odmawiajacym wydania opinii. Na tej podstawie
organ  prowadzacy  postgpowanie  wydal decyzje umarzajaca
postgpowanie w przedmiotowej sprawie, ktéra byla zalacznikiem
do wniosku o legalizacj¢ urzadzenia wodnego.

Postepowania dla inwestycji nie bedacych przedsiewzigciami
mogacymi znaczaco oddzialywad na srodowisko

Zdarzaja si¢ przypadki, ze organy prowadzace postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wnosza
o zaopiniowanie, w trybie art. 64 ust. 1 pket 1 ustawy 00§, inwestycji
niewymienionych w rozporzadzeniu oos. W takich sytuacjach sprawa
zostaje rozpoznana pod katem formalnym przez pracownikéw Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i koriczy sie postanowieniem
o odmowie wydania opinii. Przyktadem moze by¢ termomodernizacja
budynku, czy tez renowacja oltarza gtéwnego kosciota. Przeprowadzanie
screeningu dla powyzszych zadan jest bezcelowe, tego typu sprawy powinny
ulega¢ umarzaniu bezposrednio po zlozeniu wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢
postepowania.
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Zmiana decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach

Art. 87 ustawy 00§ stanowi, ze w przypadku zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ przepisy analogiczne
jak do jej wydania. Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko oznacza to zawsze konieczno$¢ powtérzenia
procedury od poczatku, czyli przygotowania karty informacyjne;j
przedsiewzigcia, nawet w przypadku inwestycji bedacej wezesniej
przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko, i potrzeby zmiany
warunkéw natozonych decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Z punktu widzenia inwestora i organéw uczestniczacych w procedurze
zmiany jest to niepotrzebne marnotrawstwo czasu i pienigdzy. Dla
przykladu zmiana czasu pracy obiektu handlowego z dziennej na
catodobowa, wymagata przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko wraz z przedtozeniem analizy akustycznej dla pory nocne;j.
Duzym ulatwieniem w takich przypadkach bytaby mozliwo$¢ zlozenia
uaktualnionego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jako zalacznika
do wniosku o zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Skracatoby to czas postgpowania i polegalo przede wszystkim na
merytorycznym rozpatrzeniu wniosku.

Podsumowanie

W trakcie dotychczasowej dziatalnosci Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wystapito szereg wickszych i mniejszych
probleméw wynikajacych m.in. z:

- niedoskonatosciprzepiséw prawnych (planowanieprzestrzenne-mpzp,
procedura zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach);

- checi przyspieszenia przez wnioskodawcdw postgpowania (pomniejszanie
inwestycji, przesunigcie oceny na etap ponownej oceny);

- préb usankcjonowania stanu faktycznego bez oceny skutkéw na
srodowisko (przedsigwziecia zrealizowane);

- niedostatecznego przygotowania dokumentacji srodowiskowej (KID,
raport 00§, brak wspétpracy inwestora z petnomocnikiem).
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Wiedzac o tych problemach mozna w przyszlosci tatwiej ich
unikaé. Wypracowano réwniez odpowiednie procedury postgpowania
w przypadku ich wystapienia, m.in. w wezwaniach do uzupelnienia
dokumentacji, ,opiniach odmawiajacych” i innych pismach urzedowych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zawsze bardzo
szczegbtowo uzasadnia swoje stanowisko majac na wzgledzie réwniez
dotychczasowe doswiadczenia, prébujac ksztaltowaé dobre prakeyki
i wzory postgpowania.
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Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsi¢ewzied polegajacych na realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Streszczenie: Od roku 2010 decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych wydawane
sawoparciu o nowe uregulowania prawne wprowadzone ustawazdnia8lipca2010r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
Dotychczasowe doswiadczenia wykazaty problemy interpretacyjne zwiazane z okresleniem organu
wlasciwego do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigé.
Z do$wiadczed w prowadzeniu procedur wydawania wymienionych decyzji wynika takze,
ze wystepuja inne problemy i niejasnosci w stosowaniu przepiséw w tym zakresie. Niniejszy
artykut traktuje o powyzszych zagadnieniach, ich Zrédle i propozycji zmiany uregulowan.

W praktyce wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (ustawa ppow),
wystepuja réznorodne problemy interpretacyjne. Specyficzna ich kategoria
polega na poprawnym ustaleniu organu wiasciwego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach tj. rozstrzygnicciu czy jest to regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, czy tez wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.
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W niniejszym opracowaniu przedstawiono to zagadnienia oraz
opisano inne, zwigzane ze wspomnianym tematem do$wiadczenia,
w tym dotyczace wymagan okreslonych dla wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz procedury wydawania tych
decyzji. Dodatkowo zaproponowano zmiany regulacji w tym zakresie.

Regulacje prawne

Ustawa ppow jest jedna z ustaw tzw. przeciwpowodziowych,
ktére weszty w zycie w 2010 r., wprowadzajac zmiany w procedurze
ocen oddziatywania na $rodowisko. Ustawa ta okresla szczegdlne
zasady 1 warunki przygotowania inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz organy wlasciwe w tych sprawach.

Zgodnie z jej art. 2, przez budowle przeciwpowodziowe
rozumie si¢ kanaly ulgi, poldery przeciwpowodziowe, stopnie wodne
i zbiorniki retencyjne posiadajace retencje powodziows, suche zbiorniki
przeciwpowodziowe, waly przeciwpowodziowe, wrota przeciwsztormowe,
wrota przeciwpowodziowe, kierownice w ujsciach rzek do morza oraz
budowle ochrony przed powodzia morska — wraz z obiektami zwigzanymi
z nimi funkcjonalnie. Z kolei z art. 17 wynika, ze:

1. Z  zastrzezeniem  przepisdw niniejszej ustawy, wydanie  decyzji
0 Srodowiskowych wwarunkowaniach realizacji inwestycji nastgpuje zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Whiosek i zalgczniki decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach sklada si
w dwdch egzemplarzach.

3. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, niezwlocznie
zawiadamia organ wyzszego stopnia o zlozeniu wniosku o wydanie decyzji
0 Srodowiskowych wwarunkowaniach oraz o wydaniu takiej decyzji.

4. Termin wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, wynosi 45 dni od dnia
zlozenia wniosku.

5. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 4, nie wlicza si¢ termindw przewidzianych
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w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, w szczegolnosci
w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opdznier,
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Natomiast w art. 35 ustawy ppow wprowadzono zmiany do ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacgji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (ustawa 0o$; m.in. w art. 75 ust. 1 pkt 1
dodano lit. i). Zmiana ta weszta w zycie z dniem 25 sierpnia 2010 r.

Art. 75 ustawy 00§ okresla wlasciwos¢ organéw do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pke 1 lit.
i tej ustawy regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska jest whasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé
polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy ppow.

Teoretyczne zasady podziatu kompetencji pomigdzy wskazanymi
w ustawie 00§ organami sg proste. W art. 75 okreslono sytuacje, w ktérych
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest Regionalny Dyrektor Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, starosta czy tez dyrekror Regionalnej
Dyrekcji Laséw Pafistwowych. W przypadkach nieprzypisanych do ww.
organéw, do wydania decyzji upowazniono organ wykonawczy gminy tj.
wojta, burmistrza, prezydenta.

W praktyce wystapily jednak watpliwosci w zwiazku z lit. h art. 75
ust.1 pkt 1 ustawy 00§, dodang art. 1 pke 13 ustawy z dnia 21 maja 2010 .
zmieniajacej ustawg 00§ z dniem 20 lipca 2010 r., zgodnie z ktérym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska posiada whasciwoé¢ do
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzig¢ wymienionych
w lit. a—g. Podkreslenia wymaga, ze budowle przeciwpowodziowe znalazly
si¢ poza wskazanym wyliczeniem — wystapity w lit. i.

Ponadto doda¢ nalezy, ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
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oddzialywaénasrodowisko, okreslonychwrozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko. Do przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko z zakresu gospodarki wodnej zalicza
si¢ m.in. budowle przeciwpowodziowe, z wylqczeniem przebudowy waléw
przeciwpowodziowych, polegajqcej na doszczelnieniu korpusu waléw i ich
podtoza, w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie
przechodzenia wid powodziowych, a takze regulacia wod lub ich kanalizacja
rogumiana jako zagospodarowanie wéd umozliwiajgce ich wykorzystanie do
celow zeglugowych (§ 3 ust. 1 pkt 65). A takze przedsiewzigcia polegajgce na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, zwylgczeniem przypadkdéw, w ktdrych
powstate w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu przedsigwziecie nie
osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone (§ 3 ust.2
pke 2).

Watpliwosci interpretacyjne w teorii i praktyce

W trakcie stosowania wyzej przywotanych przepiséw wylonily
si¢ dwie mozliwosci ich interpretacji w zakresie organu wlasciwego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu ustawy ppow.:

I. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu ustawy ppow — czy to
budowy, czy tez przebudowy albo rozbudowy — nalezy do wlasciwosci
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przyjecie takiego
rozwigzania motywowane jest nastepujaco:

- art. 1 ustawy ppow wskazuje, ze ustawa ta okresla szczegélne
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych; ustawodawca nie wskazuje, czy oznacza to
jedynie realizacj¢ nowych obiektéw budowlanych, czy takze innych
robét budowlanych wobec istniejacych obiektéw wymienionych
w art. 2 ustawy;
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- wg ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez budowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowg, rozbudowe, nadbudowe obicktu
budowlanego; roboty budowlane natomiast to budowa, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego;

- inwestorzy skladaja wnioski o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
a nie do organu gminy, odwolujac si¢ do uzasadnienia ustawy
ppow, ktéra powstala w celu przyspieszenia procedur zwiazanych
z bezpieczenstwem powodziowym.

II. W odniesieniu do nowych budowli przeciwpowodziowych,
realizowanych na podstawie ustawy ppow, wlasciwy do wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Dla zmiany lub rozbudowy budowli przeciwpowodziowych
wlasciwym w sprawie bedzie organ gminy. Takie podejscie mozna
uzasadni¢ nastepujaco:

- wg art. 75 ust. 1 pkt h ustawy oo§ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska jest organem wihasciwym do wydania  decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsiewzigé
polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzi¢¢ wymienionych
wlit.a-g,budowle przeciwpowodzioweznalazly si¢ pozaww. wyliczeniem
(art. 75 ust.1 lit. i); zatem niebezpodstawne jest wnioskowanie, iz dla
zmiany lub rozbudowy budowli przeciwpowodziowych wlasciwym
w sprawie bedzie organ gminy, w zwiazku z art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy
00§ (Grudzinska i Zarzecka 2011);

- ustawa ppow w art. 17 nie okrefla Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska jako organu wiasciwego do wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ale stanowi, ze wydanie
decyzji, z zastrzezeniem przepisdw ustawy ppow, nastepuje zgodnie
Z przepisami ustawy 00s.
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Przywolanewobuinterpretacjachargumentywskazuja, zeaktualnie

brak jest jasnego okreslenia organu wlasciwego do wydawania decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ polegajacych

na realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych na

podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.

Z do$wiadczen w prowadzeniu procedur wydawania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika takze, ze wystepuja

inne problemy i niejasnosci w stosowaniu przepiséw w tym zakresie.

Przyktadowo:

30

w art. 17 ust.4 ustawy ppow termin wydania decyzji ustalono na 45
dni od dnia ztozenia wniosku; do terminu tego nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa przeznaczonych na dokonanie
okreslonych czynno$ci, w szczegblnosci w ramach postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, okreséw
zawieszenia postgpowania oraz okreséw opéznieri spowodowanych
zwiny strony albo innych przyczyn niezaleznych od organu; w zwiazku
z tym, powstaje trudno$¢ w okresleniu, jaki czas wydawania decyzji
powinien by¢ liczony przez organ w kontekscie zapiséw ustawy
00§ i czy termin teoretyczny jest realny do dotrzymania?; zgodnie
z ustawa 00§ organ dysponuje 30 dniami na wydanie postanowienia
o potrzebie przeprowadzenia 00§, jesli ten czas nie jest wliczany do
45 dniowego terminu, to pierwsze odczucia inwestoréw o mozliwosci
szybkiego uzyskania decyzji moga by¢ zbyt daleko idace;

zart. 17 ust. 2 ustawy ppow wynika, ze wniosek i zataczniki niezbedne
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sktada si¢
w dwoch egzemplarzach; jest to uregulowanie odr¢bne niz w ustawie
00§, gdzie wymagania dotyczace ilosci zatacznikéw okresla art. 74
ust. 2 (raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i karte
informacyjna przedsiewzigcia przedklada si¢ w trzech egzemplarzach,
wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych);

wokreslonych w ustawie oo§ wymaganiach dla przebiegu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
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dla przedsiewzigé, polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, udziat organu Pafdstwowej Inspekgji
Sanitarnej nie jest przewidziany na etapie opiniowania obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (art. 64 ust.1
pkt 2 ustawy 00$), natomiast jest konieczny w trakcie okreslania
srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewzigcia (art. 77 ust.1
pkt 2 ustawy 00s).

Podsumowanie

W zwiazku ze wskazanymi  powyzej  watpliwosciami
interpretacyjnymi nasuwa si¢ wniosek o potrzebie wprowadzenia
jednoznacznych regulacji w zakresie wlasciwosci organu do wydawania
decyzjiosrodowiskowychuwarunkowaniachdlaprzedsigwzieé¢ polegajacych
na realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(np. poprzez skreslenie lit. h art.75 ust.1 pkel, wtedy wlasciwym organem
do wydania decyzji bedzie bez watpliwosci Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska).

Ponadto zb¢dne wydajg si¢ by¢ odrebne, inne niz dla
wigkszoéci przedsigwzigé, uregulowania w ustawie ppow, dotyczace
wniosku o wydanie decyzji i terminu jej wydania. Wydawanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ polegajacych na
realizacji budowli przeciwpowodziowych nast¢puje zgodnie z ustawa 0os
i sa to wystarczajace regulacje w tym wzgledzie. Zatem zbgdne wydaja sie
by¢ zapisy ust. 2 i ust.4 art. 17 ustawy ppow.

Zasadne wydaje si¢ takze ujednolicenie wymagari dotyczacych
udziatu Panistwowej Inspekcji Sanitarnej na poszczegélnych etapach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzez uwzglednienie decyzji o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy ppow (art. 72 ust.
1 pkt 18 ustawy 00$) w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, co zapewni udzial
tego organu na etapie opiniowania koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.
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Na bazie powyzszych doswiadczenn warto réwniez podkresli¢
wymog szczegdlnej uwagi przy konstruowaniu przepiséw tzw. specustaw,
a takze potrzebg silniejszego zaangazowania w proces stanowienia prawa
— na ectapie konsultacji — organéw, ktére nastgpnie beda wiasciwe
do podejmowania projektowanych rozstrzygnigc.
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Postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsiewziec —
dos$wiadczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim

Streszczenie: W przypadku inwestycji, ktére moga w sposéb transgraniczny oddzialywaé na
$rodowisko, istotnym elementem oceny oddzialywania planowanych przedsigwzig¢ na §rodowisko
jest przeprowadzenie postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.
Przedsiewzigcia planowane do realizacji na terenie wojew6dztwa lubuskiego analizowane sa pod
katem mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania, przede wszystkim na terenie
Republiki Federalnej Niemiec. Artykul opisuje przebieg postepowan w sprawie wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla dwéch inwestycji drogowych i kopalni wegla brunatnego,
kt6re sa prowadzone przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., a keérych
istotnym elementem jest postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Wojewddztwo lubuskie znajduje si¢ w zachodniej czgéci kraju
i obejmuje obszar 13 987 km?, co stanowi 4,5% terytorium Polski. Od
strony zachodniej wojewddztwo graniczy poprzez rzeki Odrg i Nyse
Luzycka z Brandenburgia i Saksonig na terenie Republiki Federalnej
Niemiec, na potudniu z wojewddztwem dolnoslaskim, na wschodzie
z woj. wielkopolskim, a na péinocy z woj. zachodniopomorskim.
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Kompetencje stolicy wojewddztwa podzielone sa pomigdzy dwa
najwicksze miasta Gorzéw Wielkopolski i Zielong Gére. W Gorzowie
Wikp. miesci si¢ siedziba wojewody oraz urzad wojewddzki, natomiast
Zielona Gora jest siedziba sejmiku oraz urzedu marszatkowskiego. W dniu
15 listopada 2008 r. powstata Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
ktérej siedziba jest Gorzéw Wlkp. Jedna z jej komodrek organizacyjnych
stal sic Wydzial Ocen Oddzialywania na Srodowisko, do ktérego zadari
nalezy m.in. prowadzenie postgpowari zwigzanych z wydawaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, udziale spofeczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa
00§) — organ administracji wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadzajacy oceng oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko na skutek realizacji planowanego przedsigwzigcia
wydaje postanowienie o przeprowadzeniu postgpowania w  sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. Wojewddztwo lubuskie od
strony zachodniej graniczy z Republika Federalna Niemiec, totez ewentualne
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
prowadzone sa przy wspétudziale strony niemieckiej. Od momentu powstania
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., wydano
zaledwie 3 postanowienia o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, w trybie art. 108 ustawy
00§, w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dotyczyly one nastgpujacych przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

- rozbudowa drogi krajowej nr 18 na odcinku granica paristwa —
wezel ,Olszyna” z dostosowaniem do parametréw drogi klasy A —
postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r.;

- budowa autostrady A2 na odcinku od granicy panstwa (Swiecko)
do planowanego odcinka autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomysl —
dtugo$¢ ok. 2 km (etap II) — postanowienie z dnia 25 czerwca 2012 r.;

- cksploatacja odkrywkowa zloza wegla brunatnego ,Gubin” —
postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r.
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Inwestycje drogowe

Przedsigwzigcie polegajace na rozbudowie jezdni istniejacej drogi
krajowej nr 18 wraz z budowa nowej infrastruktury stanowi fragment
Korytarza II sieci transportowej TEN-T, ktéry ma przebieg Olszyna/
Zgorzelec — Legnica — Bielany Wroctawskie (Wroctaw) — Gliwice —
Katowice — Krakéw — Tarnéw — Rzeszéw — Przemys] — Medyka. Istniejaca
droga prowadzi do przejscia granicznego z Niemcami - Olszyna — Forst,
gdzie laczy si¢ z autostradg A 15 prowadzaca do Berlina. Planowane
przedsigwzigcie zlokalizowane jest w $rodkowo — zachodniej czgsci Polski
przy granicy z Republika Federalng Niemiec, na terenie wojewddztwa
lubuskiego, w powiecie zarskim, w gminach Brody i Trzebiel i obejmuje
okoto 0,633 km odcinka autostrady. Przedmiotowe przedsiewziecie,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$, wymaga
przed realizacja uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Z uwagi na usytuowanie inwestycji przy granicy pafstwa z Republika
Federalng Niemiec, wzdtuzktérej plynie rzeka Nysabuzycka, jakiokreslony
zakres robét, zachodzi mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Kolejne przedsigwzigeie polegajace na budowie autostrady A2
na odcinku od granicy patistwa (Swiecko) do odcinka autostrady A2
Swiecko - Nowy Tomysl o dtugo$¢ ok. 2 km ma na celu dostosowanie
istniejacej drogi krajowej nr 2 do parametréw drogi klasy A. Analizowana
autostrada stanowi gltéwny transeuropejski szlak komunikacyjny,
biegnacy od Berlina przez Poznan oraz Warszawe do Moskwy. Planowane
przedsiewzigcie zlokalizowane jest w rodkowo — zachodniej czgsci Polski
przy granicy z Republika Federalng Niemiec, na terenie wojewddztwa
lubuskiego, w powiecie stubickim, w gminie Stubice i obejmuje okoto
1,891 km odcinka autostrady. Przedmiotowe przedsigwzigcie, na
podstawie przywotanych wyzej przepiséw, przed jego realizacja réwniez
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi
na usytuowanie inwestycji przy granicy parnstwa z Republika Federalng
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Niemiec, wzdtuz ktérej plynie rzeka Odra, jak i okreslony zakres robét,
zachodzi mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymienione powyzej inwestycje drogowe, s3 kontynuacja
zasadniczych odcinkéw autostrad A2 i Al18, realizowanych na terenie
wojew6dztwa  lubuskiego, ktére uzyskaly decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w latach 2007 i 2010. Zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy 00§,
ustalenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia, mogacego zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest obowiazkowe, w przypadku gdy
przedsigwzigcie moze transgranicznie oddziatywac na srodowisko. W zwiazku
z powyzszym, inwestor — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp. z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko jest regulowane ustawa oo§ (dziat VI) i umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalne;j
Niemiec o realizacji Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991r., podpisang
w Neuhardenberg dnia 11 kwietnia 2006 r.

Postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania jest
elementem procedury zmierzajacej do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Uwagi i wnioski zlozone przez pafstwo uczestniczace
w postgpowaniu rozpatruje si¢ i uwzglednia przy wydawaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a jednym z jej elementéw sa
wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewzigé, dla ktérych przeprowadzono
takie postgpowanie. W zwiazku z powyzszym, decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach mozna wyda¢ dopiero po zakoriczeniu postgpowania
transgranicznego. Zasadniczym problemem calej procedury jest czas, jaki
jest potrzebny na przeprowadzenie poszczegdlnych etapéw postgpowania
i koniecznos¢ stosowania réwnocze$nie ustawy 00§ oraz umowy miedzy

Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalne;
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Niemiec o realizacji Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym z 2006 r. Sama umowa, pomimo zatozen
majacych na celu stworzenie konkretnych oraz przejrzystych procedur
utatwiajacych oraz przyspieszajacych realizacje postgpowan w sprawie ocen
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, w prakeyce
nie zawsze jest prawidlowo stosowana. Doswiadczenia z prowadzonych
obecnie postgpowart w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko omawianych powyzej przedsigwzie¢ drogowych potwierdzaja
powyzsze uwagi.

Strona niemiecka, po powiadomieniu przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o planowanej dziatalnosci, ktéra
moze spowodowal znaczace szkodliwe transgraniczne oddziatywanie
na $rodowisko, pomimo 30 — dniowego terminu wynikajacego z ww.
umowy na deklaracj¢ uczestnictwa w postgpowaniu, w obu przypadkach
nie udzielita odpowiedzi. Po licznych monitach, zdeklarowata che¢
uczestnictwa, ale nie zglosita uwag dotyczacych zakresu dokumentacji
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowych inwestycji.
W przypadku ww. przedsigwzie¢ powiadomienie strony niemieckiej
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nastapito 10 sierpnia
2012 r., a deklaracja uczestnictwa bez uwag i wnioskéw do zakresu
dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko zostata przekazana
30 pazdziernika 2012 r. Po kolejnych monitach, po ostatecznym
terminie wyznaczonym dla strony niemieckiej na udzial w scopingu,
a co za tym idzie po wydaniu postanowieni ustalajacych zakres raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko dla ww. przedsiewzig¢, wplynely uwagi
i wnioski do zakresu dokumentacji. Majac na uwadze zaistniatg sytuacje,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. przekazat
uwagi strony niemieckiej inwestorowi jedynie z zaleceniem wykorzystania
i uwzglednienia w dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko.
Od momentu wplywu wnioskéw o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, do wydania postanowieri o zakresie raportu mingto pét roku,
natomiast zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy 00§, przedmiotowe postanowienia
nalezato wyda¢ w terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowan.
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Odkrywka wegla brunatnego

Kolejne przedsiewziecie, dla ktérego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi postepowanie
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, polega na
cksploatacji ztoza wegla brunatnego ,Gubin” metoda odkrywkowa.
Projektowany obszar gérniczy zajmie powierzchni¢ 10 363 ha.
Powierzchnia planowana do zajecia pod wyrobisko odkrywkowe wyniesie
ok. 7 770 ha, a pod zwalowisko zewngtrzne - ok. 740 ha. Wydobycie
wegla ze ztoza ,Gubin” to proces dlugotrwaly, przewidziany na okoto
45 lat, przy czym, uwzgledniajac roboty niezb¢dne dla udostgpnienia ztoza,
czas realizacji calego przedsigwzigcia wyniesie okolo 50 lat. Planowane
przedsiewzigcie zlokalizowane jest w §rodkowo-zachodniej czgéci Polski
przy granicy z Republika Federalng Niemiec, na terenie wojewddztwa
lubuskiego, w powiecie kro$nieriskim w gminie Gubin oraz w powiecie
zarskim w gminie Brody, przy czym zakres oddziatywania przedsigwziecia,
okreslony przez inwestora, obejmuje teren gminy Lubsko i miasta
Gubina. Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pke 27 lit.
arozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s, jest przedsigwzigciem
mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktérego realizacja
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi
na usytuowanie inwestycji przy granicy parnstwa z Republika Federalng
Niemiec, jak i okreslony zakres robét (m.in. eksploatacja zloza technika
odkrywkowa wymagajaca odwodnienia gérotworu, zrzut wody do
ciekéw bedacych doptywami rzeki granicznej Nysy Luzyckiej, powstanie
leja depresji), zachodzi mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania na
srodowisko (w szczegblnosci na wody powierzchniowe i podziemne)
pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku tego postgpowania, strona niemiecka w umownym
30-dniowym terminie zglosita deklaracj¢ uczestnictwa w postgpowaniu
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz wniosta
uwagi do dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko. Zasadniczym
problemem na poczatkowym etapie tego postgpowania jest ilos¢ i zakres
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zgloszonych uwag i wnioskéw. Do powiadomienia strona niemiecka
dofaczyta uwagi Krajowego Urzedu Gérnictwa, Geologii i Surowcéw
Kraju Zwiazkowego Brandenburgii z dnia 28 lutego 2013 r., uwagi
Ministerstwa Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw Kraju
Zwiazkowego Brandenburgii z dnia 21 lutego 2013 r., uwagi Powiatu
Spree-Neifle z dnia 4 marca 2013 r. oraz w pézniejszym terminie uwagi
Gminy Schenkendobern z dnia 28 marca 2013 r. Wiele zgloszonych
uwag i wnioskéw si¢ powtarzato, réziny byl stopied szczegdtowosci
zadanych informacji. W postanowieniu okreslajacym zakres raportu
o oddzialtywaniu na S$rodowisko uwzgledniono gtéwne problemy
srodowiskowe dotyczace transgranicznego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko. Podobnie, jak w przypadku omawianych
przedsigwzig¢ drogowych, jeden z urzedéw niemieckich — Miasto
Guben - wniést swoje uwagi po wydaniu postanowienia okreslajacego
zakres raportu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim réwniez w tym przypadku przekazal uwagi strony
niemieckiej inwestorowi, z zaleceniem wykorzystania i uwzglednienia
w dokumentacji oceny oddzialywania na §rodowisko.

Podsumowanie

Obecnie wszystkie omawiane powyzej postgpowania sg zawieszone
do czasu przedlozenia przez inwestoréw raportéw o oddziatywaniu na
srodowisko, ale juz na poczatkowym etapie widoczne jest skomplikowanie
procedury, jej czasochtonno$¢ i wptyw na decyzje finalna, jaka jest decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniach 15 i 16 kwietnia 2013 r. w Stubicach odbyto si¢ polsko-
niemieckie seminarium dotyczace transgranicznych ocen oddziatywania
na S$rodowisko, w ktérym aktywnie uczestniczyli przedstawiciele
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
Celem seminarium byla wymiana doswiadczert polskich i niemieckich
ekspertow w  dziedzinie transgranicznych ocen oddzialtywania na
srodowisko, ktéra pozwoli na usprawnienie polsko — niemieckiej
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wspotpracy w tym zakresie. W trakcie spotkania szczegétowej analizie
poddano projekt nowej umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen
oddzialywania na $rodowisko i strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym. Nowa umowa ma bardzo
precyzyjnie opisywaé procedure transgranicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko dla planowanych przedsigwzig¢, jak réwniez strategicznej
oceny oddziatywania na $§rodowisko w kontekscie transgranicznym dla
projektéw dokumentéw strategicznych. Zaréwno strona niemiecka
jak i polska, majac na uwadze dotychczasowe dos$wiadczenia i przyjete
praktyki, zglosila liczne uwagi do prezentowanego projektu umowy.

Wykaz zrédet

Projekt umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko i strategicznych ocen oddzialtywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym (stan na 11 lutego 2013 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.

U. Nr 213, poz. 1397).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagji
o srodowisku, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227,

ze zm.).

Umowa z dnia 11 kwietnia 2006 r. mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o realizagji
Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym (Dz. U. z 2007 r. Nr 232, poz. 1709).
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Ewa Smoktunowicz

Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Fodzi
ul. Traugutta 25, 90 - 113 Lédz
ewa.smoktunowicz.lodz@rdos.gov.pl

System ocen
oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsiewzi¢é
w aspekcie probleméw proceduralnych i innych -

doswiadczenia i praktyka RDOS w Lodzi

Streszczenie: W artykule oméwione zostaly problemy i trudnosci na jakie napotykali
pracownicy Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi (RDOS) w trakcie postepowari
zmierzajacych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym zwlaszcza
doswiadczenia w trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsigwzigé. Opisano m.in. nastgpujace zagadnienia: elementy procedury ocen oddzialywania
na $rodowisko sprawiajace w praktyce najwigcej probleméw, wskazanie wypracowanych metod
umozliwiajacych sprawne rozwiazywanie probleméw proceduralnych, $ciezki postgpowania oraz
sposoby komunikacjiz inwestorami i organami wspétdziatajacymi z RDOS, bledy popetniane przez
inwestoréw oraz organy wspéldziatajace z RDOS oraz dziatania podejmowane celem usuniecia
zidentyfikowanych nieprawidfowosci i propozycje rozwigzywania probleméw w przysztosci.

Procedura oceny oddzialywania na srodowisko planowanego
do realizacji przedsigwzigcia wymaga aktywnego wspéldziatania
wszystkich  uczestnikéw  postgpowania  (inwestor, autor raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko - raport 00§, organ
wspotdziatajacy, organy opiniujace, spoleczeristwo, organ wlasciwy do
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach). Zaburzenia
procesu administracyjnego na linii inwestor — organ ochrony srodowiska,
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mogg prowadzi¢ do nieporozumien, konfliktéw w efekcie ktérych wydanie
orzeczenia koriczacego sprawe wydtuza si¢ w czasie. Kompatybilnos$¢ na
linii: oczekiwania (inwestor) — wymagania (organ ochrony $rodowiska),
jest niezbednym czynnikiem dla prawidtowego przebiegu procedury.
Réwnowaga w tym zakresie jest mozliwa w przypadku czynnego
zaangazowania wszystkich uczestnikéw. Doswiadczenia Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi z ostatnich lat wskazuja,
ze konsekwencja w dzialaniu na rzecz usprawnienia procedury
zmierzajacej do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przynosi z czasem dobre efekty.

W artykule, na podstawie dziatari i doswiadczeri Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, oméwiono funkcjonowanie
systemu ocen oddziatywania na $rodowisko, a szczegélnie jego aspektu
formalno-prawnego i1 proceduralnego. Realizacja  przywotanych
dziatari odbywata si¢ w ramach kompetencji, okreslonych szczegétowo
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(ustawa 00$). Analiz¢ zamieszczong w artykule opracowano na podstawie
praktyki orzeczniczej Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
(w szczegélnosci w latach 2011 i 2012). Gléwnym jej celem byta
identyfikacja zagadnien problematycznych, w tym bledéw, popetnianych
przez podmioty uczestniczace w postgpowaniu administracyjnym oraz
przedstawienie wypracowanych w praktyce sposobéw postgpowania
w trudnych sytuacjach.

Gléwne problemy wystepujace w procedurze wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Identyfikacja

W toku procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dziatania inwestoréw oraz sktadane dokumenty
wymagajg weryfikacji ich zgodnosci z przepisami prawa. Identyfikowane
uchybienia, popetniane przez inwestoréw, majg rézny charakter
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i znaczenie dla prowadzonego post¢gpowania administracyjnego, jednak

mozna pogrupowaé je w nastepujace kategorie:

trudnosciwnioskodawcyze sprecyzowaniem zamiaréw, wszczegdlnosci
brak precyzji w tresci wniosku i/lub formutowanie wniosku przy braku
ostatecznych ustaled w zakresie np. planowanej produkcji, rodzaju
technologii, czy lokalizacji przedsigwzigcia; w konsekwencji dziatanie
takie utrudnia ocen¢ wplywu przedsigwziecia na srodowisko;
odnoszenie si¢ do nieobowiazujacych aktéw prawa i formutowanie na
ich podstawie wnioskéw dotyczacych oddziatywania inwestycjis

brak spdjnosci oraz wystgpowanie licznych rozbieznosci i brakéw
w materiale dowodowym, w wyniku kt6rych pojawia si¢ koniecznosé
prowadzenia dodatkowego postgpowania  wyjasniajacego, wobec
czego nie jest mozliwe ustalenie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
w przewidzianym ustawowo terminie - procedura wydluza si¢ o czas
uzyskania od inwestora czy autora raportu 0o$ wszystkich niezbednych
informacji; w niektérych przypadkach ustalenie warunkéw realizacji
przedsiewzigcia w ogéle nie jest mozliwe wobec elementarnych brakéw
w materiale dowodowym czy brakéw dotyczacych sprecyzowania zadania;
zamieszczanie w  dokumentach wykluczajacych si¢ nawzajem
informacji dotyczacych planowanego do realizacji przedsigwzigcia;
pomyltki, jak réwniez $wiadome podawanie nieprawdziwych
informacji lub ukrywanie informacji dotyczacych stanu faktycznego,
niezamieszczanie konkretnych danych dotyczacych samej instalacj,
majacych znaczenie dla przeprowadzenia prawidtowej oceny oo$
(przyktadowo w dokumentacji inwestora dotyczacej biogazowni nie
podaje si¢ ilosci i wymiaréw zbiornikéw wstgpnych czy zbiornikéw
fermentacyjnych, ilosci i mocy silnikéw-kogeneratoréw, oraz
przewidywanego skfadu substratéw do biogazowni; tego rodzaju
informacje sg wazne w celu weryfikacji czy mamy do czynienia
z biogazownig rolnicza czy rolniczo-utylizacyjng - nieco inna bedzie
kwalifikacja inwestycji w ramach rozporzadzenia 00$);

niepoprawne wskazywanie lokalizacji (np. numeréw dziatek
ewidencyjnych) co w konsekwencji powoduje koniecznogé
wszczynania nowych postgpowan w celu wprowadzenia koreke;
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przedktadanie dokumentacji o niskiej jakosci i wiarygodnosci
(przyktadowo, odnoszac si¢ do zasobdéw przyrodniczych stwierdzono,
ze ,nie zaobserwowano zadnych zwierzat”, przy czym wiadomo byto,
ze przedsigwziccie planowano realizowa¢ na terenach zréznicowanych
florystycznie i faunistycznie, o duzej powierzchni);

bledna kwalifikacja przedsiewzigcia - organy samorzadowe wielokrotnie
nie dokonuja weryfikacji w tym zakresie, bazujac na nazwie
przedsiewzigcia nadanej przez inwestora we wniosku; tymczasem to
charaketerystyka przedsiewzigcia decyduje o jego kwalifikacji zgodnej
z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywad nasrodowisko (rozporzadzenie 00$); wielokrotnie,
zamiast prostego nazwania zamierzenia inwestycyjnego nadawane
sa nazwy cksponujace pewne cechy czy efekty przedsiewzigcia np.
innowacyjnos¢, naukowy albo badawczy charakter, poprawa warunkéw
pracy, zwigkszenie liczby miejsc pracy, zmniejszenie zuzycia wody
(przykladowo: inwestor nazwal przedsigwzigcie konfekcjonowaniem
sztucznych kwiatéw, po wyjasnieniach okazalo si¢, ze dziatalnos¢
obejmie wytwarzanie pianki poliuretanowej, z ktérej produkowane
beda opakowania do sztucznych kwiatéw);

nieuwzglednianie w przygotowywanych raportach 00§ zakresu
okreslonego w postanowieniu o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko;

préby dzielenia przez inwestoréw przedsiewzigé powigzanych ze sobg
technologicznie, a takze brak analiz skumulowanego oddzialywania
w poszczegélnych procedurach zmierzajacych do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tych przedsiewzig¢;
prébydzieleniaprzedsigwzigcianaczesciiuzyskiwanieodrgbnychdecyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegélnych etapdw,
z pomini¢ciem w kolejnych wnioskach informacji o etapach
wezesniejszych; problem ten pojawia si¢ glownie przy inwestycjach
liniowych (kanalizacje, wodociagi, drogi itp.), a praktyke t¢ nalezy
traktowa¢ jako sposéb na unikniecie obowiazku uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko;
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- wydluzanie procedury poprzez cedowanie petnomocnictwa
ustanowionego przez inwestora kolejnej osobie.

Ocena zmian

W ostatnich latach zauwazono poprawe w zakresie jakosci
dokumentéw przedstawianych przez gminy. Stwierdzano takie mniej
uchybieri formalnych w poczatkowej fazie procedury, jak i bardziej
odpowiedzialne podejscie do merytorycznego zakresu informacji
koniecznych do przeanalizowania w raporcie 00$. Zwigkszyta si¢ starannos¢
w przygotowywaniu raportéw oo$ i honorowanie zasad procedur
okreslonych ustawa 00.

Taka sytuacja w duzym stopniu jest wynikiem wnikliwej
weryfikacji dokumentéw, prowadzonej przez pracownikéw Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska (RDOS, skrét stosowany takze w stosunku
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska). Mozna dostrzec, iz
wielu inwestoréw dochodzi do wniosku, ze dobra jakos¢ przedstawionych
dokumentéw ma przelozenie na skrécenie czasu procedury. Wzrasta takze
przekonanie, ze efektywna wspétpraca z RDOS w ostatecznym efekcie jest
dla inwestora korzystna, zwlaszcza przy procedowaniu spraw dotyczacych
przedsigwzi¢é, ktdre moga by¢ dofinansowane z funduszy unijnych.

Nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach wypracowano
dobre praktyki w kontaktach =z inwestorami oraz firmami
wykonujacymi ~ karty  informacyjne  przedsigwziecia  (KIP)
i raporty o00$. Gléwnie dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na
wydobywaniu kopalin, wykonaniu ujg¢ wéd podziemnych, stacji
paliw (np. inwestorzy wystepujg o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dopiero po zatwierdzeniu przez organ administracji
dokumentacji geologicznej ustalajacej np. zasoby wodne, zasoby kopalin
czy okrelajacej zasigg leja depresji). Nadal jednak mozna dostrzec
negatywne objawy tzn. czg$¢ firm przygotowujacych dokumentacje dla
inwestoréw (KIP, raporty 0o$) powiela wezesniej wskazane biedy.
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Uchybienia popelniane przez organy wlasciwe do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Do najczgéciej  popetnianych  uchybied przez  organy

whasciwe do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

z keérymi RDOS wspétdziata w ramach postepowania zmierzajacego do

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zaliczono:
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préby przenoszenia na RDOS odpowiedzialnoéci za prowadzone
przez ww. organy post¢gpowania administracyjne; problem dotyczy
tak aspektéw formalnych jak i merytorycznych, przy czym braki
w materiale dowodowym diagnozowane sg przez organ prowadzacy
postgpowanie gtéwne w nielicznych przypadkach;

nierespektowanie  przez ww. organy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) lub interpretowanie
ich zapiséw i ustaled w sposéb przychylny dla inwestoréw
(w konsekwencji prowadzone sa postgpowania dla inwestycji, ktére
sa niezgodne z mpzp);

przesytanie do RDOS, celem zaopiniowania, niezweryfikowanych
wnioskéw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
brak weryfikacji zasadno$ci uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach skutkuje prowadzeniem bezprzedmiotowych
postgpowarni; podobne zastrzezenie dotyczy wnioskéw o uzgodnienie
warunkéw realizacji — przesylane sa raporty oo$ nie spetniajace
wymogdow formalnych ustawy oo$ (np. zupetny brak opisu wariantéw
przedsiewzigcia); RDOS w  takiej sytuacji nie moze wzywaé
o uzupelnienie z przyczyn formalnych, w trybie art. 64 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego (ustawa kpa) i zmuszony
jest korzystaé z trybu okreslonego art. 50 tej ustawy, ktéry powinien
by¢ zarezerwowany dla uzupetnieni o charakterze merytorycznym;
przesylanie wnioskéw o opini¢ lub uzgodnienie bez wymaganych
przez ustawe 00§ zalacznikéw (np. bez wniosku o wydanie decyzji,
bez mpzp lub informacji o jego braku);

przekazywanie wadliwych lub nieadekwatnych wypiséw i wyryséw
z mpzp (tre$¢ wypisu bywa niespdjna z wyrysem, np. brak w wyrysie
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jednostek planistycznych wymienionych w wypisie; wyrysy nie sa
sporzadzane dla wlasciwej jednostki urbanistycznej albo bywaja
nieczytelne lub niekompletne; przesytane mpzp czgsto dotycza
jedynie dziatek, na ktérych planowane jest zamierzenie inwestycyjne,
brak jest natomiast informacji dotyczacych otoczenia planowanej
inwestycji - terenu na kedre przedsiewzigcie moze oddziatywad);

- brak przy wnioskach przekazywanych do RDOS prawidtowo
sformulowanej opinii na temat klasyfikacji akustycznej terenu
(w przypadku, gdy nie obowiazuje na danym terenie mpzp);

- wszczynanie postgpowan niezgodnie z kompetencja (np. pewien
organ gminy trzykrotnie wszczynal postgpowanie dla przedsigwzigé
polegajacych na zmianie lasu na uzytek rolny przesytajac do RDOS
wnioski o wydanie opinii o potrzebie przeprowadzenia 00§ — w tym
przypadku regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem
wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach),

- nieprzesytanie do RDOS wykazu stron postepowania;

- mylenie ustawowego trybu przewidzianego dla udziatu stron
postgpowania (zawiadamianie stron obwieszczeniem w trybie art.
49 ustawy kpa) z zapewnieniem mozliwosci udziatu spoteczeristwa
w postgpowaniu przewidzianym zapisami ustawy oo$ (w tym,
obowiazku zapewnienia 21 dni na zglaszanie uwag i wnioskéw);

- korzystne decydowanie w sprawach dotyczacych wtasnych
przedsiewzigé, zwlaszcza w przypadku, gdy inwestorem jest gmina
(stwierdzono przypadki naruszenia przepiséw);

- niepowtarzanie, przez organy prowadzace postgpowanie gtéwne,
udziatu spoteczefistwa i wystapienia do organu Pafstwowej Inspekgji
Sanitarnej w przypadku uzupelniania zawarto$ci raportéw 00s;

- brak weryfikacji materialu  dowodowego pod = wzgledem
merytorycznym — aspekt ten jest diagnozowany przez organy
samorzadowe w nielicznych przypadkach;

- nierespektowanie przez gminy postanowien RDOS o obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania, w przypadku gdy z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze ocena oddzialywania na
$rodowisko dla planowanego przedsigwziecia powinna zostaé
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przeprowadzona (warto podkresli¢ takze brak jednoznacznej
dyspozycji w tym zakresie w ustawie 005);

- nieuwzglednianie tresci postanowienl uzgadniajacych tj. szczegélowo
okreslonych  warunkéw  realizacji  przedsigwzigcia  okreslonych
przez RDOS oraz wybieranie wylacznie tych warunkéw, ktére nie
sa ktopotliwe dla inwestora, a pomijanie tych elementéw, ktére
wymagalyby wickszej starannosci przy realizacji przedsigwzigcia
w aspekcie $rodowiskowym (dzieje si¢ tak pomimo, iz ustawa
00§ w sposéb jednoznaczny okresla, ze organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiazany do wzigcia po
uwage ustaleri uzgodnienia RDOS).

Podsumowujac  powyzsze zestawienia nalezy doda¢, ze
pracownicy RDOS czesto dostrzegaja zbyt male zaangazowanie
pracownikéw  organéw  prowadzacych  postgpowanie  gléwne.
Daje si¢ zauwazy¢, ze postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone samodzielnie przez
RDOS przebiegaja sprawniej, niz procedury, w ktérych organ ten
wspotdziata. W pierwszym z przypadkéw krétszy jest czas niezbedny do
wydania decyzji, poniewaz RDOS juz na wstepie diagnozuje, wyklucza
i eliminuje bledy, nie jest wigc zmuszony uczestniczy¢ w procedurze
obarczonej bfedami innych organéw.

Réznice w podejsciu wnioskodawcéw do postepowania
administracyjnego

W swojej praktyce pracownicy RDOS dostrzegli réznice
w podejsciu wnioskodawcédw do postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Réznice te zwiazane byly
gléwnie z rodzajem wnioskodawcy (tab. 1), a w najwigkszym stopniu
ujawnialy si¢ gdy dochodzilo do koniecznosci uzupelnienia materiatu
dowodowego.
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Tab. 1.

Fakty dotyczace postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach w przypadkach, kiedy wnioskodawca jest inwestor prywatny i gmina

Whioskodawca — inwestor prywatny

Whioskodawca — gmina

1) czynnik ekonomiczny i zasada ,czas to pie-
niadz” przyczyna mniejszej liczby popetnianych
btedéw;

2) przestrzeganie wyznaczonych terminéw wska-
zanych w wezwaniach o uzupelnienie (w przy-
padku uchybienia terminu wniosek o wyznacze-
nie nowego terminu);

3) szybsza reakcja na konieczno$¢ uzupetnienia
materiatu dowodowego;

4) wigksza inicjatywa w dostosowaniu si¢ do wy-
mogéw formalnych i merytorycznych

5) lepsza jako$¢ dokumentéw przedstawionych
do oceny.

1) czgste niedotrzymywanie terminéw (np. termi-
nu na uzupetnienie raportu 00$) z jednoczesnym
brakiem przekazania informacji o przyczynach
opdiznien;

2) mniejsza dbatos¢ o jakos¢ dokumentéw przed-
stawianych do oceny;

3) dtuzszy okres reakcji na konieczno$¢ uzupetnie-
nia materiatu dowodowego i wigcej trudnosci
z porozumieniem dotyczacym zakresu uzupel-
nien;

4) brak zdecydowania w sprawach zasadniczych np.
dotyczacych ostatecznej koncepcji przedsigwzie-
cia;

5) mniejsza dbatos¢ o przestrzegnie przepiséw pra-
wa (np. planowanie przedsigwzig¢ pozostajacych
w sprzecznosci z whasnymi planami zagospoda-
rowania przestrzennego, brak uwzgledniania
zasad realizacji przedsigwzig¢ w obszarach chro-
nionego krajobrazu -w szczeg6lnosci obowiazu-
jacych na tego rodzaju terenach zakazach okre-
Slonych w stosownych rozporzadzeniach);

6) préby ukrywania faktu realizacji czgéci przedsig-
wzigcia na terenie zamknigtym.

Ponadto  zidentyfikowano inwestoréw

btedy
planujacych realizacj¢ projektéw przy udziale $rodkéw UE (nizej

nastgpujace

wymienione problemy pojawialy si¢ niezaleznie od tego czy wnioskodawca
byl inwestor prywatny czy publiczny):

- zbyt péine sktadanie wnioskéw o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, w kontekscie terminéw okreslonych przy aplikacji
o fundusze pomocowe;

- wywieranie nieformalnych naciskéw (duzej presji) na pracownikéw
RDOS, celem szybkiego procedowania sprawy, przy jednoczesnym
braku dbalosci o jakos¢ zlozonych dokumentéw i bagatelizowaniu
procesu weryfikacji projektu przez instytucj¢ zarzadzajaca funduszami
pomocowymi;
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- wszczynanie przez organ gminy postgpowania celem wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji braku do tego podstaw
prawnych (inwestycje nie wymienione w rozporzadzeniu 00$).

Wybrane przyczyny utrudniajace dotrzymanie terminéw
postepowan administracyjnych

Procedura 00§ jest zlozona i wieloetapowa. Aby dochowaé
terminéw przewidzianych prawem wszystkie elementy postgpowania
winny przebiega¢ bez zaktécen. W praktyce czgsto zdarza sig, ze nie jest to
mozliwe. Opéznienie procedury administracyjnej w ramach dziatalnosci
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi powoduja m.in.:

- relacje migdzy ustaleniami bgdacymi wynikiem strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko dla dokumentu planistycznego,
a indywidualna oceng oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia
(nieprecyzyjnos¢, niejednoznaczno$é i wreszcie czeste  bledy
popetniane w zapisach dokumentéw planistycznych komplikuja
i przeciagaja w czasie procedurg oceny indywidualnej);

- problemzestwierdzeniemwyst¢powaniapowiazaniatechnologicznego,

- analiza oddziatywari skumulowanych — z dajacymi si¢ przewidzie¢
inwestycjami;

- pozbawione podstaw merytorycznych protesty i sprzeciwy lokalnej
spotecznosci;

- bledy formalne i merytoryczne oraz niejasnosci w dokumentach
przedstawianych do oceny;

- konieczno$¢ wielokrotnego wzywania wnioskodawcéw do uzupetnienia
materiatu dowodowego i w wyniku tego obowiazek ponownej
weryfikacji dokumentéw (kolejne analizy obszernego materiatu
dowodowego s bardzo czasochtonne).
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Eliminacja nieprawidlowosci i propozycje rozwiazywania
probleméw w przyszlosci

W celuusprawnieniapostepowadzmierzajacychdowydaniadecyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i usprawnienia dzialania systemu
ocen oddzialywania na $rodowisko zasadne byloby wprowadzenie zmian
w ustawie 00§ uwzgledniajacych zdiagnozowane w praktyce problemy
proceduralne i merytoryczne. Niejednoznaczno$¢ niektérych zapiséw
ustawy 00§ w obecnym stanie, czgsto prowadzi do nieporozumieni na linii
RDOS — gmina. Jest takze zrédtem bledéw i pomylek oraz stanowi pole
do naduzy¢ organéw samorzadowych odpowiedzialnych za wydawanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Aby wyeliminowa¢ nieprawidtowosci  pracownicy RDOS
wnikliwie oceniaja materiat dowodowy, starajac si¢ mobilizowaé -
poprzez dostgpne w procedurze administracyjnej instrumenty prawne
- wszystkich uczestnikéw postgpowania administracyjnego do dbatosci
o efekt koficowy procedury.

Opracowano takze system komunikowania si¢ z wnioskodawcami
na réznych etapach procedowania (poczawszy od tych najwczesniejszych):

- w opiniach o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko  przedstawiane sy szczegStowe
informacje o wymaganym zakresie raportu 00§, aby ulatwi¢
inwestorowi i autorowi raportu 00§ jego przygotowanie (dziatanie
takie eliminuje w przyszlodci przynajmniej cze$¢ probleméw przy
ocenie raportu 00s);

- przygotowywane s3 rzetelne informacje o stwierdzonych biedach,
brakach, czy niescistosciach wyste¢pujacych w materiale dowodowym,
na wszystkich etapach procedowania sprawy (organizowane s réwniez
indywidualne spotkania z inwestorami i/lub autorami raportéw 009);

- regularnie przekazywane sa organom wspéldziatajacym z RDOS
informacje o oczekiwaniach, wynikajacych z przepiséw prawa,
w zakresie wymagan formalnych i merytorycznych;
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- wezwania o uzupetnienie materialu dowodowego formutowane sa
precyzyjnie (réwniez precyzyjna zwrotna odpowiedZ wnioskodawcy
umozliwia w wielu przypadkach, podjecie uzasadnionej decyzji
o braku koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko; w KIP czgsto brakuje np. identyfikacji Zrédel emisji,
okreslenia jej rodzaju i wielkosci);

- celem usprawnienia procedury i poprawy jakosci przedstawianych
do oceny materiatéw dowodowych, pracownicy RDOS wyjasniajg
wnioskodawcom, ze poprawnie przeprowadzona procedura, wolna
od uchybied, w efekcie ktdrej inwestor pozyska dobrej jakosci
dokumenty, lezy jego w interesie.

Problemy proceduralne i inne sa konsekwentnie eliminowane
i sytuacja ulega stopniowej poprawie przy udziale RDOS, poprzez:

- monitorowanie calego postgpowania prowadzonego w ramach
wspdldziatania, poprzez kontakty z pracownikami gminy w spraw
trudnych i skomplikowanych;

- wspieranie organéw wiasciwych do wydania decyzji $rodowiskowe;j
poprzez  informowanie o  zaistnialych  nieprawidfowosciach
i zagrozeniach dla procedury, a w korficowym etapie szczegétowe
okreglanie warunkéw realizacji, w tym wskazywanie w pouczeniach
sposobu przygotowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
aby zostata ona wydana w sposéb prawidlowy, zgodny z przepisami
prawa w tym zakresie (tu znajduje réwniez miejsce precyzyjne okreslanie
przydatnych wskazéwek dla organu prowadzacego postgpowanie
gtéwne np. w kwestii koniecznoéci powtdrzenia udziatu spotecznego).

Z do$wiadczenia RDOS wynika, iz najkorzystniejsze jest
wyjasnienie wszystkich okolicznosci na mozliwie wczesnym etapie
procedowania sprawy. Wyeliminuje to nieporozumienia i niejasnosci
dotyczace planowanego do realizacji przedsigwziecia. Poczatkowo
podejmowane dziatania spotykaly si¢ z brakiem zrozumienia u adresatéw,
ze wzgledu na obszernos¢ korespondencji. Jednak z czasem osiagnigto
dobre efekty - uzyskano lepsza wspélprace, skrécono czas uzyskiwania
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niezbednych uzupelnieni, przyspieszono procedury, a w konsekwencji
doprowadzono do szybszego wydawania orzecze. Dzigki wspSlnemu
rozwigzywaniu  probleméw,  zmierzajacemu do  wypracowania
kompromiséw, odnotowano znaczaca poprawe¢ we wspétpracy miedzy
RDOS a inwestorami realizujacymi przedsiewziecia liniowe (Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Zarzad Drég Wojewddzkich,
Zarzad Drég i Transportu).

Waznym  elementem  podnoszacym — réwniez  jakos¢
postgpowart i sprawno$¢ ich przeprowadzania byly szkolenia
prowadzone  przez  pracownikéw RDOS. W latach 2009
i 2011 przygotowano dwa szkolenia dotyczace praktycznego aspektu
procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigé:

- szkolenie I pn. Ocena oddziatywania na srodowisko jako warunck
uzyskania funduszy unijnych (Urzad Marszatkowski w  Lodzi,
IT 2009 r., cztery spotkania przeznaczone dla przedsi¢biorcéw
zainteresowanych skorzystaniem z funduszy pomocowych jak
i specjalistéw przygotowujacych wnioski o dofinansowanie projektéw
z funduszy UE, zainteresowanych organéw samorzadowych
i organizatora tj. Urzedu Marszatkowskiego, zwtaszcza Departamentu
Polityki Regionalnej); zakres szkolenia - rola raportu oo$, metodyka
jego sporzadzania, weryfikacja jako$ci raportéw 00§ przez wihasciwe
organy, dokumentowanie postgpowania;

- szkolenie II pn. Ocena oddziatywania na srodowisko, procedura
administracyjna  prowadzona w ramach wspdtdziatania organdw
samorzqdu terytorialnego z organem ochrony srodowiska — Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska (Smardzewice, X 2011 r., szkolenie
przeznaczone dla przedstawicieli wszystkich gmin wojewddztwa
tédzkiego; zakres szkolenia — charakterystyka procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko (migdzy innymi na przykiadzie
elektrowni wiatrowych), wymogi merytoryczne w procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko.
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Podsumowanie

W latach 2011 i 2012 w RDOS w Lodzi wydaniem decyzji

lub postanowieri (opinii i uzgodnien w ramach wspéldziatania)

zakonczono, odpowiednio 1362 i 1411 spraw, z ktérych 190 i 78

miato zosta¢ dofinansowanych ze $rodkéw UE. Doswiadczenia

z tego okresu wskazuja, ze:

54

w procedowaniu spraw dotyczacych przedsiewzigé, dla ktérych
inwestorzy ubiegaja si¢ o dofinansowanieze Srodkéw Unii Europejskiej,
nie odnotowano wigkszej dbatosci o jakos¢ przedstawianych do oceny
materiatéw dowodowych, w pordéwnaniu ze zlozonymi wnioskami,
w ktérych nie deklarowano ubiegania si¢ o dofinansowanie ze
srodkéw pomocowych;

sktadanie wnioskéw o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w odniesieniu do terminéw, w ktérych
nalezatoby przedtozy¢ w instytucji zarzadzajacej petng dokumentacje
umozliwiajacg zrealizowanie wniosku o dofinansowanie, nast¢puje
w zbyt péZznym terminie;

niepetna dokumentacja, czy stabo przygotowany raport oos-
w konsekwencji brak mozliwosci uzgodnienia warunkéw realizacji
bez uzupelnienia materiatu dowodowego - czgsto stajg si¢ powodem
klopotliwej i wydtuzajacej si¢ procedury;

wspolpraca inwestora z organem ochrony $rodowiska, w zakresie
dbatosci o jakos¢ przedstawionych materiatéw dowodowych poprawia
si¢ wraz ze wzrostem prawdopodobiefistwa utraty dofinansowania
projektu ze $rodkéw Unii Europejskiej (wobec nie dostarczenia
wymaganych dokumentéw, w tym decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach);

zdarzaja sic préby wywierania presji na pracownikéw RDOS
i przerzucania odpowiedzialnosci za ewentualne opéznienia zlozenia
wniosku o dofinansowanie albo ryzyko utraty dofinansowania, przy
jednoczesnym przedktadaniu dokumentacji ztej jakosci.
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Wykaz zrédel

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.
U. Nr 213, poz.1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz.1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r., poz. 267).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
2 2008 r. Nr 25, poz.150, ze zm.).
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Aleksandra Attowska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
rdos.warszawa@rdos.gov.pl

Problematyczne zagadnienia w procedurach wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
przeprowadzanych ocenach oddzialywania na srodowisko
— przyklady z praktyki Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie

Streszczenie: Piecioletnie doswiadczenie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie
zdobyte w trakcie postgpowarni z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko, w tym wydawaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pokazuje, jak wiele jest problematycznych kwestii
komplikujacych badz przediuzajacych, bez winy organu, procedury. Zmiany przepiséw (jak na
przyktad wejécie w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,
liberalizujacego normy dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku) powoduja koniecznosé
ponownego analizowania spraw bedacych w toku, co moze opézni¢ uzyskanie decyzji. Zaburzy¢
proces inwestycyjny moga rowniez sprzeczno$ci w stanowiskach organéw bioracych w nim udziat.
W opisanym przyktadzie rozbieznos¢ stanowisk - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - wynikata z potrzeby
ochrony réinych elementéw przestrzeni wokét terenu planowanej inwestycji. Kolejnym
utrudnieniem jest szeroki zakres uprawnien organizacji ekologicznych w postgpowaniach
wymagajacych udziatu spoleczeristwa, umozliwiajacy sktadanie odwotari od decyzji organizacjom,
ktére nie uczestniczyly we wezedniejszych etapach prowadzonego postgpowania. Innym
przykladem przediuzajacym procedure jest niezgodno$é ze wskazaniami organu metodyki
wybranej do przeprowadzania analizy na potrzeby opracowania raportu o0o§ przez jego
wykonawcg. Eliminowanie wymienionych wyzej komplikacji jest bardzo istotne, zwazywszy na
fake, ze wiele decyzji wydawanych jest dla inwestycji majacych strategiczne znaczenie dla rozwoju
wojewddzewa mazowieckiego, a nawet calego kraju, s3 one wspétfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej i problemy te moga powodowaé zagrozenie rezygnacja z inwestycji lub utratg
unijnego dofinansowania.
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Jednym z kluczowych zadan realizowanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w ramach posiadanych
kompetencji, jest wydawanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotychczasowa, pigcioletnia praktyka dostarczyta wielu doswiadczen,
ujawniajac przy tym niemato problematycznych kwestii w prowadzonych
postgpowaniach, komplikujacych oraz nierzadko przedtuzajacych, bez
winy organu, nakreslone przepisami prawa procedury wydawania takich
rozstrzygni¢é. Zagadnienie to nabiera wigkszego znaczenia zwazywszy na
to, ze wiele decyzji srodowiskowych wydawanych jest dla przedsigwzigc
o strategicznym znaczeniu dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
- a nawet catego kraju - i s3 one wspéifinansowane ze §rodkéw Unii
Europejskiej.

W artykule przyblizono kilka wybranych - stosunkowo niedawno
zaistnialych - probleméw, ktére pojawily si¢ w trakcie prowadzonych
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie postepowat,
w  przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanych przedsigwzigé.

Zmiana przepiséw przedluza procedure

Pierwsza kwestia budzaca dylematy jest powtarzanie niezbednych
czynno$ci  urzedowych w  postgpowaniach pozostajacych w  toku
w momencie wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Stodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r., liberalizujacego normy
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku i wynikajaca stad
mozliwo$¢ uzupelnienia dokumentacji sprawy. Aktualizacja raportéw
o oddzialywaniu przedsiewzig¢ na $rodowisko w zakresie dotyczacym
analiz akustycznych i proponowanych rozwiazan chroniacych $rodowisko
przed halasem, powoduje przedluzenie procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Przektada si¢ to na przesunigcie terminu uzyskania decyzji
wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia oraz zagrozenie
utratg dofinansowania ze §rodkéw wspélnotowych w zakladanej przez
inwestora perspektywie czasowej, a w skrajnym przypadku nawet brak
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mozliwosci realizacji inwestycji w ogdle, czy tez catego projektu, ktérego
dane przedsigwziecie jest fragmentem. Przykladem jest tu inwestycja
polegajaca na modernizacji linii kolejowej relacji Warszawa-L6dz.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie aktualnie (stan
na sierpiet 2013 r.) dla kilku odcinkéw tej linii proceduje w przedmiocie
uzgodnienia warunkéw ich realizacji w ramach ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Praktykowanym w regionalnej dyrekcji rozwiazaniem jest
uzyskanie od inwestora dobrowolnej deklaracji, w ktdrej okresla on
wzgledem jakich norm dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
zamierza realizowa¢ planowane przedsiewziecie i proponuje adekwatne
zabezpieczenia akustyczne. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
ze w sytuacji, gdy proces inwestycyjny jest bardzo zaawansowany
i perspektywa finansowania przedsigwzigcia jest nieodlegla, inwestor
nie decyduje si¢ na aktualizacj¢ dokumentacji. Tym samym inwestycja
poddawana jest bardziej restrykcyjnym normom, wymaga realizacji
nadmiarowych - wzgledem aktualnie obowiazujacych przepiséw —
zabezpieczenn akustycznych. Taka sytuacja jest dopuszczalna, poniewaz
zapewnia dotrzymanie standardéw srodowiska i jest zgodna z zasada
przezorno$ci. W opozycji do takiego stanowiska stoi jednak, aktualnie
obserwowana i nasilajaca si¢ w ostatnim czasie, negatywna spoteczna
percepcja  kwestii zwigzanych z budowg ekranéw akustycznych,
ktére nie sa jedynym mozliwym do zastosowania sposobem ochrony
akustycznej. Dodatkowym zarzutem wobec takiego podejscia moze by¢
stwierdzenie o nieuzasadnionym wydatkowaniu $rodkéw publicznych na
ponadwymiarowe zabezpieczenia.

Protesty spoleczne

Bardziej problematyczna od opisanej powyzej jest sytuacja,
w ktdrej oczekiwania spoleczne wzgledem realizacji przedsigwzigcia
neguja mozliwo$¢ zamontowania ekranéw akustycznych, mimo, ze ich
wykonanie planowane jest z uwzglednieniem juz ztagodzonych norm.
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Przyktadem moze by¢ przebudowa i budowa linii $rednicowej relacji
Warszawa Wschodnia-Warszawa Zachodnia. Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (ustawa 00g),
jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania na §rodowisko, wtasciwy
organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod
uwagg m.in. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko oraz wyniki post¢gpowania z udzialem spoleczerstwa.
W sytuacji, gdy ustalenia z raportu wskazujg na konieczno$¢ budowy
ekranéw, w dodatku jako jedynych mozliwych do zastosowania sposréd
dostgpnych zabezpieczeri akustycznych, a oczekiwania spoleczne
wykluczaja ich realizacje, rzecza do rozsadzenia przez organ ochrony
$rodowiska pozostaje uznanie wyzszosci ktdrego$ z aspektéw sprawy
— $rodowiskowego lub spofecznego. W przekonaniu regionalnego
dyrektora, jako organu wspétodpowiedzialnego za dotrzymywanie przez
podmioty korzystajace ze Srodowiska odpowiednich standardéw oraz
ochrong $rodowiska, w tym — co wazne — réwniez zycia i zdrowia ludzi,
przewagg przy decydowaniu o charakterze i koniecznosci zastosowania
ekranéw zdaja si¢ mie¢ kwestie srodowiskowe i obowiazujace normy.

W powyzszym kontekécie rzecza godna rozwazenia —
a niepodnoszong w dotychczasowych postgpowaniach i proponowana,
zartbwno przez organy wydajace decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i inwestoréw — jest uwzglednianie przy
projektowaniu  ekranéw akustycznych ich estetyki oraz kwestii
komponowania si¢ z otoczeniem. Realizacja ekranéw w catosci lub czgsci
z komponentéw pochodzenia naturalnego, obsadzanie ich roslinnoscia
lub nadawanie im ciekawej architektonicznie formy przypuszczalnie
mogloby budzi¢ mniejszy sprzeciw spoleczny wobec takich rozwiazan,
a by¢ moze ich akceptacje.
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Inwestor miedzy Srodowiskiem a kultura

Przyktadem kolejnej budzacej watpliwosci sytuacji byta sprawa
dotyczaca ww. modernizacji linii kolejowej relacji Warszawa-L6dz.
Inwestor, zanim zlozy wniosek o wydanie decyzji wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia, zobowiazany jest do otrzymania
stanowiska organéw bioracych udziat w procesie inwestycyjnym —
w tym przypadku m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Organy te wydaly sprzeczne rozstrzygnigcia w kwestii budowy ekranéw
akustycznych wzdtuz linii kolejowej na terenie miasta Milanéwka,
co wynikalo z potrzeby ochrony odmiennych elementéw przestrzeni
geograficznej wokét terenu planowanej inwestycji (Srodowiskowych
i kulturowych). Regionalny dyrektor, wydajac decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wskazal na koniecznos¢ realizacji zabezpieczen
akustycznych, co wynikalo z obowiazujacych przepiséw w zakresie
ochrony akustycznej. Z kolei Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw (zajmujac stanowisko po fakcie wydania ww. decyzji) nie
uzgodnit warunkéw realizacji przedsigwzigcia z powodu obecnosci
ekranéw. W opinii tego organu planowane ekrany akustyczne wykazuja
niekorzystny wplyw na zabytkowy charakter miasta, likwidujg relacje
w postaci potaczert widokowych oraz powoduja rozpad na odrebne czgsci
miasta podlegajacego ochroniekonserwatorskiejjakozespéturbanistyczno-
krajobrazowy. Decyzja konserwatora zabytkéw zostata podtrzymana
w II instancji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry
wskazal, ze ,ustawione ciggi ahistorycznych ekrandw akustycznych stworzq
wielkoformatowe, agresywne struktury, prowadzqce do degradacji zabytkowej
przestrzeni, obnizajqc jej istotne wartosci krajobrazowe, oparte w glownej
mierze na harmonijnym wspdtistnieniu zabudowy i przyrody”. Taki stan
rzeczy doprowadzil do sytuacji, w ktérej inwestor nie moze uzyskaé decyzji
umozliwiajacej realizacje inwestycji, albowiem organ wydajacy t¢ decyzje
zwiazany jest ustaleniami rozstrzygnig¢ zaréwno Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, jak i Mazowieckiego Wojew6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw. To z kolei moze by¢ powodem zagrozenia utratg
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unijnego dofinansowania wigkszego przedsigwzigcia (ktdrego jedynie
fragment przechodzi przez Milanéwek).

Przyblizony powyzej problem poglebia brak formalnych
(prawnych) podstaw do podjecia wspélpracy przez ww. organy lub
wspdlnego dziatania przez nie na zasadzie wspétdecyzyjnosci. Stworzenie
takiej mozliwosci byloby pozadane m.in. z uwagi na fake, ze - jak stanowi
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00§ — w ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcianasrodowisko okreslasie, analizuje oraz ocenia bezposredni
i posredni wplyw danej inwestycji réwniez na zabytki. Regionalny
dyrektor, bedac wlasciwym do przeprowadzenia takiej procedury
ocenowej, jako organ ochrony srodowiska, nie zawsze jest w stanie - przy
posiadanych zasobach kadrowych skupiajacych w przewadze specjalistéw
z dziedzin zwiazanych z ekologia i sozologia - w wyczerpujacy sposéb
ustosunkowac¢ si¢ do kwestii zwiazanych z oddzialywaniem inwestycji na

obiekty zabytkowe.

W wyniku podjetych dotychezas dziataii i zorganizowanych
spotkad (m.in. ogledzin w miejscu realizacji inwestycji), pojawita si¢
propozycja rozwigzania opisywanej powyzej skomplikowanej sytuacji.
Zgodnie z ustaleniami podjetymi miedzy PKP PLK S.A., Konserwatorem
Zabytkéw, regionalnym dyrektorem, stuzbami budowlanymi wojewody
mazowieckiego oraz przedstawicielami samorzadu Milanéwka, inwestor
zobowiazal si¢ do przeprowadzenia ponownej analizy akustycznego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia, z zastosowaniem nowych
norm w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Na
uzytek tej analizy Konserwator Zabytkéw przekaze inwestorowi informacje
o najbardziej cennych krajobrazowo i wizualnie rejonach sasiedztwa linii
kolejowej w Milanéwku. Po jej wykonaniu Konserwator Zabytkéw
ponownie przeanalizuje wplyw realizacji inwestycji na przedmiot
ochrony konserwatorskiej w kontekscie nowo proponowanych rozwiazan
ochrony akustycznej i wezmie pod uwage mozliwos¢ uzgodnienia
realizacji inwestycji w zaktadanym zakresie rzeczowym. Taki obrét spraw
ma pozwoli¢ inwestorowi na skuteczne ztozenie wniosku o pozwolenie
na budowg, a regionalnemu dyrektorowi na przeprowadzenie ponowne;j
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oceny oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko. Pytaniem
aktualnie pozostajacym bez odpowiedzi jest to, co stanie si¢ w sytuacji
kolejnej odmowy Konserwatora Zabytkéw.

Wskazywana na organizowanych spotkaniach koncepcja,
stanowiacg alternatywe dla przyblizonego powyzej schematu dziatania,
bylo utworzenie na terenie miasta Milanéwka zamiast planowanych
ekranéw akustycznych obszaru ograniczonego uzytkowania. Pomyst ten,
choé z pozoru tatwy w realizacji (bo mozliwos¢ stwierdzenia koniecznosci
utworzenia takiego obszaru posiada zaréwno organ ochrony $rodowiska
—art. 82 ust. 1 pke 3, jak i architektoniczno-budowlany - art. 93 ust. 2
pkt 3 ustawy 00$), nie moze jednak w opinii regionalnego dyrektora,
w sposéb nie budzacy watpliwosci, znalezé zastosowania w tym przypadku.
Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (ustawa po$), m.in. dla trasy komunikacyjnej tworzy
si¢ obszar ograniczonego uzytkowania, jezeli nie moga by¢ dotrzymane
standardy jako$ci $rodowiska poza terenem tego obiektu, mimo
zastosowania dostgpnych rozwiazani technicznych, technologicznych
i organizacyjnych. Przeprowadzona dotychczas ocena oddziatywania
inwestycji na $rodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazata na skuteczng
redukcje hatasu przez mozliwe do realizacji ekrany.

Poniewaz inwestor nie przyjmuje mozliwoéci zastosowania
ograniczenia predkosci  skladéw  kolejowych, zeby zredukowac
oddziatywanie akustyczne na odcinku przebiegajacym przez Milanéwek,
wydaje sig, iz nastapi rezygnacja z modernizacji obiektu na tym odcinku.

Organizacje ekologiczne

Kolejna problematyczna kwestia ujawnila si¢ przy wydawaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla linii kolejowej z Portu
Lotniczego w Modlinie do Nowego Dworu Mazowieckiego. Jest nig
szeroki zakres uprawnien organizacji ekologicznych w postgpowaniach
wymagajacych udzialu spoleczenistwa, w  szczegélnosci mozliwosé
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skutecznego ztozenia odwolania od wydanej decyzji, pomimo braku
aktywnosci na weczesniejszych etapach prowadzonego postgpowania.
Inwestor, wobec braku uwag, wnioskéw czy zadan przed wydaniem
rozstrzygnigcia, nie ma mozliwosci wzigcia pod uwage oczekiwan
organizacji i stworzenia préby uczynienia im zado$¢. Trudnoscia w tej
sytuagji jest to, ze dopuszczalno$¢ odwotania i postgpowanie odwotawcze
stwarzaja mozliwo$¢ naruszenia trwalosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, co moze skutkowal przesunicciem lub utratg
perspektywy na dofinansowanie, badz przeszkodami w rozliczeniu,
w sytuacji podjetej realizacji przedsigwziecia (decyzja $rodowiskowa
w tym postgpowaniu ma rygor natychmiastowej wykonalnosci).
W przypadku omawianej sprawy az pi¢é organizacji zglosito zamiar
uczestniczenia w postgpowaniu na prawach strony (co wymusito
konieczno$¢ zapewnienia im mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem rozstrzygnigcia, czego skutkiem bylo znaczne przedluzenie
postgpowania), ale odwolanie od decyzji ztozyta szésta — wezesniej nie
bioraca czynnie udziatu w procedurze.

Metodyki stosowane do analiz

Ostatnim  przykladem utrudnied w procedurach wydawania
decyzji  $rodowiskowych jest niezgodno$¢ metodyki zastosowanej
do przeprowadzenia analiz zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko (wskazywanej przez autoréw raportu jako
réwnorzednej lub doskonalszej od referencyjnej) ze wskazaniami organu
ustalajacego zakres tego raportu (zapisami stosownego postanowienia).
Rozbiezno$¢ ta zaistniata w postgpowaniu dotyczacym budowy
cywilnego portu lotniczego w Radomiu, na terenie funkcjonujacego
lotniska wojskowego Radom — Sadkéw. Problematyczny charakter tej
sytuacji wynikat z faktu, ze zastosowanie metodyki innej niz referencyjna
i jednoczesnie wskazana przez organ administracji budzi watpliwosci
natury formalnej (czy mozliwa jest zmiana bez ustalenia tego faktu
z organem) oraz wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.
Wydtuzenie procedury mogto mie¢ w tej sytuacji niekorzystny wplyw na
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harmonogram realizacji inwestycji. Poza tym, zastosowanie odmienne;j
metodyki mogto by¢ przyczyna sformutowania zarzutu i by¢ podstawg
do wniesienia odwolania. Kwestia omdwiona powyzej znajduje
odniesienie w przepisie art. 12 ust. 1 i 2 pke 1 ustawy pos, zgodnie
z ktérym podmioty korzystajace ze Srodowiska oraz organy administracji
sa obowigzane do stosowania metodyk referencyjnych, jezeli metodyki
takie zostaly okre§lone na podstawie ustaw. Jesli ustawa wprowadzono
obowiazek korzystania z metodyki referencyjnej, jest dopuszczalne
stosowanie innej metodyki, pod warunkiem, ze umozliwia ona uzyskanie
doktadniejszych wynikdéw, a uzasadnieniem jej zastosowania sa zjawiska
meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim
podlegaja substancje lub energie — w przypadku metodyki modelowania
rozprzestrzeniania substancji lub energii w srodowisku. Celem wykazania
poprawnosci i kompletnosci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
inwestor przedlozyt organowi prowadzacemu postgpowanie dodatkowe
wyjasnienia i wyliczenia, ilustrujace wigksza doktadno$¢ zastosowanej
metodyki analiz zanieczyszczeri powietrza atmosferycznego. Wymagato
to przeprowadzenia przez organ poglebionej analizy catosci dokumentacji
w tym zakresie. Ocena ta potwierdzita argumentacj¢ na rzecz wlasciwego
zastosowania metodyki innej niz referencyjna i pozwolita ostatecznie na
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowanie

Opisywane wyzej problematyczne zagadnienia nie wyczerpuja
wszystkich utrudniert z jakimi spotyka si¢ Regionalna Dyrekeja
Ochrony Srodowiska w Warszawie w procedurach wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przeprowadzanych ocenach
oddzialywania na srodowisko. Indywidualne podejscie do kazdego, cz¢sto
skomplikowanego, wniosku nierzadko przedtuza (bez winy organu)
procedure, ale jest wymuszone podjeciem decyzji, ktérej skutki beda,
w najbardziej optymalny sposéb, niwelowaé negatywny wplyw inwestycji
badZ dziatad cztowieka na §rodowisko.
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Wykaz zrédel

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw

hatasu w $rodowisku (Dz. U. poz. 1109).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz.1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
2 2008 r. Nr 25, poz.150, ze zm.).
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Wydziat Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu
ul. Obronfcéw Stalingradu nr 66, Opole 45-512
Ilona.Ostrowska-Czernik.opole@rdos.gov.pl
Maria.Piekarz.opole@rdos.gov.pl

Skumulowane oddzialywanie przedsiewzi¢é na srodowisko
- przypadki z praktyki Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Opolu

Streszczenie: Kumulowanie si¢ oddziatywari wynikajacych z emisji jest istotne zwlaszeza w przypadku
instalacji zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie. Jednym z kluczowych kryteriéw ograniczajacych
mozliwo$¢ lokalizowania w bezposrednim sasiedztwie instalacji, jest konieczno$¢ dotrzymania
standardéw jakosci $rodowiska. Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu
przygotowano ckspertyze dotyczaca skumulowanych oddzialywadi mogacych powsta¢ podczas
jednoczesnego funkcjonowania trzech farm wiatrowych zlokalizowanych w gminach Biata i Lubrza.
W opracowaniu tym oceniono skumulowane oddzialywanie akustyczne, jakie powstatoby podczas
jednoczesnego funkcjonowania trzech farm wiatrowych 1) sktadajacej si¢ z 36 turbin wiatrowych,
planowanej do lokalizacji w gminie Biata, 2) sktadajacej si¢ z 29 turbin wiatrowych, planowanej do
lokalizacji w gminie Lubrza (obrgby: Lubrza, Prezynka, Nowy Browiniec, Laskowice) i 3) skladajacej
si¢ z 24 turbin wiatrowych, planowanej do lokalizacji w gminie Lubrza (obreby: Prezynka, Lubrza,
Stokéw, Nowy Browiniec, Laskowice). Ponadto zidentyfikowano turbiny, ktére w najwickszym
stopniu odpowiadajg za naruszenie standardéw akustycznych na granicy terenéw normowanych.
W oparciu o przeprowadzone obliczenia rozkladu poziomu hatasu w rejonie planowanych trzech
farm wiatrowych stwierdzono, iz funkcjonowanie farm wiatrowych w konfiguracjach jakie zostaly
przedstawione w raportach o oddzialywaniu przedsigwzig¢ na $rodowisko nie jest mozliwe ze wzgledu
na prognozowane przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. Ze wzgledu na charakeer Zrédta
hatasu (turbiny wiatrowe), jedynymi dostgpnymi $rodkami jakie moglyby zosta¢ wykorzystanie przy
ograniczaniu emisji hatasu do $rodowiska, bylo ograniczenie mocy akustycznej zrédta i wylaczanie
turbin. W tej sytuacji dokonano optymalizacji schematu pracy farm wiatrowych, wyciszenia turbin
wiatrowych w taki sposéb, aby w punktach kontrolnych uzyska¢ wartosci dopuszczalne, poprzez
wylaczenia wskazanych turbin w porze nocy oraz redukeje¢ mocy akustycznej wskazanych turbin.
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Kolejne przedstawione w artykule aspekty skumulowanego oddzialywania dotyczyly emisji
zanieczyszczei do powietrza, pochodzacej z réznych instalacji. Opisano je na przykladzie
planowanej rozbudowy Elektrowni Opole oraz instalacji do chowu i hodowli emitujacych odory.
Ujednolicenie podejécia w tym zakresie oznacza przede wszystkim wskazanie, czy w takich
przypadkach wystarczy w obliczeniach wplywu na jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzgledni¢
tlo zanieczyszczeni, czy tez nalezy przeprowadzié¢ szczegélowe obliczenia stezen zanieczyszczen
w powietrzu, oparte o dane dotyczace wielkosci emisji poszczegdlnych zanieczyszczen; lokalizacji
i parametréw poszczegdlnych emitoréw oraz czasu pracy Zrédet i emitoréw. Kumulowanie sig
oddziatywan wynikajacych z emisji odoréw jest istotne w przypadku instalacji do chowu i hodowli
trzody chlewnej, ktérej eksploatacja wiaze si¢ z duza uciazliwoécig zapachowa. Dodatkowo
tego typu przedsiewziecia czesto sa przewidziane do realizacji w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, a emisja odoréw stanowi zrédto konfliktéw spotecznych.

Kumulowanie si¢ oddzialywan wynikajacych z emisji jest istotne
zwlaszcza w o przypadku instalacji zlokalizowanych w  bezposrednim
sasiedztwie. Problem kumulacji jest tu bardzo wazny, gdyz planowane
przedsigwzigcia - czy to budowy, czy rozbudowy - czgsto sg przewidziane
do realizacji w bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a emisje
mogg stanowi¢ w przypadku tego typu instalacji Zrédlo konfliktéw
spotecznych. Potrzeba analiz oddzialywan skumulowanych przedsigwzigc
wynika z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (ustawa 00s).
Oddziatywania skumulowane sa poddawane przez organ analizie na
etapie: rozstrzygnigcia o obowiazku oceny oddziatywania na srodowisko,
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko lub w ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 63 ustawy 0o$ obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia,
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac, m.in.: rodzaj
i skale przedsiewzigcia, w tym powiazania z innymi przedsiewzigciami,
w szczegOlnosci kumulowanie si¢ oddziatywan przedsigwzigé znajdujacych
si¢ na tym samym obszarze.
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Zgodniezart. 66 ustawy 00$. raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko powinien zawiera¢é m.in. opis metod prognozowania
zastosowanych przez wnioskodawcg oraz opis przewidywanych znaczacych
oddziatywan planowanego przedsigwziecia na Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio-
idlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania nasrodowisko, wynikajace
z istnienia przedsigwzigcia, wykorzystywania zasobéw srodowiska i emisji.

W prawodawstwie polskim nie uregulowano zagadnienia kumulacji
oddzialywan, metod i norm, ani nawet definicji. Przepisy ustawy 0o$ nie
okreslaja jednoznacznie sposobu postgpowania w przypadku stwierdzenia
mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan pochodzacych od dwéch lub
wigcej przedsigwzigé. Natomiast zgodnie z zapisami art. 144 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, eksploatacja instalagji
(pojedynczej - przypis autora) powodujaca emisj¢ nie powinna powodowaé
przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska.

Skumulowane oddzialywanie na klimat akustyczny

Obecnie w  Regionalnej Dyrekcji Ochrony — Srodowiska
w Opolu prowadzonych jest 9 postgpowart w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla farm wiatrowych. Wtasciwos¢
tego organu zaistniala z uwagi na realizowanie tych przedsigwzie¢ w czgdci
(linie elektroenergetyczne) na terenie zamknietym. Trzy postgpowania
dotycza farm wiatrowych stanowiacych przedsiewzigcia mogace zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, sze$¢ postgpowan dotyczy farm
stanowiacych przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, w tym dla trzech postepowari wszczeto postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Zidentyfikowano, ze negatywne, ponadnormatywne, oddziatywania
akustyczne spowodowane kumulacja emisji hatasu wystapia na terenie
4 gmin (ryc. 1-4), a ich przyczyng stanowi zainteresowanie tq samg
przestrzenia wielu inwestoréw (co najmniej dwdch, ktérzy réwnoczesnie
ztozyli wnioski o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).
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W efekcie mozliwosci niezaleznego wskazywania lokalizacji, nastapito ryzyko
posadowienia turbin réznych inwestoréw w bliskim sasiedztwie. W tej sytuacji
wystapit konflikt intereséw oraz przekroczenia standardéw akustycznych.

LEGENDA
[ |ENERGY ECO - decyzja

Termall Energy

Ryc. 1. Planowana lokalizacja turbin wiatrowych w gminie Gorzéw Slaski: ENERGY ECO - 10 elektrowni
wiatrowych o mocy 3 MW kazda i Termall Energy - 18 elektrowni wiatrowych o mocy 3 MW kazda (oryg.)

LEGENDA

GB Szybowice -
decyzja

] EWLubrza

Ryc. 2. Planowana lokalizacja turbin wiatrowych w gminie Prudnik: GB Szybowice 301 Sp. z o.0. -
19 elektrowni wiatrowych o mocy 3 MW kazda i Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0. - 17 elektrowni

wiatrowych o mocy 3 MW kazda (oryg.)
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Legenda
EW_LUBRZA

| | GB_LUBRZA

Ryc. 3. Planowana lokalizacja turbin wiatrowych w gminie Lubrza: Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0.-
24 elektrownie wiatrowe po 4 MW kazda i Green Bear Wind Sp. z o.0. - 29 elektrowni wiatrowych po 3 MW
kazda (oryg.)

LEGENDA
- Eko Energia Polska

EW Wilamowa
- Energetyka Polska

Ryc. 4. Planowana lokalizacja turbin wiatrowych w gminie Pawlowiczki i Polska Cerekiew: Energetyka
Polska - 5 elektrowni wiatrowych o mocy 2,5 MW kazda, Elektrownie Wiatrowe Wilamowa Sp. z o.0. - 31
elektrowni wiatrowych o mocy 2,5 MW kazda oraz Eko Energia Polska - 116 elektrowni wiatrowych o mocy
2,5 MW kazda (oryg.)
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Wobec zaistnienia skomplikowanej sytuacji w zakresie kumulacji
oddziatywan dla kolejnych trzech farm wiatrowych, wymienionych ponizej,
zlecono wykonanie ekspertyzy dotyczacej skumulowanych oddziatywan
akustycznych i przyrodniczych - mogacych powsta¢ podczas jednoczesnego
funkcjonowania trzech farm wiatrowych w gminie Biata i Lubrza - majacej
uwzglednia¢  dziatania zapobiegawcze w  przypadku zidentyfikowania
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Ponadto zwotano posiedzenie
Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko,
uznajag, iz opinia wyrazona przez komisj¢ wobec jej autorytatywnego sktadu
osobowego, stanowi¢ bedzie wazny element w postgpowaniach w sprawie
oceny oddzialywania ww. przedsigwzig¢ na srodowisko.

W przywotanej ekspertyzie (Kowalczyk i in. 2012) - celem
umozliwienia realizacji inwestycji - przedstawiono konieczne do podjecia
dziatania zapobiegawcze, czyli propozycje ograniczenn w funkcjonowaniu
farm w zwigzku z przewidywanym wystapieniem przekroczeni
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Zakres merytoryczny ekspertyzy objat:

- analiz¢ skumulowanych oddziatywari akustycznych mogacych
powsta¢ podczas jednoczesnego funkcjonowania farm wiatrowych
sktadajacych sig z:

- 36 elektrowni wiatrowych o mocy 3,5 MW i wysokosci do 190 m
kazda, planowanych do lokalizacji w gminie Biala (obr¢by
Krobusz, Gostomia, Solec, Olbrachcice, Browiniec Polski,
Wilkéw, Rostkowice, Biata i Radostynia);

- 29elektrowniwiatrowych o mocy do 3 MW i wysokosci do 188 m
kazda, planowanych do lokalizacji w gminie Lubrza (obrgby
Lubrza, Prezynka, Nowy Browiniec, Laskowice);

- 24elektrowniwiatrowych o mocy do 4 MW i wysokosci do 200 m
kazda, planowanych do lokalizacji w gminie Lubrza (obr¢by
Prezynka, Lubrza, Stokéw, Nowy Browiniec, Laskowice);

- propozycje dziatari zapobiegawczych;

- propozycje ograniczeni, ze wskazaniem obiektéw podlegajacych tym
ograniczeniom w przypadku przekroczeri dopuszczalnych pozioméw
hatasu.
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Jednym z kluczowych kryteriéw ograniczajacych mozliwosé
zlokalizowania turbin wiatrowych jest konieczno$¢ dotrzymania
akustycznych standardéw jakosci $rodowiska. Dopuszczalne poziomy
hatasu w $rodowisku okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku, zmienionym rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku. W ekspertyzie zidentyfikowano turbiny,
ktére w najwigkszym stopniu odpowiadatyby za naruszenie standardéw
akustycznych w poszczegdlnych punktach obliczeniowych. Zestawienie
to stanowito podstawe do podejmowania decyzji co do koniecznosci
przechodzenia poszczegélnych turbin w cichsze tryby pracy.

Obliczenia rozkladu poziomu hatasu wskazuja, iz jednoczesna
praca wszystkich turbin wiatrowych (na zasadach okreslonych w raportach
o oddzialywaniu przedsiewzig¢ na Srodowisko), powodowataby
ponadnormatywny hatas na terenie gminy Lubrza w miejscowosciach:
Prezynka, Nowy Browiniec, Lubrza i Laskowice. Wystapilyby przekroczenia
akustycznych standardéw jakosci srodowiska rzedu od 0,2 do 3,2 dB.

Zewzgledu na charakter zrédta hatasu (turbiny wiatrowe), jedynymi
dostgpnymi $rodkami jakie mogg zosta¢ wykorzystanie przy ograniczaniu
emisji hatasu do $rodowiska byto ograniczenie mocy akustycznej Zrédta
i wylaczenie turbin. Dokonano optymalizacji schematu pracy farm
wiatrowych (ryc. 5-7) - wyciszenia turbin wiatrowych w taki sposéb, aby
w punktach kontrolnych uzyska¢ warto$ci dopuszczane, poprzez:

- wylaczenia wskazanych turbin w porze nocy;
- redukcje mocy akustycznej wskazanych turbin.

W oparciu o przeprowadzone obliczenia rozktadu poziomu hatasu
jaki wystepowaé bedzie w rejonie planowanych trzech farm wiatrowych
w gminach Biata i Lubrza, nalezy stwierdzic iz:

- funkcjonowanie farm wiatrowych w konfiguracjach jakie zostaly
przedstawione w raportach o oddzialywaniu przedsigwzigé
na $rodowisko nie jest mozliwe ze wzgledu na prognozowane
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przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu;

ze wzgledu na charakter Zrédel hatasu, wachlarz mozliwych do
zastosowania Srodkéw ochrony przed hatasem jest stosunkowo
niewielki i ogranicza si¢ do redukgji ekwiwalentnego poziomu mocy
akustycznej wybranych turbin wiatrowych, wzglednie catkowitego
ich wylaczenia.

Zakres dzialan niezbednych do uzyskania dopuszczalnych pozioméw

hatasu w §rodowisku w otoczeniu planowanych farm wiatrowych objat

w gminie Lubrza lokalizacj¢ punktéw kontrolnych':

Laskowice 1 — wylaczenie w porze nocnej turbin EW19, EW20
i LUB024;

Lubrza 1 — wylaczenie w porze nocnej turbiny LUBO11 i redukcja
poziomu mocy akustycznej turbin EW14(-3) i EW16(-3);

Nowy Browiniec 1 — wylaczenie w porze nocnej turbiny LUB019
i redukcja poziomu mocy akustycznej turbin LUB021(-2) i EW16(-3);
Nowy Browiniec 2 — redukcja poziomu mocy akustycznej turbin
EW25(-2) i EW29(-1);

Prezynka 5 — wylaczenie w porze nocnej turbiny EW04;

Prezynka 1 — wylaczenie w porze nocnej turbiny LUB007 i LUB 002;
Prezynka 2 — wylaczenie w porze nocnej turbiny EW07.

W konsekwencji, w ramach postgpowan rozwazane byto

nalozenie warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizagji i eksploatacji

polegajacych na redukeji poziomu mocy akustycznej poszczegélnych
turbin i/lub wylaczenia turbin w porze nocne;j.

1

oznaczenia: EW — farma skladajaca si¢ z 29 szt. turbin wiatrowych, LUB - z 24 szt., EW... (-3) / LUB...

(-3) — redukeja poziomu mocy akustycznej konkretnej turbiny, w tym wypadku o 3 dB
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Laskowice 1 — EW 19, EW20, ,LUB 024

Ryc. 5. Przestrzenna analiza skumulowanych oddziatywan akustycznych w micejscowosciach Nowy Browiniec
i Laskowice (Kowalczyk i in. 2012)

yrina

Lubrzal — EW14 (-3) EW16(-3), LUB 011

Ryc. 6. Przestrzenna analiza skumulowanych oddzialywari akustycznych w  miejscowosci  Lubrza
(Kowalczyk i in. 2012)
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Ryc. 7. Przestrzenna analiza skumulowanych oddziatywan akustycznych w miejscowosci Prezynka
(Kowalczyk i in. 2012)

Skumulowane oddzialywanie na jako$¢ powietrza tmosferycznego

Sposoby oceny skumulowanego oddzialywania w zwiazku
z emisjg zanieczyszczent do powietrza pochodzaca z réznych instalacji,
przedstawiono na przyktadzie planowanej rozbudowy Elektrowni Opole
oraz instalacji do chowu i hodowli emitujacych odory.

Ocena kumulowania si¢ oddzialywar na przyktadzie planowanej rozbudowy
Elektrowni Opole

W postgpowaniu  zmierzajacym do  wydania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy Elektrowni Opole
o bloki nr 5 i 6, analizie poddano wplyw kumulacji oddziatywari na jakos¢
powietrza atmosferycznego, z uwzglednieniem emisji pochodzacej ze:

- zlokalizowanej w odlegtosci okoto 11 km Cementowni Odra;
- zlokalizowanej w odlegtosci okoto 10 km instalacji do spalania paliw,
eksploatowanej przez Energetyke Cieplng Opolszezyzny - ECO.
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W przedtozonych, w toku prowadzonego postgpowania,
obliczeniach uwzgledniono emisje zanieczyszczen do powietrza
pochodzace z ww. istniejacych instalacji, ustalone w obowigzujacych
pozwoleniach oraz emisje okreslone dla planowanych przedsiewzigc.

Maksymalne wysokosci emitoréw, uwzglednionych w  tych
obliczeniach wynosity:

- Elektrownia Opole - wys. 180 m (chtodnie kominowe) oraz 250 m
(komin);

- Cementownia Odra - wys. 62 m;

- ECO - wys. 150 m.

Wyniki  przeprowadzonych obliczen wykazaly, 7e stezenia
dopuszczalne poszezegdlnych zanieczyszczei w powietrzu atmosferycznym
nie zostang przekroczone. Watpliwos¢ budzily jednak zasady dokonywania
analizy skumulowanego wplywu na jako$¢ powietrza atmosferycznego oraz
sposob dokonania obliczed. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy w takim
przypadku niezbedne bylo przeprowadzenie szczegdtowych obliczen stezent
zanieczyszczenn w powietrzu opartych o dane dotyczace lokalizacji emitoréw,
parametry poszczegdlnych emitoréw oraz wielko$¢ emisji poszczegélnych
zanieczyszczen, czy moze w obliczeniach wplywu na jako§¢ powietrza
atmosferycznego wystarczylo jedynie uwzglednic¢ aktualne tho zanieczyszezen.

Wydaje si¢, ze w sytuacji, w ktérej ocena kumulacji oddziatywan,
wynikajacych z emisji zanieczyszczen do powietrza, planowanego
przedsiewzigcia, dla ktérego prowadzone jest postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z istniejacymi
instalacjami, ktére maja juz udzial w tle, moze zosta¢ oparta o obliczenia
stezei zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym uwzgledniajace,
jedynie aktualne tlo poszczegdlnych zanieczyszczen. Natomiast
w sytuacji, kiedy ocena kumulagji tych oddziatywan dotyczy planowanego
przedsiewzigcia, dla ktdrego prowadzone jest postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz instalacji
istniejacych majacych juz udziat w tle i planowanych przez inne podmioty
przedsiewzie¢ bedacych Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza,
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nalezy wykona¢ szczegdtowe obliczenia st¢zen zanieczyszczen w powietrzu
uwzgledniajace lokalizacje i parametry poszczegdlnych emitoréw oraz
wielkos¢ emisji poszczegblnych zanieczyszczen.

Kumulowanie si¢ oddziatywar wynikajgcych z emisji odoréw

Kumulowanie si¢ oddziatywan wynikajacych z emisji odoréw
jest istotne zwlaszcza w przypadku przedsigwzig¢ obejmujacych budowe
lub rozbudowg instalacji do chowu i hodowli trzody chlewnej, ktérych
eksploatacja wiaze si¢ z duza uciazliwoscig zapachows. Takie instalacje
najczesciej planowane sg na terenach wiejskich, w bliskim sasiedztwie
innych tego typu instalacji i réwnoczesnie w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej lub zagrodowej. W zwiazku z tym emisja odordéw stanowi
zrédto licznych konfliktéw spotecznych. Trudno$¢ w postepowaniach
zmierzajacych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
dla tego typu przedsigwzi¢¢é, wynika z braku regulacji dotyczacych
warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu oraz metod
oceny zapachowe] jakosci powietrza. Istotny problem stanowi takze
kwestia oceny wplywu na jako$¢ powietrza emisji niezorganizowanej,
zwiazanej z eksploatacja takich instalacji, w tym emisji powstajacej
podczas nawozenia pél nawozem naturalnym (obornik lub gnojéwka),
usuwanym z objetych przedsiewzigciem obiektéw.

Brak podstawowych regulacji prawnych w powyzszym zakresie,
oznacza konieczno$¢ uznawania za wlasciwe zawarte w przedkladanych
raportach o oddzialywaniu na §rodowisko, oceny ucigzliwo$ci zapachowe;.
Oceny te najczgsciej sprowadzajg si¢ do dokonywania obliczent stezen
amoniaku i wskazania metod ograniczania emisji tego zanieczyszczenia.
Proponowane zasady oceny kumulacji oddziatywan, zwigzanych z emisja
odoréw pochodzacych z planowanego przedsigwzigcia sa tozsame, z wyzej
wskazanymi zasadami dotyczacymi emisji zanieczyszczeri do powietrza.
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Podsumowanie

Przedstawione sposoby oceny kumulowania si¢ oddziatywan
réznych instalacji, zwiazanych z emisja hatasu do srodowiska oraz emisja
zanieczyszczenn do powietrza, z powodu braku odpowiednich regulagji
prawnych, budza czgsto sprzeciw inwestoréw. Ponadto nie ma pewnosci,
ze metody te sa wiasciwe.

W tej sytuacji konieczna wydaje si¢ zmiana punktu 1 zatacznika 3
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu,
poprzez jednoznaczne wskazanie sposobu szacowania udziatu istniejacych
instalacji, w okreslanym przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, tle substancji w powietrzu.

Niezbedne jest takie wypelnienie przez Ministra Srodowiska,
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, delegacji wskazanej w art. 222 ust.
5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska tj. okreslenie w drodze rozporzadzenia
warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu oraz metod
oceny zapachowej jakosci powietrza. W rozporzadzeniu tym, jak wynika
z tresci art. 222 ust. 6 cytowanej ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zostalyby ustalone zréznicowane w zalezno$ci od przeznaczenia lub
sposobu zagospodarowania terenu: wartosci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu, dopuszczalne czgstoéci przekraczania wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu, okresy dla ktérych
usrednia si¢ wyniki pomiaréw substancji zapachowych w powietrzu.

Zasadne wydaje si¢ réwniez okreslenie w przepisach prawa
minimalnych  odleglosci  obiektéw  hodowlanych od  zabudowy
mieszkaniowej, zaleznie od poziomu obsady obiektéw hodowlanych. Kwestie
te mozna uregulowa¢ takie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto istotne jest, by podczas tworzenia aktéw prawa
miejscowego nie dopusci¢ do lokalizowania w bezposrednim sasiedztwie
terendw o skrajnie réznych funkcjach, np.: terenéwzabudowy mieszkaniowe;j
i terenéw przeznaczonych pod obiekty produkcyjne. Wyeliminowanie
takiego sasiedztwa ograniczy ponadnormatywne emisje.
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Doswiadczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie w zakresie wydawania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowli
przeciwpowodziowych

Streszczenie: Z dniem 25 sierpnia 2010 r. regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stat si¢ organem
whasciwym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
realizowanych na podstawie art. 35 pkt 4 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. W zwiazku
z powyzsza zmiang, do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS) wplyneto
blisko 40 wnioskéw o wydanie decyzji dla przedsigwzigé przeciwpowodziowych.

W opracowaniu, na podstawie doswiadczei RDOS, przedstawiono problemy zaistniate
w trakcie procedury ocen oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji przeciwpowodziowych.
Do najwazniejszych zaliczono: 1) brak analizy wariantowej i oddzialywan skumulowanych
oraz braki w zakresie charakterystyki wplywu przedsigwzig¢ na formy ochrony przyrody, 2)
niewystarczajace uwzglednienie w dokumentacji zapiséw ramowej dyrektywy wodnej, 3) brak
analizy zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z celami ochrony wéd wskazanymi w ramowej
dyrektywie wodnej, przez co organ wydajacy decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, na podstawie ktérych méglby wnioskowaé
czy przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko wykazata, ze przedsigwzigcie moze
spowodowac nieosiagnigcie celéw srodowiskowych, ustalonych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza.
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Z dniem 25 sierpnia 2010 r., na podstawie art. 35 pkt 4 ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (ustawa ppow), do katalogu decyzji
wymienionych w art. 72 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (ustawa 00s§), przed ktérymi
nalezy uzyska¢ decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dodano
decyzje o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepiséw
ustawy ppow. Natomiast organem wlasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy ppow, zostal, w mysl art. 35 pkt 6 tej ustawy oraz art. 75
ust. 1 pke 1 lit. i ustawy 00§, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy ppow, decyzje taka nalezy wyda¢ w ciagu
45 dni od dnia zlozenia wniosku.

W zwiagzku ze zmiang ustawy 00§, do Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS) wplynely wnioski o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji planowanych
do realizacji na podstawie ustawy ppow. Weczesniej postgpowania te
prowadzit wéjt, burmistrz lub prezydent.

W opracowaniu przedstawiono problemy zaistniale w trakcie
ocen oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji przeciwpowodziowych
(suchych zbiornikéw), na linii inwestor—wykonawca dokumentacji—

RDOS.

Rodzaje inwestycji i ich liczba

Whioski przekazane z gmin dotyczyly przedsigwzigc polegajacych
na wykonaniu suchych lub mokrych zbiornikéw przeciwpowodziowych,
natomiast w pézniejszym czasie, bezposrednio do RDOS, wplynely
réwniez wnioski dotyczace waléw przeciwpowodziowych i regulacji
wéd. Poszczegdlne inwestycje planowane sg do zrealizowania w kilku
zlewniach, jednak wigkszo$¢ z nich dotyczy zlewni rzeki Wistok, Wistoki
z jej doplywem, tj. rzeka Wielopolka.
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Sposréd przekazanych z urzgdéw gmin 22 wnioskéw o wydanie
decyzji, RDOS w 12 postepowaniach ustalit obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko. Dla 2 przedsigwzig¢ obowiazek
ten zostal nalozony juz przez gminy, a w 8 przypadkach przedsigwzigcia
nalezaly do mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na s$rodowisko
i wymagaly obligatoryjnego przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. W péiniejszym czasie wnioski kierowane byly juz

bezposrednio do RDOS. Eacznie byto ich okoto 40.

Doswiadczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

Dwapostgpowaniaws. suchychzbiornikéw przeciwpowodziowych
zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
od ktérych zlozono odwotania. Zdaniem organu II instancji, {j.
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS), prowadzacego
w obu sprawach postgpowanie odwotawcze, decyzje te nie opieraly si¢
o wystarczajacy material dowodowy. Nalezy zauwazyé, ze w trakcie
postgpowani zmierzajacych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, kolejne uzupelnienia - do ktérych inwestor byl
zobowiazywany - nie wnosily istotnych informacji, natomiast RDOS
posadzany byl o zbyt szczegdtowe wymagania w stosunku do raportu
o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (raport 0o$) oraz zbedne
i bezpodstawne przedtuzanie procedury administracyjne;.

Braki w dokumentacji, do ktérych uzupelnienia zobowigzywano
wnioskodawcg, dotyczyly m.in.:

- niewystarczajacej analizy oddzialywan skumulowanych dla wszystkich
przedsiewzi¢é przewidzianych do realizacji w zlewni rzekis

- braku sprecyzowania informacji na temat zakresu i sposobu
wykonania planowanych prac, w tym m.in. okreslenia wysokosci
pigtrzenia poszczegblnych budowli, zasiggu cofki, dtugosci odcinka
cieku objetego planowanymi pracami;
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zbyt ogélnego opisu planowanych rozwiazan technicznych w tym
m.in. danych dotyczacych zapory, przeptawki, kanatéw obiegowych;
braku podstawowych parametréw przedsigwzigcia lub rozbieznosci
w podanych parametrach planowanych obiektéw w réznych cz¢sciach
dokumentéw (np. przeptawki, niecki wypadowej, szerokosci drég,
drég technologicznych itd.).

Po wniesieniu odwotai od obu decyzji GDOS uchylit je

i skierowal sprawy do ponownego rozpatrzenia, wskazujac m.in. na

braki w dokumentacji w zakresie bezskutecznie egzekwowanym przez
RDOS. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS, w raportach 00§, pomimo

wielokrotnych wezwari do uzupelnienia, powtarzaly si¢ te same braki,

ktére w gléwnej mierze dotyczyly:

braku analizy wariantowej planowanych przedsigwzig¢, w tym analizy
racjonalnego wariantu alternatywnego w zakresie wyboru metody
ochrony przeciwpowodziowej, (np. wariantu lokalizacyjnego, wariantu
technologicznego), - z doswiadczett RDOS wynika, ze raporty 0o$
zawieraja propozycje rozwiazan fikcyjnych, niemozliwych do realizacji
ze wzgledu na konsekwencje dla srodowiska (dewastacja koryt ciekéw,
kulminacja fali powodziowej, zwickszenie sity erozyjnej wody), sa
one wykluczane z géry przez samych inwestoréw, a umieszczanie ich
w raportach 00§ stuzy wypetnieniu ustawowego obowiazku; analiza
wariantowa jest zdawkowa, opracowywana na podstawie wytycznych
inwestora (zamawiajacego raport 0o$) w oparciu o przyjety przez
inwestora - jako jedyny i stuszny — wariant kompleksowej ochrony
przed powodzig w zlewni rzeki, autorzy raportéw 0o$ ograniczaja si¢
do przedstawienia zamierzen inwestora i nie czuja si¢ zobligowani
do zaproponowania jakiejkolwiek racjonalnej alternatywy rozwiazan
ochrony przed powodzia;

braku analizy oddziatywani skumulowanych z przedsigwzigciami
zrealizowanymi, badz planowanymi do realizacji w zlewni danej
rzeki - raport 0o$ winien zawiera¢ analiz¢ oddziatywari wszystkich
planowanych zbiornikéw w zlewni danej rzeki i przedstawia¢ ich
taczny wpltyw na §rodowisko - w tym na wody, siedliska przyrodnicze,
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dziko wystepujace gatunki, celem wykazania, czy oddzialywania te
bedg si¢ kumulowaé; tymezasem w dokumentacji brakuje zarysu
wszystkich przedsigwzi¢¢ lub planéw, ktére w potaczeniu z danym
przedsigwzigciem moga spowodowad negatywne oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze i ekosystem danej rzeki, wobec czego nie
mozna si¢ spodziewad analizy ich tacznego wptywu;

braku analizy wplywu przedsigwzigcia na formy ochrony przyrody
oraz gatunki objete ochrong;

raporty 00§ w niewystarczajacym stopniu odnosza si¢ do wplywu
przedsigwzigcia na korytarze migracyjne; nie zawieraja identyfikacji
korytarzy migracyjnych wystepujacych w obrebie planowanych
zbiornikéw i wykazania, czy przyjete rozwigzania umozliwia swobodna
migracj¢ zwierzat; brak jest réwniez analizy wplywu przedsiewzigcia
na spojnos$¢ sieci Natura 2000, uwzgledniajacej cale spektrum
generowanych przez to przedsigwziccie oddzialywan; w dokumentacji
brak jest okreslenia siedlisk przyrodniczych wyst¢pujacych na
terenie objetym przedmiotowym przedsiewzigciem i w zasiggu jego
oddzialywania; nie identyfikuje si¢ oddziatywania planowanego
zamierzenia na ichtiofaung, w tym warunki migracji ryb oraz nie
proponuje si¢ dzialan minimalizujacych wplyw przedsiewzigcia na
$rodowisko;

braku analizy zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z celami
ochrony wéd wskazanymi w ramowej dyrektywie wodnej -
raporty 00§ nie zawieraja informacji o jednolitych czgsciach wod
powierzchniowych (zgodnie z planami gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza); brak w nich réwniez oceny aktualnego stanu wéd
w oparciu o rozporzadzenie w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz $rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych i kwalifikacji stanu
ekologicznego wdd w oparciu o rozporzadzanie w sprawie kwalifikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych cz¢sci wod powierzchniowych; dokumentacja nie zawiera
réwniez wskazania celéw ochrony wéd w zakresie, w jakim podlegaja
one oddziatywaniom oraz identyfikacji potencjalnych czynnikéw
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oddzialywania przedsigwzigcia, decydujacych o osiggnicciu celu
srodowiskowego dla catej jednolitej czesci wod; w konsekwencji organ
nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, na podstawie kt6érych
moégtby wnioskowaé, czy przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko wykazata, ze przedsigwzigcie moze spowodowad
nieosiagniccie celéw  §rodowiskowych ustalonych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (zgodnie z art. 81 ust.
3 ww. ustawy 00§).

Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze braki oraz zastrzezenia w stosunku
do przedkladanej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wzywa o te brakujace dane w kazdym kolejnym
postgpowaniu. Nalezy podkresli¢, ze organ ten po kilkukrotnym
przedlozeniu niekompletnej dokumentacji ma prawo odméwié
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze ze
wzgledéw spotecznych doktada wszelkich staran, aby wyegzekwowaé
od inwestoréw kompletne i rzetelne dane, co przektada si¢ na
przedtuzenie procedury. Nalezy pamigtaé, iz jedng z przestanek do
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej, moze by¢ - wynikajaca
z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, spowodowana
przez realizacj¢ przedsigwzigcia - mozliwo$¢ nieosiagniccia celéw
srodowiskowych, zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze sporzadzenie
przez inwestoréw prawidlowej, zgodnej z ustawowymi wymogami,
dokumentacji, bedacej zatacznikiem do wniosku o wydanie ww.
decyzji, ma bezposrednie przetozenie na skrécenie okresu prowadzenia
procedury i szybsze zakoriczenie procedowanej sprawy, co jednoczesnie
sprzyja  pozytywnej weryfikacji dokumentacji  przez instytucje
zarzadzajace funduszami unijnymi.
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Wykaz irédel

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L. Nr 327, poz. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych czgéci wéd powierzchniowych (Dz.

U. Nr 258, poz. 1549).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wéd powierzchniowych
oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych

(Dz. U. Nr 257, poz. 1545).

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (M. P. Nr 49, poz. 549).

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych

(Dz. U. Nr 143, poz. 963, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227, ze zm.).
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Marta Roszko, Aneta Skrzypko

Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok
mroszko@rdos.gov.pl, askrzypko@rdos.gov.pl

Problemy proceduralne dotyczace wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w do§wiadczeniach
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

Streszczenie: W opracowaniu scharakteryzowano najistotniejsze problemy Regionalnej Dyrekji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, zwiazane z postepowaniem w sprawie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i oceny oddzialywania przedsigwzig¢ na $rodowisko.
Zaliczono do nich: brak uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych,
stwierdzanie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zmiany urzadzen ochrony $rodowiska, dzielenie przedsigwzigé
oraz nieadekwatnosci karty informacyjnej przedsiewziecia i raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko do wymagan okreslonych przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Wymienione problemy skutkuja
wydtuzeniem w czasie procedur administracyjnych, a w konsekwencji, w przypadku projektéw
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych, brakiem mozliwosci pozyskania tych
$rodkéw, a co za tym idzie brakiem mozliwosci ich realizacji. Mozliwe wydaje si¢ ograniczenie
przedstawionych probleméw poprzez m.in. organizowanie dalszych szkoled, spotkati i warsztatéw,
wprowadzenie instrumentu skutecznego egzekwowania od autoréw raportéw o oddziatywaniu
przedsigwzigé na $rodowisko odpowiedzialnosci za informacje w nich zawarte (np. akredytacje,
uprawnienia) oraz wprowadzenie instrumentéw, dzigki ktérym mozliwe bedzie sprawdzanie
rzetelnosci informacji przedstawionych w raportach.
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Zgodnie z prawem wsp6lnotowym oraz krajowym, postgpowanie
dotyczace oceny oddzialywania przedsiewzig¢ na $rodowisko (00s)
stanowi istotny element procesu inwestycyjnego. Procedura ta jest
jednym z podstawowych narzedzi zarzadzania ochrona $rodowiska,
wpisujacym si¢ w zasad¢ zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (ustawa 00$) przez oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko rozumie si¢ postgpowanie
obejmujace w szczegdlnosci:

- weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
(raport 005);

- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien;

- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym procedurg 00$
w prawie polskim jest przywolana ustawa 00§, ktéra wdraza obowiazki
wynikajace z przepiséw unijnych, m.in. z dyrektyw: w sprawie oceny
wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko, w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko, w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory oraz w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Innymi przepisami
krajowymi zwiazanymi z procedura oceny oddziatywania przedsigwzigc
na $rodowisko sa m.in. rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢d na §rodowisko, Prawo ochrony srodowiska, ustawa
o ochronie przyrody, Prawo budowlane, Prawo wodne, czy ustawa
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych.

Procedury  wydawania  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku projektéw realizowanych ze $rodkéw
UE nie réznig si¢ od procedur przewidzianych dla przedsigwzigé
finansowanych ze $rodkéw wiasnych wnioskodawcéw. Informacje
o mozliwosci dofinansowania inwestycji ze sSrodkéw unijnych Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku traktuje jedynie jako
dodatkows informacj¢ o przedsigwzigciu, ktéra nie ma wptywu na przebieg
procedury wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od poczatku funkcjonowania Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku (RDOS) przeprowadzono 163 postepowania
dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz 314 postgpowari dotyczacych uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, a takze 1950 postgpowan zakoniczonych wydana opinia
obraku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
(wg stanu na dzien 12.09.2013 r). W tym czasie niejednokrotnie
napotykano trudnosci dotyczace zaréwno formalnej strony procedury,
interpretacji przepiséw prawa oraz probleméw merytorycznych. RDOS na
przestrzeni kilku lat funkcjonowania wypracowata odpowiednie sposoby
postgpowania w odniesieniu do zagadnieri problemowych, jednakze
nadal istniejg kwestie budzace watpliwosci i dyskusyjne. Niektére z nich
przedstawiono ponizej.

Wazniejsze problemy prawne
Brak uregulowar prawnych dotyczqcych elektrowni wiatrowych

Wobec kontrowersji narostych wokél tego typu inwestycji,
zauwazalny jest brak w prawie krajowym uregulowan dotyczacych
lokalizowania elektrowni wiatrowych (np. ustalenia minimalnej odlegtosci
od zabudowy mieszkaniowej, czy obowiazku ich lokalizowania wylacznie
na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).
Inwestycje tego typu sa negatywnie odbierane przez lokalne spotecznosci
i w wigkszosci wywotuja konflikty spoteczne. Spoteczerstwo chce
by¢ dobrze chronione przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji
takim jak m.in. nadmierny hatas, promieniowanie elektromagnetyczne,
wibracje. Samo modelowanie hatasowe przedstawione przez inwestora
w raporcie 00§ nie jest dla spoteczeristwa wystarczajacym dowodem na
to, ze w przyszlosci nie dojdzie od przekroczeri norm $rodowiskowych.
Uregulowanie prawem wszystkich kwestii zwiazanych z lokalizacjq
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elektrowni wiatrowych uspokoitoby spoleczenistwo, a jednoczesnie
pomogtoby organom w ocenie oddzialywania tych przedsigwzig¢ na
srodowisko.

Stwierdzanie zgodnosci z ustaleniami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego

Kolejnym problematycznym  zagadnieniem jest okreslenie
etapu procedury w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na ktérym nalezy analizowad/ stwierdza¢ zgodnos¢
(lub jej brak) lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy 00§ jest
ogdblna, a procedura wydawania decyzji rozciggnigta w czasie i zapis moze
sugerowad, ze stwierdzenia zgodno$ci mozna dokona¢ dopiero tuz przed
wydaniem decyzji, po przeprowadzeniu catej procedury (a dziatanie takie
nie byloby racjonalne).

Zmiana urzqdzer ochrony Srodowiska

Innym problemem okazato si¢ podjecie stosownych dziatan
administracyjnych w celu rozpatrzenia zlozonego przez inwestora
wniosku dotyczacego zamiany urzadzenn ochrony srodowiska - w tym
przypadku ekranéw akustycznych (ustalonych w konkretnej lokalizacji
i o konkretnych parametrach) - na waly ziemne. Inwestor po uzyskaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji budowlanej,
w ramach ktérej przeprowadzono takze ponowng ocen¢ oddzialywania
na $rodowisko, wystapil o zmian¢ wspomnianych urzadzed, ktdrych
obowigzek realizacji zostal na niego natozony ww. rozstrzygnigciami.
W trakcie analizy wniosku stwierdzono, ze brak jest uregulowari prawnych
dla takich sytuacji (wskazania odr¢bnej procedury administracyjnej lub
rozszerzenia ktorej§ z dotychczasowych procedur o taki przypadek).
Trudnoscig w tym przypadku byt brak nieskomplikowanej procedury,
ktéra mozna by podja¢ dla rozstrzygnigcia tej sprawy, a ktéra jednoczesnie
bylaby z korzyscig dla inwestora, tzn. nie przedtuzataby dodatkowo okresu
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uzyskiwania wymaganej prawem kolejnej decyzji administracyjnej.
Organy administracyjne moga skorzysta¢ z procedury zmiany decyzji
srodowiskowej lub zmiany pozwolenia na budowe, jednakze to znaczaco
wydtuza czas uzyskania przez inwestora nowych rozstrzygnieé, co
w konsekwencji przeklada si¢ na wydtuzenie procesu inwestycyjnego
i stanowi dodatkowa trudnos$¢ w przypadku inwestycji dofinansowanych
ze Srodkéw unijnych (moze skutkowaé nawet utratg srodkéw).

Gléwne problemy praktyczne powodowane przez
wnioskodawcéw

Dgzielenie przedsigwzigé

Czgsto wystepujacym problemem jest dzielenie inwestycji na
mniejsze odcinki i nie uwzglednianie lub niedostateczne uwzglednianie jej
powigzan z innymi przedsigwzigciami (istniejacymi oraz planowanymi).

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ jednoczesne wystapienie
inwestora z dwoma wnioskami o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na budowg drogi X. Kazdy z wnioskéw obejmowat
budowg jednego odcinka drogi X, w taki sposéb, ze odcinek A zaczynat sig
w km 0+000 i koriczyt w km 15+000, natomiast odcinek B przedmiotowej
drogi zaczynat si¢ w km 15+000 i koriczyt w km 30+000. Z przedlozone;j
dokumentacji wynikato wigc, ze dwa wnioskowane odcinki drogi X
taczyly si¢ bezposrednio ze soba, stanowiac jedna catosé.

Zagadnienie to dotyczy réwniez farm wiatrowych — w jednym
z przypadkéw ztozono 20 wnioskéw o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach na pojedyncze elektrownie wiatrowe, zlokalizowane
w swoim bezposrednim sasiedztwie, ktére - jak wynikato z zataczonych
do wnioskéw dokumentéw - stanowia jedng farme wiatrowa.
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Nieadekwatnos¢  karty — informacyjnej  przedsicwzigcia i raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z wymaganiami okreslonymi
prawem

W znacznej czgéci kart informacyjnych przedsigwzigcia oraz
raportach oo$ brakuje odniesienia do wszystkich informacji okreslonych
w ustawie 00§ — odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 5 iart. 66. Problemy takie
wystepuja przewaznie w przypadku przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze
srodkéw Unii Europejskiej. Inwestor, dziatajac w pospiechu, przedklada
nickompletng dokumentacj¢, a woéwczas organ zobowiazany jest
wzywaé do jej uzupelnienia, co w konsekwencji przedtuza procedure
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wielokrotnie
w raportach 00§ brakowalo opisu analizowanych wariantéw, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawcg, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, wraz
z uzasadnieniem ich wyboru. W praktyce najlepiej charakteryzowany
jest wariant proponowany przez wnioskodawce, natomiast pozostalte
rozwigzania opisane s3 mniej szczegdlowo albo w ogdle pominigte.
Braki te uniemozliwiajg poréwnanie wariantéw i wlasciwg oceng ich
oddzialywania w analizie wielokryterialnej i dotycza wielu rodzajéw
przedsiewzigé, jednak najbardziej klopotliwe sa w przypadku przedsiewzigé
strategicznych dla wojewddztwa np. drég, linii kolejowych, zaktadéw
przemystowych.

Propozycje rozwiazania problemoéw

Pracownicy RDOS zmagajac sic z przedstawionymi wyzej problemami

dotyczacymi wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

i oceny oddziatywania przedsigwzigé na srodowisko, widzg jednoczesnie

nastgpujace mozliwosci ich rozwiazania:

- organizowanie dalszych szkolen, spotkan i warsztatéw dla organéw
wydajacych decyzje, organéw z nimi wspoéldziatajacych oraz
inwestoréw; dzigki temu mozliwe byloby usprawnienie procedur
administracyjnych oraz stosowanie jednolitych interpretacji prawa;
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- wprowadzenie instrumentu skutecznego egzekwowania od autoréw
raportéw 00§ odpowiedzialnosci za informacje w nich zawarte;
prawdopodobnie na skutek jednoznacznych i stosowanych regulacji
zdecydowanie polepszytaby si¢ jakos¢ dokumentéw;

- utworzenie listy oséb uprawnionych (rzeczoznawcéw, ekspertéw,
bieglych) do opracowywania raportéw o0, ktére bylyby osobami
kompetentnymi;  ograniczyloby to szereg nieprawidtowosci
wystepujacych w raportach o0o§ wykonywanych przez osoby
niekompetentne;

- wprowadzenie instrumentéw sprawdzajacych rzetelnos¢ informacji
przedstawionych w raportach 0o$ poprzez np. wyposazenie RDOS
w takie programy jak np. programy do modelowania hatasu
i zanieczyszczei powietrza, a takze wprowadzenie uregulowan
prawnych w tym zakresie (w zakresie np. obowiazku korzystania
z takiego specjalistycznego oprogramowania przez RDOS); takie
rozwigzanie stanowitoby pomoc w weryfikacji rzetelnosci raportu
00§, w momencie watpliwosci organu co do wynikéw modelowania
zawartych w raporcie 00$.

Podsumowanie

Przedstawione  problemy, dotyczace przede  wszystkim
poprawnego stosowania prawa oraz nieprawidlowosci w dokumentacji
sporzadzanej na potrzeby postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przyczyniaja si¢ do wydluzenia
w czasie procedur administracyjnych. W przypadku projektéw
planowanych do finansowania ze $rodkéw unijnych, przedtuzone
postgpowanie administracyjne moze prowadzi¢ do niedotrzymania
terminéw  okre§lonych przez instytucje dystrybuujace fundusze
europejskie, a w konsekwencji do braku mozliwosci ich realizacji.

Rozwigzanie probleméw przedstawionych m.in. w niniejszym
artykule umozliwitoby bardziej rzetelne przygotowanie dokumentacji przez
inwestoréw oraz bardziej sprawne przeprowadzenie procedury oos. Warto
podkresdli¢, ze prawidtowe przeprowadzenie procedury oo§ zmniejszy
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ryzyko opédinien realizacji inwestycji, istotnie zredukuje ewentualne
kontrowersje spoteczne, ograniczy ryzyko uchylenia decyzji w postgpowaniu
odwotawczym prowadzonym w wyniku zlozenia odwotania od decyzji
przez niezadowolone strony postepowania oraz jest warunkiem otrzymania
dofinansowania z funduszy unijnych na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Wykaz zrédet

Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L,
Nr 206, poz. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych planéw i programéw na

srodowisko (Dz. U. UE L, Nr 197, poz. 30).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE
L 22010 r., Nr 20, poz. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko

(Dz. U. UE Lz 2012 r., Nr 26, poz. 1).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §$rodowisko

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623, ze zm.).
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Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 193, poz. 1194, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 627, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22008 . Nr 25, poz. 150, ze zm.).
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Agata Mozdzierz

Wydziat Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437Olsztyn

agata.mozdzierz.olsztyn@rdos.gov.pl

Doswiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem systemu
ocen oddzialywania na $rodowisko przedsiewzied
w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Streszczenie: W artykule zestawiono najwazniejsze przedsigwzigcia w wojewddztwie warmirisko-
mazurskim objete procedura ocen oddziatywania na $rodowisko w okresie funkcjonowania regionalnych
dyrekgji ochrony $rodowiska. Ponadto opisano spostrzezenia stuzb Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie (RDOS) w zakresie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko
(00$). Wymieniono najczgstsze bledy i problemy w toczacych si¢ postgpowaniach, popelniane przez
inwestoréw oraz inne organy, uczestniczace w procedurze 00§ na réznych jej etapach. Wskazano
réwniez na pozytywne zmiany, kiére RDOS jako organ uczestniczacy we wszystkich postgpowaniach
zmierzajacych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, miat mozliwos¢ dostrzec.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Olsztynie
(RDOS) rocznie bierze udziat w okoto 700 postgpowaniach dotyczacych
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko. Jednymi
z wazniejszych byly (lata 2008-2012):

- wodociagi i kanalizacje - okoto 230 km i 710 km (inwestycje
dofinansowywane ze $rodkéw unijnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego - RPO);

- kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zulaw do
roku 2030 - odbudowa watdw, stacji pomp, zabezpieczenie
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przeciwpowodziowe Elblaga (projekt dofinansowywany ze $rodkéw

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - POIS);
- inwestycje drogowe;

- drogi ekspresowe i krajowe - ok. 230 km (POIS);

- drogi wojewddzkie - ok. 360 km (RPO);

- drogi powiatowe i gminne - ok. 300 km (RPO);

- obwodnice miast, m.in. Olsztyna, Szczytna, Mragowa, Olecka,

Etku, Elblaga Lidzbarka, Nowego Miasta Lubawskiego, Olsztynka;

- rozbudowa Portu Regionalnego w Szymanach, gmina Szczytno

(RPO).

Dominujaca grupa planowanych inwestycji byty przedsigwzigcia zwiazane
z produkcjg energii odnawialnej - w ciagu blisko 4 lat funkcjonowania
RDOS przeanalizowano okoto:

- 250 wnioskéw dotyczacych sitowni wiatrowych (facznie na ok. 2800 MWY);
- 40 wnioskéw dotyczacych biogazowni rolniczych (na ogét 1,5 do 2 MW);
- 20 wnioskéw dotyczacych elektrowni wodnych (z pigtrzeniem do 5 m);
- 25 wnioskéw zwigzanych z fotowoltaika (facznie na ok. 100 MW).

Znaczna czg$é ww. przedsiewzigé zostala poddana ocenie oddziatywania
na $rodowisko (00$) umozliwiajacej wskazanie optymalnych warunkéw
realizacji inwestycji — w sposéb godzacy interes inwestoréw oraz
srodowiska naturalnego.

W zwiazku z tym, ze RDOS uczestniczy we wszystkich
postepowaniach w wojewddztwie w sprawie 00§, mozliwe bylo zestawienie
najczestszych uchybient i bledéw popetnianych przez organy gminy, jak
réwniez zaobserwowanie pozytywnych zmian w procedurze 00s.

Najczestsze uchybienia w procedurze oceny oddzialywania na
$rodowisko

Do  najregularniej  wystgpujacych  uchybien,  gléwnie
proceduralnych, w postgpowaniach zmierzajacych do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym w procedurze 00§, zaliczono:
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zaniechanie  weryfikacji ~ spelnienia ~ wymogéw  formalnych
przejawiajace si¢ m.in. brakiem prawidlowego umocowania prawnego
dla petnomocnikéw, brakiem wypiséw i wyryséw z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp) lub informacji
o jego braku;

prowadzenie postgpowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do przedsigwzig¢ nie bedacych
mogacymi znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko (najczesciej ma
to miejsce w przypadkach niepewnosci co potrzeby uzyskania
decyzji — wtedy to stuzby RDOS, na etapie opiniowania potrzeby
przeprowadzenia 00§, weryfikujg potrzebg uzyskania decyzji);

brak weryfikacji w zakresie zgodnosci przedsigwziecia z zapisami
mpzp i przedktadanie wnioskéw do RDOS celem zajecia stanowiska
dla przedsigwzig¢, ktérych lokalizacja narusza ustalenia mpzp
(tak aby organ gminy nie zostal ,,obarczony odpowiedzialnoscia” za
uniemozliwienie realizacji inwestycji);

niezasadne - mimo przeciwnej opinii RDOS, podyktowane;]
whasciwoscia przedsiewzigcia i mozliwym jego oddzialywaniem
odstgpowanie od nakladania obowiazku przeprowadzenia 00§
(traktowane jako sposéb na utatwienie i przyspieszenie postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach);
nalezy zaznaczy¢, ze odstapienie przez organ gminy od 00§,
moze powodowaé w przyszlosci powaine klopoty dla inwestora,
niejednokrotnie zmuszajac go do wykonania dodatkowych ekspertyz
i opracowan, majacych udowodni¢ brak negatywnego wplywu
inwestycji na $§rodowisko, co w efekcie bardzo wydtuza - zamiast
skréci¢ - procedure pozyskiwania funduszy europejskich;

niska jakos$¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym
ogblnikowos¢ warunkéw, ignorowanie warunkéw wskazanych
przez organy uzgadniajace, brak uzasadnienia merytorycznego dla
nakladanych warunkéw, czy nie odnoszenie si¢ do uwag sktadanych
w toku postgpowania z udziatem spoteczeristwa.
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Ponadto konieczne jest zwrdcenie uwagi na:

- niska jako$¢ niektérych opinii organéw Padstwowej Inspekeji
Sanitarnej (ogélnikowos$¢ warunkéw, formutowanie warunkéw
niemozliwych do realizacji albo dotyczacych dziedzin nie zwiazanych
z dziatalnoscia inspekdji itp.);

- niska jako$¢ kart informacyjnych przedsigwzigcia (KIP) i raportéw
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (raport 00$); wydaje
si¢, ze autorzy nie uwzgledniaja doswiadczen z wezedniejszej wspStpracy

2 RDOS — w kolejnych dokumentach powielane sa identyczne bedy.

Najwigcej probleméw stwarzato organom prowadzacym postgpowanie
W sprawie 00s:

- ustalanie kregu stron na etapie KIP w przypadkach, gdy ich liczba
przekraczata 20;

- zmiana decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (ustalenie czy
planowana zmiana zatozeri inwestycyjnych wymaga uzyskania nowej
decyzji czy tez moze by¢ przeprowadzona w oparciu o zmiang juz
posiadanej);

- ustalenie kiedy planowana zmiana w przedsigwzigciu nie moze
zosta¢ wprowadzona w ramach ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko, a wymaga zmiany lub uzyskania nowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie najwicksze kontrowersje w wojewddztwie, w kontekscie
mozliwoéci  realizacji, budza planowane elektrownie wiatrowe,
a podstawowym problemem, z ktérym mierza si¢ stuzby RDOS, jest
przede wszystkim brak na szczeblu krajowym regulacji prawnych
dotyczacych ochrony krajobrazu. Brak jednoznacznych wskazani
w przygotowanych i poddanych strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko dokumentach planistycznych, wobec wysokich waloréw
krajobrazu Warmii i Mazur, utrudnia pogodzenie realizacji tego typu
przedsiewzi¢é z ochrong waloréw krajobrazowych.
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Skala problemu zostata dostrzezona réwniez przez samorzad
wojewddztwa, ktdry w stanowisku Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie zasad lokalizacji
obiektéw energetyki wiatrowej wskazal, ze Obszary chronione z natury swojej
(wartosci dla biordznorodnosci regionu jak i kraju), oraz cenne krajobrazowo,
powinny by¢ wylgczone z lokalizacji energetyki wiatrowej. Taka jest logika
grownowazonego rozwoju i powszechnej wykladni jakosciowej zarzqdzania
przestrzeniq. Marszatek Wojewddztwa zlecit wykonanie badan, na
postawie ktérych wskazane zostana potencjalne lokalizacje obiektéw
duzej energetyki wiatrowej (poprzez okreslenie obszaréw, w stosunku do
ktérych sugerowane bedzie wykluczenie lokalizacji tego typu obiektéw).
Pamigtajac, ze opracowanie to nie bedzie mialo mocy prawnej, pozostaje
mie¢ nadzieje, ze jego zalozenia stang si¢ wytycznymi dla inwestoréw
oraz organéw odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne, do wyboru
lokalizacji najmniej kolidujacych z przyroda, w tym z krajobrazem,
i zamieszkana zabudowa.

Wiele kontrowersji spoteczeristwa wzbudza réwniez brak
regulacji prawnych w zakresie minimalnej odleglosci posadowienia turbin
wiatrowych od zabudowar mieszkaniowych. Do stwierdzenia takiego
uprawniaja wieloletnie spory toczone pomigdzy lokalna spotecznoscia
a inwestorami. Doswiadczenia i praktyka pokazuje, ze jest to najczestszy
problem, zglaszany w trakcie konsultacji spotecznych, w post¢gpowaniach
prowadzonych przez organy ochrony $rodowiska na terenie wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego. W ocenie spoleczenistwa spetnienie norm
akustycznych to za mato, aby uznal za bezpieczng lokalizacje wiatraka
w odleglosci okoto 300-400 m od zabudowy mieszkaniowej. Kwestie
zwiazane z efektem migotania cieni, infradzwigkami, odrywaniem si¢
fragmentéw $migiet (jak miato to miejsce w warminsko-mazurskim) lub
kawatkéw lodu w wyniku oblodzenia $migiet w okresie zimowym, to
najczestsze uwagi zglaszane w toku postgpowania 00$. Jest to problem
przewijajacy si¢ przez ostatnie lata i wydaje si¢ by¢ wiodacym przez co
najmniej kilka nastgpnych.
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Poz ne zmiany w ocenach oddzi ania na srodowisko
y

Mimo pewnych zastrzezeni odnosnie do sposobu przeprowadzania
przez organy gminne postgpowan w sprawie 0o$, nalezy podkresli¢
wyrazne zmiany jakie zaszty w podejsciu tych organéw do procedury oos.
Daje si¢ zauwazy¢ znacznie wigkszg starannos$¢ w zakresie:

- kwalifikowania przedsigwzig¢ do grupy mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, czyli rozstrzygania potrzeby uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

- zapewnienia udzialu spoleczefistwa w oo$§ — rzadkoscia jest juz
sytuacja, w ktérej ten element postgpowania bytby pominiety
(powszechna jest réwniez wiedza o koniecznosci ponawiania udziatu
spoleczeristwa w postgpowaniu, w przypadku gdy zlozony zostaje
np. aneks do raportu 009);

- zapewnienia stronom mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig akt sprawy
oraz zgloszenia uwag przed wydaniem decyzji koriczacej postgpowanie
— zgodnie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(element postgpowania, ktérego brak byt najczgstszym powodem
uchylenia, przez organ odwotawczy, decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach);

- jakosci wydawanych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(warunki formulowane s3 precyzyjnie, ujmowanie wszystkich
warunkéw wskazanych przez RDOS i organ inspekgji sanitarnej,
sporzadzanie dobrej jakosci uzasadnien uwzgledniajacych odniesienie
sic do uwag zgloszonych w toku postgpowania z udziatem
spoleczeristwa).

Dodatkowo  podkreslenia ~ wymaga  wzrost zrozumienia
u inwestoréw koniecznosci zapewnienia dobrej jakosci dokumentacji.
Coraz czgdciej sporzadzane KIP posiadajg szczegélows analizg w zakresie
emisji zanieczyszczen do $rodowiska (hatas, powietrze), jak réwniez
szczegblowy opis przyrodniczych elementéw $rodowiska. Dokladna
wiedza o przedsigwzigciu pozwala w wielu przypadkach odstapi¢ od 00s,
co wiaze si¢ z brakiem koniecznosci opracowania raportu 00§, a stronom
postgpowania pomaga rozpoznaé specyfike inwestycji. O ile wysokiej
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jakosci KIP nie kazdorazowo powoduje odstapienie od 00§, to jednak
bardzo usprawnia postgpowanie. W przypadku, kiedy przeprowadzenie
00§ jest mimo wszystko potrzebne, dobra KIP jest bardzo pomocna
w uszczegbélowieniu zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Dostrzezone zostalo réwniez istotne znaczenie informacji
o stanie przyrody - bardzo czgsto inwestorzy sktadajac wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wykonuja inwentaryzacje
przyrodnicza, konsultujac wczesniej z RDOS zakres badad. Sama
konieczno$¢ inwentaryzacji nie jest juz kwestionowana (jak to byto
w przesztosci), watpliwoséci sprowadzaja si¢ gtéwnie do jej zakresu.

Podsumowanie

Praktyka pokazuje, ze niemal caly ci¢zar oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko spoczywa na RDOS - analizowanie
dokumentacji, wzywanie do uzupetnieri lub wyjasnieri zapiséw KID,
raportéw 00§, jak rowniez tresci opinii sanitarnych. Wszystkie te starania
majg shuzy¢ w konsekwencji precyzyjnemu wskazaniu warunkéw realizacji
inwestycji. Wszystko to znacznie jednak wydtuza terminy obowiazujace
w ramach postgpowania 0os. Mimo to z cata pewnoscia mozna stwierdzi¢,
ie postepowania przeprowadzone przez RDOS oraz wydane przez niego
postanowienia, pozytywnie wplywaja na jako$¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych przez organy gminy.

Obserwujac rozwdéj systemu 00§ w wojewddztwie warmirisko-
mazurskim nalezy podkredli¢ duze znaczenie RDOS w  procesie
inwestycyjnym. Jestto zauwazalne przede wszystkim wliczbie oraz tematyce
spotkari prowadzonych pomiedzy RDOS, organami gminy i inwestorami.
Wigkszos¢ inwestoréw postrzega 00§ oraz decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jako kluczowe elementy w ubieganiu si¢ o pozwolenie
na realizacj¢ przedsigwzigcia. Zainteresowanie roboczymi spotkaniami
2 RDOS, jeszcze przed rozpoczeciem procedury zmierzajacej do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, $wiadczy o wzrastajacym
zrozumieniu inwestoréw dla tego procesu oraz trosce o jakos$¢ sporzadzanej
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dokumentacji, co z kolei przeklada si¢ na sprawnos$¢ prowadzonych
postepowan.

Wspélne  rozwigzywanie  probleméw  proceduralnych,
pojawiajacych si¢ w postepowaniach 0o$, w drodze dialogu RDOS — organ
gminy, $wiadczy o poczuciu odpowiedzialnosci tych organéw za jakos¢
prowadzonych postgpowan i wydawanych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - zwlaszcza w  kontekécie pozyskiwania przez
inwestoréw $rodkéw europejskich.

Wykaz Zrédel

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie zasad lokalizacji energetyki wiatrowej
w wojewddztwie.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.

Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 1., poz. 267).
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Anna Czyzowicz

Wydziat Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
ul. Jagielloniska 32, 70-382 Szczecin
anna.czyzowicz.szczecin@rdos.gov.pl

Inwestycje realizowane na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego — najczestsze problemy
w procedurze oceny oddzialywania na $srodowisko

Streszczenie: System ocen oddziatywania na $rodowisko w prawodawstwie polskim obejmuje
procedury skomplikowane, wymagajace od urzednika posiadania zmystu analitycznego, jak réwniez
wiedzy w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym réwniez w zakresie ochrony przyrody. W ciagu
pieciu lat funkcjonowania Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie pojawito sie
wiele probleméw zwigzanych z prowadzeniem postgpowan w ww. zakresie, a ich zarys przedstawiono
w niniejszym artykule. Opisano m.in. kwestie zwigzane z: niezgodnoscia planowanych inwestycji z
ustaleniami aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, brakiem mozliwosci realizacji inwestycji z
uwagi na zakazy wynikajace z przepiséw prawa, kwestia uzgodnienia/braku uzgodnienia planowanej
inwestydji, czy tez sposobem dopuszczenia organizacji ekologicznych do postgpowania.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS)
od wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(ustawa 00§), prowadzi sprawy zwiazane z oceng oddziatywania inwestycji
na $rodowisko, jak réwniez sprawy zwigzane z oceng oddziatywania
planowanych przedsigwzig¢ na obszary Natura 2000. Z uwagi na
usytuowanie wojewddztwa zachodniopomorskiego wzgledem granicy
niemieckiej, RDOS wspéluczestniczy réwniez w  prowadzeniu
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postgpowan dotyczacych oceny oddzialywania planowanych inwestycji,
planéw/programéw na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

W kolejnych latach funkcjonowania RDOS liczba spraw
z zakresu ocen oddzialywania na $rodowisko wzrastata. Dotyczylo to
zaréwno wnioskéw, w odniesieniu do ktérych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie byl whasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i postgpowan w ktdrych
wspodtuczestniczyt jako organ opiniujacy i/lub uzgadniajacy.

Inwestycje planowane do realizacji oraz realizowane przy
dofinansowaniu ze srodkéw Unii Europejskiej

Na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego wystepuje
niezwykte zréznicowanie pod wzgledem rodzajéw planowanych
inwestycji. S to nie tylko duze inwestycje o znaczeniu lokalnym lub
nawet regionalnym, realizowane przy wspéifinansowaniu ze $rodkéw
Unii Europejskiej, lecz réwniez niewielkie przedsigwzigcia realizowane
przez indywidualnych beneficjentéw. Najwigcej, sposrdd przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko bylo: farm wiatrowych,
biogazowni, inwestycji przeciwpowodziowych i melioracyjnych,
zabudowy mieszkaniowej, obiektéw handlowych i magazynowych,
a takze inwestycji drogowych oraz zwigzanych z chowem i hodowlg
zwierzat (gléwnie norek i drobiu).

Wsrdéd inwestycji podlegajacych dofinansowaniu ze s$rodkéw
Unii Europejskiej, dla ktérych zakoriczono postgpowanie zmierzajace do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, warto wymieni¢:

- inwestycjg realizowana przy wspétfinansowaniu ze srodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - budowa terminalu
skroplonego gazu ziemnego LNG w Swinoujéciu (realizowana przez
PolskieLNG) wrazztowarzyszacymimuinwestycjamiw postacibudowy
nabrzeza LNG w porcie zewngtrznym w Swinoujsfciu (realizowanego
przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.)
oraz falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu
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(realizowanego przez Urzad Morski w Szczecinie);

- inwestycjg realizowang przy wspéifinansowaniu ze Srodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - budowa gazociagéw
Szczecin - Gdarisk i Swinoujécie — Szczecin (realizowane przez
Gaz System S.A.);

- realizacj¢ portéw jachtowych i marin w otoczeniu Zalewu
Szczeciniskiego, w Szczecinie oraz na wybrzezu Baltyku w ramach
Zachodniopomorskiego ~ Szlaku Zeglarskiego w  nastepujacych
miejscowosciach:  w  Szczecinie (Wyspa Grodzka), Wolinie,
Wapnicy, Kamieniu Pomorskim, Dziwnowie i w Darlowie, jak
réwniez modernizacj¢ marin i przystani jachtowych w Szczecinie
(Marina Pogon i Przystan Jachtowa AZS) oraz Portu Jachtowego
w Kotobrzegu (realizowana przy wspétfinansowaniu ze $rodkéw
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka);

- modernizacj¢ Regionalnej Linii Kolejowej nr 403 Walcz — Kalisz
Pomorski — Ulikowo oraz modernizacje Regionalnej Linii Kolejowej
nr 402 wraz z facznica do Portu Lotniczego w Goleniowie (Polskie
Linie Kolejowe S.A.) — inwestycja realizowana przy wspétfinansowaniu
ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Powyzsze inwestycje to tylko niewielki odsetek wszystkich, ktére
trafiaja do RDOS w Szczecinie, jednak z uwagi na range i charakeer,
powyzsze projekty wymagaly szczegdlnej uwagi. Wartym podkreslenia
jest réwniez fakt, iz w latach 2011 i 2012 stuzby RDOS braly udziat
w prowadzonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
procedurach administracyjnych zmierzajacych do wydania decyzji
zezwalajacych na realizacje inwestycji w postaci farm wiatrowych
usytuowanych na terenie Morza Battyckiego, w Niemieckiej Wylacznej
Strefie Ekonomiczne;.
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Problemy proceduralne zwiazane z ocena oddzialywania
planowanych przedsi¢gwzi¢é na srodowisko

Niezgodnos¢ planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego

Jednym z probleméw, jaki pojawit sie w RDOS podczas
prowadzonych postgpowari w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko, byta ocena analizowanych inwestycji pod wzgledem ich
zgodnosci z zapisami aktualnie obowiazujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Przypadek 1. Inwestor wystapit do RDOS z wnioskiem o wydanie decyzji
osrodowiskowych uwarunkowaniach dlainwestycji polegajacejnabudowie
farmy wiatrowej wraz z towarzyszacy infrastrukturg w granicach terenu
objetego mpzp. Zapisy planu dopuszczaly lokalizacjg tego typu inwestycji
jedynie przy spelnieniu szeregu warunkéw, w tym m.in. przy zachowaniu
minimalnej odlegtosci 200 m od granic istniejacych i proponowanych
obszaréw chronionych, natomiast wszystkie z planowanych w ramach
przedmiotowej farmy elektrownie wiatrowe, mialy zosta¢ zlokalizowane
w centralnej czgéci obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnej ochrony
ptakow.

Jak wynika z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, wlasciwy organ moze
wyda¢ dla planowanego przedsiewzigcia decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli stwierdzi zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia
z ustaleniami mpzp. We wskazanym przypadku, po przeanalizowaniu
szczegdtowych zapiséw aktualnie obowigzujacego mpzp oraz zakresu
planowanej inwestycji, tutejszy organ stwierdzil, ze poszczegélne
elektrownie wiatrowe zlokalizowane zostang w obszarze chronionym
— obszarze Natura 2000 (i nie ma mozliwosci, aby je przesunaé¢ w taki
sposéb, zeby zostaty spetnione ustalenia planu) i z uwagi na niezgodnos¢
lokalizacji inwestycji z ustaleniami obowiazujacego aktu prawa
miejscowego, odméwil ustalenia $rodowiskowych uwarunkowari dla
planowanej inwestycji.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze analiza w zakresie zgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji powinna zostal przeprowadzona
mozliwie jak najszybciej, tj. na poczatkowym etapie postgpowania
administracyjnego, poniewaz stwierdzenie sprzecznosci planowanej
inwestycji z zapisami mpzp uniemozliwia okreslenie warunkéw
srodowiskowych. Zatem zgodnie z praktyka podyktowana zasada szybkosci
postgpowania administracyjnego nie istnieje konieczno$¢ prowadzenia
dalszych dziatari administracyjnych z udzialem organéw opiniujacych,
w tym konieczno$¢ przeprowadzania postgpowania uzgodnieniowego.
Dlatego tez istotnym jest, aby sprzeczno$¢ planowanej inwestycji
z zapisami mpzp. zostala wykazana jak najszybciej, co jednoczesnie
zabezpieczy wnioskodawce przed ponoszeniem niepotrzebnych kosztéw,
w tym kosztéw zwiazanych z przygotowaniem dodatkowej dokumentaciji,
np. raportu o oddzialywaniu inwestycji na S$rodowisko. Powyzsze
potwierdzit NSA w wyroku z dnia 16.09.2008 r. (sygn. II OSK 1036/07)
- wydanym w czasie obowigzywania ustawy Prawo ochrony srodowiska,
ktéra wéwezas regulowala oceny oddzialywania na srodowisko - stowami:
po stwierdzeniu  sprzecznosci zamierzonego przedsigwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak bylo podstaw
do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska), analizy i oceny wplywu danego przedsiewzigcia (art. 47 ustawy),
¢y tez uzgodnieni z art. 48 ustawy.

Przypadek 2. Inwestor planowal realizowad inwestycje polegajaca na
wykonaniu sieci wodociagowej na terenie cz¢$ciowo objetym mpzp. Po
przeanalizowaniu zapiséw planu oraz przedfozonej karty informacyjne;j
przedsigwzigcia, tutejszy organ stwierdzil, ze $rednica proponowanych
rurociagéw znacznie wykracza poza parametry okreslone w planie, dlatego
tez z uwagi na podejrzenie niezgodnosci planowanej inwestycji z mpzp
zwrécil si¢ do organu gminy z prosba o interpretacj¢ zapiséw planu.
Organ gminy natomiast, positkujac si¢ opinia projektanta planu, uznal,
ze szczegdlowe ustalenia parametréw w planie powinny by¢ traktowane
jedynie jako wyjsciowe, poniewaz sa one fakultatywne, przez co nie ma
obowigzku ich zastosowania, a tym samym inwestycja jest zgodna z mpzp.
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Dla stuzb RDOS interpretacja ta okazala si¢ niemozliwa do
akceptacji, tym bardziej, ze art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz w planie obowiazkowo
okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, natomiast dla kazdego terenu
elementarnego okresla si¢ szczegétowe ustalenia w zakresie infrastrukeury
technicznej po to, aby byly one przestrzegane. Majac zatem powyzsze
na uwadze, wystosowano do inwestora pismo, w ktérym wskazano na
niezgodno$¢ planowanej inwestycji z ustaleniami mpzp i brak mozliwosci
jej realizacji. W konsekwencji takie dziatanie organu doprowadzito do
wycofania zfozonego wczesniej przez inwestora wniosku oraz do ztozenia
nowego wniosku z parametrami zgodnymi z ustaleniami aktualnie
obowigzujacego mpzp.

Wida¢ wige z powyzszego, ze organ w ramach oceny zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp jest zobowiazany
zweryfikowaé takze zgodno$¢ parametréw inwestycyjnych okreslonych
w planie, jako elementu tresci tego dokumentu. Jak stwierdzit WSA
w Lublinie w wyroku z dnia 30.09.2010 r. (sygn. II SA/Lu 335/10),
w ktorym wskazano, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest przepisem prawa miejscowego, ktdrego ustalenia wiqiqg w sposéb
bezwzgledny réwniez organy orzekajgce w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowarn zgody na realizacj¢ planowanego przedsiqwzigcia (art. 80
ust. 2 ustawy). Ponadto Gruszecki (2013) wskazuje, iz z postanowien art.
80 ust. 2 ustawy oo$ wynika niezbicie, ze zgodno$¢ z postanowieniami
mpzp jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi
z tego przepisu) oceny zamierzeri inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego
si¢ 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie
sprzecznosei lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy
postgpowanie  z  konieczno$ci  przeprowadzania  postgpowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie.
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Brak mozliwosci zrealizowania inwestycji z wwagi na zakazy wynikajgce
z przepisow prawa

Przypadek 1. Inwestor zamierza zrealizowal inwestycje polegajaca
na wydobywaniu kruszyw na terenie nie objetym mpzp, w stosunku
do ktérego uchwalono jednak studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Przy czym w studium nie ujgto
inwestycji polegajacych na wydobywaniu kruszyw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze,
w przypadku braku mpzp podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ww. ustawa jest dozwolone wylacznie wowczas, gdy nie
naruszy sposobu wykorzystywania nieruchomosci, ustalonego w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Natomiast studium nie obejmowato tego typu inwestycji, w zwiazku
z czym tutejszy organ wskazal organowi gminy, ze brak uwzglednienia
ztoza kruszywa naturalnego w obowiazujacym studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi
niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym moze
uniemozliwi¢ realizacje planowanego przedsigwzigcia.

Przypadek 2. Inwestor zamierza zrealizowad inwestycj¢ polegajaca na
rozbudowie istniejacego osrodka wypoczynkowego na obszarze objetym
mpzp, w sasiedztwie rezerwatu, dla ktérego zostat uchwalony plan ochrony
rezerwatu. Zgodnie z obowiazujacym mpzp teren inwestycyjny znajdowat
sie w granicach terenOw uslug turystycznych, gastronomii i handlu,
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw zabudowy
ustugowej. W ustaleniach mpzp dotyczacych zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, istnieje zapis wskazujacy na fak, iz
realizacja inwestycji na terenach przylegtych do granic rezerwatu przyrody
musi uwzgledniad zasady ochrony tych terendw, okreslone w przepisach
odrebnych. Zatem zdaniem tutejszego organu inwestycja powinna by¢
zgodna z zapisami rozporzadzenia Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody.
W powyzszym planie natomiast istnieje zapis wskazujacy na fake, iz
w odleglosci minimum 200 m od granic rezerwatu nie nalezy projektowaé
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inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Z uwagi
na fakt, iz w ramach inwestycji przewiduje si¢ rozbudowe istniejacego
osrodka wczasowego, zlokalizowanego w odlegtosci ok. 100 m od granicy
rezerwatu, zachodzilo podejrzenie niezgodnosci planowanej inwestycji
z zapisami ww. planu.

Wobec powyizszego skierowano pismo informujace o podejrzeniu
niezgodno$ci planowanej inwestycji z zapisami istniejacego mpzp,
natomiast organ gminy po ponownym przeanalizowaniu przedlozonych
przez inwestora dokumentéw stwierdzit, ze planowane przedsiewzigcie
nie zawiera si¢ w katalogu przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko i umorzyt prowadzone w tym zakresie post¢powanie
administracyjne.

Przypadek 3. Inwestor przewiduje realizacje inwestycji w postaci
wykonania stawéw w granicach obszaru chronionego krajobrazu,
natomiast uchwata w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu zawiera
zakazy uniemozliwiajace realizacj¢ planowanej inwestycji.

W zwiazku z powyzszym wskazano organowi gminy,
ze planowana inwestycja w my$l aktualnie obowigzujacych przepiséw nie
moze zosta¢ zrealizowana, dlatego tez nie ma racjonalnych powodéw do
dalszego prowadzenia postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
srodowiskowej, co wiazatoby si¢ z narazeniem inwestora na niepotrzebne
wydatki, niezbedne do wykonania dodatkowej dokumentacji. Nalezy
podkresli¢, iz wiedza o braku mozliwosci zrealizowania planowane;j
inwestycji - z uwagi na obowigzujace zakazy - powinna skloni¢ organ
administracji wlasciwy do wydania wnioskowanej decyzji do odmowy
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. W rzeczonych przypadkach
nalezatoby podja¢ tozsame kroki jak w przypadku stwierdzenia braku
zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami mpzp.
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Kuwestia uzgodnienia/braku uzgodnienia planowanej inwestycji

Uzgodnienie planowanej inwestycji nastgpuje na zasadach
okreslonych w art. 77 ustawy 00§, zatem wlasciwe organy uzgadniajace,
po przeprowadzeniu stosownych analiz, uzgadniaja planowang inwestycje,
okreslajac jednoczesnie takie warunki realizacji i eksploatacji inwestycji,
ktére jednoczesnie pozwola na jej funkcjonowanie oraz zabezpiecza
poszczegblne komponenty srodowiska przed oddzialywaniem ze strony
inwestycji.

W omawianym przypadku organ gminy wystapit z prosba
o uzgodnienie inwestycji, przedkladajac raport o oddzialywaniu
na Srodowisko inwestycji polegajacej na budowie fermy norek. Po
przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji oraz po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie tutejszy organ,
majac na uwadze fakt, iz planowana inwestycja bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko, w tym na przedmioty ochrony w pobliskich
obszarach Natura 2000, postanowit nie uzgodni¢ planowanej inwestycji.
Organ gminy prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, wskazujac na
art. 77 ustawy 00§, uznat, ze powyzszy artykul nie dopuszcza mozliwosci
nieuzgodnienia inwestycji.

Jak wynika z art. 77 ustawy 00§, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania
wnioskowanej decyzji (najczesciej jest to wéjt / burmistrz / prezydent)
uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, a nastepnie okresla badZz odmawia okreslenia
warunkéw realizacji inwestycji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepisy
ustawy 00§, w tym zapis art. 81 ust. 2 jednoznacznie wskazuja, kiedy
organ wlasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia wydania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Organ gminy
nie posiada jednak wiasciwosci w zakresie oceny wplywu planowanych
inwestycji na obszary Natura 2000, dlatego tez, zgodnie z zapisami ustawy
00§, wystepuje do organu uzgadniajacego - regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, posiadajacego wasciwosci w tym zakresie. Zatem mimo braku
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literalnego okreslenia w ustawie, ze ,,organ nie uzgadnia®, nalezy wskaza¢,
ze w zalezno$ci od wynikéw przeprowadzanej oceny, organ uzgadniajacy
moze réwniez odméwié¢ uzgodnienia planowanej inwestycji.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie majac odpowiednich narzedzi i stosownej wiedzy
do tego, aby stwierdzi¢, czy planowane przedsigwzigcie moze w znaczacy
negatywny sposéb oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, zgodnie
z zapisami ww. ustawy zwraca si¢ o uzgodnienie inwestycji do wlasciwego
organu, ktérym jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Natomiast
RDOS na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, po przeanalizowaniu przedtozonej w dane;j
sprawie dokumentacji, jak réwniez po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w oparciu o posiadane w swoich zasobach informacje
o stanie przyrody, stwierdzajac mozliwo$¢ wystapienia znaczacego
negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko, moze
odméwié okreslenia $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;j
inwestycji, szczegétowo uzasadniajac swoje stanowisko.

Nalezy réwniez podkreslié, ze w stanowisku Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska wskazano, iz odmowa uzgodnienia
planowanej inwestycji jest réwniez mozliwa wtedy, gdy przedtozona
w toku prowadzonej procedury dokumentacja, mimo kilku wezwan
do uzupetnienia, nadal (po uzupetnieniach) nie pozwala na okreslenie
warunkéw Srodowiskowych (Grudzidska i Zarzecka 2011). Odmowa
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan w takim przypadku zatem jest
konsekwencja pouczenia w wezwaniach, ze w przypadku, gdy uzupetniana
dokumentacja nadal bedzie budzita watpliwosci, organ rozpatrzy sprawe
w oparciu o dotychczas zgromadzona dokumentacje.
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Udziat organizacji ekologicznych w  postgpowaniach w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko

Przypadek 1. Rok po wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, na podstawie art. 31 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego (ustawa kpa), organizacja
ekologiczna zglasza si¢ z wnioskiem o dopuszczenie do zakoriczonego
postgpowania.

Organ po zapoznaniu si¢ z wnioskiem zlozonym przez
organizacj¢ ekologiczng, postanowieniem odmoéwil dopuszczenia
organizacji do postgpowania, poniewaz zostalo ono zakonczone. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze organizacja spoteczna moze skutecznie domagac sig
dopuszczenia jej do udziatu w sprawie dotyczqcej innej osoby, o ile zostang
spetnione przestanki okreslone w art. 31 §1 k.p.a., tylko w sytuacji gdy
postgpowanie to jest w toku (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.12.2010 .,
sygn. VII SA/Wa 1626/10).

Przypadek 2. Organizacja ekologiczna sktada wniosek o dopuszczenie
do prowadzonego postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na prawach strony, natomiast organ
rozwazaczy zachodzi potrzebawystosowania postanowienia dopuszczajacego
organizacj¢ do postgpowania zgodnie z zadaniem organizacji.

W postgpowaniu  zmierzajacym do  wydania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia,
mozliwy jest udzial organizacji spolecznych w dwéch przypadkach.
Udziat organizacji ekologicznych, ktére w mysl ustawy kpa s3
jednoczesnie organizacjami spofecznymi, dopuszcza art. 44 ust. 1 ustawy
00§, méwiacy o tym, ze organizacje ekologiczne, ktdre powolujgc si¢ na
swoje cele statutowe, zgloszq ched uczestniczenia w okreslonym postepowanin
wymagajgcym udziatu spoleczeristwa, uczestniczq w nim na prawach strony.
Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzszy przepis ma wylacznie zastosowanie
w przypadkach, kiedy dla przedsigwzigcia zostal nalozony obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i zostat okreslony
zakres raportu.
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W przypadku braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko artykul 44 ustawy oo$ nie
bedzie mial zastosowania. Niemniej jednak w takim przypadku prawo
do wlaczenia si¢ do postgpowania, zmierzajacego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, daje organizacji spotecznej art.
31§ 1 ustawy kpa, ktéry moéwi, ze organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczqcej innej osoby wystgpowac z Zgdaniem:

- wszczecia postgpowania;
- dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes

spoleczny.

Wyraznie wigc widaé z powyiszego, ze organizacja spofeczna
moze zosta¢ wlaczona do postgpowania, jezeli spetni ona jednoczesnie
obie z powyzszych przestanek — udzial organizacji w postgpowaniu
jest uzasadniony jej celami statutowymi oraz za udzialem organizacji
w postgpowaniu przemawia interes spoleczny. Zatem jak wskazuje
w swoim wyroku z dnia 26.06.2009 r. NSA (sygn. II OSK 1038/08)
organizacja spoleczna wubiegajgca si¢ o dopuszczenie jej do wudziatu
w postgpowaniu ... nie moze poprzestac na przedstawieniu swoich celéw
statutowych. Organizacja spoleczna powinna uprawdopodobnic, ze przyczyni
sig aktywnie do lepszego wypetnienia przez postgpowanie administracyjne
jego celow. Dopiero wéwczas bedzie mozna przyjaé, ze za jej udzialem
przemawia interes spoteczny. Niemniej jednak podkreslenia wymaga
fakt, iz wiedza i do$wiadczenie organizacji spotecznych (ekologicznych)
czgsto jest pomocna, a niekiedy niezb¢dna w prowadzonych procedurach
administracyjnych, zwlaszcza w sytuacjach kontrowersyjnych, dlatego
tez organ administracji publicznej, wlaczajac dang organizacjg spoleczng
do prowadzonego postgpowania liczy na aktywny jej udzial, co pomoze
organowi ustali¢ takie warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia,
ktére jednoczes$nie pozwolg na funkcjonowanie planowanych inwestycji
i zapewnia ochrong wszystkim komponentom $rodowiska.
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Nalezy réwniez zauwazyé, ze kwestia sposobu wlaczenia
organizacji spotecznej do prowadzonego postgpowania administracyjnego
jest réznorodnie traktowana przez organy administracji publicznej.
Istniejg przypadki, w ktérych organy administracji publicznej wydaja
postanowienia  dopuszczajace do  prowadzonego  postgpowania
administracyjnego organizacje spoleczne, w innych przypadkach po
uplywie 30 dni od dnia wniesienia zadania o wlaczenia do prowadzonego
postgpowania uznaje si¢, ze organizacja zostala dopuszczona do
postgpowania (bez wydania postanowienia). Jednak jak wskazuje WSA
w Szczecinie w wyroku z dnia 28.11.2012 r. (sygn. 11 SA/Sz 818/12), brak
Jformalnego postanowienia nie uniemozliwia organizacji spotecznej udziatu
w postepowaniu, skladania pism i merytorycznych oswiadczen, a doreczanie
organizacji pism, postanowieri czy decyzji, mozna uznaé jako dopuszczenie
organizacji do udziatu w postepowaniu  administracyjnym. Kedziora
(2011) wskazuje, iz o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udzialu
w postgpowaniu powinno wyraznie w kazdym przypadku rozstrzygaé
postanowienie organu administracji publicznej, uwzgledniajace lub
odrzucajace zadanie organizacji spotecznej w przedmiotowej kwestii.
Zatem wskazanym nie tylko dla utrzymania porzadku w wypracowane;j
w toku procedury dokumentacji, lecz réwniez w celu uniknigcia
jakichkolwiek nieprawidtowosci, czy tez niescistosci, mogacych przyczynié
si¢ do przedtuzenia lub wznowienia postgpowania administracyjnego
po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezbednym
byloby wydawanie postanowieni o dopuszczeniu/odmowie dopuszczenia
organizacji spofecznej do postgpowania administracyjnego wraz
zuzasadnieniem stanowiska. Powyzszy schemat postgpowania wyeliminuje
bowiem wszelkie nieprawidtowosci w procedurze, a tym samym pozwoli
na unikniecie kontrowersyjnych sytuacji, przejawiajacych si¢ tym, ze
organ uznal, ze organizacja nie moze zosta¢ wlaczona do procedury, a nie
wydal w tej sprawie postanowienia odmawiajacego dopuszczenia do
postgpowania. Méwi o tym w wyroku NSA z dnia 06.09.2012 r. (sygn.
II OSK 1767/12) - za niezgodne z prawem uznac nalezy postgpowanie,
ktdre polega na tym, ze organ administracji ani nie wydaje postanowienia
0 dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu, ani nie
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wydaje postanowienia o odmowie dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu.
W takiej sytuacji organizacja faktycznie nie zostaje dopuszczona do udziatu
w postgpowaniu, ale jednoczesnie nie moze tego kwestionowac przed organem
wyzszego stopnia oraz nastgpnie przed sqdem administracyjnym.

Podsumowanie

W trakcie pieciu lat funkcjonowania RDOS, pojawito sie wiele
probleméw zwigzanych z prowadzonymi procedurami w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko. Najwazniejsze z tych probleméw zostaty
opisane powyzej, natomiast w przypadku pojawienia si¢ w przysztosci
podobnych probleméw, nalezy zwrdci¢ uwage na ponizsze kwestie:

- lokalizacja planowanej inwestycji musi by¢ zgodna z ustaleniami mpzp,
w tym w szczegblnosci z lokalizacjg i innymi uszczegétowieniami
(dotyczacymi np. parametréw technicznych);

- w przypadku braku mozliwosci zrealizowania planowanej inwestycji
(niezgodno$¢ planowanej inwestycji z obowiazujacymi przepisami
prawa), organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie powinien podejmowa¢é dalszych czynnosci
w sprawie, w tym prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
czy tez uzgodnieri z wlasciwymi w sprawie organami uzgadniajacymi;

- w zaleznoéci od wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko, organ uzgadniajacy moze nie uzgodni¢ planowanej
inwestycji, co w konsekwencji obliguje organ wihasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do uwzglednienia
stanowisk organéw uzgadniajacych;

- organizacja spoleczna moze na podstawie art. 31 § 1 ustawy kpa
whaczy¢ sic do prowadzonego postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wylacznie wtedy, gdy jednoczesnie zostang spetnione obie przestanki:
- udzial organizacji w postgpowaniu jest uzasadniony celami

statutowymi organizacji;
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- za udzialem organizacji w postgpowaniu przemawia interes
spoleczny; natomiast o dopuszczeniu lub o odmowie dopuszczenia
organizacji do prowadzonego postgpowania powinno w kazdym
przypadku rozstrzygaé postanowienie organu administracji
publicznej, uwzgledniajace lub odrzucajace zadanie organizacji
spolecznej w przedmiotowej kwestii.
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Weryfikacja procedury oceny oddzialywania na
srodowisko projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewédztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013

Streszczenie: Ocena oddzialywania na sSrodowisko jako gléwna procedura administracyjna
prowadzona przed podjeciem realizacji przedsigwzig¢, majaca na celu rozwazenie srodowiskowych
warunkéw ich realizacji, zostata uznana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego (RPO WD) za kluczowe zagadnienie, mogace
mie¢ istotny wplyw na mozliwos¢ dofinansowania ze $rodkéw UE. Wobec tego instytucja ta
wprowadzita odpowiednie zapisy juz do samej tresci wspomnianego programu, ktdry zostat
przyjety przez Komisj¢ Europejska, a nastgpnie do kolejnych dokumentéw umozliwiajacych jego
prawidlowe wdrozenie. W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly szczegétowe rozwiazania,
zmierzajace do zachowania poprawnosci ocen oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigé

dofinansowanych w ramach RPO WD.

Regionalny = Program  Operacyjny dla  Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (RPO WD) jest podstawa realizacji
strategicznych  przedsiewzig¢, przygotowanych przez  dolnoslaskie
jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki publiczne
i prywatne, mozliwych do realizacji ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zadania te zmierzaja do zmniejszenia
dysproporcji ekonomicznych, spolecznych i terytorialnych w regionie.
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Celem RPO WD jest podniesienie poziomu zycia mieszkadcéw
Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnoéci regionu  przy
respektowaniu  zasad zréwnowazonego rozwoju. Cel ten, ustalony
zgodnie ze ,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do 2020
roku”, wpisuje si¢ w cele i priorytety ,Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia”. Jednoczesnie zapisy RPO WD s3 zgodne z trescig
stosownych rozporzadzen Rady i Parlamentu Europejskiego, dotyczacych
funduszy strukturalnych w latach 2007-2013, oraz uwzgledniajg
potrzebe zdynamizowania realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej.

Obszary interwencji  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju
Regionalnego, wskazane w rozporzadzeniu Rady i Parlamentu
Europejskiego nr 1080/2006 oraz odpowiadajace poszczeg6lnym
potrzebom regionu, zostaly ujete w RPO WD w ramach dziesi¢ciu osi
priorytetowych. Realizowane osie priorytetowe obejmuja:

- stymulowanie i propagowanie regionalnej przedsi¢biorczosci
i innowacyjnosci oraz zwigkszanie zdolno$ci w dziedzinie
badant i rozwoju technologicznego - priorytet ,Przedsi¢biorstwa
i innowacyjno$¢”;

- poprawe dostepu do ustug informatycznych - priorytet ,Spoleczenistwo
informacyjne”;

- inwestycje i rozwdj transportu, w tym usprawnianie polaczeri
drogowych, kolejowych, oraz promocj¢ transportu ekologicznego -
priorytet ,, Transport”;

- inwestycje zwigzane z szeroko pojeta ochrong srodowiska naturalnego
oraz zapobieganiem zagrozeniom naturalnym i technologicznym -
priorytet ,Srodowisko i bezpieczenistwo ekologiczne”;

- bezpieczenistwo dostaw energii oraz rozwdj produkeji energii
odnawialnych - priorytet ,Energetyka’;

- promowanie waloréw przyrodniczych jako potencjatu dla rozwoju
zréwnowazonej turystyki oraz podnoszenie rangi kultury regionu
poprzez jej promowanie, rozwdj infrastrukeury kulturalnej
i zachowanie dziedzictwa kulturowego - priorytet ,, Turystyka
i Kultura”;

- zwigkszenie dostgpnosci i atrakcyjnosci edukacji i wyréwnywanie
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szans spolecznych poprzez inwestycje - priorytet ,Edukacja”;

- poprawe i rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia - priorytet
,Zdrowie”;

- zréwnowazony rozwoj obszaréw miejskich - priorytet ,Miasta”.

W RPO WD realizowany jest takze priorytet ,Pomoc Techniczna”, ktéry
ma na celu podniesienie zdolnosci absorpcyjnych $rodkéw funduszy
strukturalnych w ramach programu oraz zapewnienie jego sprawnej
i efektywnej realizacji.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WD (IZ RPO WD) jest Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Realizacj¢ programu, w  zakresie
przyznanych zadan, obstuguja komérki organizacyjne Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego (UMWD), w tym
przede wszystkim Departament Regionalnego Programu Operacyjnego.
Departament ten ze wzgledu na zakres kompetencji zostal podzielony
na dwa Wydzialy — Zarzadzania oraz Wdrazania. W ten sposéb IZ RPO
WD w strukturze organizacyjnej UMWD zapewnita rozdzielno$¢ swoich
funkcji m.in. oglaszania naboréw i oceny projektéw, zawierania uméw
o dofinansowanie, post¢gpowania odwotawczego.

Instytucja Zarzadzajaca przekazala do Dolnoslaskiej Instytucji
Posredniczacej (DIP) wybrane kompetencje w zakresie realizacji czesci
priorytetéw ,,Przedsigbiorstwa i innowacyjno$¢” i, Energetyka” RPO WD,
tj. w dziataniach, w keérych gtéwnymi beneficjentami sa przedsigbiorcy.
Przy czym IZ RPO WD zachowata kontrole nad sposobem i skutecznoscia
realizacji przekazanych zadan.

Ocena projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach

RPO WD

Zasady oceny

Do oceny i wyboru projektéw w ramach RPO WD stosuje sig
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPO WD oraz Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. 1Z RPO WD uznata, iz postgpowanie
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w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko (00$) stanowi istotny
element procesu inwestycyjnego warunkujacy sposob oraz termin realizagji
inwestycji i wobec tego poprawno$¢ jego nalezy weryfikowac juz na etapie
oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie. Odbywa si¢ to w oparciu
o kryterium oceny ,Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko”
i sprawdzane jest przez pracownikéw IZ RPO WD, tj. Departamentu
Regionalnego Programu Operacyjnego, a w przypadku niekedrych
projektéw z priorytetéw ,,Przedsi¢biorstwa i innowacyjnos¢” i, Energetyka”
— przez pracownikéw DIP, zgodnie z zasada ,,dwdch par oczu”. Z uwagi na
odmienny typ beneficjentéw projektéw ww. priorytetéw przyjeto odrebne
rozwigzania systemowe w zakresie wymagan dokumentacji 0os.

Istotnym faktem jest, iz osoby oceniajace projekty pod wzgledem
formalnym w IZ RPO WD pelng jednoczesnie funkcje opickuna
projektéw (ok. 50 0s6b), ktdry zajmuje si¢ danym projektem od momentu
ztozenia wniosku o dofinansowanie do jego rozliczenia koricowego.
Rozwigzanie takie znacznie poprawia komunikacj¢ z wnioskodawca
na réznych etapach realizacji inwestycji oraz zapewnia sprawniejsza
procedur¢ wdrozenia i rozliczania projektéw. Od oséb petnigcych takie
funkcje wymagana jest znajomo$¢ przepiséw dotyczacych systemu ocen
oddzialywania na $rodowisko, a takze wielu innych regulacji dotyczacych
m.in. prawa budowlanego, zaméwieni publicznych, zasad rachunkowosci.

W celu weryfikacji poprawnosci ocen oddziatywania na
srodowisko IZ RPO WD wprowadzita obowigzek dotaczania do wniosku
odofinansowaniezatacznika4a—, Formularzadownioskuodofinansowanie
w zakresie oceny oddzialtywania na $rodowisko i 4b — ,Zaswiadczenia
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000”.
Zalaczniki te s3 tozsame z zalacznikami ujetymi w ,Wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania nasrodowisko dla przedsigwzigé wspétfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych”. Zasady ich
wypelniania przedstawione w ww. wytycznych zostaly réwniez opisane
w ,Instrukeji wypelniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
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Dolnoslaskiego na lata 2007-2013”, zatwierdzonej przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. W dokumencie tym zwrdcono uwage na
caly proces postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
tj. analizowana jest procedura od momentu zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, do
momentu jej upublicznienia (dokumentacja z calosci postgpowania jest
zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie). Weryfikacja poprawnosci
ocen oddziatywania na $rodowisko przez pracownikéw IZ RPO WD
odbywa si¢ na podstawie karty weryfikacyjnej do kryterium ,,Procedura
oceny oddzialywania na $rodowisko” bedacej zatacznikiem do listy
sprawdzajacej oceny formalnej (zgodnej z zatacznikiem nr 3 przywotanych
wytycznych).

Opiekunowie, w celu prawidlowej oceny projektdw, otrzymuja
wsparcie merytoryczne w formie okresowych szkoleri wewnetrznych oraz
- w przypadku watpliwosci dotyczacych procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko - w postaci opinii przygotowanych przez menedzera ds.
$rodowiska oraz kancelarii prawne;j.

Najezestsze problemy przy ocenie projektow

Zagadnienia dotyczace prawidlowosci ocen oddzialywania
na $rodowisko budzily wiele watpliwosci i nadal powoduja wiele
probleméw zaréwno po stronie beneficjentdw, organéw srodowiskowych
jak 1 instytucji zarzadzajacych. Badanie ich poprawnosci wiaze si¢
z koniecznoscia weryfikacji  przeprowadzenia postgpowania 00§
z uwzglednieniem zasady pierwszedstwa prawa wspélnotowego oraz
prowspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego. Sprawdzane
jest zatem zastosowanie przepiséw dyrektywy w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
$rodowisko oraz ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Ponizej krétka lista najczgstszych btedéw
pojawiajacych si¢ na etapie oceny projektéw:
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- brak rozwazania w trakcie 0o$ racjonalnych wariantéw realizacji
przedsigwzigcia;

- nieadekwatne dziatania minimalizujace lub kompensujace;

- niezgodno$§¢  zakresu  przedsigwzigcia  pomiedzy  decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a pozwoleniem na budowe;

- nieprzeprowadzenie badZ bledne przeprowadzenie konsultagji
spotecznych;

- nieuwzglednienie tacznego oddzialywania przedsiewzig¢ powiazanych
technologicznie;

- niedofaczenie petnej dokumentacji z postgpowania oo do wniosku
o dofinansowanie;

- brak oceny oddziatywania na obszary Natura 2000;

oraz brak odniesienia w pozwoleniu na budowe¢ do warunkéw
srodowiskowych  okreslonych ~ w  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a takie trudnoéci zwiazane z usunigciem
z powszechnie stosowanej prakeyki procedur wydawania decyzji
administracyjnych  umarzajacych  postgpowanie  administracyjne,
zamiast decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Ponadto ze wzgledu na zastrzezenia KE m.in. w zakresie
implementacji niektérych przepiséw wspdlnotowych do przepiséw
krajowych, konieczne bylo podejmowanie przez 1Z RPO WD
dodatkowych dziatari, ktére moga w okreslony sposéb ,uzupetni¢”
procedury oo$. Tak bylo w przypadku np. ramowej dyrektywy wodne;j
i mozliwosci dofinansowania realizacji projektéw przeciwpowodziowych
i energetyki wodnej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w zwiazku
z zarzutami KE opracowalo we wspétpracy z Krajowym Zarzadem
Gospodarki Wodnej oraz Ministerstwem Srodowiska wytyczne zwiazane
z przygotowaniem i oceng ww. projektéw. W zwiazku z tym zaistniata
konieczno$¢ zmiany ,Kryteriow wyboru operacji finansowanych
w ramach RPO WD?”, tj. przeniesienie z etapu oceny formalnej
kryterium dot. zgodnosci z ramowg dyrektywa wodna do etapu oceny
merytorycznej dokonywanej przez ekspertéw. Obowigzkowym jest
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dotaczanie do wniosku o dofinansowanie dodatkowej dokumentacji, .
listy weryfikacyjnej wraz z ekspertyza zaopiniowana przez Dolnoglaski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu, Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz  Wojewédzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Organizacja systemu oceny projektéw w DIP w zakresie badania
poprawnosci 00§ odbywa si¢ w nieco odmienny sposéb z uwagi na
specyficzny typ beneficjenta, tj. przedsigbiorcéw. W wielu przypadkach
ze wzgledu na duze koszty realizacji projektéw, skomplikowang
procedure oraz czas niezbedny do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dokumenty potwierdzajace prawidlowe zastosowanie
procedury 00§, moga by¢ dostarczone dopiero po wyborze projektu,
ale koniecznie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Wowczas
weryfikacja poprawnosci procedur oo$ zajmuje si¢ ekspert zewngtrzny
powotany do tego celu. Na etapie wniosku o dofinansowanie beneficjenci
zostali zobligowani do zlozenia jedynie ,Oswiadczern w zakresie oceny
oddziatywania na §rodowisko” oraz ,, Zaswiadczeni organu monitorujacego
obszary Natura 20007, a obowiazujace kryterium na etapie oceny
formalnej ,Procedura oceny oddzialtywania na s$rodowisko”, dotyczy
weryfikacji o§wiadczenia wnioskodawcy.

Zagadnienia zwigzane z badaniem kwestii $rodowiskowych
poruszane s3 takze na etapie oceny merytorycznej, dokonywanej przez
Komisj¢ Oceny Projektéw (tj. ekspertéw i pracownikéw IZ RPO
WD), jako wplyw realizacji projektu na polityke $rodowiska. Jest to
kryterium dodatkowe, punktowane (w skali 0-1-2), jezeli projekt stuzy
ochronie i poprawie jako$ci srodowiska naturalnego, np. wykorzystanie
odnawialnych Zrédet energii.

W trakcie oceny strategicznej dokonywanej przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego badana jest zgodno$é projektu z polityka
zréwnowazonego rozwoju regionu. W ramach tego kryterium
przeprowadzanajest proceduraopiniowania projektéwwzakresie aspektéw
srodowiskowych  przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych
ekologicznych oraz Regionalnego Konserwatora Przyrody (RKP).
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Konsultacje srodowiskowe
Przebieg konsultacji

Procedura konsultacji $rodowiskowych zostata wprowadzona do
systemu oceny projektéw w wyniku negocjacji programu  operacyjnego
z Komisja Europejska (KE). Wiedy to przedstawiciele KE przestawili [Z RPO
WD rozwiazanie stosowane w Wielkiej Brytanii. Zaproponowali powolanie
menadzera ds. $rodowiska, ktérego zadaniem byloby mu.in. zbieranie
opinii partneréw dotyczacych sktadanych projektéw w zakresie aspektéw
srodowiskowych. IZ RPO WD przyjela ten pomyst i whaczyta go do systemu
oceny projektéw, angazujac przedstawiciela organizacji ekologicznych bedacego
cztonkiem Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny.

W konsultacjach $rodowiskowych uczestnicza przedstawiciele
organizacji pozarzadowych ekologicznych (NGO), za posrednictwem
cztonka KM RPO WD oraz przedstawiciele RKP. Dokumentacja
projektowa (krétki opis projektu, ww. zataczniki 4a i 4b) przekazywana
jest przez menadzera ds. $rodowiska poczta elektroniczng stronom
opiniujacym z wyznaczonym 10-dniowym okresem opiniowania.
Procedurg ta objete sa prawie wszystkie projekty ubiegajace sig
o dofinansowanie w ramach RPO WD. Wylaczenia dotyczg jedynie
projektéw z zakresu wspétpracy miedzyregionalnej i mi¢dzynarodowej,
pomocy technicznej, odnawialnych instrumentéw finansowych oraz
projektéw realizowanych w ramach priorytetu dotyczacego wzrostu
konkurencyjnosci dolnoslaskich przedsi¢biorstw, ktére nie podlegaja 0os.

Dotychczas  poddano  konsultacjom  $rodowiskowym 1374
projekty (stan na 31.12.2012 r.). W zadnym wypadku nie zostala
zgloszona negatywna opinia. Ewentualne uwagi stron opiniujacych
byly wyjasniane i zawsze kondczyly si¢ opinig pozytywna. Ponizej
prezentowane ryciny dotyczace ilo$ci wydanych opinii w podziale na
priorytety RPO WD (ryc. 1), schematu przyjgtej procedury konsultagji
srodowiskowych (ryc. 2) oraz mozliwych form opinii (ryc. 3).
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Ryc. 1. Uzyskane opinie od przedstawicieli organizacji pozarzadowych ekologicznych oraz Regionalnego
Konserwatora Przyrody w podziale na priorytety RPO WD (stan na 31.12.2012 r.)

NGO
- organizacje ekologiczne

Stronarzadowa
- Regionalny Konserwator Przyrody (RKP)

ZASTRZEZENIA
l Brak I [ Stanowiskarozbiezne ] l Zastrzezenia I
Informacja Informacja przekazywana do menedzera Informacja
przekazywana do ds. érodowiska przekazywana do

menedzerads.
srodowiska

menedzerads.
srodowiska

( Wspélne stanowisko ]

przekazane do
pracownikow Brakwspéinego
MWD stanowiska Ekspertyza
przygotowujacych zewngtrzna
materialy na ZWD |

Ekspertyza
zewnetrana

Opinie stron

przekazane do
pracownikow
umMwD
przygotowujacych
materialy na ZWD

Opinie stron

przekazane do

pracownikow
umMwD

przygotowujacych
materialy na ZWD Sciezkadecyzyjna

Ryc. 2. Schemat procedury opiniowania zagadnien srodowiskowych
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Uwaga

Opinia negatywna, zachodzi przestanka
niespetnienia kryterium zgodnosci projektu

z polityka zréwnowazonego rozwoju. Informacja
przekazywana na Zarzad Wojewédztwa
Dolnoslaskiego, ktéry uwzgledniajac tg opinie
podejmie decyzje (uchwate) o odrzuceniu danego

Sugestia

Zgodnoé¢ projektu z polityka zréwnowazonego
rozwoju pod warunkiem uzupetnienia brakéw
formalnych i zastosowaniasie do
przedstawionych zastrzezer /lub/ po
spetnieniu wskazanych zastrzezen. Informacja
przekazywana na Zarzad Wojewé6dztwa
Dolnoslaskiego w celu dokonania oceny

projektu lub ewentualnym wyborze mimo
whiesionych uwag.

strategiczneji podjecia uchwaty o wyborze
projektéw do dofinansowania w danym
naborze. Informacja ta przekazywana jest
takze do Beneficjentéw wybranych do
dofinansowania projektow.

Ryc. 3. Forma opinii konsultacji srodowiskowych

W trakcie procedury konsultacji $rodowiskowych wielokrotnie
pojawiaja si¢ sugestie stron opiniujacych, ktére na biezaco przekazywane
sa do beneficjentéw wybranych do dofinansowania projektéw. Dotycza
one przede wszystkim uzgodnionego sposobu i terminu prowadzenia
prac budowlanych ze specjalistami z zakresu ochrony przyrody (np.
wystapienia
przedsiewzigé na obszary Natura 2000, badz tez koniecznosci uzupetnienia

ornitologami), mozliwosci posrednich  oddziatywan
dokumentacji o inwentaryzacje przyrodnicza w celu wykluczenia

ewentualnego wplywu na przyrodg.

Ponadto wyniki przedmiotowej procedury s3 elementem badan
ewaluacyjnych przeprowadzanych dla danego priorytetu RPO WD.
Weryfikowany jest wéwczas zakres, w jakim sugestie NGO i RKP byty
przydatne beneficjentom oraz jakie elementy zostaly wykonane. Wyniki
— raporty ewaluacyjne zamieszczane s na stronie www.rpo.dolnyslask.pl

w zaktadce ,,O Programie/Ewaluacja/Raporty”.

Zalety konsultacji srodowiskowych

dodatkowe narzedziem,

keére zwicksza efektywno$¢ i przejrzystosé inwestycji ze wzgledéw

Wprowadzone konsultacje  sg
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srodowiskowych. Konsultacje te wybiegaja poza stosowane wymogi

formalne okreslone w aktach normatywnych. Dzigki przyjetej procedurze

istnieje mozliwos¢:

unikniecia niepotrzebnych sporéw — przede wszystkim uniknigcia
opézniei w realizacji inwestycji oraz wydatkéw zwigzanych
z dokonywaniem zmian po zakoriczeniu budowy;

polepszenia jakosci podejmowanych decyzji — zebrane uwagi
i propozycje ze strony organizacji pozarzadowych pozwalaja dostrzec
aspekty decyzji, ktére trudno zauwazy¢ bez udziatu spotecznego;
ujawnienia bledéw beneficjentéw w zwiazku z réznym zakresem
przedsigwzigcia wykazanym na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie
od RKP ,Zas$wiadczenia organu monitorujacego obszary Natura
20007, a zakresem przedsigwzigcia ubiegajacego si¢ o dofinansowanie
wykazanym we wniosku;

rozwinigcia  wspdlpracy pomiedzy  przedstawicielami  organu
srodowiskowego a przedstawicielami organizacji ekologicznych;
podjecia okreslonych dziatan m.in. w zwiazku z ochrona dziko
wystepujacych gatunkéw.

Podsumowanie

W ramach dzialalnosci IZ RPO WD podejmowano nastgpujace

dziatania stanowiace zestaw dobrych prakeyk:

[Z RPO WD zapewnia pomoc beneficjentom w zakresie kluczowych
elementéw postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organizujac szkolenia w tym
zakresie przed kazdym naborem;

w strukturze organizacyjnej 1Z RPO WD wprowadzono funkcje
opickuna projektu - od zlozenia wniosku do jego rozliczenia
projektem zajmuje si¢ jedna osoba. Rozwigzanie takie znacznie
poprawia komunikacj¢ z wnioskodawca na réznych etapach
realizacji inwestycji oraz zapewnia sprawniejsza procedur¢ wdrozenia
i rozliczania projektéw;
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- IZ RPO WD nawigzata scista wspétprace z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Wspélnie organizowane sa
szkolenia dotyczace decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

- wgrudniu 2010 r. Wojewddztwo Dolnoslaskie przystapito do krajowe;j
sieci organéw $rodowiskowych i instytucji zarzadzajacych funduszami
unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”. Reprezentowane
jest m.in. przez przedstawiciela IZ RPO WD — menedzera ds.
srodowiska. Przedstawiciel IZ RPO WD uczestniczy w pracach grup
roboczych ,Nowa perspektywa finansowa”, ,,Gospodarka wodno-
$ciekowa” oraz ,,Oceny oddzialywania na $rodowisko”;

- menadzer ds. $rodowiska - funkcjonujacy w strukturze Instytucji
Zarzadzajacej - jest odpowiedzialny za utrzymywanie biezacych
kontaktéw z przedstawicielami organéw $rodowiskowych oraz
organizacji ekologicznych z ktérymi s3 konsultowane kwestie
srodowiskowe, dotyczace przygotowania, oceny i realizacji zaréwno
Programu, jak i poszczegblnych priorytetéw. Ponadto wspomaga
merytorycznie w zakresie aspektéw $rodowiskowych Wydziaty
Departamentu RPO, monitoruje zmiany prawne dotyczace ochrony
srodowiska, zapewnia zgodno$¢ realizacji RPO z prawodawstwem
srodowiskowym - krajowym i UE, opiniuje projekty ubiegajace si¢
o dofinansowanie w ramach RPO WD w zakresie prawidtowosci
przeprowadzonych ocen oddzialywania na §rodowisko.

Wykaz zrédet
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23

pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L Nr 327, poz. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE  z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. U. UE L
22012 r. Nr 26, poz. 1).

134



Kopec A., Weryfikacja procedury oceny oddziatywania na srodowisko projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie...

Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013. Zarzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, Wroctaw.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia wspierajace wzrost gospodarczy
i zatrudnienie (Narodowa Strategia Spéjnosci na lata 2007-2013).
Maj 2007 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Rozporzadzenie (WE) 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.
Urz. UE L Nr 210, poz. 1).

Uchwata Nr XLVIII/649/ 2005 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Dolnoslaskiego do 2020 roku (ze. zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199 poz. 1227, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
(ze zm.). Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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WOIEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

Maria Manelska

Departament Wdrazania RPO

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun
m.manelska@kujawsko-pomorskie.pl

Ocena oddzialywania na $rodowisko w procesie
weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie projektéw
wspotfinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013

Streszczenie: W artykule przedstawiono organizacj¢ weryfikacji poprawnosci przeprowadzonych
procedurzwiazanych z ocenami oddziatywania na srodowisko (00$) we wnioskach o dofinansowanie
projektéw wspétfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (RPO WK-P). Ocena procedury oo$ wiaczona
zostata w etap oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Wykonywana jest przez
wyspecjalizowanych w tej dziedzinie pracownikéw, ktérzy nie biora udzialu we wezesniejszych
etapach oceny formalnej wniosku. Pracownicy Zespotu ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Wydziatu Wyboru Projektéw w Departamencie Wdrazania RPO oceniaja wszystkie wnioski
o dofinansowanie projektéw zlozone w ramach zaplanowanych konkurséw, niezaleznie od
tego czy jest to projeke, dla ktdrego wymagane jest przeprowadzenie procedury oo$, projeke
o charakterze infrastrukturalnym nie wymieniony w zalaczniku I albo II dyrektywy w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigeia publiczne i prywatne na $rodowisko
lub gdy przedmiotem projektu jest inwestycja o charakterze nieinfrastrukeuralnym. Ocena
wnioskéw w zakresie dotaczonej do wniosku dokumentacji $rodowiskowej nadzorowana jest
przez Petnomocnika Zarzadu ds. Zréwnowazonego Rozwoju. Udokumentowane postgpowanie
00§ wymagane jest na etapie oceny formalnej wniosku, natomiast decyzja stanowiaca
zezwolenie na inwestycje w zaleznosci od kryteriéw okreslonych w ogloszeniu o konkursie dla
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danej osi priorytetowej moze by¢ wymagana na etapie podpisania z beneficjentem umowy
o dofinansowanie projektu. W takim przypadku cala dokumentacja $rodowiskowa wraz
z dolaczonymi decyzjami stanowigcymi zezwolenie na inwestycj¢ wraca jeszcze raz do oceny
dokonywanej przez pracownikéw Zespotu ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Stworzenie
w Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P wydzielonego etapu dotyczacego oceny procedury 00§
w ramach skfadanych projektéw miato wplyw na bardziej efektywna i sprawna oceng zataczonych
do wnioskéw dokumentéw srodowiskowych. W dalszej czgsci artykutu przedstawiono najczesciej
popetniane bledy w procedurze 00§ i zwiazane z tym problemy podczas oceny zalaczonej do wniosku
dokumentagji. Jak wynika z do§wiadczeri Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P wicle probleméw
wynikalo z braku wiedzy i do$wiadczenia beneficjentéw, 0séb przygotowujacych dokumentacje
§rodowiskowa oraz oséb odpowiedzialnych za przeprowadzenie procedur 00§, przejéciowego
niedostosowania prawa krajowego do prawa wspélnotowego, licznych zmian przepiséw prawnych
oraz watpliwosci organéw administracji w zakresie mozliwosci bezposredniego stosowania prawa
unijnego. W celu ograniczenia ryzyka popelniania bledéw zwiazanych z procedura oos podjeto
szereg dzialari majacych na celu ograniczenie uchybiert proceduralnych.

Procedura oceny oddzialywania na s$rodowisko (00$) stanowi
instrument prewencyjny, ktorego zadaniem jest przewidywanie
potencjalnych zagrozeri majacych wplyw na srodowisko jeszcze na etapie
planowania inwestycji, a nast¢pnie podejmowanie dziatari ograniczajacych
ich negatywne skutki. Jak si¢ okazato procedura oo$§ ma réwniez kluczowe
znaczenie w procesie przyznawania dofinansowania projektéw z funduszy
Unii Europejskiej ze wzgledu na wymoég zgodnosci ze wspdlnotowa
polityka ochrony srodowiska, wynikajacy z rozporzadzenia Rady
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
m.in. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zagadnien
zwigzanych z procedurg o0o§ w procesie weryfikacji wnioskéw
o dofinansowanie projektéw wspétfinansowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 (RPO WK-P). Ponizej zostanie zaprezentowana organizacja
weryfikacji poprawnosci tej procedury na etapie wyboru i wdrazania
projektéw ztozonych do dofinansowania, a takze wskazane zostang - na
podstawie zdobytych dos$wiadczeri podczas weryfikacji dokumentacji
aplikacyjnej - najczgéciej popetniane bedy.
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Organizacja weryfikacji poprawnosci procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko na etapie wyboru i wdrazania
projektow

RPO WK-P jest jednym z 16 programéw regionalnych dla
realizacji Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 i Narodowych
Strategicznych  Ram  Odniesienia na lata 2007-2013 w  zakresie
polityki wzrostu konkurencyjnosci i wyréwnywania szans rozwojowych
planowanych przez samorzady wojewddztw. Podstawe prawna dla
opracowania, wdrazania i realizacji RPO WK-P stanowita ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Program
jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
publicznych $rodkéw krajowych i $rodkéw prywatnych. Za wdrazanie
programu odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

Gléwnym celem RPO WK-P jest tworzenie warunkéw dla
poprawy konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spdjnosci spoteczno-
gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Realizacja tego celu ma
spowodowa¢ wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa
w kraju, wzrost zatrudnienia, zwigkszenie dochodéw mieszkadcow
i poprawe poziomu zycia oraz zmniejszenie réznic w rozwoju spotecznym
i gospodarczym pomigdzy obszarami, w tym obszarami wiejskimi
i miejskimi. Realizacja programu powigzana zostataz promocja technologii
przyjaznych dla  $rodowiska przyrodniczego, energooszczgdnych,
ograniczajacych zmiany klimatyczne, wykorzystujacych potencjal
odnawialnych Zrédet energii. Cel strategiczny RPO WK-P jest zgodny
z podstawowym celem polityki konwergencji Wspdlnoty zamierzonym
do realizacji w latach 2007-2013, a prezentowanym przez nast¢pujace
cele szczegdtowe:

- zwigkszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
- zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu,
- poprawa poziomu i jakosci Zycia mieszkaricéw.
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W ramach RPO WK-P realizowanych jest 8 osi priorytetowych,
skupiajacych tacznie 28 dziatani (tab. 1).

Tab. 1. Osie priorytetowe i dziatania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Nazwa osi
priorytetowe;j

Cel osi

Nazwy dziatan

1. Rozwdj infrastruk-
tury technicznej

Poprawa zagospodarowania regionu
w infrastrukture techniczna, przede
wszystkim zwigzang z transportem
drogowym, kolejowym i lotni-
czym, dla zwigkszenia dostepnosci
zewnetrznej regionu, spojnosci we-
wnetrznej oraz zwigkszenia bezpie-
czenistwa transportowego

1.1. Infrastruktura drogowa

1.2. Infrastruktura transportu pub-
licznego

1.3. Infrastruktura kolejowa

1.4. Infrastruktura portu lotniczego

2. Zachowanie i ra-
cjonalne uzytkowanie

Poprawa jakosci $rodowiska przy-
rodniczego, jego racjonalne ksztat-

2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-
-$ciekowej

$rodowiska przyrod- towanie i zachowanie zasobéw na- | 2.2. Gospodarka odpadami
niczego turalnych dla polepszenia warunkéw | 2.3. Rozwdj infrastruktury w zakre-
zycia mieszkaficéw i stanowienia ko- | sie ochrony powietrza
rzystnych warunkéw dla rozwoju go- | 2.4. Infrastrukeura energetyczna
spodarki, przy uwzglednieniu zasady | przyjazna srodowisku
ZréWnowazonego rozwoju 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpie-
czefistwa powodziowego i przeciw-
dziatanie zagrozeniom $rodowiska
2.6. Ochrona i promocja zasobéw
przyrodniczych
3. Rozwoj Poprawa jakosci i dostgpnosci ustug | 3.1. Rozwdj infrastruktury eduka-
infrastruktury spolecznych  poprzez  inwestycje | cyjnej
spolecznej w  infrastrukeurg  spoleczna:  edu- | 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony

kacyjna, zdrowia, pomocy spo-
fecznej, kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnych  oraz  ochrona

i zachowanie dziedzictwa kulturowego

zdrowia i pomocy spofecznej
3.3. Rozwdj infrastruktury kultury

4. Rozwdj infrastruk-
tury spoleczesistwa
informacyjnego

Zwigkszenie dostgpu do  szeroko-
pasmowej  sieci  informatycznej,
a przy jej wykorzystaniu dostgpu do
$wiatowych zasob6w informagji, ustug
internetowych, ustug medialnych oraz
stosowanie w ustugach publicznych
i gospodarce technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych

4.1. Rozw¢j infrastruktury ICT
4.2. Rozwdj ustug i aplikacji dla
ludnosci

4.3. Rozw6j komercyjnych e-ustug
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5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

‘Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, w tym wzrost po-
tencjatu ekonomicznego, innowacyj-
nego, wzrost przedsi¢biorczosci oraz
zwiekszenie zatrudnienia

5.1. Rozwdj instytucji otoczenia
biznesu

5.2. Wsparcie inwestycji przedsig-
biorstw

5.3. Wspieranie przedsigbiorstw

w zakresie dostosowania do wymo-
gbéw ochrony $rodowiska

5.4. Wzmocnienie regionalnego po-
tencjatu badar i rozwoju technologii
5.5. Promogja i rozwéj markowych
produktéw

5.6. Kompleksowe uzbrojenie tere-
néw pod inwestycje

6. Wsparcie rozwoju

turystyki

Wozrost znaczenia turystyki jako
czynnika  rozwoju  spoleczno-go-
spodarczego  wojewddztwa  poprzez
lepsze  wykorzystanie  dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, wzbo-
gacenie oferty ustug turystycznych
i poprawg ich jakosci, rozwdj nowych,
zréwnowazonych rodzajéw turystyki

6.1. Rozwdj ustug turystycznych
w oparciu o zasoby przyrodnicze
6.2. Rozwdj ustug turystycznych
i uzdrowiskowych

7. Wspieranie
przemian w miastach
i w obszarach
wymagajacych
odnowy

Ozywienie gospodarcze i spolecz-
ne oraz odnowa infrastrukturalna
i architektoniczno-urbanistyczna zde-
gradowanych czesci miast, terenéw
i obiektdw poprzemystowych i po-
wojskowych

7.1. Rewitalizacja zdegradowanych
dzielnic miast

7.2. Adaptacja do nowych funkgji
spoteczno-gospodarczych terendéw
poprzemystowych i powojskowych

8. Pomoc techniczna

Zapewnienie sprawnego i efektywne-
go przebiegu realizacji regionalnego
programu  operacyjnego, skuteczna
informacja i promocja programu,
wsparcie procesu przygotowania do
korzystania z funduszy strukturalnych

8.1. Wsparcie procesu zarzadzania
i wdrazania RPO

8.2. Dziafania informacyjne

i promocyjne

Opis systemu  wyboru  projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Wybér projektéw w ramach RPO WK-P odbywa si¢ w trybie

wyboru projektéw indywidualnych oraz w trybie konkursowym.
Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zatwierdzit  projekey

o strategicznym znaczeniu dla  wojewddztwa w  Indykatywnym

Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych wspétfinansowanych
w ramach RPO WK-P. Umieszczenie projektu w wykazie jako projektu
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podstawowego jest warunkows deklaracja jego realizacji i zwigzane jest
z zarezerwowaniem $§rodkéw finansowych w ramach budzetu programu
na jego realizacje. Tryb konkursowy przewiduje forme konkurséw
zamknictych (z tzw. preselekcja lub bez preselekcji) i otwartych.
Szczegbtowo system wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WK-P
opisany zostal w dokumencie ,System oceny projektéw w ramach
Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013”. Cel i zakres, zasady organizacji,
warunki uczestnictwa, kryteria i sposéb oceny projektéw, termin, a takze
pozostate informacje podczas przygotowania dokumentacji projektowe;j
dla poszczegblnych konkurséw w ramach RPO WK-P okreslane sa
w ,, Trybie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu”.

Ocena formalna

Oceny formalnej projektéw dokonuja pracownicy Biura Oceny
Formalnej Projektéw Wydzialu Wyboru Projektéw w Departamencie
Wdrazania Regionalnego Programu  Operacyjnego  (Departament
Wdrazania RPO). Ocena formalna jest oceng ,tak-nie”, czyli tzw. ocena
zero jedynkowa, co oznacza, ze niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje
jego odrzucenie. Ocena prowadzona jest zgodnie z zasadg ,,dwéch par oczu”.
Ocena formalna odbywa si¢ w oparciu o kryteria rejestracyjne i formalne
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy. Polega ona na sprawdzeniu
na podstawie kryteriéow formalnych dla danego dziatania poprawnosci
ztozonego wniosku oraz jego kompletnosci (wraz z zatacznikami), a takze
na sprawdzeniu zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie z opisem
dziatania i wymogami formalnymi wynikajacymi z odpowiednich
przepiséw. Kryteria w Karcie Oceny Formalnej (KOF) podzielone s na:

- AT- podstawowe kryteria formalne — dopuszczajace;

- ATl - szczegétowe kryteria dotyczace poszezeg6lnych dziatan;
- AII - podstawowe kryteria formalne;

- B - szczegétowe kryteria dotyczace projektéw kluczowych;

- C- ocen¢ w zakresie oddziatywania na $rodowisko.
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Po dokonaniu pozytywnej oceny wnioskéw wg kryteriéw
ATwniosek zostaje przekazany do oceny przy zastosowaniu kryteriéw A I1.
Kryteria z grupy A II, A 11, B i C stanowig zbiér kryteriéw formalnych,
w stosunku do ktérych moze wystapi¢ jednokrotna poprawa bleddw.
Kryteria z grupy C dotyczace kryteriéw srodowiskowych dokonywane
sa przez pracownikéw Zespotu ds. oceny formalnej projektéw w zakresie
ocen oddziatywania na §rodowisko w Biurze Oceny Formalnej Projektéw,
réwniez zgodnie z zasada ,,dwoch par oczu”. Pracownicy przeprowadzajacy
oceng dokumentacji srodowiskowej nie sa zaangazowani we wczesniejsze
etapy oceny formalnej. W ramach weryfikacji dokumentacji srodowiskowe;j
oraz poprawnosci przeprowadzonej procedury 0o$ pracownicy oceniaja:
dokumentacj¢ z przeprowadzonego postgpowania 00§, ,Formularz do
wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§” (w zaleznosci od inwestycji
wypelniony w petnym lub ograniczonym zakresie), ,Zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000”
(wymagany przy inwestycjach o charakterze infrastrukturalnym),
dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (jezeli sa
wymagane), kopie zezwolen na inwestycj¢ (np. decyzje o pozwoleniu
na budowg, decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
zgloszenie robét budowlanych itp.), wyciag z dokumentacji technicznej
lub program funkcjonalno-uzytkowy, ktére dotaczane sa do wniosku
o dofinansowanie projektu zgodnie z ,, Instrukcja wypetniania zatacznikéw
do wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WK-P nalata 2007-2013”. Ocena
oraz wynik przeprowadzonej oceny zapisywany jest w sekcji C. Ocena
w zakresie oddziatywania na srodowisko KOF wniosku o dofinansowanie
projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw RPO WK-P. Nadzér nad
oceng wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie oceny procedury
00§ sprawuje Pelnomocnik Zarzadu ds. Zréwnowazonego Rozwoju,
potwierdzajac dokonang oceng podpisem na ww. karcie. Pelnomocnik
moze nadzorowad wszystkie wnioski badz wybrana prébe, w zaleznosci
od specyfikacji konkursu i fazy wdrazania. Dobér préby pelnomocnik
dokonuje w porozumieniu z dyrekcja Departamentu Wdrazania RPO.
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Jezeli zachodzi konieczno$¢ poprawy bledu, wnioskodawca
wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetnienia projektu. W przypadku
niedokonania uzupetnienia/poprawy w wyznaczonym przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WK-P (IZ RPO WK-P) terminie, wniosek
podlega odrzuceniu. Ponowne wezwanie do poprawy wniosku nie jest
dopuszczalne. Jedli po poprawie/uzupetnieniu projektu, chociazby jedno
kryterium formalne nie jest spetnione, projekt jest ostatecznie odrzucany.
Projekt, dla ktérego spetnione sg wszystkie kryteria formalne, podlega
rejestracji w systemie informatycznym [projektowi zostaje nadany numer
zgodnie z zasadami jednolitej identyfikacji dokumentéw w KSI (SIMIK
07-13)], a nastgpnie kierowany jest do nastgpnego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

Ocena 7’)’167’_}/1’07:)/6‘27’2[1

Ocena merytoryczna projektéw dokonywana jest w Biurze
Obstugi Oceny Merytorycznej Projektéw Wydziatu Wyboru Projektéw
w Departamencie Wdrazania RPO. Oceny tej dokonuje Zesp6t Oceniajacy,
ktérego prace okresla ,Regulamin Pracy Komisji Konkursowej”. W ramach
oceny merytorycznej oceniane sa: dopuszczalnosé merytoryczno-techniczna
projektu, jako$¢ projektu oraz wplyw zatozonych rezultatéw projektu
na osiaganie celéw programu. Kryteria w tym obszarze oceny podlegaja
ocenie ,,tak-nie” i punktacyjnej. Ocen¢ merytoryczng przeprowadza Zesp6t
Oceniajacy wg nastgpujacych elementéw:

- B.1 - kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu —
ocena ,tak-nie” (tzw. kryteria dostgpowe);

- B.2 - kryteria oceny jakosci projektu — ocena punktowa;

- B.3 - kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na
osiaganie zalozonych w RPO celéw — ocena punktowa.

Zesp6t Oceniajacy tworzg cztonkowie z dwéch odrebnych list
(tj. ekspert z obszaru tematycznego dotyczacego wniosku pracownik
Urzgdu Marszatkowskiego lub jednostki podlegtej oraz ekspert ds. oceny
finansowo-ekonomicznej), zatwierdzanych przez Zarzad Wojewddztwa
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Kujawsko-Pomorskiego. Kazdy z cztonkéw zespotu oceniajacego ocenia
projekt indywidualnie (samodzielnie) i cato$ciowo. Na etapie oceny
merytorycznej dopuszcza si¢ jednokrotng poprawe bledéw z zamknigtego
katalogu bledéw we wniosku o dofinansowanie projektu wskazanych
przez eksperta dokonujacego oceny. Na etapie oceny merytoryczno-
technicznej, dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielenia przez wnioskodawce
wyjasnien lub uszczegélowienia informacji zawartych w dokumentacji
projektowej poddanej ocenie, zgodnie z rekomendacjami poszczegélnych
cztonkéw Zespotu Oceniajacego.

Wynikiem oceny merytorycznej jest, w przypadku trybu
konkursowego, uszeregowanie wnioskéw w kolejnosci uwzgledniajacej
stopiei spelniania kryteriéw oceny projektéw (stopied spelnienia
kryteriéw oceniany jest poprzez zastosowanie odpowiedniej metodologii).
Sposéb rankingowania opisany zostal szczegblowo w dokumencie
,System oceny projektéw w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013.
W przypadku projektéw indywidualnych wynikiem oceny jest okreslenie
poziomu wypelniania kryteriéw.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustalenia kolejnosci
dofinansowania zostaje stworzona lista projektéw, ktéra przedstawiana
jest Zarzadowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptaciji.
Niezwlocznie po podjeciu decyzji o dofinansowaniu IZ RPO WK-P
zamieszcza na swojej stronie internetowej liste projektéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie.

Ponowna ocena srodowiskowa na etapie podpisania umowy o dofinansowanie
projektu

Na etapie wdrazania okreslonej osi priorytetowej nastgpuje
weryfikcja danego projektu m.in. pod katem jego gotowosci do realizacji.
Jezeli projekty ujete w zataczniku I lub II dyrektywy w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko (dyrektywa o0o$) albo inne projekty, ktdre
mogg potencjalnie negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, nie
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posiadaly na etapie oceny formalnej kompletu decyzji zezwalajacych
na realizacj¢ inwestycji, to w KOF nadawano adnotacj¢ dotyczaca
konieczno$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Po uzupetnieniu przez
beneficjenta wymaganych zezwoled na inwestycj¢ cala dokumentacjia
srodowiskowa wraz z decyzjami budowlanymi zostaje przekazana
z Wydzialu Wdrazania Projektéw do Wydziatu Wyboru Projektéw
funkcjonujacych w ramach Departamentu Wdrazania RPO w celu jej
ponownej weryfikacji pod katem prawidtowosci przeprowadzonych
procedur w zakresie 00$. Pracownik Zespotu ds. oceny formalnej
projektéw w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko w Biurze Oceny
Formalnej Projektéw weryfikuje dokumentacje srodowiskowa pod katem
zgodnosci z dyrektywami unijnymi. Nast¢pnie informacj¢ o wyniku
ponownej oceny formalnej w zakresie 0o§ wraz z zataczona dokumentacja
srodowiskowa, przekazuje do Wydziatu Wdrazania Projektéw. Po czym
pracownik zespotu ds. wdrazania okre$lonej osi priorytetowej w Biurze
Wdrazania Projektéw/Biurze Wdrazania Projektéw-Przedsigbiorczosé
na podstawie otrzymanych dokumentéw dokonuje adnotacji dotyczacej
wyniku ponownej oceny $rodowiskowej na KOE.

W przypadku, kiedy projekt jest niezgodny z prawem UE,
pracownik Biura Wdrazania Projektéw/Biura Wdrazania Projektéw-
Przedsigbiorczo$¢ sporzadza pismo o odstapieniu przez IZ RPO WK-P od
podpisania umowy, ktére zostaje niezwlocznie przekazane beneficjentowi.

Najczesciej popelniane bledy w procedurze ocen oddzialywania
na $rodowisko i zwigzane z tym problemy w trakcie oceny
zalaczonej do wniosku dokumentacji

W trakcie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie w zakresie
procedur $rodowiskowych IZ RPO WK-P napotkata na szereg
probleméw wynikajacych z braku wiedzy i do§wiadczenia beneficjentdw,
0s6b  przygotowujacych dokumentacje $rodowiskowa w tym karty
informacyjne przedsigwzigcia, raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia
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na S$rodowisko oraz oséb odpowiedzialnych za przeprowadzenie
procedur 00§, przej$ciowego niedostosowania prawa krajowego do prawa
wspélnotowego, licznych zmian przepiséw prawnych oraz watpliwosci
organéw administracji w zakresie mozliwos$ci bezposredniego stosowania
prawa unijnego. Do najcz¢sciej spotykanych bledéw i nieprawidtowosci,
w sktadanej przez beneficjentéw dokumentacji srodowiskowej naleza:

- rozbieznoéci w zakresie rzeczowym projektu pomiedzy wnioskiem
o dofinansowanie i studium wykonalnosci a decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zezwoleniem na inwestycje (decyzja
o pozwoleniu na budowg, zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
lub zgtoszenie robét budowlanych);

- rozbiezno§¢  pomiedzy  zakresem  okreslonym < w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach a zezwoleniem na realizacje
inwestycji (np. w decyzji o pozwoleniu na budoweg pojawiata si¢
wigksza niz w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach liczba
dziatek, na ktérych planowano realizacjg inwestycji);

- niewlasciwa kolejno$¢ wydanych decyzji administracyjnych, cho¢
przepisy jednoznacznie stwierdzaja, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest m.in. przed uzyskaniem
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzed wodnych,
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub dokonanym
zgloszeniem robét budowlanych;

- uzyskiwanie wigcej niz  jednej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla jednego przedsigwzigcia — tzw. ,dzielenie
przedsigwzigcia” lub jego etapowanie bez odniesienia si¢ w kolejnych
decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach do poprzednich,
czgsto zrealizowanych juz etapéw przedsigwzigcia, brak uwzglednienia
kompleksowej analizy oddzialywan w tym  oddziatywan
skumulowanych;

- w raportach o oddzialywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko
stwierdzano braki w zakresie:

- rzetelnejanalizy wariantéw zaproponowanych przez wnioskodawce
(czgsto opisywany byl wariant polegajacy na niepodejmowaniu
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realizacji przedsigwziccia, natomiast brak bylo opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wraz z uzasadnieniem jego wyboru oraz
okresleniem przewidywanego oddziatywania);

- opisu przewidywanych znaczacych oddziatywari planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko (w szczegdlnosci — oddziatywari na
cele srodowiskowe jednolitych cz¢sci wod powierzchniowych oraz
oddzialywan skumulowanych);

- wlasciwego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym, zgodnego
z art. 66 ust. 1 pkt. 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (ustawa 00§), przygotowane
streszczenia sg lakoniczne i nie odnosza si¢ do kazdego elementu
raportu;

- niewlasciwie przeprowadzone postgpowanie z udziatlem spoleczeristwa
w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
w uzasadnieniach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach brak
zapiséw, w jaki spos6b oraz gdzie podano informacje o rozpoczeciu
procedury zwiazanej z konsultacjami spolecznymi, brak zachowania
21 dniowego okresu na przeprowadzenie postgpowania z udziatem
spoleczeristwa, brak powiadomienia o rozpoczgciu procedury
konsultacji spotecznych w miejscu realizacji inwestycji, stabe
udokumentowanie udziatu spoteczeristwa w uzasadnieniu decyzji;

- niepoddanie ponownym konsultacjom spolecznym wszystkich
dokumentéw zgromadzonych podczas przeprowadzania procedury
oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, ktére majg
istotne merytoryczne znaczenie w procesie 0o$ np. kolejnych anekséw
do raportu lub uzupetnien i wyjasniet do raportu;

- brak stanowisk organéw wspéldzialajacych dla  wszystkich
dokumentéw zgromadzonych podczas przeprowadzania procedury
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, ktére maja
istotne merytoryczne znaczenie w procesie 0o$ np. dla kolejnych
anekséw do raportu lub uzupetnien i wyjasnient do raportu;

- nieuwzglednianie w decyzji o pozwoleniu na budowe warunkéw
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okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
brak w uzasadnieniu tego pozwolenia odniesienia si¢ do wydane;j
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

- brak szczeg6towego, merytorycznego uzasadnienia zgodnego z art. 63
ust. 1 ustawy 0o$ w postanowieniach i decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniachstwierdzajacychbrakkoniecznosciprzeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko;

- decyzje zawierajace szereg uchybied formalnych i prawnych
(powotywanie si¢ na nieodpowiednie przepisy ustawy, brak informacji
na temat opinii i uzgodnieli wlasciwych organéw, brak informacji
na temat prowadzonego postgpowania z udzialem spofeczenstwa,
brak zapiséw o skumulowanych oddziatywaniach, brak zapiséw
dotyczacych oddziatywania przedsigwzigé na jednolite czgsci wod);

- nierozwazanie przez organy wlasciwe do wydania ,zezwolenia
na inwestycje” czy przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000;

- zmiany w zakresach przedsigwzig¢ skutkujace zmianami pozwoleri
na budowg, bez przeprowadzenia analizy czy taka zmiana
wymagata réwniez dokonania zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono system weryfikacji wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach RPO WK-P ze szczegdlnym
uwzglednieniem oceny oddziatywania na $rodowisko. Na podstawie
dos$wiadczen zdobytych wlatach 2008-2013, w ramach przeprowadzanych
ocen dokumentacji §rodowiskowej, mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo
nieprawidlowa implementacja prawa unijnego w zakresie ocen
oddzialywania na $rodowisko spowodowala liczne utrudnienia w zakresie
potwierdzenia prawidtowosci przeprowadzanych procedur 00§, zgodnych
z dyrektywa 00$. Taka sytuacja sprawita, ze beneficjenci w niektérych
przypadkach jeszcze raz musieli przeprowadzaé procedury oos, co
niewatpliwie miatlo wplyw na wydtuzenie procedur zwiazanych z oceng
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wnioskéw o dofinansowanie projektéw, a tym samym wydtuzeniem
procedur zwigzanych z wydatkowniem $rodkéw unijnych. Pomimo
dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego nadal podczas
weryfikacji dokumentacji Srodowiskowej stwierdza si¢ problemy zwiazane
z przeprowadzeniem postgpowan oos. Zweryfikowane uchybienia moga
prowadzi¢ w konsekwencji do odmowy przyznania dofinansowania przez
wlasciwg instytucj¢ zarzadzajacy albo wstrzymania finansowania projektu
iobowiazkuzwrotu $rodkéw, zaskarzenia decyzji przez strony postgpowania
i opdznienia przygotowania przedsigwzigcia, niedoszacowania kosztéw,
ktére beneficjent bedzie musiat ponie$¢ wzwiazku z wdrazaniem rozwiazan
minimalizujacych lub kompensujacych oddziatywanie przedsigwzigcia
na $rodowisko. Szczegbtowe informacje na ten temat, mozna znalezé
w ,, Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zidentyfikowane bledy
w procedurze 00§ wynikaja czgsto z braku wiedzy i do$wiadczenia
beneficjentéw, oséb przygotowujacych dokumentacj¢ srodowiskowa oraz
0s6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie procedur 004, licznych zmian
przepiséw prawnych zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat oraz watpliwosci
organéw administracji w zakresie mozliwosci bezposredniego stosowania
prawa unijnego. Ponadto przygotowana dokumentacja Srodowiskowa
czgsto odznacza si¢ niska jakoscia, karty informacyjne przedsiewzieé¢ oraz
raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przygotowane
sa niezgodnie z zapisami zawartymi w ustawie 00§ oraz cz¢sto zawieraja
lakoniczne i pobiezne informacje na temat planowanych inwestycji.

W celu ograniczenia ryzyka popetniania bledéw zwigzanych
z procedurg 00§, IZ RPO WK-P podjeta szereg dziatan majacych na
celu ograniczenie uchybien proceduralnych. Przede wszystkim IZ RPO
WK-P podjeta dzialania polegajace m.in. na: przeszkoleniu w ww. zakresie
pracownikéw Punktéw Informacyjnych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, organizowaniu cyklicznych szkolen
z zakresu przeprowadzania procedur oo$ dla beneficjentéw funduszy
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unijnych jak réwniez pracownikéw organéw administracji publicznej,
przeprowadzaniu konsultacji z pracownikami Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska oraz wyspecjalizowanymi w tym zakresie ekspertami.
Natomiast w przypadku bardzo problemowych i skomplikowanych
procedur oo$ uzyskiwane sa opinie prawne wystawiane przez kancelarie
prawne $wiadczace ustugi z zakresu ochrony $rodowiska. IZ RPO
WK-P umozliwita réwniez beneficjentom przeprowadzanie konsultacji
w sprawie uzyskanej dokumentacji srodowiskowej przygotowywanej do
aplikowania o $rodki unijne. Ponadto na stronie internetowej IZ RPO
WXK-P uruchomiona zostata zakladka tematyczna (ochrona $rodowiska),
gdzie zamieszczane s informacje dotyczace aktualnych przepiséw
prawnych zwigzanych z ocenami oddziatywania na srodowisko, wytyczne
i inne dokumenty zwiazane z procedurami 0os.

Przedstawione powyzej dziatania przyczyniaja si¢ do eliminowania
pojawiajacych si¢ nieprawidtowosci, a co za tym idzie i do poprawy jakosci
merytorycznej dokumentacji dotyczacej procedur oos. Wazne jest przy
tym, aby w kolejnych latach nadal podejmowa¢ dziatania, i to gléwnie
na szczeblu krajowym, ktére powinny is¢ w kierunku upraszczania
procedur administracyjnych i skracania czasu niezb¢dnego do otrzymania
odpowiednich pozwolent oraz usprawnienia procesu tworzenia regulacji
prawnych. Sprawnie i szybko przeprowadzony proces inwestycyjny
moze stanowi¢ klucz do prawidtowego wykorzystania srodkéw unijnych
w nast¢pnym okresie programowania.

Wykaz zrédet

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére

przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L
Nr 26).

Regulamin Pracy Komisji Konkursowej przyjety uchwata nr 12/109/2008
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 lutego
2008 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Pracy Komisji Konkursowej

150



Manelska M., Ocena oddzialywania na srodowisko w procesie weryfikaccji wnioskéw o dofinansowanie projektow...

do oceny merytorycznej projektéw zgtoszonych do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 ze zm.

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz

Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L Nr 210).

System oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, wersja
nr 15, listopad 2011 r., Torun.

Szczegblowy opis osi  priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013 Wersja 4.20 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (Zatacznik do uchwaty
Nr 62/1040/10 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 12 sierpnia 2010 r., ze. zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Zalacznik do uchwaly nr 70/1519/2011 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 grudnia 2011r. zmieniajacej
uchwate nr 70/892/07 w sprawie przyjecia Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. ,Regionalny Program
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Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
(CCI 2007PL161 PO 006)”.

Zalacznik nr4 douchwaly nr 16/424/12 Zarzadu Wojew6dztwa Kujawsko-
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Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013.
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Weryfikacja dokumentacji srodowiskowej projektéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013

Streszczenie: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego jest jednym z 16
regionalnych programéw operacyjnych, ktérych zadaniem jest realizacja Strategii Rozwoju
Kraju oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. W procedure wyboru projektéw
do dofinansowania wpisana jest weryfikacja zgodnosci dokumentagji $rodowiskowej projekeu
z wymaganiami prawa polskiego oraz prawa wspélnotowego. Krytyczne bledy w dokumentacji
$rodowiskowej moga by¢ czynnikiem decydujacym o braku mozliwosci podpisania umowy
o dofinansowanie. Przyjeta przez Zarzad Wojewddzewa Lubelskiego procedura weryfikacji
dokumentagji srodowiskowej umozliwia inwestorowi prawidtowe przygotowanie dokumentacji
stanowiacej zezwolenie na realizacj¢ inwestycji. Szans¢ na przygotowanie dobrej dokumentacji
zwicksza aktywna wspolpraca inwestora z Instytucja Zarzadzajaca, organami administracji
bioracymi udziat w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko oraz korzystanie z dostgpnych
szkoleni oraz wytycznych i poradnikéw.

Dokumentacja $rodowiskowa jest jednym z zatacznikéw
do wniosku o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2007 — 2013 (RPO WL).
Z doswiadczen wnioskodawcéw oraz Instytucji Zarzadzajacej RPO
WL (IZ) wynika, ze bledy w dokumentacji srodowiskowej czgsto sa
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czynnikiem decydujacym o braku mozliwosci przyznania dofinansowania
lub w przypadku jego wcze$niejszego przyznania odmowy podpisania
umowy o dofinansowanie. Z tego powodu bardzo wazna dla kazdego
inwestora jest znajomo$¢ regulaminu konkursu oraz $wiadomos¢, ze
przygotowanie inwestycji w tym uzyskanie wymaganych dokumentéw
stanowigcych zezwolenie na realizacje inwestycji, wymaga czesto dlugiego
czasu. Czas ten niejednokrotnie jest dluzszy niz czas potrzebny na
realizacj¢ inwestycji. Dodatkowo inwestor musi wiedzie¢, ze realizacja
projektu wspéthinansowanego ze $rodkéw UE stwarza obowiazek
przygotowania dokumentacji z uwzglednieniem zasady pierwszeristwa
prawa wspdlnotowego oraz obowiazku prowspélnotowej wyktadni
przepiséw prawa krajowego.

System weryfikacji dokumentacji sSrodowiskowej projektéw

Celem RPO WL jest podniesienie konkurencyjnosci Lubelszczyzny
prowadzace do szybszego wzrostu gospodarczego oraz zwickszenia
zatrudnienia z uwzglednieniem waloréw naturalnych i kulturowych regionu.
Powyiszy cel osiagany jest poprzez realizacje dziatai w ramach dziewigciu
osi priorytetowych. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego (Zarzad WL) poprzez
Departament Regionalnego Programu Operacyjnego (DRPO) wdraza
dziatania realizowane w ramach osi III — VIII. Natomiast osie I - II wdrazane
sq przez Jednostke Posredniczaca I stopnia — Lubelska Agencje Wspierania
Przedsigbiorczosci (LAWP) i przeznaczone sg gtownie dla benefijentéw
z sektora MSP. O$ priorytetowa IX dotyczy pomocy technicznej. Procedura
wyboru projektéw przebiega w nastgpujacych etapach:

- ogloszenie konkursu;

- nabér wnioskéw;

- ocena wnioskéw (formalna — prowadzona przez pracownikéw
Oddzialu Oceny Projektéw DRPO, zgodnie z zasadg ,,dwéch par
oczu”; merytoryczna — prowadzona przez Zesp6t Oceniajacy ztozony
z ekspertéw zewngtrznych i przedstawicieli instytucji organizujacej
konkurs; strategiczna — prowadzona przez Zespot Strategiczny ztozony
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z ekspertéw zewngtrznych i przedstawicieli instytucji organizujacej
konkurs);

- podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu przez Zarzad WL;

- podpisanie umowy o dofinansowanie.

DRPO
Ocera formalna
DRPO :
o (45 dri rcboczych A
i dtczznie wriosku) 60 i)

Wniossk wraz ze
studium wy konanosci

PROJEKTODAWCA
BENEFICJENT

Whiosek wraz ze
studium wy konanosci

B

B o e i

DRPO DRPO (prz:gd p_ocbisari em L'm'owy]
Podpisarie umowy e V\kryﬂka'c]akompletmsm
firansowej i spojosci dokumentacj
(termin 3 miesigcy na dostarczerie
dokumertacji)

Ryc. 1. Droga wniosku aplikacyjnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013

Na ryc. 1 przedstawiono droge wniosku aplikacyjnego
od momentu jego zlozenia do momentu podpisania umowy
o dofinansowanie. Weryfikacja dokumentacji Srodowiskowej prowadzona
jest dwukrotnie — na etapie oceny formalnej wniosku oraz przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie. Natomiast ocena zgodnosci
z politykami horyzontalnymi z zakresu ochrony $rodowiska dokonywana
jest przez ekspertéw na etapie oceny merytorycznej. Oceny dokonuje
si¢ na podstawie dokumentacji ztozonej przez beneficjenta, przy uzyciu
kryteriéw przyjetych przez Komitet Monitorujacy zawartych w karcie
oceny merytorycznej. Po zakoriczeniu poszczegdlnych etapéw oceny
oraz pozytywnym zweryfikowaniu dokumentacji $rodowiskowej oraz
pozostatych zatacznikéw nastgpuje podpisanie umowy.
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Dokumentacja  $rodowiskowa sktadana na etapie oceny
formalnej oraz na etapie podpisania umowy, rézni si¢ zakresem
wymaganych zalacznikéw. Na etapie oceny formalnej (etap A na ryc.
1) do obowiazkowych zatacznikéw nalezy ,Formularz do wniosku
o dofinansowanie w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko” oraz
,Zaswiadczenieorganuodpowiedzialnegoza monitorowanieobszaréwsieci
Natura 2000”. Dokumenty stanowiace zezwolenie na realizacjg inwestycji
(w rozumieniu ,,Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzi¢¢ wspéifinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych”) nie sa na
tym etapie obligatoryjnie wymagane. Natomiast w przypadku ich
przediozenia przez beneficjenta réwniez podlegaja weryfikacji. Uwagi
dotyczace przedlozonej dokumentacji $rodowiskowej skierowane do
wnioskodawcy juz na etapie oceny formalnej, w potaczeniu z warunkiem
przedtozenia petnej dokumentacji dopiero na etapie podpisania umowy
o dofinansowanie dajg inwestorowi dodatkowy czas na przygotowanie
kompletnej dokumentacji nalezytej jakosci.

W przypadku, gdy na etapie oceny formalnej nie przedlozono
dokumentacji $rodowiskowej, inwestor otrzymuje wytyczne dotyczace
przygotowania dokumentacji. Wytyczne sa przygotowane tematycznie,
w zaleznosci od typu projektu/konkursu. Ich zadaniem jest poinformowanie
inwestora o obszarach projektu szczegélnie narazonych na brak zgodnosci
z prawem UE oraz wskazanie rekomendowanych rozwiazan.

Na etapie przed podpisaniem umowy wymagane jest ztozenie
wszystkich  dokumentéw stanowigcych zezwolenie na realizacje
inwestycji. Weryfikacji na tym etapie podlega¢ wigc moze (jesli dotyczy
przedsigwzigcia): decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z dokumentacja z postgpowania, decyzja o warunkach zabudowy lub
w przypadku inwestycji celu publicznego — decyzja o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, pozwolenie wodnoprawne oraz pozwolenie na budowe.
Jezeli przedsigwzigcie wymaga wydania innych decyzji sktadajacych
si¢ na pojecie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji, nalezy je réwniez
przedtozyé. W procedurze RPO WL nie ma mozliwosci warunkowego
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podpisania umowy o dofinansowanie w przypadku braku ktérejkolwiek
z wymaganych decyzji. Natomiast istotne jest, ze procedura konkursowa
stwarza mozliwo$¢ poprawy dokumentacji srodowiskowej po wyborze
projektu do finansowania. W okresie 3 miesiccy od podjecia przez
Zarzad WL decyzji o finansowaniu projektu, do momentu podpisania
umowy o dofinansowanie, beneficjenci moga bez zadnych ograniczen
kontaktowa¢ si¢ z IZ. Ze strony IZ kazdym projektem opiekuje si¢ trzech
pracownikéw: dwie osoby biorace udzial w ocenie formalnej projektu oraz
pracownik ds. srodowiska. Pracownicy ci udzielaja wszelkich wyjasnient
pomocnych podczas przygotowania dokumentacji do podpisania umowy.
W przypadku konkurséw oglaszanych w roku 2008, ze wzgledu na
zmiang przepiséw dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko (00s),
maksymalny czas na zlozenie petnej dokumentacji wynosit 9 miesiecy.
Tak dlugi czas na przygotowanie poprawnej dokumentacji do podpisania
umowy byt szczegélnie istotny w przypadku projektéw z dokumentacja
srodowiskowa wydana w oparciu o ustaw¢ Prawo ochrony srodowiska
(ustawa pos), w okresie zastrzezen Komisji Europejskiej do procedury
00§. Zastrzezenia dotyczyly m.in. kwalifikacji przedsiewziecia do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, udzialu spoleczeristwa
w procedurze 00§ oraz realizacji prac w oparciu o zgloszenie budowy.
Racjonalne wykorzystanie tego czasu, we wspélpracy z wiasciwymi
organami administracji, pozwolilo beneficjentom niejednokrotnie na
powtérne przeprowadzenie procedury oo$§ i ponowne uzyskanie lub
zmian¢ pozwolenia na budowe, w przypadku gdy decyzje, ktérymi
dysponowal, obarczone byly krytycznymi bledami uniemozliwiajacymi
podpisanie umowy o dofinansowanie.

Nieprawidlowosci w dokumentacji srodowiskowej

Dokumentacja $rodowiskowa podlega weryfikacji  zgodnie
z regulaminem konkursu. Weryfikacja prowadzona jest w oparciu
o listg sprawdzajaca zgodna z rekomendowang przez Ministra Rozwoju
Regionalnego w ww. wytycznych oraz zaktualizowang w zakresie pytan
dotyczacych dzielenia przedsiewzie¢ i oddziatywarn skumulowanych.
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Nieprawidtowosci w dokumentacji Srodowiskowej najczesciej dotycza:

- braku  spéjnosci  dokumentéw;  weryfikacji  dokumentagji
srodowiskowej dokonuje si¢ na podstawie zgodnosci ze studium
wykonalnosci, wktérymwskazano petnyzakres projektuorazzgodnosci
z pozostatg dokumentacja: decyzjami lokalizacyjnymi, pozwoleniami
wodnoprawnymi, pozwoleniami na budowg, zgloszeniami budowy,

itd.; bledami wystgpujacymi najcz¢sciej sa niezgodno$ci pomigdzy

dokumentami, obejmujace réznice w zakresie prac w poszczegélnych

zadaniach, dlugosci i numeréw dzialek w przypadku projektéw

drogowych oraz kanalizacyjnych;
- dzielenia przedsigwzig¢ w celu uniknigcia kwalifikacji do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub uniknigcia
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;
ta grupa bledéw dotyczy w szczegblnosci inwestycji liniowych oraz
inwestycji o charakterze miejskim;
- nieprawidlowej kolejnosci uzyskiwania decyzji; w szczegdlnosci
dotyczy to decyzji lokalizacyjnych oraz pozwoleri wodnoprawnych
uzyskanych przed decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
braku zmiany pozwolenia na budowe w przypadku wydania nowe;j
lub zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z powodu
zmiany zakresu inwestycjis

- wariantowaniaprzedsi¢wzigcia; raportooddziatywaniu przedsigwzigcia

na $rodowisko zawiera jedynie wariant zerowy oraz wariant wybrany

do realizacji; brak racjonalnych wariantéw alternatywnych;
- nieprawidlowo przeprowadzonej lub braku procedury udziatu

spoleczeistwa w ocenie oddzialywania na $rodowisko; btedy

dotycza najczesciej braku zawiadomienia o rozpoczeciu konsultagji
spolecznych oraz pominigcia w procedurze powtérnego udziatu
spoleczeristwa w przypadku zmiany tresci raportu;
- brak dowodéw na przeprowadzony screening, szczegdlnie w przypadku
przedsiewzi¢é inwestycyjnych na obszarach miejskich oraz przedsigwzigé
realizowanych w sasiedztwie obszaréw Natura 2000.
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Statystycznie najwigcej nieprawidlowosci w  dokumentacji
srodowiskowej dotyczy projektéw z zakresu rewitalizacji obszaréw
miejskich, budowy i modernizacji drég oraz kanalizacji. Ponadto
najwicksza ilo§¢ bledéw wystepowata w dokumentacji srodowiskowe;j
w latach 2008-2010 i dotyczyla projektéw, dla ktérych decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydano na podstawie ustawy pos.
Wyraznie widoczna jest coraz mniejsza ilo$¢ btedéw przy jednoczesnej
poprawie jakosci merytorycznej dokumentacji wydanej przez organy
w latach 2011 i 2012. Gtéwnym powodem coraz lepszych merytorycznie
dokumentéw jest udzial regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednoczes$nie inwestorzy sa coraz bardziej $wiadomi koniecznosci
przygotowania dokumentacji zgodnie z prawem krajowym i unijnym, co
przektada si¢ na coraz lepsze przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie.

Podsumowanie

Przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego procedura
weryfikacji dokumentacji Srodowiskowej po raz pierwszy na etapie oceny
formalnej, a nastepnie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, daje
inwestorowi szans¢ na prawidlowe jej przygotowanie.

Z do$wiadczenia IZ wynika, ze podstawg do pozytywnej
weryfikacji dokumentacji $rodowiskowej, a nastgpnie do podpisania
umowy o dofinansowanie projektu, jest wspdtpraca z beneficjentem
juz od etapu oceny formalnej. Istotne jest zaangazowanie do wspdtpracy
organéw administracji wlasciwych do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast ze strony beneficjenta wazne jest whasciwe
wykorzystanie czasu od ogloszenia listy projektéw wybranych do
dofinansowania do momentu zlozenia dokumentacji do podpisania
umowy. Niewatpliwie pomocne jest korzystanie z organizowanych przez
IZ RPO WL szkolert z zakresu wymagan dotyczacych dokumentagji
srodowiskowej oraz z przygotowanych dla inwestoréw wytycznych
i poradnikéw publikowanych m.in. na stronie www.gdos.gov.pl oraz
www.rpo.lubelskie.pl.
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Wykaz irédel

Kryteria wyboru projektéw dla Osi Priorytetowych III — IX RPO WL
2007 -2013.2010. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego 2007-2013, Lublin.

Szczegdtowy Opis  Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013.
Uszczegétowienie  Programu. Narodowe — Strategiczne  Ramy
Odniesienia 2007-2013 Polska. 2008 (ze zm.). Zarzad Wojew6dztwa
Lubelskiego. Lublin.

Uchwata Nr XXXVI/530/05 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie zaktualizowanej ,Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020”.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
22008 r., Nr 25, poz. 150, ze zm.).

Wytyczne do organizacji systemu naboru, oceny i wyboru projektéw
konkursowych w ramach III - VIII Osi Priorytetowej RPO WL. 2012.
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Lubelskiego 2007-2013, Lublin.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspéthnansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

ul. Sw. Jadwigi 1, 65-057 Zielona Géra
b.neckar@lrpo.lubuskie.pl

t.miller@lrpo.lubuskie.pl

Beata Neckar, Tomasz Miller

Badanie prawidlowosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w projektach
dofinansowanych z Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007- 2013

Streszczenie: W artykule poruszono kwestie zwigzane z naborem wnioskéw ztozonych w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, a w szczeg6lnosci
z weryfikacja projektdw w zakresie zgodnosci dostarczonej dokumentacji z obowiazujacymi
regulacjami prawnymi dotyczacymi oceny oddzialywania na $rodowisko. Projekty zlozone
w ramach poszczegélnych konkurséw, po pozytywnej weryfikacji pod katem formalnym
i merytorycznym a przed podpisaniem umowy, sa przekazywane do oceny w zakresie procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko niezaleznym ekspertom, ktérych pozytywna ocena jest
warunkiem niezbednym do zawarcia umowy z wnioskodawca. Eksperci sprawdzaja zgodnos¢
dostarczonych dokumentéw z obowiazujacymi przepisami prawa wspdlnotowego i krajowego.
Jezeli jaki$ projeke zawiera braki i/lub bledy, ktére wymagaja poprawy lub uzupetnienia, to
whnioskodawca jest o tym fakcie informowany i ma mozliwos¢ dokonania uzupetnieri. W oparciu
o wlasne doswiadczenia, informacje otrzymane od ekspertéw oraz wnioskodawcéw poprawne
wypelnienie dokumentéw $rodowiskowych jest niekiedy uciazliwe, a kwestie Srodowiskowe
sa niezrozumiate. Wnioskodawcy czesto uzupetniaja i poprawiaja dostarczone dokumenty
$rodowiskowe. Majac na wzgledzie obowiazujace przepisy, sprawa priorytetowa jest, aby projekty
realizowane ze $§rodkéw Unii Europejskiej spetnialy wszystkie wymogi réwniez pod wzgledem
$rodowiskowym. Posiadajac doswiadczenia zdobyte w obecnej perspektywie finansowej UE, by¢
moze uda si¢ uniknaé pewnych sytuagji, ktére wydtuzaja caly proces oceny danego projekeu od
momentu jego zlozenia, az do podpisania umowy.
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W zwiazku z finansowaniem przedsiewzigé¢ realizowanych
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 — 2013 (LRPO) ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), beneficjenci zostali zobowiazani do zapewnienia
przeprowadzenia postgpowania srodowiskowego dla realizowanych przez
siebie projektéw. Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca LRPO (IZ LRPO)
zostata zobowiazana do zapewnienia zgodnosci sktadanych projektéw
w zakresie Srodowiskowym.

Realizacja wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie ochrony
srodowiska przejawia si¢ w natozonym na kazdego beneficjenta obowiazku
przedktadania, wraz ze zglaszanym projektem inwestycyjnym, dowodéw
na przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (00), zgodnie z odpowiednimi regulacjami
prawnymi UE oraz przepisami prawa krajowego, z uwzglednieniem
pierwszeristwa prawa wspdlnotowego nad krajowym. Zgodnie z prawem
wspolnotowym oraz krajowym, postgpowanie $rodowiskowe stanowi
istotny element procesu inwestycyjnego, ktéry znajduje uregulowanie
w m.in.:

- dyrektywach — w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko oraz w sprawie oceny skutkéw niekt6rych
publicznych i prywatnych przedsigwzig¢ dla srodowiska;

- ustawach — z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (ustawa 00s)
oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;

-, Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych
lub regionalnych programéw operacyjnych” (wytyczne mrr).
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Prawidlowo przeprowadzone postgpowanie oo$ powinno wykazaé
catosciowy obraz oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
mie¢ na celu zminimalizowanie zagrozen, ktére moga wystapi¢ zaréwno
w trakcie realizacji projektu, jak i po jego zakornczeniu.

Przebieg weryfikacji

W Wojewddztwie ~ Lubuskim  weryfikacja  projektéw
inwestycyjnych pod katem 00§ rozpoczyna si¢ juz na etapie formalne;j
oceny wniosku. Wnioskodawca dostarcza formularz do wniosku
o dofinansowanie w zakresie 00§ (zalacznik la do wytycznych mrr),
zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000 wraz z mapg w skali 1:100000 okreslajacg lokalizacje
projektu oraz obszaréw Natura 2000 (zatacznik Ib wytycznych mirr)
oraz w przypadku koniecznosci - o$wiadczenie o braku koniecznosci
przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko.

W przypadku, gdy projekt o charakterze infrastrukturalnym
zostaje uznany za przedsigwzigcie nie mogace znaczaco oddzialywad
na $rodowisko lub nie wplywa na obszar Natura 2000, zatacznik Ia
zostaje wypelniony w ograniczonym zakresie. Zalacznik Ib dostarcza sig
w pelnym zakresie. W sytuacji natomiast, gdy inwestycja nie posiada
charakteru infrastrukturalnego (np. zakup sprzetu, urzadzen) lub jest to
tzw. projekt ,,mi¢kki” (np. szkolenia) zatacznik Ia jest réwniez wypelniany
w ograniczonym zakresie, jednakze wypelnienie zalacznika Ib nie jest
konieczne.

Petna weryfikacja projektéw zlozonych w ramach LRPO jest
dokonywana dopiero po uzyskaniu przez projekt pozytywnej oceny
formalnej i merytorycznej oraz podjeciu przez zarzad wojewddzewa
decyzji o wyborze projektu do dofinansowania. Przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu wnioskodawca zostaje wezwany
do przedlozenia pelnej dokumentacji $rodowiskowej, m.in. decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, postanowien uzgadniajacych
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i opiniujacych  wlasciwych — organéw, raportu  oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Na podstawie przedlozonych przez
wnioskodawcg dokumentéw przeprowadzana jest ocena srodowiskowa
projektu, przy czym w przypadku jej pozytywnego wyniku — dochodzi
do zawarcia z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu.

W systemie realizacji LRPO, ocena $rodowiskowa jest ostatnim
etapem oceny projektu i to ona determinuje zawarcie (podpisanie)
z beneficjentem umowy o dofinansowanie oraz wyptacenie $rodkéw.
Z doswiadczert IZ LRPO wynika, iz tego rodzaju podejécie jest jak
najbardziej uzasadnione i racjonalne, gdyz pozwala na uniknigcie
konieczno$ci analizowania dokumentacji $rodowiskowej wszystkich
projektéw ztozonych w ramach konkursu, takze tych, ktére nie przeszty
pozytywnie oceny formalnej lub merytorycznej, a zatem nie uzyskaja
wsparcia srodkami pochodzacymi z UE w ramach LRPO.

Kazdy z projektéw przedstawiony do dofinansowania ze $rodkéw
finansowych EFRR w ramach LRPO jest weryfikowany pod katem
obowigzujacych przepiséw srodowiskowych przez jednego z niezaleznych
ekspertéw, wchodzacych w skiad, powotanej w tym celu grupy eksperckiej.
Dotyczy to, zaréwno projektéw wylanianych w trybie konkursowym, jaki
i projektéw indywidualnych oraz systemowych. Ocena $rodowiskowa
dokonywana jest przez eksperta na podstawie kompletnej dokumentacji
dostarczonej przez beneficjenta, m.in. raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko, informacji o przeprowadzonych
konsultacjach spotecznych, opiniach i uzgodnieniach z odpowiednimi
organami administracji publicznej, zezwoleniach na inwestycje
(pozwolenie na budowg, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach).
Weryfikacja jest przeprowadzana w oparciu o list¢ sprawdzajaca w zakresie
00§, zgodng z zatacznikiem III do wytycznych mrr, a ekspert dokonujacy
oceny dokumentéw, jest zobowigzany do podania uzasadnienia dokonane;j
weryfikagji.

W przypadku wydania negatywnej opinii przez pierwszego
cksperta, projekt podlega weryfikacji przez kolejnego eksperta.
Uzyskanie dwéch ocen negatywnych wyklucza mozliwos¢ podpisania
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z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu. W przypadku
wydania przeciwstawnych opinii, tj. jednej negatywnej, za$ drugiej
pozytywnej, projekt trafia do weryfikacji trzeciego eksperta, ktérego to
opinia jest rozstrzygajaca. IZ LRPO moze w takich przypadkach wystapi¢
dodatkowo do instytucji zewngtrznej o wydanie opinii prawnej.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz ekspert dokonujacy oceny
zwréci si¢, za posrednictwem [Z LRPO, do beneficjenta o dodatkowe
dokumenty niezb¢dne do wydania opinii lub tez poprosi o dokonanie
uzupelnien w przekazanej dokumentacji. IZ LRPO informuje o tym
pisemnie beneficjenta, zobowigzujac go do przedlozenia stosownych
poprawek lub wyjasnied. W takiej sytuacji procedura podpisywania
umowy o dofinansowanie zostaje wstrzymana do czasu uzyskania
pozytywnej opinii eksperta. Pozytywny wynik weryfikacji dokumentéw
srodowiskowych stanowi podstawowy warunek do rozpoczecia procedury
podpisywania umowy o dofinansowanie.

Wyjatek stanowia projekty realizowane w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, w przypadku, ktérych IZ LRPO moze przeprowadzié
weryfikacje projektéw z zakresu o0o§ dopiero po podpisaniu umowy
o dofinansowanie. Weryfikacja, z uwagi na charakter realizowane;j
inwestycji, jest przeprowadzana na dalszym etapie realizagji
projektu, po dostarczeniu przez beneficjenta kompletu wymagane;j
dokumentacji srodowiskowej. Negatywna opinia skutkuje koniecznoscia
przeprowadzenia ponownej oceny, a w przypadku braku mozliwosci
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci - rozwigzaniem umowy
o dofinansowanie.

Najczestsze bledy

Nieprawidlowosci w zakresie 00§ sa obok niewlasciwego
stosowania przepiséw prawa zaméwient publicznych i przestrzegania zasad
dotyczacych rozliczania pobranych zaliczek, jedng z gtéwnych przyczyn
rozwigzywania badz niepodpisywania z potencjalnymi beneficjentami
uméw o dofinansowanie.
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Jednym z podstawowych bledéw  popelnianych  przez
beneficjentéw i organy administracji jest niepoprawne kwalifikowanie
przedsiewzigé w zakresie potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wielokrotnie beneficjenci, w zwiazku z bledng
kwalifikacja przygotowywanego do realizacji przedsigwzigcia, nie
uzyskali wymaganej decyzji. Bad ten ma charakter naruszenia przepiséw
wspolnotowych i krajowych w zakresie 00s, i stanowi okolicznosé
uniemozliwiajaca wsparcie przedsigwzigcia $rodkami pochodzacymi
z budzetu UE. Druga przestanka dla niepodpisania z beneficjentami
umowy o dofinansowanie jest naruszenie procedur w zakresie 00§, do
ktérego dochodzi, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaje wydana dopiero po uzyskaniu zezwolenia na inwestycje, tj.
pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 72 ustawy oo$ wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe.

Eksperci dokonujacy weryfikacji dokumentéw w zakresie 00$
sygnalizuja réwniez przypadki wydania przez organy samorzadowe
rozstrzygnigé, bedacych wynikiem kwalifikacji przedsigwzigcia niezgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Podsumowanie

Dos$wiadczenia zdobyte w trakcie wdrazania LRPO niewatpliwie
pozwola na unikni¢cie w przyszlej perspektywie finansowej 2014-2020
wielu btedéw zwiazanych z procedura oddzialywania dofinansowywanych
inwestycji na $rodowisko. Nalezy jednak réwniez podkresli¢, ze caly
proces weryfikowania dokumentéw $rodowiskowych pod wzgledem
czasowym nie trwa bardzo dlugo. Nie uwzgledniajac przypadkéw
problematycznych, w ktérych wymagane bylo uzyskanie dodatkowych
dokumentéw od odpowiednich organéw administracji, sam proces oceny
trwa 1-2 dni.
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Wykaz zrédel

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz. U. UE L, Nr 197, poz. 30).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko
(Dz. U. UE L 22012 r., Nr 26, poz. 1).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 627).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 907).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Ewa Stec

Departament Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie
ul. Wielicka 72, 30-552 Krakéw

ewa.stec@umwm.pl

Weryfikacja dokumentacji srodowiskowej projektéw
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach
Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu omodwiono system weryfikacji  projektéw
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. Przedstawiono tryby wyboru projektéw oraz etapy oceny
wnioskéw o dofinansowanie. W szczegélnosci odniesiono si¢ do weryfikacji prawidlowosci
przeprowadzanej oceny oddzialywania na $rodowisko w poczatkowych etapach wdrazania
programu operacyjnego, napotkanych probleméw i bledéw z jakimi zetknieto si¢ podczas oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Przeanalizowano najczesciej pojawiajace si¢ btedy we wnioskach
o dofinansowanie w zakresie procedury srodowiskowej oraz zaprezentowano dzialania zaradcze
podjete przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego w celu dostosowania projektéw
do wymogéw dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne.

Malopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 -
2013 (MRPO) sktada si¢ z 9 osi priorytetowych. Osie 1 oraz od 3 do 8
wdrazane s3 przez Departament Funduszy Europejskich (DFE) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (UMWM). O§ 2
wdrazana jest przez Malopolskie Centrum Przedsi¢biorczosci, ktére
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jest Instytucja Posredniczaca II stopnia. O$ 9 to ,,Pomoc techniczna”.
Kazda z osi dzieli si¢ na dziatania, a niektére z dziatari dziela sie réwniez
na schematy. Instytucja Zarzadzajaca MRPO (IZ MRPO) jest Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego (ZWM), ktéry jest jednoczesnie Instytucja
Organizujaca Konkurs (IOK).

Doswiadczenia DFE z zakresu weryfikacji dokumentacji
srodowiskowej projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach
MRPO przedstawiono w niniejszym opracowaniu.

System weryfikacji projektéw w ramach Malopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego

Zarys przebiegu weryfikacji

Nabory projektéw w ramach MRPO odbywaja si¢ w trybie
konkursowym, ktéry z reguty prowadzony jest w formule zamknietej'.
Niemniej jednak cz¢$¢ konkurséw przeprowadzanych jest réwniez
w formule otwartej*. W ramach MRPO realizowane s réwniez projekey
w oparciu o tryb indywidualny’. Kazdorazowo dla poszczeg6lnych
konkurséw przygotowywany jest regulamin wraz z zalacznikami:
wzorem wniosku o dofinansowanie, instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach MRPO, wzorem protestu.
Osobno przygotowywane sa ,, Wytyczne do studium wykonalnosci dla
projektéw inwestycyjnych realizowanych w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007- 2013 (MRPO)”.
W przypadku trybu konkursowego w latach wdrazania 2008 i 2009 czg$¢
naboréw odbywata si¢ w trybie konkursowym ze wstepna kwalifikacja
projektéw, czyli tzw. preselekeja, sktadajacym si¢ z dwéch zasadniczych faz:

1 Formuta zamknigta konkursu oznacza, ze nabér wnioskéw o dofinansowanie trwa 30 dni.

2 Formufa otwarta konkursu oznacza, ze nabér wnioskéw o dofinansowanie trwa diuzej niz 30 dni,
a termin oraz warunki jego zamknigcia okreslane s3 w Regulaminie konkursu (np. jest to data umieszczenia
na lidcie rezerwowej projektéw wybranych do dofinansowania projektu, ktéry spowoduje wyczerpanie 140 %
$rodkéw przeznaczonych na konkurs).

3 Pozakonkursowa ocena projektéw o kluczowym znaczeniu dla rozwoju regionu znajdujacych sig

w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych MRPO.

169



Doswiadczenia Urzedéw Marszatkowskich

- wstepnej kwalifikacji projektéw polegajacej na ocenie wnioskéw
sporzadzonych w uproszczonej formie kart projektéw, z minimalng
liczba zatacznikdw;

- oceny projektéw zaproszonych do dalszej czgsci konkursu po fazie
wstepnej kwalifikacji projektéw, bazujacej na petnej dokumentacji
aplikacyjnej.

Na etapie preselekcji nie weryfikowano dokumentacji
srodowiskowej, a ocena kart projektéw w calosci dokonywana byla przez
pracownikéw DFE. Projekty, ktére pozytywnie przeszly etap preselekgji
zostaly zaproszone do zlozenia pelnej dokumentacji konkursowe;j.

Etap oceny petnej dokumentacji konkursowej przebiega
analogicznie dla wszystkich projektéw, niezaleznie od tego jaki tryb
konkursowy zastosowano dla poszczegdlnego dziatania/ schematu
(konkurs z preselekcja lub bez) oraz niezaleznie od formuly konkursu
(konkurs zamknigty/otwarty). Etap ten sktada si¢ z nast¢pujacych faz:

- oceny formalnej - przeprowadzanej przez pracownikéw Zespotu
ds. Wyboru Projektéw DFE; ocena trwa 45 dni i jest prowadzona
w systemie logicznym ,tak/nie” (odpowiedz ,nie” eliminuje projekt
z dalszej procedury); ocena prowadzona jest przez dwie niezalezne
osoby i odbywa si¢ w oparciu o list¢ sprawdzajaca skfadajacy si¢
z pytain standardowych dla wszystkich dziataii/schematéw oraz
pytai specyficznych dla danego dziatania/schematu; w przypadku
stwierdzenia brakéw i uchybieri w zlozonej dokumentacji mozliwe
jest dokonanie jednokrotnego uzupelniania/korekty wniosku
o dofinansowanie oraz zatacznikéw w zakresie wskazanym przez
IOK; uzupelniona dokumentacja poddawana jest ponownej ocenie
formalnej, ktorej wynik jest ostateczny; projekty ocenione pozytywnie
przechodzg do dalszej oceny;

- oceny merytorycznej — sktadajacej si¢ z 3 czgéei, oceny finansowej,
whasciwej oceny merytorycznej i oceny strategicznej (opisanej
w kolejnym punkcie); ocena finansowa oraz merytoryczna wlasciwa
przeprowadzana jest przez Komisje Oceny Projektéw (KOP) wspierang
w razie koniecznosci przez pracownikéw Zespotu ds. Wyboru Projektéw
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DFE; oceny finansowa i merytoryczna wlasciwa trwajg tacznie 45
dni, w trakcie ich trwania mozliwe jest dokonanie jednokrotnego
uzupelnienia/korekty tak dokumentacji zwigzanej z oceng finansows,
jak 1 merytoryczng whasciwa; ocena finansowa dokonywana jest
w systemie logicznym ,tak/nie”, natomiast ocena merytoryczna
whasciwa jest oceng punktowa; projekty ocenione pozytywnie na etapie
finansowym kierowane s3 do oceny merytorycznej whasciwej, gdzie
w przypadku uzyskania powyzej 60% punktéw kierowane sa do dalszej
oceny (pozostale projekty podlegaja odrzuceniu); po przeprowadzeniu
oceny merytorycznej wnioski zostajg uszeregowane w kolejnosci
uwzgledniajacej stopieri  spelniania  kryteriéw wyboru projektéw
zgodnych z ,Uszczegblowieniem Malopolskiego  Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-20137;

- ocena strategiczna oraz wybdr projektéw do dofinansowania —
przeprowadzane sa przez ZWM; ocena strategiczna dokonywana jest
w terminie 14 dni od momentu zakoriczenia oceny finansowej i oceny
merytorycznej wlasciwej; ocena strategiczna jest oceng punktows i ma
charakter pozytywny*; udziat oceny strategicznej w catkowitej liczbie
punktéw mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej
projektu wynosi od 1 do 20%; nastepnie, finalizujac oceng, ZWM
dokonuje wyboru projektéw do dofinansowania w ramach danego
konkursu.

Weryfikacja srodowiskowa w ramach MRPO

Weryfikacja projektéw w  zakresie oceny oddziatywania na
srodowisko (00$) dokonywana jest na etapie oceny formalnej. Polega na
sprawdzeniu kompletnosci dokumentacji srodowiskowej ztozonej wraz
z wnioskiem, jak réwniez sprawdzeniu prawidlowosci przeprowadzone;j
procedury z wymogami prawa krajowego oraz unijnego. Weryfikacji tej
dokonuja pracownicy Zespotu ds. Wyboru Projektéw DFE.

4 Charakter pozytywny oceny strategicznej oznacza, ze na tym etapie brak jest mozliwosci przyznania
negatywnej oceny (odrzucenia projektu).
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O

W ramach dokumentacji $rodowiskowej do  wniosku
dofinansowanie potencjalni beneficjenci, zgodnie z instrukcjg

wypelniania wniosku o dofinansowanie, maja obowiazek zataczy¢:
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formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie oceny

oddziatywania na $rodowisko zgodny ze wzorem z ,Wytycznych

w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko dla przedsigwzie¢ wspéifinansowanych z krajowych lub

regionalnych programéw operacyjnych” (wytyczne mrr);

»Za$wiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw

sieci Natura 2000” wraz z mapg (zatacznik obowiazkowy dla projektéw

inwestycyjnych);

kopi¢ dokumentacji z postgpowania 00§ (w przypadku inwestycji

wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzig¢ mogacych

znaczgco oddzialywaé na srodowisko), w tym kopie:

- decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- postanowien w sprawie potrzeby/braku potrzeby przeprowadzenia
00§ (dla przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ww. rozporzadzenia)
wraz z niezb¢dnymi opiniami organéw wspétpracujacych;

- postanowienia okreslajacego zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko (raport 00$) wraz z niezbednymi
opiniami organéw wsp6tpracujacych, jezeli zostalo wydane (dla
przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia);

- postanowienia  organu  prowadzacego  postgpowaniec 00§
o przeprowadzeniu transgranicznej 00s, jezeli zostalo wydane;

- postanowieni uzgadniajacych starosty/regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz opinii wlasciwego organu Paristwowej Inspekeji
Sanitarne;

- streszczenia raportu 00§ w jezyku niespecjalistycznym albo calego
raportu (o ile byt sporzadzony);

kopie dokumentacji z postgpowania dotyczacego wplywu na

obszary Natura 2000 (w przypadku inwestycji niewymienionych

w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco

oddzialywa¢ na $rodowisko), w tym kopie:
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decyzji administracyjnej, przed wydaniem ktérej moglo by¢
prowadzone postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
obszar Natura 2000;

postanowienia RDOS uzgadniajacego decyzje, w przypadku
ktérej prowadzi si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
na obszar Natura 2000 (o ile zostalo wydane);

streszczenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 w jezyku niespecjalistycznym albo caly raport;
kopi¢ formularza ,Informacja na temat projektéw, ktére moga
wywiera¢ istotny negatywny wplyw na obszary Natura 2000,
zgloszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG” (jezeli zostat wydany).

W przypadku projektéw realizowanych w formule ,zaprojektuj

i wybuduj” na etapie oceny formalnej wymagany jest formularz

do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§ oraz zaswiadczenie

organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000.

Podczas oceny formalnej badane jest czy projekt jest przedsiewzieciem

wymienionym w ww. rozporzadzeniu. Jedli tak wnioskodawca zostaje

zobowiagzany do dostarczenia ww. dokumentéw z postgpowania

srodowiskowego przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Podczas pierwszych konkurséw (rok 2008 i 2009) weryfikacja

dokumentacji $rodowiskowej odbywata si¢ w ramach kryterium

»Kompletno$¢ i poprawnos¢ zatacznikéw”. Pracownik dokonujacy oceny

formalnej weryfikowat m.in. nastepujace aspekty:

czy inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowiskos;

czy wnioskodawca przedlozyt komplet wymaganych dokumentéw
z postgpowania $rodowiskowego;

czy procedura uzyskiwania dokumentéw zostata zachowana;

czy dokumenty odpowiadajg zakresowi rzeczowemu projektu;

czy przedstawiono analiz¢ wariantowa inwestycji.
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Réwniez obecnie weryfikacja dokumentacji  $srodowiskowej
odbywa si¢ w ramach tego kryterium, jednak do listy sprawdzajacej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie wprowadzono pytania zgodnie
z zalacznikiem nr III — ,Lista sprawdzajaca w zakresie dokumentagji
oo$/Natura 2000” wytycznych mrr z 2009 r. Opcjonalnie do wniosku
o dofinansowanie wymagane jest przedtozenie zezwolenia na realizacje
inwestycji (pozwolenia na budowg, zgloszenia robét budowlanych,
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej lub innej decyzji). Natomiast
kazdorazowo wnioskodawca zobowiazany jest przedstawi¢ zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W przypadku projektéw realizowanych w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” zezwolenie na realizacj¢ inwestycji nie jest wymagane na dzieri
podpisania umowy dofinansowania.

Problemy dotyczace zagadnien Srodowiskowych napotkane
w trakcie wdrazania MRPO

W roku 2008 w ramach MRPO ogloszonych zostato
15 konkurséw z réznych dziedzin. Byly to m.in. dzialania 4.1 Rozwdj
infrastruktury drogowej ze schematami A. Drogi o znaczeniu regionalnym
(w trybie konkursowym ze wstepna kwalifikacja projektéw tzw.
preselekcja) i C. Drogi powiatowe (w trybie konkursowym bez wstepne;j
kwalifikacji projektéw tzw. petna dokumentacja) oraz 7.1 Gospodarka
wodno-scickowa (w trybie konkursowym ze wstepng kwalifikacjg
projektéw tzw. preselekcja). Z uwagi na niepewna sytuacj¢ prawna,
w ww. dzialaniach IOK analizowata ryzyko wystapienia probleméw
zwiazanych z niepelng transpozycja dyrektywy Rady nr 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (dyrektywa 00s).

W trakcie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie zlozonych
przez beneficjentéw w odpowiedzi na pierwsze konkursy w ramach
MRPO napotkano nast¢pujace problemy zwiazane z kwestiami 00s:

174



Stec E., Weryftkacja dokumentacji srodowiskowej projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Matopolskego...

- niezgodnos$¢ z wymogami wynikajacymi z dyrektywy 00$;

- niewlasciwa kolejno$¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych; w wielu
przypadkach wnioskodawcy posiadajacy prawomocne pozwolenia na
budowg lub zgloszenie robét budowlanych, dopiero w pézniejszym
czasie uzyskiwali decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

- brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko i w zwigzku z tym
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnych pozwoled na
budowe;

- brak wlasciwie przeprowadzonych konsultacji spotecznych w trakcie
postgpowania 00§ (brak wlasciwego poinformowania spoteczeristwa);

- brak wiasciwych uzasadnied w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a zwlaszcza uzasadnienia braku koniecznosci
przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowisko (zbyt lakoniczne
uzasadnienia, brak nawigzania do kryteriéw selekcji wymienionych
w art. 4 ust. 3 dyrektywy oo$, brak informacji nt. konsultacji
spotecznych);

- brak prawidlowych uzasadnien w pozwoleniach na budowe
w zakresie 00§ (organ wydajacy decyzj¢ nie odnosil si¢ w jej tresci
do przeprowadzonego postgpowania oraz uzyskanych dokumentéw
srodowiskowych);

- dla czgdci  przedsiewzigé realizowanych wczesniej w  oparciu
o zgloszenie robét budowlanych (wykonanie robét budowlanych/
zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci),
a wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko lub mogacych znaczaco oddziatywaé na
obszary Natura 2000, konieczne byto uzyskanie decyzji o pozwolenie
na budowe; zgloszenie robét budowlanych uznawane bylo za
dokument niewystarczajacy, gdyz przed jego uzyskaniem nie bylo
obowiazku przeprowadzania procedury srodowiskowej);

- brak przepiséw przejsciowych w  zapisach ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
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o ocenach oddziatywania na srodowisko (ustawa 00s);

- brakmozliwosci spetnienia wymogéw dyrektywy oo$ w ramach projektéw,
ktére byly w trakcie realizacji lub zostaly zakoniczone, a realizowanych
zgodnie z prawodawstwem polskim niezgodnym z dyrektywa 00s.

Pomimo probleméw jakie pojawily si¢ w trakcie trwania
powyzszych naboréw w zakresie nieprawidlowego dostosowania
prawodawstwa polskiego do unijnych wymogéw srodowiskowych zgodnie
zzaleceniami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ogloszone konkursy nie
zostaly wstrzymane. Dokumentacja projektéw, w odniesieniu do ktérych
pojawily si¢ watpliwosci w zakresie oo$, wymagata uzupetnienia zgodnie
z wytycznymi mrr z 2008 r. Projekty budzace dalsze watpliwosci zostaty
poddane ekspertyzie zewnetrznej przez firm¢ wyloniong w przetargu.
Ekspertyzie poddano 27 projektéw, w tym:

- 10 w ramach dziatania 4.1 Rozwdj infrastruktury drogowej, schemat
A Drogi o znaczeniu regionalnym;

- 8 w ramach dzialania 4.1 Rozwdéj infrastruktury drogowej, schemat
C Drogi powiatowe;

- 8 wramach dziatania 7.1 Gospodarka wodno-$ciekowa;

- 1 w ramach dzialania 7.4 Poprawa bezpieczeristwa ekologicznego
oraz ochrona przed skutkami klesk zywiotowych.

Whnioskodawcy zobowiazani byli do dostosowania dokumentacji
zgodnie z przedstawionymi ekspertyzami, m.in. do: zlozenia
wyjasnieni, uzyskania zaswiadczen od organéw wydajacych decyzje
o $rodowiskowych — uwarunkowaniach, dostarczenia  brakujacych
dokumentéw, przeprowadzenia ponownie procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Niemniej jednak ocena pracy firmy zewnetrznej nie jest
jednoznacznie pozytywna, gdyz w kilku projektach zaproponowana
$ciezka rozwigzania zostala zakwestionowana podczas kontroli Urzedu
Kontroli Skarbowej. Zatem jak wynika z doswiadczenia IZ dzialania
podjete przez wnioskodawcéw celem dostosowania projektéw do
wymogdéw dyrektywy oo$ zgodnie z trescia ekspertyz zewngtrznych nie
zagwarantowaly petnej poprawnosci przyjetych rozwiazan. W ostatecznosci
za poprawno$¢ dokumentacji projektowej odpowiadali wnioskodawcy i IZ.

176



Stec E., Weryftkacja dokumentacji srodowiskowej projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Matopolskego...

W celu prawidlowej oceny czesci dokumentacji 0o$ pracownicy
Zespolu ds. Wyboru Projektéw DFE przeszli szkolenia z zakresu
procedury o00$. Kazdorazowo wprowadzano zmiany do instrukeji
wypelniania wniosku o dofinansowanie dostosowane do zmieniajacej
si¢ sytuacji prawnej oraz zmienionych wytycznych mrr. Dodatkowo 1Z
umozliwita wnioskodawcom skorzystanie z doradztwa $rodowiskowego
na etapie przygotowania dokumentacji projektowej z tego zakresu.
Whnioskodawcy mogli konsultowa¢ dokumentacje¢ projektowa, posiadane
dokumenty z postgpowania Srodowiskowego lub uzyskaé informacje
o koniecznoéci przeprowadzenia procedury $rodowiskowej lub jej
braku jeszcze przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Z doradztwa
skorzystalo 12 wnioskodawcéw, ktérzy nastgpnie zlozyli wnioski
o dofinansowanie. Whnioskodawcy na etapie przygotowywania
dokumentacji projektowej majg réwniez mozliwo$¢ skorzystania
z konsultacji z pracownikami DFE (Punkty Konsultacyjne FEM —
Fundusze Europejskie dla Matopolski oraz Zespét ds. Wyboru Projektéw).

Ponadto na stronie internetowej Funduszy Europejskich
w Malopolsce (www.fundusze.malopolska.pl) umieszczano stosowne
informacje oraz przeprowadzano szkolenia dla wnioskodawcéw w zakresie
00§ m.in.: ,,Czysta Polska — spotecznie odpowiedzialna gospodarka, czyli
jak inwestowa¢ w zgodzie z Naturg 2000 i wymogami ocen oddziatywania
na S$rodowisko” (dwudniowe szkolenie, organizowane wspdlnie
z Ministerstwem Srodowiska i Gazetg Prawna), ,Ocena oddziatywania na
srodowisko — szkolenie dla beneficjentéw MRPO?”, ,,Ocena oddziatywania
na §rodowisko z uwzglednieniem planowanych zmian przepiséw”.

Podsumowanie

Z uwagi na niepewng sytuacj¢ prawna w pierwszych latach
wdrazania programu operacyjnego w wielu wnioskach pojawily si¢
bledy w zakresie procedury oos. Niemniej jednak IOK podjeta $rodki
zaradcze eliminujace zagrozenie korekt finansowych nakfadanych na
wnioskodawcéw. Z analizy przedkladanych wnioskéw o dofinansowanie
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wynika, iz pomimo wejécia w zycie ustawy oo$§ w dalszym ciagu
pojawiaja si¢ problemy z procedurg 00§ na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
i pozwolenia na budowe¢ obarczone s3 uchybieniami (w decyzjach
o $rodowiskowych uwarunkowaniach brak jest wlasciwych uzasadnien,
brak nawiazania do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy
00$; brak zachowania wlasciwej procedury uzyskiwania poszczegélnych
decyzji), postgpowania przeprowadzane s nieprawidlowo, brak jest
whasciwie udokumentowanych konsultacji spolecznych. Jak wynika
z do$wiadczen I1Z nalezatoby potozy¢ jeszcze wigkszy nacisk na szkolenia
organéw administracji w zakresie procedury 00s.

Wykaz zrédet

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UE L
Nr 26).

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.

U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227, ze zm.).

UszczegStowienie Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013. Zatacznik Nr 1 do uchwaly nr 938/07 Zarzadu
Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
przyjecia Uszczegbtowienia Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013.
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Wytyczne do studium wykonalnosci dla projektéw inwestycyjnych
realizowanych w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007- 2013 (MRPO). Malopolski Urzad
Marszatkowski, Krakow.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Mazowsze.

serce Polski

Andrzej Dzielski, Michat Cholewa

Wydziat Oglaszania Konkurséw i Weryfikacji Formalnej

RPO WM oraz Dziataii 1.1-1.5 i Priorytetu III ZPORR
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa

a.dzielski@mazowia.eu

Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

Al. Solidarnosci 61, 03-402 Warszawa

m.cholewa@mazovia.pl

Ocena wnioskéw o dofinansowanie skltadanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013 w odniesieniu do
dokumentacji Srodowiskowej

Streszczenie: Swiadomo$¢ spoteczeristwa z zakresu obszaru jakim jest ochrona $rodowiska stale
si¢ podnosi, a dzigki temu rosnie réwniez jako$¢ dokumentacji srodowiskowej sktadanej przez
beneficjentéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzewa Mazowieckiego w latach
2007-2013 (RPO WM). Pomimo tego nadal zdarzaja si¢ projekty, ktére odbiegaja jakosciowo
pod katem przygotowanej dokumentacji srodowiskowej od pozostatych. Dlatego konieczna jest
ich weryfikacja i w sytuacjach tego wymagajacych, obligowanie wnioskodawcéw do poprawy,
badz - w przypadku powtarzajacych si¢ bledéw - odrzucenie wniosku. Ocena projektéw w zakresie
ocen oddzialywania na $rodowisko jest jednym z elementéw oceny wnioskéw o dofinansowanie
ztozonych w ramach RPO WM. Przeprowadzana jest przez pracownikéw Instytucji Posredniczacej
IT stopnia — Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie. Dokonywana
jest na poczatku procesu weryfikacji, juz na etapie oceny formalnej, dzigki czemu zagwarantowany
jest wybor tylko tych inwestycji, ktére w sposéb prawidlowy przeszly proces ocen oddziatywania
na $rodowisko (o ile ich dotyczyt), i moga otrzyma¢ dofinansowanie.
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Instytucja ~ Zarzadzajaca (IZ)  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM)
jest Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, w imieniu ktérego zadania
wynikajace z pelnienia roli IZ wykonuje Departament Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie. IZ powierzyta wdrazanie
RPO WM Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych
(MJWPU), ktéra petni role Instytucji Posredniczacej II stopnia.
Podstawe prawng dla opracowania, wdrazania i realizacji RPO WM
stanowi ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Dokonujac delegacji, IZ RPO WM zachowuje jednak catkowita
odpowiedzialno$¢ za catos¢ realizacji RPO WM. Instytucja Posredniczaca
II stopnia zobowigzana jest do wdrozenia i realizacji RPO WM.
Ponosi ona odpowiedzialno$¢ za skuteczng i efektywna implementacje
programu oraz za przestrzeganie i stosowanie wiasciwych regulagji
i zasad dotyczacych wdrazania. MJWPU jest samorzadowa jednostka
organizacyjng Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, dziatajaca
w formie jednostki budzetowe;.

System weryfikacji dokumentacji srodowiskowej

Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia procedury oceny
oddzialywania na srodowisko dla inwestycji realizowanych w ramach RPO
WM odbywa si¢ na etapie oceny formalnej. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego, jako 1Z, zobowigzany jest do przygotowania dokumentu
uzupelniajacego zapisy programowe. W przypadku RPO WM jest to
»Szczegbtowy Opis Priorytetéw RPO WM 2007-2013” (uszczegdtowienie
RPO WM). Ze wzgledu na charakeer informacji zawartych w tym
dokumencie, stanowi on kompendium informacji dla potencjalnych
beneficjentéw na temat sposobu realizacji projektéw przy wspétudziale
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dokument
przedstawia szczegdlowe zapisy dotyczace priorytetéw z podzialem na
dziatania, precyzujac gtéwne typy mozliwych do realizacji projektow,
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beneficjentéw, poziomy intensywnosci pomocy, a takze opisuje sposoby
wylaniania i oceny projektéw. Weryfikacja projektéw odbywa si¢ zgodnie
z nizej opisanymi kryteriami wyboru okreslonymi w uszczegétowieniu
RPO WM (zatacznik nr 5, Kryteria wyboru finansowanych operacji” oraz
tabela nr 2, Kryteria dotyczace dokumentéw srodowiskowych”, w oparciu
o ,Kart¢ oceny dokumentacji srodowiskowej wniosku o dofinansowanie

projektu w ramach RPO WM 2007-2013”):

Kryterium 1: czy przediozone zostaly wszystkie wymagane zalgczniki
w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko (00s)?

Beneficjenci realizujacy przedsigwzigcia, ktérych realizacja wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzani sg
do przedlozenia zatacznikéw i dokumentacji dotyczacej 0o$ (zgodnie
z lista zatacznikdw okreslona dla konkursu), s3 to:

- formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§ (zatacznik 1a);

- zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000 (zatacznik 1b);

- postanowienie w sprawie potrzeby/braku potrzeby przeprowadzenia
00§ wraz z niezbednymi opiniami organéw wspétpracujacych;

- postanowienie  uzgadniajace  starosty/regionalnego  dyrektora
ochrony $rodowiska oraz opiniujace wlasciwego organu Paristwowej
Inspekeji  Sanitarnej, wydane przed decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

- decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

- streszczenieniespecjalistyczneraportuo oddzialywaniu przedsigwzigcia
na §rodowisko (dla kazdego z rozdzialéw) lub caly raport;

- dokumenty potwierdzajace udziat spoteczeristwa w procedurze oceny
oddziatywania na §rodowisko (obwieszczenia, ogloszenia, protokoty).

Kryterium 2: czy zalgczniki sq wypetnione w sposéb poprawny?

Kompletno$¢ wypelnienia poszczegélnych punktéw w formularzu do
wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§ (zatacznik I a ,Wytycznych
w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
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regionalnych programéw operacyjnych”); tres¢ formularza do wniosku
o dofinansowanie w zakresie 00§ oraz zaswiadczenia organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 (zatacznik
I b ww. wytycznych) musi by¢ zgodna z informacjami zawartymi we
wniosku o dofinansowanie oraz dokumentacja srodowiskowa.

Kryterium 3: czy procedura oos zostata przeprowadzona poprawnie?

Zgodnos$¢ dokumentacji $rodowiskowej z obowiazujacymi przepisami
krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony S§rodowiska (decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, opinie organéw w przedmiocie
koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, streszczenie raportu w jezyku niespecjalistycznym, itp.).

W przypadku, gdy projekt nie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, badana jest tylko prawidtowos¢
wypetnienia formularza do wniosku o dofinansowanie w ograniczonym
zakresie 00$. Ponadto w odniesieniu do ww. inwestycji wnioskodawca
zobligowany jest do dotaczenia zatacznika I b przywotanych wytycznych.

Ocena formalna, ktdrej czescig jest ocena prawidtowosci
przygotowanej dokumentacji srodowiskowej jest ocena 0/1, co oznacza,
ze niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych wyklucza projekt
z dalszej oceny. W trakcie oceny formalnej beneficjent ma mozliwos¢
jednorazowej poprawy bledéw i uzupelnienia brakéw zgodnie z uwagami
MJWPU, w terminie 14 dni od momentu otrzymania informacji.

W niektérych konkursach organizowanych w ramach RPO WM
beneficjenci mieli mozliwo$¢ dostarczenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
Dopiero po dostarczeniu tego dokumentu wniosek poddawany byt
weryfikacji pod wzgledem zgodnosci i kompletnosci zalacznikéw
srodowiskowych.
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Gléwne problemy dotyczace poprawnosci przygotowania przez
wnioskodawcéw dokumentacji srodowiskowej

Do najczestszych  probleméw  zwigzanych z dokumentacja
srodowiskowq naleza:

- bledne wypelnienie zatacznika 1 a formularza do wniosku
o dofinansowanie w zakresie 00;

- niewlasciwe przyporzadkowanie przedsigwzigcia w  odniesieniu  do
aneksow I i II dyrektywy Rady nr 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r.
oraz § 21§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

- bledne wypetnienie zalacznika Ia w przypadku wymogu sporzadzenia go
w ograniczonym zakresie;

- niezachowanie kolejnosci wydawania decyzji administracyjnych - naruszenie
art. 72 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (ustawa 00§), np. wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po uzyskaniu decyzji pozwolenie na budowe;

- stosowanie zgloszenia robét budowlanych zamiast decyzji pozwolenie na
budowg (naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy prawo budowlane);

- niewlasciwie przeprowadzona kwalifikacja przedsigwzigcia pod wzgledem
koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

(screening) — bledna kwalifikacja przedsigwzigcia.

Podsumowanie

Pomimo stale podnoszacej si¢ jakosci dokumentacji
srodowiskowej sktadanej przez beneficientéw RPO WM, razem
z wnioskami o dofinansowanie dla planowanych do realizacji inwestycji,
konieczne jest ciagte prowadzenie jej oceny. MJWPU w Warszawie poza
wyzej wskazang oceng przeprowadza réwniez szkolenia skierowane do
beneficjentéw i potencjalnych wnioskodawcéw. Instytucja Zarzadzajaca
RPO WM wychodzac naprzeciw wnioskodawcom stworzyta réwniez
poradnik dla beneficjentéw dotyczacy ocen oddzialywania na $srodowisko.
Celem tego dziatania byto zorientowanie wnioskodawcéw na koniecznos¢
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dostarczenia dokumentacji $rodowiskowej wydanej przez odpowiednia
organy w stanie prawnym przed wejéciem w zycie ustawy 00§.

Aby podnies¢ jakos$¢ ochrony $rodowiska, nadal - na wszelkich
mozliwych poziomach administracji - nalezy dokfada¢ staran, aby
zaréwno organy wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jak i wnioskodawcy, dbali o nalezyte ich przygotowanie, w oparciu
o dobrze przeprowadzone analizy merytoryczne.

Wykaz zrédel

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko

(Dz. Urz. UE L Nr 26).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2007 — 2013 Szczegdtowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2013.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity
Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

185



Doswiadczenia Urzedéw Marszatkowskich

>

-

PODKARPACKIE

przestrzen otwarta

Barbara Matkowska

Departament Ochrony Srodowiska

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
al. Lukasza Ciepliriskiego 4, 35-010 Rzeszéw
b.malkowska@podkarpackie.pl

Problemy z zakresu ochrony srodowiska zidentyfikowane
podczas wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

Streszczenie: W artykule opisano system weryfikacji - w zakresie ochrony $rodowiska -
projektéw zgloszonych do dofinansowania ze $rodkéw unijnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Zgodnie
z prawem wspolnotowym procedury zwiazane z ocenami oddziatywania na $rodowisko
stanowig istotny element procesu inwestycyjnego. Znaczna czg$¢ projektéw zgloszonych do
dofinansowania zostata przygotowana w stanie prawnym nie w petni dostosowanym do przepiséw
unijnych w zakresie kwalifikowania przedsigwzig¢ do oceny oddziatywania na $rodowisko.
Najpowazniejszy problem dotyczyl braku, do 15 listopada 2010 r., aktu prawnego poprawnie
transponujacego 1 i I zatacznik dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niekedre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko). Oprécz probleméw
zidentyfikowanych w procesie weryfikacji projektéw opisano dziatania podjgte przez wszystkie
podmioty zaangazowane w pozyskanie srodkéw unijnych, w tym dzialania Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013,
ktére umozliwily udowodnienie, ze dany projekt nie narusza ww. dyrekeywy.
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Celem nadrzgdnym Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (RPO WP), jako
najwazniejszego instrumentu polityki rozwoju regionu, jest wzrost
krajowej i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa
dostepnosci przestrzennej Podkarpacia. Osiagnigcie tego celu jest mozliwe
poprzez realizacje inwestycji strukturalnych stuzacych m.in. wzmacnianiu
dostepnosci regionu, podnoszeniu jego konkurencyjnoéci, wspieraniu
innowacyjnosci, poprawie stanu Srodowiska naturalnego, kulturowego
oraz podnoszeniu poziomu edukacji.

Cele szczegdtowe RPO WP zostaly okreslone w oparciu o analize
poziomu spoleczno-gospodarczego wojewddztwa i obejmuja najwazniejsze
obszary interwencji wymagajace wsparcia, w celu usuniecia gtéwnych
barier rozwojowych i podniesienia poziomu rozwoju gospodarczego
wojewddztwa. W dokumencie wyznaczono 8 osi priorytetowych:

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka;
Infrastruktura techniczna;

Spoteczenistwo informacyjne;

Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom;
Infrastruktura publiczna;

Turystyka i kultura;

Spéjnos¢ wewnatrzregionalna;

PN AN A=

Pomoc techniczna.

Zgodnie z postgpujacym procesem decentralizacji administracji,
funkcje Instytucji Zarzadzajacej (IZ) programem petni Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego. IZ zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, jest odpowiedzialna za
zarzadzanie regionalnym programem operacyjnym oraz jego realizacje,
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami. Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego petni funkcje IZ przy pomocy Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego (UMWP). Za realizacje RPO WP odpowiadaja
nastgpujace departamenty w ramach Urzedu Marszatkowskiego:
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- Departament Rozwoju Regionalnego (DRR);

- Departament Wspierania Przedsi¢biorczosci (DWP);

- Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego (DPI);

- Departament Ochrony Srodowiska (DOS);

- Departament Budzetu i Finanséw (DBF);

- Departament Organizacyjny (DOR);

- Departament Kontroli (DK).

Oceng systemu zarzadzania i kontroli w ramach IZ RPO WP przeprowadza

Biuro Audytu Wewngtrznego.

System weryfikacji projektéw w zakresie ochrony srodowiska

Dla prawidlowego wdrazania RPO WP niezwykle wazne jest
sprawdzenie czy projekty zgloszone do dofinansowania ze $rodkéw
budzetu UE nie naruszajg przepiséw wspdlnotowych z zakresu ochrony
srodowiska. W tym celu Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w drodze
stosownej uchwaly utworzyl stanowisko koordynatora ds. srodowiska,
ktéry od listopada 2008 r. wraz z powotanym zespolem (obecnie
4 pracownikéw zaangazowanych w 100% oraz 1 pracownik zaangazowany
w 85%), dokonuje weryfikacji projektéw w zakresie ochrony §rodowiska.
Koordynator ds. $rodowiska (KOS), podlegajac  bezposrednio
Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego, jest jednoczesnie dyrektorem
Departamentu Ochrony Srodowiska, a pracownicy ww. zespotu sa
zatrudnieni w tym departamencie.

Do obowigzkéw KOS nalezy m.in. opiniowanie projektéw
ztozonych w ramach wszystkich osi priorytetowych RPO WP bez
wzgledu na tryb ich sktadania (konkursowy, projektéw indywidualnych).
Uwzgledniajac ilosci wydanych opinii, zaangazowanie KOS w latach
2009-2012 przedstawia si¢ nastgpujaco:

- 2009 - 846 opinii;
- 2010 - 992 opinie;
- 2011 - 271 opinii;
- 2012 - 486 opinii.
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W obecnej perspektywie finansowej KOS nie ma wplywu ani
na harmonogramy ogtaszania konkurséw, ani na wysokos¢ $rodkéw
finansowych przeznaczonych na wsparcie w poszczegdlnych osiach
priorytetowych. W odniesieniu do projektéw ztozonych w ramach RPO
WP, podstawa opiniowania w zakresie poprawnosci przeprowadzonych
procedur $rodowiskowych sa przepisy wspSlnotowe i krajowe zwiazane
z ocenami oddzialywania na $rodowisko. Akty prawne wspdlnotowe
brane pod uwagge podczas weryfikacji projektéw to m.in.:

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko (dyrektywa 00$); wezesniej dyrektywa
Rady nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (dyrektywa 00s);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko;

- dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; wczesniej byta to dyrektywa
79/409/EWG.

W odniesieniu do prawa krajowego, przy opiniowaniu projektéw
brane sa pod uwage przepisy regulujace tryb przeprowadzania procedur
srodowiskowych, obowiazujace w okresie, w ktérym dany projeke byl
przygotowywany. W stanie prawnym do dnia 15.11.2008 r. byta to
ustawa Prawo ochrony srodowiska (ustawa pos), a od dnia 15.11.2008 r. —
ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (ustawa 00$). Inne wazne przepisy brane pod uwage
przy opiniowaniu projektéw, to rozporzadzenia Rady Ministréw
(rozporzadzenia 00$):

-z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczeg6étowych
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uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (obowiazujace
do 15.11.2010 1);

-z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (obowiazujace od 15.11.2010 r).

Przy opiniowaniu projektéw w zakresie ochrony srodowiska
uwzgledniano takze , Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzi¢¢ wspéifinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych”. Dokument
ten zawiera wskazowki dla potencjalnych beneficjentéw i organéw
administracji publicznej, ktérych przestrzeganie ma zapewni¢ zgodnos¢
realizacji programu operacyjnego z prawodawstwem krajowym
i unijnym w aspekcie ochrony $rodowiska. Wymienione wyzej
wytyczne zostaly opracowane w zwiazku z nieprecyzyjng transpozycja
przepiséw wspélnotowych, w szczegblnosci zatacznika II dyrekeywy
00§, co z kolei bylo powodem pojawienia si¢ watpliwosci dotyczacych
prawidlowosci i legalnosci projektéw zgtoszonych do dofinansowania.
Konieczno$¢ stosowania si¢ do zalecert wytycznych, w szczeg6lnosci
w okresie do 15.11.2010 r., miata na celu ograniczenie ryzyka btedéw
w postgpowaniach administracyjnych zwiazanych z procedurami ocen
oddziatywania na s$rodowisko, mogacych skutkowaé zagrozeniem dla
przygotowania i realizacji projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw
wspolnotowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w toku wdrazania RPO
WP ww. wytyczne ulegaly kilkakrotnym zmianom.

Problemy z zakresu ochrony $rodowiska zidentyfikowane
w trakcie weryfikacji projektéw

Stwierdzono nastgpujace przyczyny istotnych probleméw
z zakresu ochrony $rodowiska w trakcie procesu opiniowania projektéw
ztozonych w ramach RPO WP:

1. Niedostosowanie prawa krajowego do wspdlnotowego, zaréwno
w stanie prawnym przed 15.11.2008 r. (pod rzadami pos), jak
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i okresowo w stanie prawnym po 15.11.2008 r. (po wejsciu w zycie
ustawy 00§), w szczegblnosci brak ,wlasciwego” rozporzadzenia oo$
(do 15.11.2010 r.). Zagadnienia, ktére dotyczyty/dotycza utomnosci
prawnych to w szczegdlnosci:

- definicja przedsigwziecia - w prawie krajowym (art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy 00$) wydaje si¢ wezsza od definicji zawartej w dyrektywie 00$;
w zwiazku z tym utrudnienia pojawiajg si¢ w zakresie stosowania art.
29 ustawy Prawo budowlane (ustawa pb), jak tez obowiazujacego
od 15.11.2010 r. rozporzadzenia 00§, ktére w $lad za dyrektywa 00§
identyfikuje przedsigwzigcia polegajace np. na instalacji urzadzen,
czego nie uwzglednia ustawa 00§';

- realizacja przedsigwzi¢¢ ,na zgloszenie” (rézny sposéb traktowania
zgloszenia); w poczatkowym okresie wdrazania RPO WP, w $wietle
wskazéwek Ministra Rozwoju Regionalnego, dofinansowanie
przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie zgloszenia moglo mie¢
charakter wyjatkowy, z uwagi na formalna niezgodnos¢ instrumentu
zgloszenia z definicja ,zezwolenia na inwestycj¢” w rozumieniu
dyrektywy oos; wyjatkowo, mozliwos¢ zgtaszania do dofinansowania
przedsigwzi¢é¢ realizowanych w oparciu o zgloszenie mogta dotyczy¢
przypadkéw przedsiewzig¢ z I grupy badz grupy II, dla ktdrych
po przeprowadzeniu screeningu wiasciwy organ zdecydowat
o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko; wraz z wejsciem w zycie ustawy oo$ i rownoczesna
zmiang ustawy pb (ustawa pb), wszystkie przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko wymagaly uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowg (bez wzgledu na to, czy byta przeprowadzona
ocena oddziatywania na srodowisko); dopiero nowelizacja ustawy 00§
z dniem 20.07.2010 r., zfagodzita brzmienie art. 29 ust. 3 ustawy pb,
w $wietle ktérego ,,pozwolenia na budowe wymagaja przedsigwzigcia,
ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na

1 Przyjeta i wdrazana w kraju interpretacja pojecia ,przedsigwzigcie” jest - zgodnie z prowspélnotowa
zasada stosowania prawa krajowego - tozsama z okre$leniem zawartym w dyrektywie 00§; na tej podstawie
podany przyktad ,instalacji urzadzeri” nalezy traktowa¢ jako wymieniong w krajowej definicji ,,inng ingerencje
w $rodowisko polegajaca na przeksztalceniu [...] sposobu wykorzystania terenu” (przypis red.)
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srodowisko, oraz przedsigwzi¢cia wymagajace przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy
00§”; w ten sposéb dostosowano przepisy dotyczace ,zezwoleri na
inwestycj¢” do dyrektywy oo$, w $wietle ktdrej ,,...nalezy podjaé
wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewzigcia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko naturalne, migdzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja
wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia”;

- uzyskiwanie pozwolen nabudowew przypadku, gdy dlaprzedsiewzigcia
przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko (art. 29 ust. 3
ustawy pb), a przedsigwziccie nie wiaze si¢ bezposrednio z pracami
budowlanymi - starostowie nagminnie kwestionujg taka potrzebe;

- niedopracowanie przepiséw odnoszacych si¢ do spraw zwiazanych
ze strategicznymi ocenami oddzialywania na $rodowisko? ustawa
00§ nie okresla m.in. procedury w przypadku dokonywania zmian
w dokumencie kwalifikowanym do wymienionych w art. 47 ustawy
00§% natomiast w przypadku dokonywania zmian w dokumentach
wymienionych w art. 46 pkt 2 tej ustawy, ewidentnie niemajacych
zadnego wplywu na $rodowisko (np. zmiana wysokosci wydatkéw),
zgodnie z ustawg 00§ nalezy dokona¢ stosownych uzgodnien z innymi
organami’; istotny problem w tym zakresie dotyczyt projektow z osi
7. Sp6jnos¢ wewnatrzregionalna - 7.1. Rewitalizacja miast i 7.2.
Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych - zgodnie z warunkami
konkurséw, przedsigwzigcia mogly zosta¢ dofinansowane tylko
w przypadku, gdy zostaly ujete w lokalnych programach rewitalizacji,

2 Krajowe przepisy dotyczace strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko sa zgodne z trescia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko (przypis red.).

3 Niezrozumiale zastrzezenie - zgodnie z art. 50 ustawy oo§ przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko jest tez wymagane w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, a zasady prowadzenia tej oceny okresla dzial IV tej ustawy
(przypis red.).

4 Okredlanie zmiany wysokosci wydatkéw mianem ,ewidentnie niemajacych zadnego wplywu na
$rodowisko” nie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz nie trudno wyobrazi¢ sobie, ze za zwigkszeniem wydatkéw
wzroénie np. liczba przedsiewzig¢ objetych programem, co w nastgpstwie spowoduje wzrost presji na
$rodowisko (przypis red.).
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a procedury zwigzane z ocenami strategicznymi przed przyjeciem
tych dokumentéw przeprowadzono prawidlowo; w  wigkszosci
przypadkéw gminy przeprowadzaty ponowne procedury zwiazane ze
strategicznymi ocenami oddziatywania, co istotnie wydtuzylo terminy
podpisania uméw o dofinansowanie;

- nieprawidlowa transpozycja ramowej dyrektywy wodnej (RDW)
do prawa krajowego; skutkiem tego bylo zakwestionowanie przez
Komisj¢ Europejska (KE) zgodnosci z prawem unijnym projektéw
~wpisujacych si¢” w RDW (dotyczy stanu prawnego przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 5.01.2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw, czyli przed 18.03.2011 r.); w przypadku RPO
WP problem dotyczyt wszystkich projektéw realizowanych w ramach
dziatania 4.2. Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna
gospodarka zasobami wodnymi (nabory w latach 2008 i 2010);
dziatania naprawcze, zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, polegaly na sporzadzeniu odr¢bnych ekspertyz (na koszt
beneficjentéw) w zakresie wplywu przedsigwzigcia na biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne wskazniki oceny stanu wéd
- sporzadzono 25 ekspertyz, ktére potwierdzity zgodnos¢ projektéw
z RDW; nalezy zaznaczy¢, ze problem pelnej zgodnosci przepiséw
krajowych z RDW nie zostal do konca rozwiazany: w ustawie 00§
jedynie art. 81 ust. 1 pkt 3. odnosi si¢ do tego problemu’; wydaje
si¢, ze przepisy krajowe (ustawa o0o$) winny by¢ tak skonstruowane,
aby to zagadnienie bylo jednym z kryteriéw branych pod uwage
przy stwierdzaniu potrzeby badz braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko; natomiast w $wietle aktualnie
brzmiacych przepiséw analiz¢ w tym zakresie przeprowadza sig
dopiero w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko®;

5  Tre$¢ przepisu: ,Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze spowodowa¢ nieosiagnigcie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza organ wasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18.07.2001
r. Prawo wodne”.

6 Whioskowanie o nieadekwatnosci przepiséw ustawy 0o nie wydaje si¢ uprawnione - organ whasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia,
przed podjeciem rozstrzygniecia o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i/lub
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- brak jednoznacznych przepiséw dotyczacych uwzglednienia
uwarunkowann  wynikajacych  z  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1;
ustawa 00§ reguluje t¢ kwesti¢ tylko w przypadku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania; jedyna regulacja dotyczaca
pozostatych przypadkéw to art. 86, w $wietle ktdrego ,decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje,
0 ktérych mowa w art. 72 ust. 17, co w istocie oznacza, ze organ
whasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 winien
sprawdzi¢é, czy wniosek o wydanie tej decyzji nie narusza ustaleri
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;. ustawa pb podobnie
rozstrzyga podniesiony problem, gdyz w $wietle art. 35 ust. 1 pke 1,
w odniesieniu do ochrony srodowiska, wtasciwy organ przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego ma jedynie sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; regulacje wskazane
powyzej nie jest sg wystarczajace, jesli pozwolenie na budowe¢ ma
stanowi¢ zgodnie z dyrektywa oo$ ,zezwolenie na inwestycj¢’;
decyzja bedaca ,zezwoleniem na inwestycj¢” winna bowiem okresla¢
istotne elementy przedsigwzigcia tak jak ma to miejsce w przypadku
sktadowisk odpadéw (art. 127 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach);

- nieprawidtowosci wskazane przez KE w stosowaniu dyrektywy oo$
w odniesieniu do instalacji unieszkodliwiania odpadéw (do czasu
wejscia w zycie nowego rozporzadzenia 00§) - w stanowisku z dnia
21.01.2010r. KE zwrécita uwage na obowiazek zapewnienia zgodnosci
z dyrektywa oo$ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw majacych
zastosowanie w skladowaniu odpadéw oraz inwestycji w zakresie
rekultywacji sktadowisk; zdaniem KE w przypadku, gdy dyrektywa
00§ nie miata zastosowania do danego sktadowiska w przesztosci
lub nie uznano za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania,

zakresie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, $wiadomy rygoréw wynikajacych z art.
81 ust. 3 ustawy 00$, ktdre to na dalszym etapie postgpowania bedzie zobowigzany uwzgledni¢, ksztattuje
odpowiednio swoje stanowisko wykorzystujac ogdlng tres¢ art. 63 ust. 1 i art. 66 ustaw 00§ (przypis red.).
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nalezy przed rekultywacja przeprowadzi¢ screening lub pelng
procedur¢ oceny oddziatywania na $rodowisko; wskazany problem
dotyczyl wszystkich projektéw zlozonych w ramach dziatania 4.1.
Schemat C Zagospodarowanie odpadéw (7 projektéw); w zwiazku
z tym, ze stanowisko KE wplynelo w czasie trwania konkursu, przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, w odniesieniu do wszystkich
projektéw, zostaly  przeprowadzone postgpowania  zwiazane
z kwalifikacja do oceny oddziatywania na srodowisko;

- brak spéjnosci miedzy ustawa oo$ a ustawa z dnia 11.08.2001 r.
o szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotuw odniesieniu do odbudowy; zgodniezart. 9 ust. 2aww. ustawy
odbudowa obiektu nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy 00§, o ile zachowane
sa parametry techniczne okreslone projektem budowlanym lub inng
dokumentacja techniczng, dotyczaca zniszczonego lub uszkodzonego
obiektu; ustawa 005, ani rozporzadzenie 0o$ nie odnosza si¢ do pojecia
,odbudowa”; niespdjno$¢ powyzsza wymagala przyjecia pewnych
regul przy opiniowaniu w zakresie ochrony $rodowiska projektéw
ztozonych w ramach osi priorytetowej 7, dziatanie 7.3. Aktywizacja
obszaréw zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie terenéw
zniszczonych przez pow6dz, schemat B — projekty realizowane na
terenach zniszczonych przez powédz;

- brak spdjnosci i jednoznacznie brzmiacych przepiséw, na podstawie
ktérych mozna by wnioskowaé czy projekt nie narusza przepiséw
o ochronie gatunkowej rolin, zwierzat i grzybéw, w $wietle
ustawy o ochronie przyrody, mogacych znajdowaé si¢ w zasiggu
oddzialywania inwestycji; problem dotyczyl/dotyczy projektdw,
ktére nie stanowig przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko - w odniesieniu do tej grupy przedsigwzi¢¢ nie
ma mozliwo$ci przeprowadzenia analizy analogicznej jak ta
przeprowadzana w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania

7 Wedtug art. 3 pkt 6 ustawy pb odbudowa jest zaliczona do kategorii budéw (przypis red.).
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196

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmujacej m.in.
dziko wystepujace gatunki rodlin, zwierzat i grzybéw; kierujac sie
zaleceniami Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawartymi
w pi$mie z dnia 10.08.2012 r. dotyczacymi stosowania przepiséw
o ochronie gatunkowej roslin, zwierzat i grzybéw w ramach
realizacji przedsigwzig¢ wspétfinansowanych przez Unig¢ Europejska,
w przypadku projektéw niestanowiacych przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, sprawdzano czy na etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/zatwierdzeniu projektu
budowlanego, badana byta kwestia ochrony gatunkowej, na podstawie
art. 35 ust. 1 pke 1 ustawy pb; w $wietle tego przepisu, whasciwy organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe/zatwierdzeniu
projektu budowlanego sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, do ktérych zalicza si¢ takze
ochron¢ gatunkowa; nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszosé
decyzji budowlanych dotaczonych przez beneficjentéw, nie zawierata
zadnego odniesienia do kwestii $rodowiskowych lub zawierala
informacje w tym zakresie, o znikomej szczegdtowosci; w zwiazku
z przedstawiong powyzej sytuacja, beneficjenci byli/sa zobowigzywani
do dotaczenia stosownych stanowisk organéw whasciwych do wydania
pozwoleni na budowe, z tresci ktérych wynikatoby, ze przed wydaniem
decyzji badana byta kwestia ochrony gatunkowej wraz z podaniem
wyniku takiego badania; problemy opisane wyzej spowodowaty/
powoduja trudnosci i opdznienia w procesie opiniowania projektéw
w zakresie ochrony $rodowiska.

Brak prawidlowo wyszkolonej kadry w gminach oraz starostwach.

Negatywna postawa potencjalnych beneficjentéw — zanotowano
kilka przypadkéw rezygnacji z ubiegania si¢ o $rodki w przypadku
konieczno$ci uzupetnienia materiatu dowodowego o dokumenty
srodowiskowe. Dotyczy to gtéwnie sytuacji gdzie beneficjenci z wlasnej
woli nie wykazuja checi zgromadzenia wymaganych dokumentéw,
z gbry zaktadajac, ze nie beda podejmowaé trudéw w tym zakresie.
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W zwiazku z zaistnialymi problemami w prawidlowym wdrazaniu
RPO WP, niezaleznymi od IZ programem, w dniu 17.04.2012 r. na
Konwencie Marszatkéw Wojew6dztw RP przyjeto stanowisko w sprawie
dostosowania obowigzujacych przepiséw ustawy oo$§ do dyrektywy
00§ oraz doraznego usprawnienia funkcjonowania systemu ocen
oddzialywania na $rodowisko. W stanowisku stwierdzono, ze niezb¢dne
jest podjecie dziatad ustawodawczych, ktére powinny usprawnié
funkcjonowanie regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, w tym
poprawi¢ spdjno$¢ wewnetrzng i kompatybilno$¢ ustawy oo$ z innymi
przepisami materialnymi oraz zapewni¢ udzial w procedurze oceny
oddzialywania na $rodowisko organu odpowiedzialnego za stan i sposéb
ochrony $rodowiska w regionie (marszatka wojewddztwa).

Podsumowanie

Z cyklicznie prowadzonych analiz podczas kolejnych lat wdrazania
RPO WP wynika, ze Wojewddztwo Podkarpackie znalazlo si¢ w gronie
regiondw, ktére najlepiej wykorzystujg $rodki z programéw regionalnych,
pomimo tego, ze w poczatkowym okresie wdrazania, Wojewddztwo
Podkarpackie zajmowato jedno z ostatnich miejsc, z powodu m.in.
koniecznosci stosowania dziatad naprawczych w  odniesieniu do
procedur zwigzanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko.
O dobrym wykorzystaniu srodkéw w ramach RPO WP $wiadczy fake,
ze Wojewddztwo Podkarpackie otrzymato w 2011 r. $rodki w ramach
podziatu Krajowej Rezerwy Wykonania, jako dodatkowej puli srodkéw
z funduszy unijnych, przeznaczonej na wsparcie regiondéw. Srodki
zostaly przyznane w zwiazku z osiggnigciem wysokich wskaznikéw
kontraktacji i dokonanych platnoéci na rzecz projektéw dla
wojewddztwa podkarpackiego za rok 2010. Nalezy podkresli¢, ze
ogromne zaangazowanie wszystkich podmiotéw zainteresowanych
pozyskaniem  $rodkéw  przektada si¢ na liczbe  inwestycji
wspétinansowanych z RPO WP, ktéra stale roénie. Srodki unijne sa
ogromng szansa dla rozwoju regionu, ktdry na etapie rozszerzania Unii
Europejskiej w 2004 r. o dziesi¢¢ nowych krajéw, w tym Polske, nalezal
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- podobnie jak i inne regiony wspéttworzace Polske Wschodnia - do
regionéw o najnizszym PKB na mieszkanca.

Nalezy wspomnie¢ o staraniach podjetych przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego celem umozliwienia prawidlowego
skompletowania dokumentacji pod wzgledem $rodowiskowym. W $wietle
Instrukeji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO WP na lata 2007 -
2013, prawidtowe skompletowanie catosci materiatu dowodowego (w tym
dokumentéw dotyczacych procedur $rodowiskowych) powinno nastapic
najpdzniej przed zakorczeniem oceny merytorycznej. Jednakze Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, jako jednostka wdrazajaca RPO WP,
podjat uchwale o mozliwosci dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
dotrzymanie wymogéw ochrony s$rodowiska do dnia podpisania
umowy z beneficjentami, wydtuzajac w ten spos6b maksymalnie termin
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie ochrony srodowiska.
Zindywidualizowane podejscie do beneficjenta i dzialanie na jego korzys¢,
pozwolito dopetni¢ wymogéw proceduralnych. Zarzad wziat pod uwage,
ze znaczna cz¢§¢ probleméw, ktére napotkali beneficjenci, wynikata
z nieprawidtowej transpozycji dyrektyw dotyczacych ocen oddzialywania
na $rodowisko do prawa polskiego lub z nieprawidlowego postgpowania
organéw administracji publicznej (w poczatkowym okresie wdrazania),
na kedre beneficjenci nie mieli zadnego wplywu. Taki tok postgpowania
zostal réwniez zaakceptowany przez Ministra Rozwoju Regionalnego,
ktéry zajat stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia okreslonych brakéw
w dokumentacji $rodowiskowej, nienaruszajacych prawa w sposéb
razacy, wlasciwe instytucje przyznajace dofinansowanie moga umozliwi¢
beneficjentom podjecie okreslonych dziatari naprawczych poprzez
ztozenie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
wymogdow $rodowiskowych. Kierujac si¢ zaleceniami Ministra Rozwoju
Regionalnego, iz odmowa dofinansowania powinna mie¢ miejsce
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy procedury
srodowiskowe zostaly naruszone w sposéb razacy i niemozliwy do
naprawienia, umozliwiono beneficjentom podjecie okreslonych dziatari
naprawczych, w celu udowodnienia, ze dany projekt nie narusza

dyrektywy 00s.
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Wykaz zrédel

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23.10.2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna) (Dz. Urz.
UE L 327).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz. U. UE L, Nr 197, poz. 30).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE
L 22010 r., Nr 20, poz. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko
(Dz. U. UE L 22012 r., Nr 26, poz. 1).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 103, ze zm.).

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. L UE 175, ze zm.).

Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L,
Nr 206, poz. 7).

Instrukcja Wykonawcza IZ Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 przyjeta przez
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie uchwaly z dnia
23.12.2008 r. nr 159/2917/08.

Pismo Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18.11.2009 r., znak: DW1I-
IV-92117-40-RG/09, dotyczace pojecia ,zezwolenie na inwestycjg”
w rozumieniu formularza do wniosku o dofinansowanie w czesci
dotyczacej OOS oraz celéw kontroli procedur $rodowiskowych
w programach operacyjnych.

199



Doswiadczenia Urzedéw Marszatkowskich

Pismo Ministra Rozwoju Regionalnegozdnia8.02.2010r.,znak: DKR-IX-
82613-(0)-11-PIM/10, w sprawie interpretacji KE w odniesieniu do
zastosowania dyrektywy 85/337/EWG do instalacji unieszkodliwiania
odpadéw, z uwzglednieniem sktadowisk wspétfinansowanych ze
srodkéw europejskich.

Pismo Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16.12.2011 r., znak:
DKR-IX-82613-54-PIM/11, dotyczace stanowiska KE w sprawie
zapewnienia zgodnosci projektéw z przepisami Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10.08.2012 1.
znak: DOP-OR.075.03.5.2012.ep.1 — informacje w zakresie
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej rodlin, zwierzat
i grzybéw w ramach realizacji przedsigwzigé wspélfinansowanych
przez Uni¢ Europejska.

Rozporzadzenie Rady Ministrtéw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreflenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. L UE 210, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.).
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Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906,
ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2013 r., poz. 21).

Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.  Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w zakresie postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ,przedsiewzig¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich” (urban development projects) dla potencjalnych
beneficjentéw srodkéw UE.
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Podlaskie

Joanna Kodtubariska

Departament Zarzadzania RPO

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Poleska 89, 15-874 Bialystok
informacja@wrotapodlasia.pl

Ocena oddzialywania na $rodowisko w procesie
weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podlaskiego na lata 2007 - 2013

Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie zasad weryfikacji dokumentacji aplikacyjnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji $rodowiskowej zlozonej wraz z wnioskiem
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2007 — 2013 (RPOWP). Ponizej przeprowadzono analize procedur okreslonych przez
Instytucje Zarzadzajaca RPOWD, biorac pod uwage problemy wystepujace zaréwno na etapie
oceny formalnej, jak i merytorycznej, ktére moga stanowi¢ wskazéwke dla przyszlych inwestoréw.

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje si¢ duzym udzialem
obszaréw prawnie chronionych, ktéry w 2010 r. wynosit 32%, stawiajac
region na 7 miejscu w kraju. Bardzo duza powierzchni¢ stanowia
obszary obj¢te najwyzsza forma ochrony przyrody, jaka sa w Polsce parki
narodowe (4,56 km?/100 km? powierzchni wojewddztwa, 1 miejsce
w kraju) oraz rezerwaty przyrody (1,17 km?/100 km? co stanowi
2 razy wiecej od nastgpnego w kolejnosci wojewddztwa podkarpackiego,
2 miejsce w kraju). W wojewddztwie znajduja si¢ tez 32 obszary objete
siecig Natura 2000, ktérych taczna powierzchnia wynosi 1 342 tys. ha, za$
ochrona gatunkowa objetych jest 70 gatunkéw na 100 km* powierzchni
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(1 miejsce w Polsce). Wysoki udziat tych form ochrony przyrody wynika
z wystgpowania w wojewddztwie wielu unikatowych na skale europejska
i w niewielkim stopniu zmienionym dziatalnoscia cztowieka komplekséw
puszczadskich: Puszcza Augustowska, Puszcza Bialowieska, Puszcza
Knyszyriska i czg§¢ Puszczy Kurpiowskiej, a takie rozwinigtej sieci
hydrologicznej, ktére stanowig dogodne warunki do rozwoju bogatej
flory i fauny.

W zwigzku z powyzszym bardzo wazne jest okreslenie, czy
inwestycje realizowane na terenie wojewddztwa podlaskiego, finansowane
z Regionalnego Programu Operacyjnego nie wplywaja negatywnie
na $rodowisko oraz jakie warunki $rodowiskowe powinny spetni¢é, aby
ograniczy¢ ich wplyw. W tym celu Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego (IZ RPOWP)

opracowata niezb¢dne procedury.

System weryfikacji wnioskéw

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2007-2013 (RPOWP) sktada si¢ z 6 osi priorytetowych tematycznych
i jednej technicznej. Najwicksza réznorodno$¢ pod wzgledem rodzajéow
wystepujacych przedsigwzie¢ znajduje si¢ w dziataniu 1.4, ktdrego
beneficjentami sa przedsigbiorcy. W niniejszym przypadku szczegélnie
wazne jest poprawne zakwalifikowanie inwestycji do przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywal na $rodowisko. O$ II to inwestycje
liniowe, of III - inwestycje z zakresu turystyki, zaréwno realizowane
przez przedsigbiorstwa, jak i przez jednostki samorzadu terytorialnego,
stowarzyszenia itp. O$§ IV zawiera $rodki na inwestycje m.in. w sieci
szerokopasmowego internetu, natomiast dofinansowanie w ramach osi
V uzyska¢ mozna na inwestycje w infrastruktur¢ ochrony srodowiska
(np. termomodernizacjg, oczyszczalnie Sciekéw, sieci wodociagowe
i kanalizacyjne, sktadowiska odpadéw, odnawialne zrédta energii, ochrong
przyrody). O$ VI obejmuje dofinansowaniem inwestycje w infrastrukture
spoleczna, taka jak muzea, szkoly, niepubliczne zaktady opieki zdrowotne;j.

204



Kodtubariska ]., Ocena oddziatywar na srodowisko w procesie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie w ramach...

W ramach RPOWP weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia
procedury oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko odbywa si¢ na
etapie oceny formalnej oraz merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie.
Whnioskodawca wraz z dokumentacja aplikacyjng jest zobowiazany
do dostarczenia dokumentacji zwiazanej z przeprowadzeniem oceny
oddzialywania na $rodowisko (00$). Obligatoryjnym dokumentem jest
zalacznik Ia ,Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00$”
wypelniony zaleznie od rodzaju inwestycji, zgodnie z ,Wytycznymi
w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedsigwzig¢ wspéifinansowanych z krajowych lub regionalnych
programéw operacyjnych” (wytyczne mrr). Ponadto, jezeli jest to
inwestycja infrastrukturalna, lecz nie wplywajaca znaczaco na obszar
Natura 2000 wnioskodawca jest zobligowany do dotaczenia zalacznika Ib
- ,Zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000”. Ww. zalaczniki sa podstawa do przeprowadzenia procedury
weryfikacyjnej kompletnosci dostarczonej dokumentacji z zakresu
00$. Na etapie oceny formalnej dokonywana jest ocena kompletnosci
dostarczonej dokumentacji, nie za$ jej zgodnosci z dyrektywami
UE oraz prawodawstwem krajowym. W wyniku dokonanej oceny
formalnej wnioskodawcy przystuguje prawo do uzupetnienia i/lub
poprawy zatacznikéw albo dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzong procedure. W przypadku, gdy inwestycja nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, weryfikacji
poprawnosci ztozonej dokumentacji z zakresu 0o$ dokonuje si¢ w oparciu
o ,,List¢ sprawdzajaca w zakresie dokumentacji oo$/Natura 2000”.

Drugim etapem oceny jest ocena merytoryczna wniosku
o dofinansowanie polegajaca na weryfikacji poprawnosci merytorycznej
dofaczonej dokumentacji srodowiskowej, czyli zgodnosci z dyrektywami
UE, prawem krajowym oraz wytycznymi mrr. Na tym etapie brak
jest mozliwosci dostarczenia/uzupetnienia brakujacej dokumentacji.
W przypadku, gdy do pelnej i rzetelnej oceny wniosku konieczne
jest uzyskanie opinii lub ekspertyzy, oceniajacy moze wystapi¢ do
Przewodniczacego Komisji Oceny Projektéw o jej dostarczenie. Ma ona
za zadanie jedynie wspomdc oceniajacych, nie ma charakteru wiazacego.
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Opinig, na wniosek dyrektora Departamentu Zarzadzania RPO
przygotowuje menedzer ds. zréwnowazonego rozwoju, ktérym jest
pracownik departamentu merytorycznego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego. W przypadku stwierdzenia przez oceniajacego
btednie przeprowadzonej procedury 00§ lub jej braku (w przypadku gdy
jest wymagana prawem) wniosek podlega odrzuceniu z powodu nie
spetnienia kryterium merytoryczno- technicznego. W przypadku, gdy [Z
RPOWP na etapie rozliczania projektu, ktéry uzyskat dofinansowanie
lub jego kontroli stwierdzi, ze sposéb realizacji inwestycji jest
niezgodny z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie poprawnos¢
przeprowadzenia procedury 00§ jest ponownie weryfikowana.

Napotkane problemy

Przedktadana dokumentacja aplikacyjna dotyczaca dokumentacji
srodowiskowej najczgsciej posiada nastgpujace braki formalne:

- nieprawidlowo wypetniony zatacznik la - np. w przypadku, gdy
projekt ma charakter infrastrukturalny, ale nie nalezy do grupy
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko,
wnioskodawcy wypetniajg zatacznik w petnym zakresie, w przypadku
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, czy odpaddw, czgsto
jest pomijany ostatni punkt formularza, tj. wyjasnienie czy projeke
jest spéjny z sektorowym/zintegrowanym planem lub programem
pofaczonym z wdrozeniem polityki wspdlnotowej lub prawodawstwa
w tych dziedzinach;

- brak dotaczonego lub niepotrzebnie dotaczony zatacznik Ib - np.
w przypadku, gdy w ramach projektu jest kupowany sprzet (np.
wozy ratowniczo — gasnicze) wnioskodawca przedkiada zalacznik;
niedostarczenie zalacznika najcz¢sciej zwigzane jest z blednym
zakwalifikowaniem inwestycji jako niewymienionej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowiskos;

206



Kodtubariska ]., Ocena oddziatywar na srodowisko w procesie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie w ramach...

brak w dokumentacji opinii, uzgodnien, postanowieri méwiacych
o braku potrzeby/potrzebie przeprowadzenia 00§, decyzji zmieniajacej
wydang decyzj¢ Srodowiskows itp.;

brak dowodéw na przeprowadzenie konsultacji spolecznych, czy
poinformowanie spofeczenstwa o wynikach przeprowadzonej
procedury.

W wyniku oceny merytorycznej wskazywane sa bledy, takie jak:

w ztozonych wnioskach o dofinansowanie i/lub wydanym pozwoleniu
na budowe wskazany jest szerszy zakres rzeczowy oraz terytorialny, niz
w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach - np. pozwolenie na
budowe obejmuje caly odcinek drogi, za$ decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy tylko jej czgdcis

problemy z kwalifikowaniem inwestycji do grupy przedsigwzigé
mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na s$rodowisko — np.
bezprzedmiotowe decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, tzn.
wydane dla przedsigwzigé nie wymagajacych decyzji;

decyzje i postanowienia zawierajg bledy natury prawnej - np. w decyzji
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia 0o$ natozone zostajg
warunki, ktére w duzej mierze dotycza ogélnie obowiazujacego prawa
np. obowiazku zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyniku
realizacji inwestycji;

tre$¢ uzasadnied nie jest spdjna ze wskazang podstawa prawng
lub zapisami sentencji — np. zgodnie z tre$cig uzasadnienia po
przeanalizowaniu wszystkich aspektéw $rodowiskowych organ uznal,
ze dla przedsigwzigcia nie nalezy przeprowadzaé oceny oddziatywania
na $rodowisko, za§ w sentencji okreslone sa warunki jakie powinny
by¢ nalozone na inwestora, aby inwestycja mogla by¢ zrealizowana lub
w podstawie prawnej wskazany jest art. 82 stanowiacy jakie elementy
powinny znalez¢ si¢ w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
w uzasadnieniu postanowien i decyzji stwierdzajacych brak potrzeby
przeprowadzenia 00§ brak jest informacji o uwzglednionych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), za$
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w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslone warunki
nie wynikaja z art. 85 ust. 2 ww. ustawy;

- wobrocie prawnym jednoczesnie funkcjonuje kilka decyzji wydanych
w jednej sprawie;

- zprzedlozonego pozwolenia na budowe nie wynika, czy organ w ogéle
zapoznal si¢ z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowanie

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007 — 2013 dofinansowanie mozna uzyskaé
na inwestycje o roéznorodnym rodzaju, zarébwno o charakterze
infrastrukturalnym, jak i nieinfrastrukturalnym. Ocena oddziatywania
na $rodowisko w procesie inwestycyjnym stata si¢ jednym z wazniejszych
etapoéw weryfikacji projektu. Jest prowadzona zaréwno na etapie oceny
formalnej (stwierdzajac kompletnos¢ zlozonej dokumentacji) oraz
merytorycznej (jej poprawno$é). Od rezultatu przeprowadzonej oceny
zalezy, czy projektzostanie pozytywnie oceniony. Poprawnie przygotowana
dokumentacja, zawierajaca wszystkie okreslone w dokumentagji
konkursowej sktadowe oraz niezawierajaca wyzej wymienionych btedéw
zwigksza szanse na uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw europejskich.

Wykaz zrédet

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007 — 2013. Zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr 58/709/2011 Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zmieniajacy
uchwale w sprawie przegladu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013 (RPOWP).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).
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Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020. Zalacznik
nr 1 do uchwaly Nr 166/2410/2013 Zarzadu Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 13 czerwca 2013 r. sprawie przyjecia projektu
zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do
roku 2020 uwzgledniajacego uwagi z konsultacji spotecznych.

Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013, z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr 163/2375/2013 Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 4 czerwca 2013 r. zmieniajacy
uchwate w sprawie zatwierdzenia ,Szczegétowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2007 — 2013”.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA POMORSKIEGO

Joanna Skierka

Departament Programéw Regionalnych
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

j.skierka@pomorskie.eu

Ocena $rodowiskowa projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Pomorskiego
na lata 2007- 2013

Streszczenie: Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-
2013 (RPO WP) jako jeden z instrumentéw wsparcia finansowego dla przedsiewzigé, pozwala
zainteresowanym podmiotom na realizacj¢ wielu zamierzeni, przede wszystkim o charakterze
infrastrukturalnym. Istotnym, a czgsto najwazniejszym czynnikiem decydujacym o udzieleniu
beneficjentowi dofinansowania, jest poprawno$¢ przeprowadzenia procedury uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra sprawdzana jest przez pracownikéw Instytucji
Zarzadzajacej RPO WP (IZ) podczas oceny formalnej oraz przez wykwalifikowanych ekspertéw
na etapie oceny wykonalnosci projektéw. Wyniki tej drugiej uwidaczniane sa w karcie oceny
wykonalnosci $rodowiskowej, w ktérej notuje si¢ spetnianie wszystkich wymaganych kryteriéw.
Konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do wymogéw w sprawie oceny skutkéw
niektérych przedsigwzig¢ publicznych i prywatnych na $rodowisko dyrektywy skutkowata
kilkukrotng aktualizacja zapiséw ,Przewodnika Beneficjenta” oraz ,Instrukcji Wykonawczej”
przygotowanych przez IZ w celu dokladnego wyszczegélnienia rodzajéw dokumentéw, ktére
konieczne sa do aplikowania i podpisania umowy o §rodki z RPO WP oraz dostosowaniu procedur
oceny do okreséw przejéciowych wynikajacych z przepiséw.

Najczesciej popetniane przez beneficjentéw biedy dotyczyly przede wszystkim: nieodpowiedniego
poziomu szczegbtowosci przedstawianych informacji, braku analizy oddziatywan skumulowanych,
powiazani funkcjonalnych i technologicznych, dzielenia przedsiewzigé w celu uniknigcia wlasciwej
klasyfikacji przedsiewziecia lub samej oceny wplywu inwestycji na $rodowisko, braku lub
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niepetnego informowania stron postgpowania i ogétu spoleczeristwa o etapach toczacego si¢
postepowania, blednego wzruszania ostatecznych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i ,decyzji nastgpczych”.

Pomimo dhugiego czasu, jaki uplynat od wejscia w zycie ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, nadal zdarzaja si¢ problemy z przeprowadzeniem poprawnych
procedur zwigzanych z ocena oddzialywania inwestycji na $rodowisko a takze samych ocen.
Jednoczesnie, aby zminimalizowa¢ t¢ tendencje, IZ RPO WP prowadzi stale dziatania
informacyjne na temat istoty postgpowania $rodowiskowego, jego punktéw krytycznych
i najczgciej popetnianych przez organy administragji i beneficjentéw bledéw, co daje zauwazalne
efekty w postaci lepiej, niz w latach poprzednich, przygotowanej dokumentacji.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2007-2013 (RPO WP) jest jednym z 16 programéw regionalnych
wdrazanych na terytorium Polski w latach 2007- 2013 przy udziale
srodkéw Unii Europejskiej pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Podstawowym celem RPO WP jest
poprawa konkurencyjnosci gospodarczej, spéjnosci spolecznej i dostgpnosci
przestrzennej ~ wojewddztwa  pomorskiego  przy  zréwnowazonym
wykorzystaniu specyficznych cech potencjatu gospodarczego i kulturowego
regionu z jednoczesnym poszanowaniem jego zasobéw przyrodniczych.
W RPO WP wyrézniono 10 osi priorytetowych, przypisano im okreslone cele
szczegbtowe oraz dziatania, kedre moga podlega¢ dofinansowaniu. Instytucja
Zarzadzajaca RPO WP (IZ) jest Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, ktéry

realizuje przedmiotowe zadania przy udziale dwéch jednostek:

- Agencji Rozwoju Pomorza S.A. (ARP S.A.) jako Instytucji
Posredniczacej I stopnia — 0§ 1 (bez dziatania 1.3);

- Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego (UMWP)
— osie 2 — 9. Komérkami organizacyjnymi w strukturach UMWP
odpowiedzialnymi za wdrazanie RPO WP sg dwa departamenty:

- Departament Programéw Regionalnych (DPR) — osie 2 - 9
(bez dziatania 9.3) oraz dzialanie 1.3;
- Departament Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(DPROW) — dziatanie 9.3.
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Waznym elementem oceny projektu, w kontekscie mozliwosci
jego wsparcia ze srodkéw europejskich, jest ocena poprawnosci analizy
wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Z uwagi na fake,
iz wigkszo$¢ konkurséw prowadzonych jest przez DPR, oméwienie
sposobu oceny $rodowiskowej projektéw zaprezentowane zostanie dla
przedsiewzi¢é analizowanych wlasnie w tym departamencie.

Procedura oceny projektéw skladanych przez beneficjentéw
do dofinansowania w ramach RPO WP zostala uregulowana m.in.
w ,,Przewodniku Beneficjenta RPO WP” oraz , Instrukeji Wykonawczej”.

Istota oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojew6dztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

Whioski o dofinansowanie w ramach RPO WP sa wylaniane
w trybie konkursu. Wyjatek stanowig projekty z dziatan 1.3. oraz 3.3.,
ktore ze wzgledu na ich specyfike (realizacj¢ odpowiednio w formie
JEREMIE I JESSICA) podlegaja odmiennym zasadom przygotowania,
naboru i oceny. Procedura oceny projektéw wybieranych w trybie
konkursowym obejmuje trzy etapy: oceng formalna, ocen¢ wykonalnosci
oraz oceng strategiczna.

Podczas oceny formalnej nastgpuje weryfikacja projektu pod
wzgledem zgodnosci sumy kontrolnej wniosku o dofinansowanie oraz
wypelnienia przez projekt kryteriéw dopuszczalnosci i administracyjnych.
Projekt, ktéry poprawnie przejdzie etap oceny formalnej zostaje
skierowany do oceny wykonalnosci. Na tym etapie podlega on ocenie pod
katem wypetnienia kryteriéw techniczno-technologicznych, finansowo-
ekonomicznych oraz srodowiskowych. Zbadanie wykonalnosci projektu
ma na celu okre§lenie m.in. czy projekt zostal prawidtowo przygotowany
do realizacji, czy zaproponowane rozwiazania techniczne zostaty dobrane
odpowiednio do rodzaju planowanej inwestycji, czy przyjete $rodki
finansowe umozliwia wykonanie przedmiotu inwestycji w zakladanej
skali oraz zapewnia jego trwalo$¢ oraz czy zbadano oddzialywanie
przedsiewziccia planowanego do realizacji w ramach projektu na
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srodowisko. Pozytywne przejscie oceny wykonalnosci jest podstawa do
przekazania projektu do oceny strategicznej, ktdra pozwala na analizg
wktadu przedsigwzigcia w osiagniccie celéw polityk horyzontalnych Unii
Europejskiej, celéw RPO WP oraz zatozeri dokumentéw strategicznych
wojewddztwa. Jednoczesnie, pozwala takze sformutowaé rekomendacje
dla Zarzadu Wojewddztwa do podjecia decyzji o dofinansowaniu badz
odmowie dofinansowania.

Etapy weryfikacji dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko

Ocena  poprawnosci  procedury  uzyskiwania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach odbywa si¢ w ramach RPO WP
dwukrotnie. Wstgpna weryfikacja dokonywana jest na etapie oceny
formalnej, natomiast zasadnicza ocena Srodowiskowa ma miejsce
w ramach oceny wykonalno$ci. Podczas oceny formalnej pracownicy
DPR sprawdzaja w odniesieniu do dokumentacji oos:

- kompletnosézatacznikéwzwiazanychz proceduramisrodowiskowymi;

- poprawno$¢ wypelnienia zatacznika ,2.1. Informacja o zakresie
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko™';

- sp6jnos¢ informacji we wniosku o dofinansowanie i zatacznikach do
niego (studium wykonalnosci, informacji o zakresie przeprowadzone;j
00§, deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000, wyciagu z dokumentacji technicznej, pozwoleniu na
budowe lub innych dokumentach zezwalajacych na rozpoczecie
przedsigwzigcia).

Szczegblowa analiza procedury o0o$ dokonywana jest na etapie
oceny wykonalnosci (tzw. oceny merytorycznej). Dokumentacja
dotyczaca postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przekazywana ekspertom $rodowiskowym -—
osobom merytorycznie do tego przygotowanym, powotywanym do oceny

1 Zafacznik 2.1. do wniosku skfadanego do RPO WP stanowi zatacznik Ia do ,,Wytycznych w zakresie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw regionalnych”.
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projektéw z Regionalnej Bazy Ekspertéw oraz spos$réd pracownikéw
UMWP - oddzielnie dla kazdego konkursu. Ekspert $rodowiskowy
sprawdza czy projekt zgodny jest z politykami ochrony $rodowiska oraz
pod katem poprawnosci przeprowadzenia procedury srodowiskowej.

Karta oceny wykonalnosci srodowiskowej

Ocena wykonalnosci  $rodowiskowej ma swoje odwzorowanie
w formie wypelnianej przez eksperta karty oceny wykonalnosci srodowiskowej
(karta ows)?, w ktérej przedstawiane sa noty (0, 1 lub x - gdy nie dotyczy)
odnoszace si¢ do wymienionych w karcie kryteriéw, ktére powinna
spetnia¢  dokumentacja $rodowiskowa przedtozona w toku konkursu
przez beneficjenta. Karta ows jest uszczegétowieniem | listy sprawdzajacej
w zakresie dokumentacji oo$/Natura 2000 dla instytucji oceniajacych wnioski
o dofinansowanie™. Poszczeg6lne kryteria zawarte w karcie ows$ zgrupowane
sa w szesciu blokach.

Na podstawie danych zestawionych w bloku pierwszym
ekspert weryfikuje, czy organ administracji prowadzacy postgpowanie
poprawnie zidentyfikowat obowigzek (lub brak obowiazku) uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z przepisami
prawa europejskiego, szczegélnie z dyrektywa w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na S$rodowisko (dyrektywa o0o0$) oraz prawa krajowego: z ustawa
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (ustawa 009) i stosownymi rozporzadzeniami do tej ustawy.
Analiza dotyczy réwniez potencjalnego oddzialywania na obszary
Natura 2000. W ramach kryteriéw tego bloku ekspert identyfikuje
takze ewentualny obowiazek zastosowania przepiséw dyrektywy oo$
w stosunku do przedsigwzigé, ktére zostaly uwzglednione dopiero

2 Karta ows stanowi formularz 15a w zataczniku 1b do ,Instrukcji Wykonawczej”.

3 Lista ta stanowi zatacznik III do ,, Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw regionalnych”.
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w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywal na $rodowisko (rozporzadzenie 00$). Ponadto
ocenie  podlega  uwzglednienie  powiazari  technologicznych
i funkcjonalnych z innymi instalacjami lub projektami podczas
kwalifikowania przedsiewziecia.

Kryteria przedstawione w kolejnych blokach obejmuja analizg
catej dokumentacji srodowiskowej, na podstawie ktdrej wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ekspert, w oparciu o dostarczone
przez beneficjenta dokumenty, weryfikuje m.in. czy:

- zakres analizy w ramach przedsiewzigcia odpowiadal charakterowi
przedsigwzigcia;

- dane w dokumentacji obejmuja informacje dotyczace lokalizacji,
skali, technologii i konkretnych rozwigzan technicznych;

- przedstawiono w dokumentacji analiz¢ wariantéw oraz uzasadniono
wybdr obranego wariantu realizacyjnego;

- analiza oddzialtywari przedsiewzigcia odnosita si¢ do elementéw
srodowiska naturalnego, zdrowia ludzi oraz gatunkéw i siedlisk
chronionych w ramach sieci Natura 2000 przy uwzglednieniu
poszczegdlnych etapéw tego przedsiewzigcia, wykorzystywanych
zasobow Srodowiska i mozliwych emisji zanieczyszczen.

Waznym punktem oceny eksperta na tym etapie jest réwniez
weryfikacja, czy dokumentacja przedstawia dziatania zapobiegawcze,
minimalizujace lub kompensacyjne oraz czy dokonano analizy
oddzialywan skumulowanych.

Dodatkowym kryteriom oceny podlega postgpowanie, podczas
ktérego organ administracji dokonywal analizy wplywu przedsigwzigcia
na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000. Weryfikacja obejmuje
identyfikacj¢ obszaréw juz wlaczonych do sieci Natura 2000 i tych
dopiero proponowanych do objecia ta forma ochrony przyrody, wskazanie
gatunkéw priorytetowych (jesli wystepuja), wskazanie oraz poddanie
analizie dzialad, ktére w znaczacy sposéb moga pogorszy¢ obecny stan
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, przeprowadzenie analizy
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mozliwych rozwiazan alternatywnych dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000,
uzasadnienie dopuszczalnodci realizacji przedsigwzigcia przy zastosowaniu
kryterium koniecznych wzgledéw nadrzednego interesu publicznego
w  przypadku braku rozwigzai alternatywnych przy jednoczesnym
uzaleznieniu jej realizacji od wykonania wezesniej dziatart kompensacyjnych.

Kolejne  kryteria oceny odnosza si¢ do uwzglednienia
w  postgpowaniu  zagadnied  transgranicznego  oddzialywania
przedsigwzigcia (czy dokonano analizy mozliwosci wystapienia tego
typu oddzialywan dla przedsigwzigcia, a jedli tak, to czy wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostalo poprzedzone
postgpowaniem w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko).

Ostatnie kryteria oceny obejmujg natomiast jawno$¢ informacji
w postgpowaniu, odpowiednie informowanie stron postgpowania i ogétu
spoleczeristwa, wspdlprace z odpowiednimi organami opiniujacymi
i uzgadniajacymi oraz zakres i sposéb uwzglednienia stanowisk tych
organéw administracji w ostatecznym rozstrzygnieciu w sprawie.

Weryfikacja wykonalnosci $rodowiskowej projektu w ramach
RPO WP jest zasadniczo oceng 0/1, jednak umozliwiono ekspertowi
dokfadniejsze odniesienie si¢ do sposobu spelnienia danego kryterium
w formie opisu. W trakcie oceny wykonalnosci $rodowiskowej, na
wniosek eksperta, beneficjent ma mozliwo$¢ jednorazowego wniesienia
stosownych uzupetnienn i zlozenia wyjasnien do przedstawionej
w konkursie dokumentacji. Uzupetnienia i wyjasnienia sg przekazywane
ekspertowi poprzez pracownikéw DPR.

Istotnym elementem karty ows jest koricowa jej czgéé, w ktérej
ekspert podsumowuje jako$¢ i poprawno$¢ calej procedury, a w razie
koniecznosci daje zalecenia naprawcze, ktérych dopetnienie jest
warunkiem podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Poprawnosé
i kompletnos¢ wykonania tych zalecen jest zatwierdzana przez eksperta
srodowiskowego po przeprowadzeniu ponownej oceny wykonalnosci
srodowiskowej i wystawieniu ostatecznej karty ow$ (Wach 2012).
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Okresy przejsciowe

Konieczno$¢ dostosowania prawa polskiego do przepiséw
prawa wspdlnotowego w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko,
skutkowata potrzeba zmian w instrukeji i wytycznych IZ RPO WP oraz
przyjeciem okreséw przejsciowych pozwalajacych na przygotowanie przez
beneficjentéw dokumentacji 0os zgodnie z obowigzujacym prawem.

Do 14 listopada 2008 r. (tj. do dnia wejscia w zycie ustawy 00),
podstawowym wymogiem bylo przedlozenie na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie ze $rodkéw RPO WP, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, wydawanej
woéwczas na podstawie przepiséw Prawa ochrony $rodowiska. Okazanie
ostatecznego zezwolenia na realizacj¢ przedsigwzigcia bylo wymagane
dopiero przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Od 15 listopada 2008 r. do 31 maja 2009 r. IZ RPO WP
przyjeta dziatania dwutorowe w odniesieniu do skladanej przez
beneficjentéw dokumentacji oo$. Wynikalo to z wejscia w zycie
obecnie obowiazujacej ustawy oraz ustalonych w ustawie okreséw
przejsciowych dla poszczegblnych jej przepiséw. Wobec projektéw,
dla ktérych beneficjent rozpoczal procedure uzyskiwania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na ich realizacj¢ przed dniem
15 listopada 2008 r., wymagania byly takie, jak w pierwszym okresie
(tj. do 14.11.2008 r.). W odniesieniu za$ do projektéw, dla ktérych
procedura zmierzajaca do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach rozpoczgta si¢ po 15 listopada 2008 r., na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie wymagano przedstawienia
przynajmniej potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ostateczng decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadku jej zaskarzenia —
prawomocne orzeczenie wlasciwego sadu dotyczace przedsigwzigcia
wraz z dokumentem potwierdzajacym prawng gotowo$¢ beneficjenta do
realizacji projektu (np. pozwoleniem na budowe, zgloszeniem zamiaru
prowadzenia rob6t budowlanych) beneficjent miat obowiazek dostarczy¢
1Z RPO WP dopiero przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
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Od 1 czerwea 2009 r. do chwili obecnej IZ RPO WP wymaga od
beneficjentéw ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(lub prawomocnego orzeczenia sadu dotyczacego przedsiewzigcia) oraz
zezwolenia na realizacje przedsigwziecia na etapie skladania wniosku
o dofinansowanie. Wyjatek stanowi decyzja o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, gdzie na etapie skladania wniosku o dofinansowanie
dopuszcza si¢ przedstawienie kopii wniosku o wydanie tego zezwolenia
z pieczatka potwierdzajacg jego zlozenie odpowiedniemu organowi
administracji.

Gléwne problemy

Projekty ocenione w latach 2008-2012 pokazujg rodzaje i skale
nieprawidlowosci, jakie popelniali beneficjenci na etapie przygotowania
przedsiewzigcia do realizacji. Zaistniale problemy dotyczyly zaréwno
zachowania  wlasciwego  toku  postgpowania  administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jak i udokumentowania samej procedury. Organy przeprowadzajace
postepowanie §rodowiskowe nie zapewnialy w swojej dokumentagji
odpowiedniego stopnia szczegdtowosci informacji, co w znacznej mierze
bylo wynikiem niedostatku danych w materialach przedktadanych temu
organowi przez beneficjenta. Uchybienia tego rodzaju dotycza przede
wszystkim przedstawianych wariantéw i uzasadnienia wyboru wariantu
obranego do realizacji, planowanych do zastosowania zasobéw i materiatéw
oraz przewidywanych oddzialywar i ich skali.

Krétko po wprowadzeniu ustawy oo§ zaobserwowano réwniez
brak dokladnego dokumentowania obowiazku umieszczania informacji
o poszczegdlnych etapach postgpowania srodowiskowego w publicznie
dostepnych wykazach danych o $rodowisku (np. Ekoportalu) i podawania
do publicznej wiadomosci informacji o przeprowadzaniu oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz o wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takie zamienne — mylne uzywanie tych dwéch
sformutowan.
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Innym problemem bylo dzielenie przedsigwzig¢ w  celu
unikniecia oceny oddziatywania na $rodowisko lub obnizenia progéw
kwalifikujacych do uznania inwestycji jako mogacej znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. Dochodzito wéwczas do nieprawidtowego wydawania
— dla poszczegdlnych elementéw badZz etapéw — odrebnych decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Odnosito si¢ to réwniez do tych
elementéw inwestycji, ktdre beneficjenci zamierzali realizowad z whasnych
srodkéw (na potrzeby wniosku o dofinansowanie s3 one ujmowane
w pozycji wydatkéw niekwalifikujacych si¢ do zwrotu ze srodkéw
RPO WP). Przypadki takie spotykano przede wszystkim w projektach
budowy sieci infrastruktury technicznej tj. ukladéw wodociggowych,
kanalizacyjnych, drogowych.

Kolejnym problemem, ktérego doswiadczali beneficjenci podczas
przygotowywania przedsigwzig¢ do realizacji, byla bledna kolejnos¢
wydawania zezwolen pozwalajacych na realizacje inwestycji oraz
nieuwzglednienie w decyzjach ,nastgpczych” (decyzjach wymienionych
w art. 72 ust. 1 ustawy 00$) wskazad wydanych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Problem ten dotyczy przede wszystkim spraw
rozstrzyganych  przez organy architektoniczno-budowlane stopnia
powiatowego w drodze pozwolenia na budowe.

W ostatnich dwoéch latach zaczeto réwniez obserwowaé
nieprawidtowosci zwiazane ze wzruszaniem decyzji ostatecznych. Temat
ten odnosi si¢ przede wszystkim do pozwoleri na budowe wznawianych
po uzyskaniu nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub zmiany uprzednio wydanej decyzji. IZ RPO WP notuje réwniez
przypadki rozszerzajacej interpretacji art. 72 ust. 2 pkt la ustawy 00§
— w stosunku do planowanych zmian przedsigwzi¢¢ nie wymienionych
w tym przepisie, nie uzyskiwano decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (Wach 2012). Beneficjenci czgsto w przedstawianych
dokumentach dotyczacych zmian w projekcie btednie dokonuja analizy
przedsigwzigcia, rozpatrujac potencjalny wplyw na $rodowisko jedynie
dla zmian wprowadzanych dla przedsigwzigcia, pomijajac oddziatywanie
calosci zamierzenia.
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Dzialania podejmowane w celu zapobiegania
nieprawidlowosciom

Chcac poprawi¢ jako$¢ dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzenie procedury oceny wplywu planowanej inwestycji
na Srodowisko, IZ RPO WP prowadzi regularne dziatania
informacyjne. Zaliczaja si¢ do nich m.in. cyklicznie organizowane
szkolenia dotyczace istoty oceny oddzialywania na $rodowisko,
jej punktéw krytycznych, najczesciej popetnianych  bledéw
proceduralnych, sposobéw uwzgledniania zmian powstajacych dla
przedsigwzigcia podczas procesu realizacji zadania w dokumentacji
inwestycyjnej. Ponadto, umozliwiono beneficjentom konsultowanie
dokumentacji przygotowywanej do aplikowania o $rodki RPO
WP i zmienianej w trakcie trwania projektu, z pracownikami
Zespolu ds. Zréwnowazonego Rozwoju DPR, a w roku 2009 takze
z wybrang kancelarig prawna. Pracownicy DPR wspétpracuja réwniez
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku (Wach 2012).

Kazdakarta ows bedaca pisemnym potwierdzeniem oceny eksperta
srodowiskowego przekazywana jest beneficjentowi by mégt si¢ zapozna¢
z kryteriami oceny i ewentualnymi zaleceniami. IZ RPO WP zamieszcza
réwniez na swojej stronie internetowej (w zaktadce tematycznej), aktualne
informacje dotyczace podstaw prawnych dla oceny oddzialywania na
srodowisko, materiaty ze szkolen oraz wytyczne. Przedmiotowe dziatania
przyczyniaja si¢ do eliminowania nieprawidlowosci i zauwazalnej
poprawy jako$ci merytorycznej dokumentacji dotyczacej procedur
srodowiskowych.

Podsumowanie

Ocena wykonalnosci srodowiskowej jest jednym z kluczowych
etapéw weryfikowania gotowosci projektu do realizacji i udzielenia
wsparcia finansowego ze srodkéw RPO WP. Ocena taka ma potwierdzié
przestrzeganie przepiséw europejskich i krajowych z zakresu ocen
oddzialywania inwestycji na srodowisko. Pomimo ze ocena wykonalnosci
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srodowiskowej stanowi zasadniczo czg§¢ oceny merytorycznej,
to jej elementy sa obecne réwniez na poziomie oceny formalnej
i strategicznej. Efektem analizy postgpowania w sprawie uzyskania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest karta oceny wykonalnosci
srodowiskowej  projektu, ktéra zawiera niezbedne informacje
dotyczace spelniania okreslonych kryteriéw oraz ewentualne zalecenia
przedstawione przez eksperta. Zmieniajace si¢ przepisy dotyczace ocen
oddzialywania na $rodowisko oraz zwiazane z tym okresy przejsciowe
skutkowaly konieczno$cig przyjecia okreslonych metod postgpowania
przez 1Z RPO WP Okres przejsciowy zwigzany z wprowadzeniem
ustawy oo$ uwidocznit bledy w przygotowaniu dokumentacji przez
beneficjentéw oraz nieprawidtowosci przy procedowaniu przez organy
administracji. Réwnoczeénie dzigki rosnacej swiadomosci roli ochrony
§rodowiska w procesie inwestycyjnym, cyklicznym  szkoleniom
i mozliwosci konsultacji dokumentacji z IZ RPO WP zauwazalna jest
znaczaca poprawa przebiegu procedur i jakosci dokumentacji zwiazanych
z uzyskiwaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wykaz zrédel

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko

(Dz. U. UE Lz2012 r.,Nr 26, poz. 1).
Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. L UE 175, ze zm.).

Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2013.
Zarzadzenie nr 48/12 Marszatka Wojewddztwa Pomorskie w sprawie
zmiany zarzadzenia w sprawie zatwierdzenia Instrukcji Wykonawczej
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2013.
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Przewodnik Beneficjenta Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2013. Zalacznik do
uchwaty nr 1274/190/12 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia
30 pazdziernika 2012 r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia
Przewodnika Beneficjenta Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddzewa Pomorskiego na lata
2007-2013 [przyjety decyzja Komisji Europejskiej nr K(2011)8615
z dnia 28 listopada 2011 r. zmieniajaca decyzje nr K(2010)6061
z dnia 3 wrze$nia 2010 r. zmieniajaca decyzje¢ nr K(2007)4209 z dnia
4 wrze$nia 2007 r.].

Rozporzadzenie Rady Ministrtéw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreflenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. 22008 r. Nr 25 poz. 150, ze zm.).

Wach L. 2012. Ocena $rodowiskowa projektéw w ramach RPO WP
(materiaty niepublikowane).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Slaskie.
Pozytywna energia

Anna Domzalska

Wydziat Rozwoju Regionalnego

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego
ul. Dabrowskiego 23, 40- 037 Katowice
a.domzalska@slaskie.pl

Weryfikacja ocen oddzialywania na Srodowisko
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013

Streszczenie: Na poczatku okresu programowania na lata 2007-2013 Komisja Europejska
wystosowata zastrzezenia dotyczace postgpowant w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
(008) w Polsce. Zaistniata wéwczas potrzeba dostosowania prawa polskiego do unijnego,
ponadto jasne stalo si¢, ze przedsigwzigcia dofinansowane z funduszy unijnych musza spetnia¢
nie tylko wymogi prawa polskiego, ale przede wszystkim wymogi prawa unijnego. Ze wzgledu
na fake, ze istniato zagrozenie dofinansowania z funduszy unijnych przedsigwzigé, ktére mogly
mie¢ wadliwie przeprowadzone postgpowanie 00$, w wojewddzewie $laskim stworzono zespét
ds. ocen oddziatywania na srodowisko, majacy za zadanie weryfikacje prawidtowosci postgpowania
ws. 00§ w dokumentacjach aplikacyjnych w kontekscie wymagan unijnych. Weryfikacja odbywata
sig w trakcie oceny formalnej projektéw, na podstawie listy sprawdzajacej. Do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko umozliwiano dostarczenie dokumentacji zwiazanej z oo$ do
czasu podpisania umowy o dofinansowanie projektu, tj. w trakcie oceny formalnej wniosku nie
wymagano by dokumentacja byla kompletna. Po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia, ze wzgledu
na fakt, ze prawo polskie juz w petni implementowalo prawo unijne, dodatkowy czas na uzyskanie
whasciwej dokumentacji 00§ nie byl juz potrzebny, wigc petnej dokumentacji wymagano juz na
etapie oceny formalnej wniosku.
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Ze wzgledu na zastrzezenia jakie Komisja Europejska wystosowata
w stosunku do polskich postgpowan ws. oceny oddziatywania na
srodowisko (00$), koniecznym stato si¢ zeby projekty przygotowywane
do dofinansowania z funduszy UE spetnialy dodatkowe wskazania KE.
By sprosta¢ unijnym wymogom w wielu wojewddztwach powotano
zespoly zajmujace si¢ szczegdlng weryfikacja dokumentéw z zakresu oceny
oddzialywania na $rodowisko. W tym celu, w instytucji zarzadzajacej
Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojew6dztwa  Slaskiego
2007 — 2013 (RPO WSL) powotano zespét ds. oceny oddziatywania
na $rodowisko, dziatajacy w ramach Referatu Wyboru Projektéw 2,
w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

W Wojewddztwie Slaskim RPO WSL wdrazany jest poprzez
dwie instytucje: Instytucje Zarzadzajaca: Urzad Marszatkowski WSL
— Wydzial Rozwoju Regionalnego oraz Instytucj¢ Posredniczacy II:
Slaskie Centrum Przedsicbiorczosci. Instytucja Posredniczaca 1T objeta
inwestycje mikro, malych oraz §rednich przedsi¢biorstw stad gléwne, duze
projekty infrastrukturalne, realizowane byly poprzez Wydzial Rozwoju
Regionalnego. Dlatego tez, w wydziale tym zaistniata potrzeba stworzenia
odrebnego zespotu ds. 00$. Ponizej przedstawiono szczegdly procedur
jakie zostaty stworzone ze wzgledu na specyficzng weryfikacje wnioskéw
aplikacyjnych pod katem spetniania wymogéw unijnych z zakresu 00$.

Reguly weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie

W ramach instytucji zarzadzajacej RPO WSL weryfikacja
projektéw przewidywanych do dofinansowania zajmuje si¢ Zespét ds.
Ocen Oddzialywania na Srodowisko, dziatajacy w ramach Referatu
Wyboru Projektéw 2 w Wydziale Rozwoju Regionalnego. Dzigki
takiemu rozwigzaniu juz przy pierwszym zetknieciu z dokumentacja,
na etapie oceny formalnej, mozliwe byto wskazywanie potencjalnych
probleméw lub proponowanie dopracowania poszczegblnych kwestii
zwigzanych z procedura oceny oddziatywania na $rodowisko, ktdre
wymagaly dostosowania do wymagari unijnych. Do roku 2010 czas
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udzielany na dostosowanie dokumentacji oo$ byt dlugi (dokumentacja
miata by¢ gotowa do momentu podpisania umowy o dofinansowanie),
wstepna akceptacja projektu dokonywana byta na podstawie o§wiadczenia
o dostosowaniu projektu do wymogéw prawa unijnego w zakresie 00s.
Od poczatku roku 2011 w ramach wniosku aplikacyjnego, dla projektu,
w sktad keérego wchodza przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko nalezy juz na etapie oceny formalnej przedtozy¢ decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kompletem dokumentagji
z postgpowania zmierzajacego do jej wydania. Decyzja, by wymagaé
petnej dokumentacji juz na wczesnym etapie oceny, zostala podjeta
ze wzgledu na to, iz od 15 listopada 2010 r. prawo polskie zostato
dostosowane do prawa unijnego (wraz z wejéciem w zycie rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowiskos;
rozporzadzenie 00$) oraz ze wzgledu na fake, iz pelna dokumentacja
usprawnia czas podpisywania umowy o dofinansowanie. Najczgdciej
wymagano réwniez zezwolenia na inwestycje¢ (np. pozwolenie na budowe,
zgloszenie robét budowlanych). Kompletnos¢ projektu pod katem 003,
wraz z pozwoleniem na budowe, jest réwnoznaczna z jego gotowoscia do
realizacji, natomiast nieprzeprowadzenie na czas wymaganych procedur,
powoduje odlozenie momentu podpisania umowy o dofinansowanie.
W okresie, gdy zezwalane bylo dostarczenie dokumentacji na etapie
kontraktowania wniosku aplikacyjnego, ze wzgledu na niegotowos¢
dokumentacji, harmonogramy projektéw wydtuzaly sie, a to spowalniato
absorpcje $rodkéw unijnych. Dlatego obecnie, juz na ocenie formalnej,
weryfikowana jest prawidlowo$¢ postgpowania 0os, w tym w szczegdlnosci:

- przebieg postgpowania (zapewnienie udzialu wlasciwych organéw
administragji i spoleczeristwa);

- argumentacja podjetych decyzji w uzasadnieniach dokumentéw,
zgodno$¢ i spéjnos¢ zakresu postgpowania z projektem zawartym we
wniosku aplikacyjnym;

- zgodno$¢ postgpowania z whasciwymi wymogami prawnymi oraz
» Wytycznymiw zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych
lub regionalnych programéw operacyjnych (wytyczne mrr).

226



Domzalska A., Weryfikacja ocen oddziatywania na srodowisko w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego...

W trakcie weryfikacji szczegdlng uwage zwracano na zawarto$é
uzasadnienn postanowied i decyzji, poniewaz dla o0séb postronnych
dokumentacja ta jest jedynym Zrédlem wiedzy na temat inwestycji
i rozpatrywanych aspektéw mozliwego jej oddziatywania.

Proces weryfikacji procedury o0o§ w kontekscie spetniania
wymogdéw unijnych ma swoje odzwierciedlenie w ogélnej karcie oceny
formalnej projektu (dodatkowe informacje zgodnie z wytycznymi
mrr archiwizuje zespdt ds. srodowiska w wersji elektronicznej). Przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu, zespé6t ds. srodowiska
potwierdza mailowo opiekunowi projektu w Referacie Kontraktacji
(wchodzacego w sklad wydzialu Rozwoju Regionalnego) gotowosé
projektu do podpisania umowy o dofinansowanie (w znaczeniu: gotowos¢
pod katem 005).

Jak wezesniej wskazano, konkursy ogloszone po roku 2010 maja
dodatkowy warunek — ocenione pozytywnie zostajg tylko te projekty,
ktére sa ,,przygotowane” pod katem 005 - tzn. dla projektu, ktéry wymagat
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach taka decyzja musi
by¢ dotaczona do wniosku juz na etapie oceny formalne;.

Najczesciej spotykane problemy w dokumentacji zwiazanej
z ocenami oddzialywania na §rodowisko

W trakcie weryfikacji dokumentacji napotykano szczegdlnie
czgsto na nast¢pujace problemy:

- niewystarczajace i zdawkowe traktowanie uzasadniert w dokumentacji
00§ - czgsto wskazywano, aby uzasadnienia dokumentacji byly
uzupelniane o pisemne wyjasnienia zwigzane z opisem mozliwych
oddzialywan inwestycji na poszczegélne komponenty $rodowiska,
w niektérych przypadkach konieczne byto uzupelnienie uzasadnienia
poprzez dodatkowe postanowienia wyjasniajace czy o$wiadczenia
organéw ochrony $rodowiska bioracych udziat w postgpowaniu 0os;

- niespdjnos¢wdokumentacji- do$é powszechnym bledem bytysytuacje,
w ktérych dokumentacja zwigzana z procesem inwestycyjnym nie
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stanowita jednolitej catosci; poszczegdlne dokumenty nie byty spéjne,
zawieraly rézniace si¢ dane zwigzane z powierzchniami inwestycji, czy
innymi charakterystycznymi parametrami; za wazne uznano, aby nie
tylko organ ochrony $rodowiska angazowat si¢ w prawidtowe opisanie
calego postgpowania jak i inwestycji; inwestor réwniez powinien
czuwaé nad trecia zawarta w dokumentacji, aby nie stwarzala
zadnych niejasnosci, lub nie byla przyczyna niespéjnosci;

szczeg6lnie razacy przy ocenie dokumentacji byt brak spdjnosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z zezwoleniem na
inwestycje, czy zakresem projektu (taka dokumentacja jest wadliwa
i wymaga korekty na jak najwczesniejszym etapie);

niewtasciwa chronologia uzyskiwanej dokumentacji — zezwolenie na
inwestycje poprzedzato decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
weryfikujac dokumentacj¢ z zakresu 00§ mozna bylo odniesé
wrazenie, iz w tym okresie programowania (tj. 2007 - 2013) problem
zwigzany z unijnymi zastrzezeniami wobec 00§ spowodowal, ze
sama procedura zostala przeakcentowana i oderwana od reszty
postgpowania zwigzanego z uzyskaniem zezwolenia na inwestycje;
stad zdarzalo si¢, ze decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor uzyskiwal juz po otrzymaniu pozwolenia na budowe —
inwestorzy nie mieli $wiadomosci, iz nie mozna zapomina¢ o tym, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach i cate postgpowanie 0o$
jest elementem sktadowym zezwolenia na inwestycje i tylko w tym
kontekscie nalezy traktowaé to postgpowanie;

unikanie postgpowania 00§ poprzez sztuczny podzial inwestycji na
mniejsze etapy w celu uzyskania od organu ochrony srodowiska opinii
o braku potrzeby 00§ lub poprzez zanizanie rangi inwestycji — np.
definiowanie zakresu inwestycji jako remont podczas gdy projekey
wskazywaly na przebudowe przedsigwzigcia i koniecznos¢ uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.



Domzalska A., Weryfikacja ocen oddziatywania na srodowisko w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego...

Podsumowanie

W okresie programowania 2007-2013 doszto do wielu
korzystnych zmian w jakosci postgpowan o0os. Z biegiem czasu we
wnioskach aplikacyjnych przedkiadane byly dokumenty coraz lepszej
jakosci, ktére nie stwarzaly watpliwosci w kontekscie wymagan unijnych.
Ze wzgledu na powotanie zespotéw, ktére zajmowaly si¢ problematyka
zwigzang z 00§ przy projektach finansowanych z funduszy UE mozna
uznad, ze dotozono wszelkich starani by sprosta¢ wymogom jakie stawiata
KE wobec dokumentacji 0os.

Nadal jednak widzi si¢ ogromna potrzeb¢ uswiadamiana
inwestoréw, iz na zezwolenie na inwestycje sklada si¢ szereg innych
sktadowych (zezwolenia konserwatora zabytkéw, decyzje lokalizacyjne,
pozwolenia wodno prawne itp.) i tylko zapewnienie spéjnosci
ikompletnosci catej dokumentacjizagwarantuje prawomocnos¢ pozwolenia
na realizacje inwestycji. Stad tez wazne jest, aby w pozwoleniu na budowe
dokumenty te byly ze soba powiazane. Pozwolenie na budowe, ktére
w uzasadnieniu wymienia decyzj¢ o §rodowiskowych uwarunkowaniach
nie wzbudza watpliwosci, iz kontekst oceny oddzialywania na $rodowisko
zostat uwzgledniony przy wydawaniu pozwolenia na budowe.
Co wazne, z uzasadnienia pozwolenia na budowe¢ powinno wynika¢,
ze uzyskujac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie dokonano
nieuprawnionego podziatu przedsigwziecia na czgéci.. Podane wyzej
okolicznosci wskazuja na duza potrzebe szkolen dla  inwestoréw w celu
nakreslenia ich roli w postgpowaniu 00§ oraz zapewnieniu integralnosci
wszystkich dokumentéw.
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Wykaz irédel

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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MALYEY.
Beata Gotkiewicz

Departament Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego

Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
ul. Kosciuszki 83, 10 -950 Olsztyn
b.gotkiewicz@warmia.mazury.pl

Ocena oddzialywania na srodowisko
w procesie weryfikacji wnioskéw
o dofinansowanie projektéw wspétinansowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury na lata 2007-2013

Streszczenie: W artykule przedstawiono zasady weryfikacji oceny oddziatywania na srodowisko we
whioskach o dofinansowanie projektéw wspétfinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Szczegélng uwagg zwrécono na procedury
oceny wnioskéw (oceng formalna, merytoryczna, wybér projektéw do dofinansowania), system
oceny projektéw w zakresie procedur $rodowiskowych oraz problemy wystepujace przy ocenie
oddziatywania na $rodowisko. Najwazniejsze problemy, ktdre pojawialy si¢ w trakcie weryfikacji
dokumentacji wynikaly gtéwnie z niedostosowania prawa krajowego do prawa wspélnotowego,
zmian przepiséw prawnych, nie stosowania zasady pierwszenstwa prawa UE oraz braku wiedzy
i doswiadczenia beneficjentéw. W celu uniknigcia ww. probleméw Instytucja Zarzadzajaca
i Instytucje Posredniczace organizowaly spotkania i szkolenia beneficjentéw. Wnioskodawcy
mogli uzyska¢ potrzebne im informacje w Punktach Konsultacyjnych IZ/IP. Udogodnieniem
dla beneficjentéw byto réwniez stworzenie na stronie internetowej programu, specjalnej zaktadki
,Ocena oddziatywania na $rodowisko”. Stwierdzono, ze w skali kraju problemem mégt by¢ rézny
system weryfikacji dokumentacji projektowej w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko
w poszczeg6lnych wojewddzewach.
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Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata
2007-2013 (RPO WiM) przygotowano na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, ktére ustanawiato przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylato rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999. Krajowa podstawe prawng dla opracowania, wdrazania
i realizacji programu stanowi ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Gléwnym celem RPO WiM jest wzrost konkurencyjnosci
gospodarki oraz liczby i jakosci powiazan sieciowych. Cel ten osiagany
jest poprzez spdjng i konsekwentng realizacj¢ celéw szczegdtowych -
mianowicie przez wzrost konkurencyjnosci firm, produktéw i ustug,
wyzsza konkurencyjno$¢ wojewddztwa jako miejsca pracy i zycia,
poprawe polaczeni sieciowych wojewddztwa oraz koncentracje srodkéw
finansowych w ramach siedmiu osi priorytetowych i szesnastu dziatan,
wspartych srodkami pomocy technicznej (tab. 1).

Instytucjg Zarzadzajaca RPO WiM (IZ) jest Zarzad Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego (Zarzad WW-M). Wdrazaniem osi priorytetowych
-V oraz VIIi VIl zajmuje si¢ Departament Zarzadzania Programami Rozwoju
Regionalnego Urzgdu Marszatkowskiego. Wdrazanie osi priorytetowej
VI powierzone zostalo Instytucji Posredniczacej (IP) — Wojewddzkiemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Cze$¢zadarn realizowanych w ramach osi priorytetowej 1. Przedsiebiorczos¢
tj. poddziatania:

- 1.1.5 Wsparcie MSP - promocja produktéw i proceséw przyjaznych
dla $rodowiska;

- 1.1.6 Wsparcie na nowe inwestycje dla duzych przedsi¢biorstw;

- 1.1.7 Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsicbiorstw i sektora MSP
w zakresie innowacji i nowych technologii;

- 1.1.8 Wsparcie przedsigwzigé przemystowo-naukowych;

- 1.1.9 Inne inwestycje w przedsi¢biorstwa;
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wdraza Instytucja Posredniczaca II stopnia — Warmirisko-Mazurska

Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie.

Celem artykutu jest przedstawienie zasad weryfikacji ocen

oddzialywania na $rodowisko we wnioskach o dofinansowanie projektéw

wspotfinansowanych w ramach RPO WiM. Istotne znaczenie ma analiza

zwigzanych z tym probleméw wyst¢pujacych po stronie Instytugji

Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych jak i beneficjentéw programu.

Tab. 1. Osie priorytetowe i dzialania realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia

i Mazury na lata 2007-2013

(O

Dzialanie

1. Przedsiebiorczo$¢

1.1. Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
1.2. Wzrost potencjatu instytucji otoczenia biznesu,
1.3. Wspieranie wytwarzania i promocji produktéw regionalnych.

2. Turystyka

2.1. Wzrost potencjatu turystycznego,
2.2. Promocja wojewddztwa i jego oferty turystyczne;.

3. Infrastruktura spofeczna

3.1. Inwestycje w infrastrukturg edukacyjna,
3.2. Wysoki

i opiekuriczej.

poziom zabezpieczenia i dostgpnosci medycznej

4. Rozwdj, restrukturyzacja
i rewitalizacja miast

4.1. Humanizacja blokowisk,
4.2. Rewitalizacja miast,
4.3. Restrukeuryzacja terenéw powojskowych i poprzemystowych.

5. Infrastruktura transportowa
regionalna i lokalna

5.1.Rozbudowa i modernizacja  infrastruktury
warunkujacej rozwdj regionalny,

5.2. Infrastruktura transportowa stuzaca rozwojowi lokalnemu.

transportowej

6. Srodowisko przyrodnicze

6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji $rodowiska poprzez budowe,
rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska,
6.2. Ochrona $rodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami.

7. Infrastrukeura
spoleczeristwa informacyjnego

7.1. Tworzenie infrastruktury spoleczeristwa informacyjnego,
7.2. Promocja i ulatwianie dostgpu do ustug teleinformatycznych.

8. Pomoc techniczna

8.1. Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO WiM 2007-2013,
8.2. Dziafania informacyjne i promocyjne oraz ewaluacja RPO WiM
2007-2013
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Procedura oceny wnioskéw w ramach RPO WiM

Wybér projektéw w ramach RPO WiM odbywa si¢ w dwéch
trybach: indywidualnym i konkursowym. Pierwszy z nich stosowany
jest w przypadku projektéw indywidualnych o strategicznym znaczeniu
dla realizacji programu, umiejscowionych w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektéw Kluczowych RPO WiM. Tryb konkursowy
dotyczy wszystkich pozostalych projektéw. W obu przypadkach ocena
przeprowadzana jest na takich samych zasadach i wedtug tych samych
kryteriéw'.

System weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie (ztozonych
w trybie indywidualnym lub konkursowym) obejmuje III etapy oceny:
oceng formalng, ocen¢ merytoryczng oraz wybér projektéw przez Zarzad
Wojewddztwa.

Ocena formalna

Oceny formalnej wniosku dokonuje dwéch pracownikéw
Instytucji Zarzadzajacej/Instytucji Posredniczacej, zgodnie z zasada
,dwoch par oczu”. Zarejestrowane wnioski o dofinansowanie projektu
oceniane s3 w terminie 40 dni roboczych od uplynigcia ostatniego
dnia wyznaczonego terminu skfadania wnioskéw o dofinansowanie
projektu (konkursy w formie zamknictej) lub od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie projektu (konkursy w formie otwartej). Ocena
formalna wniosku dokonywana jest zgodnie z kryteriami formalnymi
zatwierdzonymi dla programu przez Komitet Monitorujacy RPO WiM
(KM) i okreslonymi w ,Szczegétowych opisach osi priorytetowych
RPO WiM”. Dopuszcza si¢ dwukrotne uzupelnienie wniosku
o dokumenty, ktére zostaly wadliwie przygotowane lub stwierdzono

1 Szczegétowe zasady naboru i oceny projektéw w trybie indywidualnym okresla ,Regulamin naboru
i oceny wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 — 2013 projektéw objetych
Indykatywnym wykazem indywidualnych projektéw kluczowych RPO WiM na lata 2007 — 2013”, natomiast
szczegdlowe zasady naboru i oceny projektéw w trybie konkursowym okreslaja ,Regulaminy naboru i oceny
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
na lata 2007 — 2013
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ich brak. W przypadku braku spetnienia kryteriéw lub niedostarczenia
dokumentéw w terminie wniosek zostaje odrzucony.

Ocena 7’)’167’_}/1’07:)/6‘27’2[1

Ocena merytoryczna wnioskéw dokonywana jest przez Komisje
Oceny Projektéw (KOP), w terminie 35 dni roboczych. Zadaniem KOP
jest ocena wniosku zgodnie z kryteriami merytorycznymi zatwierdzonymi
dla programu przez KM i okreslonymi w ,Szczegétowych opisach osi
priorytetowych RPO WiM”. W sktad KOP wchodza specjalisci z zakresu:

- dziedziny zwiazanej z zakresem wniosku;

- budownictwa (projekty infrastrukturalne);
- analizy finansowej i ekonomicznej;

- $rodowiska.

W ramach oceny merytorycznej dopuszcza si¢ jedno uzupetnienie
wniosku o dokumenty, ktére zostaly wadliwie przygotowane lub
stwierdzono ich brak. Wniosek zostaje odrzucony jezeli nie spetnia
kryteriéw merytorycznych lub beneficjent nie dostarczy wlasciwych
dokumentéw w terminie.

Whbor projektow przez Zarzqd Wojewddztwallnstytucji Posredniczqcej

Whioski o dofinansowanie projektu, ktére pozytywnie przeszly
oceng merytoryczng zerojedynkowa oraz w ocenie punktowej uzyskaty
co najmniej 60% mozliwych do uzyskania punktéw, poddawane sa
ocenie strategicznej. Wybér projektéw dokonywany jest przez Zarzad
Wojewddztwa lub Instytucje Posredniczaca i skfada si¢ z dwéch etapéw —
posiedzent Zarzadu WW-M/IP w sprawie:

- dokonania oceny strategicznej projektow;
- wyboru projektéw do dofinansowania.

Zarzad Wojewd6dztwa/IP dokonuje oceny projektéw pod wzgledem
strategicznym kierujac si¢ kryteriami zatwierdzonymi dla programu przez
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KM i okreslonymi w ,,Szczegélowych opisach osi priorytetowych RPO
WiM”. Wybér projektéw przez Zarzad WW-M/IP dokonywany jest
w terminie 10 dni roboczych.

System oceny projektéw w zakresie procedur srodowiskowych

Weryfikacja wnioskéw o dofinansowanie pod katem oceny
oddziatywania na $rodowisko (00$) dokonywana jest na etapie oceny
formalnej oraz merytorycznej. Beneficjenci ubiegajacy si¢ o wparcie
w ramach RPO WiM zobowiazani sa do dotaczenia do wniosku
o dofinansowanie nast¢pujacych dokumentéw:

1. Zatacznik 2a— ,,Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 008"
(wypelniony w pelnym lub ograniczonym zakresie), wraz z dokumentacja
z postgpowania 00§ (jezeli zostato przeprowadzane) obejmujaca:

- postanowienie w sprawie potrzeby/braku potrzeby przeprowadzenia
00§ (grupa II) wraz z niezbednymi opiniami organéw
wspotpracujacych;

- postanowienie okreslajace zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko (grupa I) - raport oo$§ - wraz
z niezbednymi opiniami organéw wspdlpracujacych (jezeli zostato
wydane);

- postanowienie organu prowadzacego postgpowanie transgraniczne
(jezeli bylo prowadzone);

- postanowienie uzgadniajace  starosty/Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska (RDOS) oraz postanowienie opiniujace
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wydawane przed
uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

- decyzj¢ administracyjng, w przypadku ktérej prowadzone
jest postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000 (grupa III);

- postanowienie RDOS uzgadniajace decyzje, w przypadku ktérej
prowadzone jest postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na
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obszar Natura 2000 (jezeli zostato wydane);

- kopia formularza "Informacja na temat projektéw, ktére moga wywieraé
istotny negatywny wplyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy Dyrektywy 92/43/EWG;

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym raportu 00§ lub raport oos
(jezeli byt wymagany);

- dokumenty  potwierdzajace  przeprowadzenie  postgpowania
z udziatem spoleczeristwa;

- pozwolenie na budowg (jezeli zostalo wydane).

W ostatnim przypadku beneficjenci nie maja obowigzku dostarczenia
kopii pozwolenia/pozwolenr na budowe na etapie skladania wniosku
o dofinansowanie. Jedynie w osi priorytetowej 6. Srodowisko przyrodnicze
posiadanie pozwolenia na budowe, stanowi jeden z elementéw oceny
przygotowania projektu do jego realizacji. Podobnie sytuacja przedstawia
sic w przypadku projektéw realizowanych w trybie ,zaprojektuj
i wybuduj”. Procedura umozliwia sktadanie wnioskéw o dofinansowanie
bez koniecznosci posiadania pelnej dokumentacji technicznej oraz
pozwolenia na budowg. Dla potrzeb oceny formalnej i przede wszystkim
merytorycznej niezb¢dne jest jednak zalaczenie do wniosku programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz kompletu dokumentacji srodowiskowe;.

2. Zalacznik 2b ,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000” (nie jest wymagany przy
inwestycjach o charakterze nieinfrastrukturalnym oraz projektach tzw.

»miekkich”).

Ocena formalna

Weryfikacja wnioskéw pod katem 00§ na etapie oceny formalne;j
polega na sprawdzeniu kompletnosci dokumentacji srodowiskowej oraz
spéjnosci ww. dokumentacji z wnioskiem o dofinansowanie i pozostatymi
ztacznikami do wniosku?.

2 Studium wykonalnosci, dokumentacja techniczna, o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, decyzja o warunkach zabudowy, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
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Pracownicy  Instytucji =~ Zarzadzajacej/Instytucji  Posredniczacych
dokonujacy oceny formalnej pod katem zatacznika 2a analizujg czy:

- dofaczono ,Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§’
wypelniony zgodnie z ,Instrukcja wypelniania ww. formularza”

- dofaczono wszystkie wymagane dokumenty zgodnie z ,Instrukeja
wypelniania formularza” do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00$?

- formularz dotyczy whasciwego projektu?

- dolaczono dokumenty dotyczace przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko (jesli dotyczy)?

W przypadku zatacznika 2b weryfikuje sie:

- czy dolaczono ,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000”?

- czy zaswiadczenie zostato wydane przez uprawniony organ?

- czy zaswiadczenie dotyczy whasciwego projekeu?

- czy dofaczono mape dotyczaca obszaréw Natura 2000 opatrzong
pieczatka RDOS?

Whniosek moze zostaé odrzucony na etapie  oceny
formalnej z uwagi na: bledy formalne, niepodlegajace uzupetnieniu
lub  poprawie,  niedostarczenie = wymaganych  dokumentéw
w wyznaczonym terminie oraz wprowadzenie dodatkowych zmian we
whniosku i zalacznikach do wniosku nie informujac o tym fakcie Instytucje
Zarzadzajaca/Instytucje Posredniczaca.

Ocena merytoryczna

Merytoryczna weryfikacja dokumentacji 00§ przeprowadzana
jest przez eksperta ds. srodowiska dzialajacego w ramach Komisji Oceny
Projekt6éw, ktérej zadaniem jest ocena wnioskéw zgodna z kryteriami
merytorycznymi zatwierdzonymi dla RPO WiM przez KM.

Ocena merytoryczna jest oceng dwustopniowg — zerojedynkows
i punktowa. W pierwszym etapie ekspert ds. sSrodowiska rozpoczyna oceng

celu publicznego, wypis i wyrys z mpzp, decyzja o lokalizacji drogi, pozwolenie na budowg/zgloszenie budowy.
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wnioskéw uwzgledniajac dwa kryteria merytoryczne sposréd 8 zawartych
w ,,Karcie oceny merytorycznej zerojedynkowej™ tj.:

1. Zgodno$¢ projektu z horyzontalnymi politykami wspélnoty;
2. Spéjnos¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie
z informacjami zawartymi w zatacznikach do wniosku.

W przypadku pierwszego z kryteriéw analizowane jest czy:

- projekt realizuje swoje cele zgodnie ze wszystkimi aspektami
gospodarczymi, spotecznymi i $rodowiskowymi; w szczegdlnosci
czy zajmuje sig kwestiami: zmian klimatycznych, czystej energii,
zréwnowazonego transportu, zréwnowazonej konsumpcji i produkgji,
zabezpieczaniem i zarzadzaniem zasobami naturalnymi, publicznym
zdrowiem, wykluczeniem spotecznym, demografia i migracjami lub
kwestiami ubdstwa;

- projekt nie spowoduje nienaprawialnych szkéd lub tez nie bedzie
mial negatywnego wplywu na srodowisko regionu;

- projekt nie bedzie mial niekorzystnego wplywu na siedliska oraz
gatunki wystgpujace w obszarach Natura 2000 i inne o znaczeniu
krajowym.

Podstawe¢ weryfikacji dokumentacji o0o§ stanowi ,Lista
sprawdzajaca w zakresie dokumentacji OOS/Natura 20007, stanowiaca
zatacznik do ,Karty oceny merytorycznej zerojedynkowej”. Projekt nie
uzyskuje pozytywnej oceny eksperta, a tym samym nie przechodzi do
oceny merytorycznej punktowej, jezeli:

- nie spelnia wymogdw ww. listy;

- w pewnym zakresie bedzie mial niekorzystny wplyw na §rodowisko,
a nie uwzgledniono zasady ,.zanieczyszczajacy placi’;

- bedzie miat niekorzystny wplyw na §rodowisko, a nie zaproponowano

3 1.Whasciwie przygotowana analiza finansowa projektu, 2. Whasciwie przygotowana analiza ekonomiczna
projektu, 3.Wykonalnos¢ techniczna i zasadno$¢ zaproponowanych rozwiazari technologicznych, 4. Trwato$¢
projektu i wykonalno$¢ instytucjonalna, 5.Poprawno$¢ wskaznikéw i ich wplyw na realizacje celéw programu,
6.Projekt jest zgodny z horyzontalnymi politykami wspélnoty, 7.Projekt jest zgodny z zapisami rozporzadzen
MRR dot. pomocy publicznej, 8.Spdjnos¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie z informacjami
zawartymi w zatacznikach do wniosku.
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minimalizacji tego wplywu;
- wszelkie niespéjnosci i niescistosci pomiedzy poszczegdlnymi
dokumentami nie zostaly wyjasnione i poprawione przez beneficjenta.

Kolejny etap to ocena merytoryczna punktowa. Przeprowadzana
jest ona w oparciu o kryterium ,Stopied wypelnienia polityk
horyzontalnych”. Powyzsze kryterium punktuje konkretne dziatania
podjete na rzecz realizacji polityk horyzontalnych, w tym w zakresie
ochrony $rodowiska. W ramach poszczegdlnych osi priorytetowych
dotyczy to rozwiazan technicznych i technologicznych, ktére maja na celu
ograniczenie emisji zanieczyszczen do srodowiska, ochrong réznorodnosci
biologicznej itp.

Najwazniejsze problemy stwierdzone w ramach weryfikacji
zagadnien z zakresu ocen oddzialywania na $rodowisko

W trakcie  weryfikacji  wnioskéw o  dofinansowanie
w zakresie procedur $rodowiskowych IZ/IP napotkaly na szereg
probleméw wynikajacych z niedostosowania prawa krajowego do
prawa wspdlnotowego, licznych zmian przepisow prawnych, braku
przekonania organéw administracji co do obowiazku stosowania
zasady pierwszeristwa prawa unijnego czy tez braku wiedzy
i dos$wiadczenia beneficjentéw. Do najczgsciej spotykanych bledéw
i nieprawidlowosci w skladanej przez beneficjentéw dokumentacji
srodowiskowej naleza:

- bfedne wypelnienie zalacznika 2a ,Formularza do wniosku
o dofinansowanie w zakresie OOS”;

- niekompletna lub niespéjna dokumentacja z postgpowania 00$;

- rozbieznosci w zakresie rzeczowym projektu pomiedzy decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a pozwoleniem na budowg lub
zezwoleniem na realizacj¢ inwestycji drogowejs

- nieuwzglednienie w pozwoleniu na budowe warunkéw okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, brak odniesienia si¢
do wydanej decyzji;
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- niewlasciwa kolejno$¢ uzyskania decyzji (decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana po uzyskaniu pozwolenia na budowe);

- niewlasciwie przeprowadzona kwalifikacja przedsigwzigcia (dotyczy
gléwnie projektéw podprogowych oraz urban development);

- brak szczegbtowego uzasadnienia w postanowieniach/decyzjach
stwierdzajacych brak konieczno$ci przeprowadzenia oo$ (pobiezny
screening);

- decyzje zawierajace szereg uchybien formalnych i prawnych
(powolanie si¢ na nieodpowiednie przepisy ustawy, nalozenie
warunkéw  w  decyzji  stwierdzajacej  brak  koniecznosci
przeprowadzenia 00§, brak informacji na temat opinii i uzgodnieni
whaciwych organdw, brak informacji na temat prowadzonego
postgpowania z udzialem spoleczeristwa);

- uzyskiwanie wigcej niz jednej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla jednego przedsigwzigcia - ,dzielenie
przedsigwzigcia” lub jego etapowanie przy braku uwzglednienia
kompleksowej analizy oddzialywan;

- brak rzetelnej analizy wariantéw oraz analizy oddzialywan
skumulowanych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowiskos;

- streszczenia w jezyku niespecjalistycznym nie odnoszace si¢ do
wszystkich elementéw raportu oddzialywania na $rodowiskos;

- brak streszczenia w jezyku niespecjalistycznym sporzadzanego do
anekséw i uzupetnieni do raportéw oos;

- niewlasciwie przeprowadzone postgpowanie z udzialem spoleczeristwa
w ramach 00§ lub pominigcie etapu konsultacji spotecznych;

- niepoddanie ponownym konsultacjom spolecznym wszystkich
dokumentéw zgromadzonych podczas postgpowania w sprawie 00§
(kolejnych uzupetnieri/anekséw do raportu);

- brakinformacjinatematkonsultacjispotecznychwuzasadnieniudecyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz brak dokumentéw
pos$wiadczajacych przeprowadzenie ww. postgpowania;

- pominigcie postgpowania w sprawie 00§ przy uzyskiwaniu zamiennej
decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Podsumowanie

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, do weryfikacji
wnioskéw w zakresie 00§ stosowany jest system sktadajacy si¢ z dwoch
etapéw: oceny formalnej i merytorycznej. Maja one za zadanie
sprawdzenie kompletnosci i spéjnosci ztozonej dokumentacji oraz jej
zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Jak pokazuja do$wiadczenia z 7 lat funkcjonowania programu
spetnienie powyzszych zasad napotykalo na szereg probleméw. Czeste
zmiany przepiséw prawnych zwigzane z nieprawidlowa implementacja
prawa wspdlnotowego w zakresie 00§ powodowaly, ze w poczatkowych
latach wdrazania programu pojawialy si¢ znaczne trudnosci z uzyskaniem
od beneficjentéw dokumentacji zgodnej z prawem Unii Europejskiej
w zakresie 00s.

W celu ograniczenia ryzyka popelniania bledéw i utatwienia
beneficjentom wypetniania i kompletowania dokumentacji Instytucja
Zarzadzajaca i Instytucje Posredniczace organizowaly liczne spotkania
i szkolenia beneficjentéw. Ponadto, wnioskodawcy mogli uzyskaé
potrzebne im informacje w Punktach Konsultacyjnych IZ/IP.
Udogodnieniem dla beneficjentéw bylo réwniez stworzenie na stronie
internetowej programu, specjalnej zakladki ,Ocena oddziatywania na
srodowisko”, gdzie zamieszczano potrzebne dokumenty, akty prawne,
prezentacje, wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 2008
i 2009 r., zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Generalne;j
Dyrekeji Ochrony Srodowiska dotyczace przedsiewzigé inwestycyjnych
na obszarach miejskich oraz inne materialy szkoleniowe. W przypadku
kluczowych projektéw drogowych istotne znaczenie mialy spotkania
pracownikéw 1Z, RDOS, GDOS oraz beneficjentéw, w trakcie ktérych
opracowywano sposoby rozwiazywania probleméw pojawiajacych sie
w zwiazku z ww. projektami.

W skali kraju pewnym problemem moze by¢ fake, ze system
weryfikacji dokumentacji projektowej w  zakresie 00§ jest rézny
w poszczegSlnych wojewddztwach. Moze to sprawiad trudnosci zwlaszcza
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tym beneficjentom, ktérych dzialalnos¢ nie ogranicza si¢ tylko do jednego
regionu. Warto byloby zatem rozwazy¢ wprowadzenie przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego jednolitego systemu oceny, obowiazujacego we
wszystkich wojewddztwach.

Wykaz zrédel

Komunikat Zarzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia
14 listopada 2007 r. o podjeciu przez Komisj¢ Europejska decyzji
zatwierdzajacej Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury
na lata 2007-2013 oraz o podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa
Warmirnsko-Mazurskiego uchwaly Nr 61/354/07/111 w sprawie
przyjecia Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
na lata 2007-2013 o tresci zatwierdzonej przez Komisj¢ Europejska
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Mazur. z 2007 r., Nr 188, poz. 2403).

Regulamin naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007
—2013 projektéw objetych Indykatywnym wykazem indywidualnych
projektéow kluczowych RPO WiM na lata 2007 — 2013.
[http://rpo.warmia.mazury.pl].

Regulaminy naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na
lata 2007 — 2013. [http://rpo.warmia.mazury.pl].

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, ktére ustanawialo przepisy
ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylato
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 ze zm.).

Szczegbtowe Opisy Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego  Warmia i Mazury na lata  2007-2013.
[http://rpo.warmia.mazury.pl].
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Uchwata nr 3/21/12/1V Zarzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego
z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie przyjecia Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 o tresci
zatwierdzonej przez Komisje Europejska (Dz. Urz. Woj. Warm.-
Mazur. poz. 1693).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. Minister
Rozwoju Regionalnego, ‘Warszawa.

Zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w zakresie postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ,przedsiewzig¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich” (urban development projects) dla potencjalnych
beneficjentéw srodkéw UE.

Zatacznik do Regulaminéw naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektéw (...) - Lista sprawdzajaca. [http://rpo.warmia.mazury.pl].

Zalaczniki do Regulaminéw naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektéw (...) - Karty oceny merytorycznej zerojedynkowej.
http://rpo.warmia.mazury.pl].

Zalaczniki do Regulaminéw naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektéw (...) - Karty oceny merytorycznej punktowej.
[http://rpo.warmia.mazury.pl].

Zalacznik do wniosku o dofinansowanie projektu - Formularz do wniosku
o dofinansowanie w zakresie OOS. [http://rpo.warmia.mazury.pl].
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Zalacznik do wniosku o dofinansowanie projektu - Zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000.
[http://rpo.warmia.mazury.pl].
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Dorota Korenicka

Wydzial Zarzadzania Strategicznego

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
ul. Wyszyriskiego 30, 70-203 Szczecin

dkorenicka@wzp.pl

Procedura oceny $srodowiskowej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa
Zachodniopomorskiego (RPO WZ)

Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie wdrozonych rozwiazan przygotowania
i weryfikacji projektéw finansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013. Ze wzgledu na konieczno$é
przestrzegania regulacji europejskich w trakcie realizacji projektéw dofinansowywanych $rodkami
europejskimi, Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ przygotowata dla wnioskodawcéw publikacje
utatwiajace przygotowanie poszczegdlnych dokumentéw, jak réwniez wprowadzila szczegétowe
warunki weryfikacji poprawnosci przygotowania poszczegélnych dokumentéw. Ponizej
zaprezentowane zostaly poszczegélne rozwiazania wprowadzone aby usprawni¢ system wdrazania
RPO WZ w okresie braku regulacji na poziomie krajowym.

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petni rolg Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (IZ RPO WZ). W zwiazku
z tym jest odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie
przedsigwzie¢ i dziatari (tzw. projektéw) z funduszy unijnych dostgpnych
w ramach tego programu. Na Instytucji Zarzadzajacej spoczywa
odpowiedzialno$¢ za weryfikacje czy realizacja planowanych przez
wnioskodawcéw projektow bedzie zgodna z zasadami okreslonymi we
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wspdlnotowych rozporzadzeniach 1083/2006, 1828/2006 i 1080/20006.
Rozporzadzenie 1083 nakazuje w art. 9 ust. 2 i 5, art. 47 i w art. 60(e), aby
realizacjawybranych do dofinansowania projektéw bytazgodnaz przepisami
prawawspolnotowego, w tymz przepisami prawa ochrony $rodowiska, wéréd
ktérych jednym z wazniejszych aktéw prawnych majacych zastosowanie
w kontekscie oceny dopuszczalnosci przyznania dofinansowania jest
dyrektywa 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. (dyrektywa oos; wezesniej
byla to dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.). Instytucja
Zarzadzajaca dziata tu wigc jak organ wspélnotowy odpowiedzialny za
przyznawanie §rodkéw z funduszy UE, a prawidlowo$¢ jej dziatania w tym
zakresie podlega kontroli Komisji Europejskiej. Instytucja Zarzadzajaca ma
obowiazek ze szczegdlng starannoscig sprawdzaé kwesti¢ wypetnienia przez
projekty wymagari dotyczacych ocen oddziatywania na $rodowisko. Przy
ocenie czy dany projekt moze by¢ finansowany ze srodkéw wspélnotowych
(tu: z RPO WZ) pierwszorzgdne znaczenie ma zgodnos$¢ z przepisami
prawa wspdlnotowego. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca
ma obowiazek sprawdzenia czy planowany projekt spetnia wymagania
prawa wspdlnotowego.

Opis systemu weryfikacji

System weryfikacji projektéw pod katem spetniania wymagan
prawa  wspélnotowego  Srodowiskowego  ulegal  modyfikacjom
wraz ze zmianami wprowadzanymi w polskim prawie, jak réwniez
w nastgpstwie wprowadzania uproszczenn w calym systemie weryfikacji.
IZ RPO WZ w celu utatwienia wnioskodawcom przygotowania oraz
zlozenia zatacznikéw $rodowiskowych opracowata ,Przewodniki dla
Whnioskodawcéw RPO WZ - Ocena oddzialywania na srodowisko”.
W zaleznosci od dat uzyskiwania poszczegdlnych decyzji przygotowano
4 przewodniki - dla projektéw, w ramach ktdrych przedsigwzigcia:

- uzyskaly wszystkie decyzje wymagane na ich realizacj¢ przed
28.07.2005 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw o decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
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przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub
obszar Natura 2000 (uzyskaly przed tym dniem wszystkie wymagane
dla danego przedsigwzigcia decyzje wymienione w dawnym art. 46 ust.
4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska — ustawa pos), badz tez uzyskaty
decyzje po tym dniu, ale na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepiséw (bylo to mozliwe na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw) - ,Zatacznik nr 1c Przewodnik dla
Whnioskodawcéw RPO WZ — Ocena oddzialywania na $rodowisko”;

- uzyskaly wszystkie decyzje wymagane na ich realizacj¢ przed
15.11.2008 r. (tj. ,decyzjg¢ Srodowiskowa’ i pozwolenie na budowe
lub inng decyzj¢ wymieniong w art. 46 ust. 4 ustawy po$) oraz
przedsigwzigcia, dla ktérych czgs¢ decyzji uzyskano lub postgpowania
wszezeto przed 15.11.2008 r. a nie zakoriczono przed tym dniem
- ,Zatacznik nr 1a - Przewodnik dla Wnioskodawcéw RPO WZ —
Ocena oddzialywania na $rodowisko”;

- zatwierdzane byly na podstawie nowych przepiséw (po 15.11.2008 r.)
jednakze do dnia 15 listopada 2010 r. - ,Zalacznik nr 1b -
Przewodnik dla Wnioskodawcéw RPO WZ — Ocena oddzialywania
na $rodowisko”;

- zatwierdzane sa/beda na podstawie nowych przepiséw po dniu
15 listopada 2010 r. - ,Zalacznik nr 1 Przewodnik dla
Whnioskodawcéw RPO WZ — Ocena oddziatywania na $rodowisko”.

Przewodniki  okreslaja  sposéb  postgpowania  podczas
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej dotyczacej ochrony
srodowiska przedstawiajac odpowiednie schematy dla poszczegélnych
grup projektéw. Whnioski zlozone w ramach konkursu podlegaja
kilkuetapowej ocenie (ryc. 1).

Wszystkie projekty, ktére pozytywnie przejda oceng formalng sg
przekazywane pod obrady Komisji Oceniajacej Projekty (KOP). Kazdy
zwnioskéw oceniany jest przez poszczeg6lne zespoty ekspertéw - zespét ds.
oceny mozliwosci wystapienia pomocy publicznej (jesli dotyczy), zespét
ds. oceny $rodowiskowej (jesli dotyczy), zespét ds. oceny ekonomiczno-
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finansowej oraz zespSt ds. oceny merytoryczno-technicznej - odrgbne

dla kazdego dziatania/poddziatania. Zespét ds. oceny $rodowiskowe;j
obraduje na poczatku posiedzenia KOP. Podczas oceny zesp6t sprawdza
tzw. zalaczniki $rodowiskowe (zatacznik nr 9, nr 10 i nr 13a-13u do

»Whniosku o dofinansowanie”).

Ocena
formalna
S

N

Ztozenie
wniosku

~——

Ocena

Komisja
iai
S srodowiskowa

Ocena

mozliwosci wystapienia
pomocy publicznej

Ocena

dofinansowania ekonomiczno-finansowa

Ocena

merytoryczno-techniczna

Ryc. 1. Etapy oceny wnioskéw wytanianych do dofinansowania

Wsréd zalacznikéw srodowiskowych wyrézniono:

zalaczniki obowiazkowe do wniosku o dofinansowanie;

zataczniki niezbedne do podpisania umowy o dofinansowanie;

wnioskodawca moze uzupelni¢ te zataczniki w terminie péZniejszym

niz zlozenie ,Wniosku o dofinansowanie”, tj. na etapie weryfikacji

formalno-prawnej przystgpujac do procedury podpisania umowy
o dofinansowanie.

Kazdy z wnioskodawcéw zobowiazany jest do ztozenia:

zalacznika 13a ,,Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie

00§” wg wzoru;

zatacznika 13b  ,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000” — w przypadku, gdy
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przedsigwzigcie nie oddziatuje na obszar Natura 2000 — nie dotyczy
projektéw oddziatujacych na obszar Natura 2000;

zalacznika 13n,,Zobowigzanie Wnioskodawcy do ztozeniazalacznikéw
obowigzkowych mozliwych do uzupelnienia w pézniejszym
terminie” — nie dotyczy wnioskodawcéw, ktérzy na etapie sktadania
dokumentacji aplikacyjnej dofacza wszystkie zataczniki srodowiskowe
badZ ze wzgledu na rodzaj przedsigwzigcia nie sa zobowiazani do
dostarczenia dodatkowych dokumentéw w pdzniejszym terminie.

Zakres pozostatych zatacznikéw srodowiskowych obowiazkowych

dla danego projektu zalezy od charakteru, typu i przedmiotu inwestycji,

a takie od terminéw przeprowadzania oceny wplywu projektu na

srodowisko naturalne. Lista wszystkich zalacznikéw (dostarczanych

zaleznie od specyfiki projektu) przedstawia si¢ nastgpujaco:
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,Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§” wg wzoru;
,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000”;

decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzasadnieniem;
postanowienia uzgadniajace wydane przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

decyzja lokalizacyjna;

raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
dokumentacja dotyczaca procedury udziatu spoteczenistwa;

mapa lokalizacji projektu na tle obszaréw chronionych w ramach
sieci Natura 2000 lub potencjalnych obszaréw Natura 2000 w skali
1:100 000;

postanowienie ustalajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na Srodowisko na podstawie decyzji kompetentnego organu
(jesli wnioskodawca wystapit z zapytaniem do wlasciwego organu);
postanowienie w sprawie obowiazku sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu  przedsigwzigcia na $rodowisko i zakresie raportu;
postanowieniec o  braku  obowiagzku  sporzadzenia  raportu
o oddzialywaniu  przedsigwzigcia na srodowisko;

informacja od wiasciwego organu o braku sprzeciwu do planowanego
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przedsigwzigcia realizowanego na podstawie zgloszenia budowy lub
robét budowlanych;

- decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie decyzji srodowiskowej;

- zobowiazanie wnioskodawcy do ztozenia zalacznikéw obowiazkowych
mozliwych do uzupelnienia w pézniejszym terminie;

- inne zataczniki §rodowiskowe;

- karta informacyjna przedsigwzigcia;

- ,Oswiadczenie wnioskodawcy o zakresie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko” wg wzoru;

- postanowienie regionalnego dyrektora w sprawie obowiazku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar
Natura 2000 i zakresie raportu;

- raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000;

- dowody, ze informacj¢ o wydaniu pozwolenia na budowe podano do
publicznej wiadomosci (art. 72 ust. 6 ustawy z 3.10.2008 r.);

- postanowienie uzgadniajace regionalnego dyrektora odnoszace si¢ do
kwestii oddzialywania na obszar Natura 2000;

- postanowienie regionalnego dyrektora o braku potrzeby przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.

Podczas oceny $rodowiskowej eksperci weryfikuja zataczniki
srodowiskowe zlozone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem
o dofinansowanie pod katem ich kompletnosci, a takze zgodnosci
z prawem krajowym oraz unijnym. Ocena jest dokonywana na podstawie
kryteriéw dostepu zawartych w Karcie Oceny Srodowiskowej. Kryteria te
(tab. 1) oceniane sa w systemie 0/1, co oznacza, ze niespelnienie chociazby
jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku.

Tab. 1. Kryteria oceny

(l);ny:;zi::le Nazwa kryterium Punktacja lub ocena 0/1
L. Kryteria $rodowiskowe dopuszczajace -
1. Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
2. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
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Jesli wszystkie zataczniki dotaczone przez wnioskodawce zostaty
zweryfikowane pozytywnie, ekspert rekomenduje wniosek do dalszej
oceny. W przypadku, gdy wnioskodawca jest w trakcie uzyskiwania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a zataczone dokumenty
wskazuja, iz postgpowanie jest przeprowadzane w sposob prawidlowy,
co pozwala przyjaé, iz realizacja przedsigwzigcia odbedzie si¢ zgodnie
z prawodawstwem krajowym i unijnym, ekspert rekomenduje wniosek
do dalszej oceny. Jednoczesnie w celu ulatwienia pédzniejszej weryfikacji
formalno-prawnej ekspert wskazuje dokumenty, ktére musza zostaé
uzupelnione przez wnioskodawce najpédzniej przed podpisaniem umowy.

W przypadku, gdy w zatacznikach dofaczonych przez
wnioskodawcg ekspert stwierdzi braki mozliwe do uzupetnienia/usunigcia,
woweczas ekspert rekomenduje wniosek do dalszej oceny, z informacja, jakie
dokumenty musza by¢ przez wnioskodawce uzupetnione/poprawione
oraz dostarczone najpézniej przed podpisaniem umowy, a nastepnie
sprawdzone przez ekspertéw pod katem ich zgodnosci z prawem na
etapie weryfikacji formalno-prawnej przed podpisaniem umowy.
Po dokonaniu oceny $rodowiskowej Wydzial Wdrazania RPO WZ
wysyta do wnioskodawcy pisemng informacj¢ na temat brakéw
mozliwych do uzupetnienia/usunigcia lub/oraz listg¢ zalacznikéw
srodowiskowych, ktére musza zosta¢ uzupelnione przez wnioskodawce
najpézniej przed podpisaniem umowy na etap weryfikacji formalno-
prawnej.

Opis napotkanych probleméw

Z uwagi na fake, iz w Polsce, przyjgto mieszany sposéb selekeji, bedacy
polaczeniem selekgji kategorycznej i indywidualnej, na potrzeby weryfikacji
projektéw - przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywacé
na $rodowisko - wprowadzono kategori¢ tzw. przedsigwzig¢ podprogowych
tj. takich, ktére s3 wymienione w aneksie II do dyrektywy 005, ale nie byty
wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
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w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym zdarzalo si¢, ze dane przedsigwzigcie
ujete w aneksie II dyrektywy oo$, wg polskiego prawa moglo nie by¢
zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
W stosunku do tak okreslonych przedsiewzie¢ podprogowych wskazywano,
iz wnioskodawca powinien ubiega¢ si¢ o wydanie postanowienia lub decyzji.
Zwracajac si¢ do organu powinien zasugerowaé zastosowanie zalecenn pkt
17 ,Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko dla przedsigwzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych”. Konieczne bylo, aby organ
wydajacy takie postanowienie lub decyzje powolat si¢ na dyrektywe 85/337/
EWG oraz na zasadg pierwszeristwa prawa unijnego przed prawem krajowym
w przypadku, gdy te porzadki prawne nie sg zgodne. Jesli wlasciwy organ
nie zastosowal wskazanego powyiej rozwigzania zalecano wnioskodawcy
zlozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia wymienionego w aneksie II dyrektywy, a nie ujetego w ww.
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2004 1. (podprogowego), i ustalenie z ww.
organem, ze w odpowiedzi na taki wniosek organ wyda decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania wskazujac zgodnie ze stanem faktycznym, ze po pierwsze
przedsigwzigcie nie jest wymienione w przywotanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw, a wigc w drodze selekeji kategorycznej zostato zakwalifikowane
jako niewymagajace oceny oddzialywania na $rodowisko, a po drugie - co
najwazniejsze - ze nawet gdyby zastosowal wobec tego przedsiewziccia
selekcje indywidualng, to i tak, stosujac wymagane kryteria selekji,
uzasadnione byloby odstapienie od przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (w tym odstapienie od wymogu przygotowania raportu). Celem
takiego postgpowania bylo uzyskanie dowodu, ze kryteria selekeji zostaty
w odniesieniu do danego przedsigwzigcia rozwazone.

Powyzszy schemat wprowadzal wiele probleméw na etapie
wdrazania RPO WZ z uwagi na fake, iz organ prowadzacy postgpowanie
na nie mial w prawie krajowym podstawy do wydania postanowienia
dotyczacego raportu oraz ,decyzji Srodowiskowej” (a decyzja wydana bez
podstawy prawnej zawiera wade¢ niewaznosci, o ktdrej mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego).
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Ponadto po wejéciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (ustawa 00$), pojawilo si¢ wiele probleméw z interpretacjg
jej zapiséw. Gléwnym problemem dla IZ RPO WZ byta interpretacja
definicji przedsigwzigcia, ktéra w ustawie 00§ skonstruowano na
wzér definicji z dyrektywy oos. W stosunku do poprzedniego stanu
prawnego z definicji usuni¢to wskazanie, ze musi ono wymaga¢ jednej
z decyzji inwestycyjnej (w ustawie po$ decyzje te wymieniono w art.
46 ust. 4). Usunigto to wskazanie, gdyz stanowito ono niedozwolone
ograniczenie definicji zawartej w dyrektywie. Nowa definicja oznacza, ze
przedsigwzigciem jest takze takie dzialanie, ktdre - bedac wymienionym na
liscie przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko - nie wymaga zadnej z decyzji z art. 72 ust. 1.

Zatem  obecnie  wszystkie przedsigwzigcia  wymienione
w ww. rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2010 r., nawet te, ktére nie
wymagaja zadnej z decyzji wskazanych w art. 72 ust. 1 ustawy 00§,
wymagajg uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Niestety w komentarzu do art. 72 ustawy wskazano (Gruszecki 2013),
ze samo wymienienie przedsigwzigcia w aneksie dyrektywy oo$ lub
w przywolanym rozporzadzeniu nie skutkuje obowiazkiem uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowanie

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci w przygotowywanych
dokumentach IZ RPO WZ 2007-2013 przygotowata ,Studium
przypadku. Przedsigwzigcia mogace oddzialywaé na $rodowisko.
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013” — opracowanie stuzace, jako pomoc podczas
kwalifikacji poszczegblnych projektéw, ktére sa/beda przedmiotem
»Wniosku o dofinansowanie” w ramach RPO WZ.
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Wykaz zrédel

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. L UE 175, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko
(Dz. U. UE L 22012 r., Nr 26, poz. 1).

Gruszecki K. 2013. Udostgpnianie informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziat spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o oceny
oddzialywania na $rodowisko. Komentarz. Wolters Kluwer (LEX),
Warszawa.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2000 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE
L 45/3).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210).

Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999
(Dz. Urz. UE L 210).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
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zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz.1227, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 1., poz. 267).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U.z2001 r., Nr 62, poz. 627, ze zm.).

Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzig¢ wspétfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r.
Minister Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Zalacznik nr 1 Wytycznych dla Wnioskodawcéw. Przewodnik dla
Whnioskodawcéw RPO WZ ,Ocena oddziatywania na srodowisko”.
[htep://www.wzp.pl/rpo/].

Zalacznik nr la Wytycznych dla Whnioskodawcéw. Przewodnik dla
Whnioskodawcéw RPO WZ ,Ocena oddzialywania na $rodowisko
przed 15 listopada 2008 r.”. [http://www.wzp.pl/rpo/].

Zalacznik nr 1b Wytycznych dla Wnioskodawcéw. Przewodnik dla
Whioskodawcéw RPO WZ ,,Ocena oddzialywania na srodowisko po
15 listopada 2008 r.”. [http://www.wzp.pl/rpo/].

Zalacznik nr 1c Wytycznych dla Whnioskodawcéw. Przewodnik dla
Whnioskodawcéw RPO WZ ,Ocena oddzialywania na $rodowisko
przed 28 lipca 2005 r.”. [http://www.wzp.pl/rpo/].
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