Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 12 grudnia 2025 r.

DOOS-WDSI.420.1.2025.SP.56

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan:

z 7 stycznia 2025 r.,| 6 stycznia 2025 .,
2 stycznia 2025 |z 10 stycznia 2025 r., z3
stycznia 2025 r. oraz z 4 stycznia 2025 ., i z 3 stycznia 2025 r.,
z 7 stycznia 2025 r., z 7 stycznia 2025 r., z7
stycznia 2025 r., z 6 stycznia 2025 r., z 5 stycznia
2025 r., z 5 stycznia 2025 r., z 5 stycznia 2025 r,,
z 4 stycznia 2025 r., z 6 stycznia 2025 r., z
10 stycznia 2025 r., z 7 stycznia 2025 r., z 2 stycznia
2025 r., 16 stycznia 2025 r.,
z stycznia 2025 r., | z 16 stycznia 2025 ., | B
z 4 stycznia 2025 r - MIT™HHZ=7 stycznia 2025 r., ~mm] 71 stycznia 2025 r.
oraz z 7 stycznia 2025 [ mmmm > 3 stycznia 2025 r,,
z 4 stycznia 2025 r., z 7 stycznia 2025 r.| i
z 3 stycznia 2025 r., Z 6 stycznia 2025 r.,
z 5 stycznia 2025 r., z 5 stycznia 2025 r.,
z 6 stycznia 2025 r., z 2 stycznia 2025 r.,
z 2 stycznia 2025 r., z 6 stycznia 2025 r., Gminy Czchéw z 16

stycznia 2025 r., Stowarzyszenia Ochrony Potoku Granicznik z 17 stycznia 2025 r.,

z 20 stycznia 2025 r., Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot z 20 stycznia 2025 r., wraz z uzupetnieniami, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z 20 grudnia 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021 .TS/EB, okre$lajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na: ,Budowie i
przebudowie DK75 klasy GP na odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na
wigczeniu do DK75 do Nowego Sacza” na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), dalej k.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 i art. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),

dalej u.0.0.5.,



1. uchyla punkt | decyzji w brzmieniu:

-Planowane przedsiewziecia realizowane w wariancie C polegalo bedzie na budowie |
przebudowie drogi krajowej nr 75, Klasy GP - relacji Brzesko — Nowy Sacz na odcinku ok.
47 km. Na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego przewidywana jest réwniez
przebudowa/rozbudowa systemu drég, budowa obiektdw mostowych, przebudowa linii
elektroenergetycznych napowietrznych, przebudowa gazociagow, regulacja waod,
przebudowa odcinka watu przeciwpowodziowego oraz wylesienia.
Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w wojewddztwie matopolskim, w jego
potudniowo-wschodniej czesci i bedzie przebiegac przez nastepujace powiaty i gminy:

- powiat brzeski, gminy: Brzesko, Gnojnik, Czchéw, lwkowa,

- powiat nowosadecki, gminy: tososina Dolna, Chelmiec,

- powiat Nowy Sacz (miasto na prawach powiatu), gmina: Nowy Sacz.”
i w tym zakresie orzeka:
-Planowane przedsiewziecia realizowane w wariancie C bedzie polegato na budowie |
przebudowie drogi krajowej nr 75, klasy GP relacji Brzesko — Nowy Sacz na odcinku ok.
47 km. Na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego przewidywana jest réwniez budowa
obiektbw mostowych, przebudowa linii elektroenergetycznych napowietrznych,
przebudowa gazociggow, regulacja wod, przebudowa odcinka watu

przeciwpowodziowego oraz wylesienia.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w wojewddztwie matopolskim, w jego
potudniowo-wschodniej czesci i bedzie przebiegal przez nastepujace powiaty i gminy:

- powiat brzeski, gminy: Brzesko, Gnojnik, Czchoéw, lwkowa,

- powiat nowosadecki, gminy: Lososina Dolna, Chetmiec,

- powiat Nowy Sgcz (miasto na prawach powiatu), gmina: Nowy Sacz.
Przebieg planowanej do budowy i przebudowy drogi przez tereny ww. powiatow i gmin

przedstawiony zostal na mapach stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do niniejszej decyzji.

W ramach zadania przewiduje sie dodatkowo budowe i przebudowe odcinkéw drog,
gtownie jako wjazdy i zjazdy na weztach/skrzyzowaniach, a takze dojazdy do/z terendéw
sasiadujgcych. taczna dtugos¢ dodatkowych drég do budowy i przebudowy wyniesie
36,5 km.

Wykaz drég poprzecznych przecinajacych projektowang droge w wariancie C:

Km osi  Nr./Nazwa drogi Klasa popuszezal- Nawierzch-  Szero-

korytarza poprzecznej technic ne nia kos¢ Planowane prace
Zna  gpcigzenie

0+023 Sadecka Bitumiczna 6 Przebudowa na odcinku 860m

Przesuniecie przejazdu na
PW1443K/Kasztel N
0+949 3K/Kaszte z 8t/os Bitumiczna 6 0+731, przebudowa na ode.
an a Spytka

700m

3+619 T W144dK/Granic 80§  Bitumiczna 5 - ozostawienie w obecnym

zna przebiegu, przejazd dotem



Km osi
korytarza

3+828

4+365

4+565

5+833

6+337

6+379

6+787

6+787

7+551

7+694

8+960

9+659

10+407

10+951

11+182

11+996

13+298

13+883

14+597

Nr./Nazwa drogi
poprzecznej

Droga dojazdowa

Skotnica-
Przygoérze

Droga dojazdowa

Droga dojazdowa

DK75

Wojtowka

PW1439K

DK75

Klasa popuszczal-

technic
zna

z

ne
obcigzenie

8t/0$

Nawierzch-
nia

Bitumiczna
Gruntowa

Bitumiczna

Gruntowa

Gruntowa

Gruntowa

Gruntowa

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna
/Gruntowa

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Gruntowa

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Gruntowa

Szero-
kosé

25

25

2.5

3.5

5.5

Planowane prace

Przeniesienie na przejazd pod
w km 4275. przebudowa
425m+2 skrzyzowania
Wykonanie Drogi dojazdowe;j
wzdtuz jezdni, przejazd pod w
km 5503

Wykonanie Drogi dojazdowe;j
wzdtuz jezdni, przejazd pod w
km 5503, wigczenie w 6379

Zamkniecie przejazdu, przejazd

Zamkniecie przejazd, przejazd
DD

Przejazd Pod+ wezet,
przebudowa na di. 500m

Przejazd DD

Zamkniecie przejazd, przejazd
DDdo 1438k

Zamkniecie przejazd, przejazd
DDdo 1438k

Przejazd pod w km 8873, Prze-
budowa na odcinku 200m

Przejazd nad w km 958,55
Przebudowa na odcinku 200m

Przejazd pod w starym
przebiegu

Zamkniecie przejazdu,
Przejazd w km 10407

Zamkniecie przejazdu,
Przejazd
DD do 11928

Przebudowa 320m, przejazd
nad w 11928

Przebudowa 11 Om, przejazd
nad w 13350

Wezel

Zamkniecie, przejazd DD



Km osi
korytarza

14+765

14+967

15+546

154655

15+838

15+905

16+020

174246

20+454

21+712

21+983

22+340

23+120

23+359

24+355

26+124

26+128

26+611

26+880

Nr./Nazwa drogi
poprzecznej

K250073

PW1448k

K250048

DK75

PW1556K

DK75

Klasa  popuszczal- Nawierzch-

technic
zna

D

L

D

z

ne
obcigzenie

10t

8t/0$

2.5t

8t/0$

nia

Bitumiczna

Gruntowa

Gruntowa

gruntowa

gruntowa

gruntowa

Bitumiczna

Gruntowa

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Gruntowa

Gruntowa

Szero-
kosé

6/3 na
obiekcie

Planowane prace

Przebudowa 150m, przejazd
nad w starym sladzie

Przebudowa 200m

Przejazd nad w km 15416

Zamkniecie przejazdu, przejazd
DD do przejazdu w km 15416

Zamkniecie przejazdu, przejazd
DD do przejazdu w km 15416

Zamkniecie przejazdu, przejazd
DD do przejazdu w km 15416

Przebudowa na odcinku
1200m, przejazd w km 15416

Przebudowa na ode. 620m,
przejazd pod w km 20390,
skrzyzowanie na prawoskrety

Przebudowa na ode. 330m

Starodroze - zjazd do dzialek
lesnych

Przebudowa - przejazd pod w
23372

Przebudowa - przejazd po DD

Wigczenie w nowa trase, likwi-
dacja istniejgcego przebiegu do
25+4333

Przebudowa na dtugosci 400m,
wraz z przebudows obiektu nad
rzeka Lososina

Przebudowa przebiegu do km
26+483 po starodrozu

Przebudowa - przejazd w km
25+433

Zamkniecie przejazdu -
przejazd w km 27068,76

Zamkniecie przejazdu -
przejazd w km 27068,76



Km osi
korytarza

28+004

29+476

29+935

30+345

31+266

31+275

31+735

31+954

32+347

32+840

33+112

33+767

33+790

33+886

34+252

34+772

34+829

35+031

35+233

Nr./Nazwa drogi

poprzecznej

292529K

DK75

PW1555K

292503K

1555K

1553K

Klasa  popuszczal- Nawierzch-

technic
zna

L

z

z

ne
obcigzenie

KR1

8t/0$

KR1

8t/0$

8t/0$

nia

Bitumiczna

Bitumiczna

Bitumiczna

Gruntowa

Gruntowa

Bitumiczna

Gruntowa

Bitumiczna

Gruntowa

Bitumiczna

Bitumiczna

Gruntowa

Bitumiczna
Gruntowa

Bituminczna

Bituminczna

Bituminczna

Bituminczna

Szero-
kosé

6.6+Cho
dnik

5.5

4.5

Planowane prace

Zamkniecie drogi do 29935,
przejazd w km 29200

Przejazd zamkniety, objazd
przez skrzyzowanie z DK75 |
nowg droge w 30434

Droga zamknieta

Przejazd Pod w istniejgcym
przebiegu

Zamknieta

Przejazd zamkniety, przejazd
pod w km 31266

Przejazd Pod w istniejgcym
przebiegu

Przejazd Pod w istniejgcym
przebiegu

Przejazd Pod w istniejgcym
przebiegu

Przejazd zamkniety
Przebudowa na dtugosci 430m,
przejazd nad w istniejgcym
przebiegu

Przejazd zamkniety

Przejazd zamkniety

Przejazd zamkniety,
przebudowa na dd

Przejazd zamkniety, nastepny
przejazd w km 35031

Przejazd zamkniety, nastepny
przejazd w km 35031

Przejazd nad, przebudowa na
dtugosci 260m

Przejazd zamkniety



Km osi
korytarza

35+941

36+868

37+431

37+593

37+611

37+808

37+947

38+190

38+241

40+788

44+795

46+750

47+213

»

Nr./Nazwa drogi Klasa Dopuszczal- Nawierzch-  Szero-

. technic - Iy Planowane prace
poprzecznej ne nia kos¢
Zna  ghcigzenie
Przebudowa na dtugosci 400m,
z Bitumiczna 5 przejazd nad w istniejgcym
przebiegu
Bitumiczna 6 Przejazd zamkniety

Przebudowa na dtugosci 350m

Bitumiczna 4 - przejazd w km 37334

Bitumiczna 4 Przejazd zamkniety

Gruntowa 2 Przejazd zamkniety

Strona PN - Przejazd
zamkniety

Strona PD - Dojazd DD wzdtuz
jezdni gtéwnej do wezta z DK75
Strona PN - Przejazd
zamkniety

Bitumiczna 4

Bitumiczna 6 Strona PD - Dojazd DD wzdiuz
jezdni gtéwnej do wezta z DK75

Bitumiczna 4 Przejazd zamkniety

Bitumiczna 7 Przebudowa na ode. 600m

Bitumiczna 7 Przebudowa na ode. 1000m

Gruntowa 4 Zamkniety

Bitumiczna Wigczenie sie weziem

Bitumiczna Wigczenie sie weziem

2. uchyla punkt 11.4 decyzji w brzmieniu:

-Podczas prac polegajacych na przetozeniu koryt ciekédw naturalnych, prowadzonych pod

nadzorem ichtiologa, nalezy stosowa¢ nastepujace zasady, wedlug wystepujacej

kolejnosci:

a.
b.

C.

wykonanie nowego odcinka koryta cieku,

wigczenie nowopowstatlego odcinka do naturalnego koryta cieku,

odciecie starego fragmentu koryta (w pierwszej kolejnosci od strony goérnego
odcinka cieku) poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z
jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku

koryta cieku,



d.

stopniowe obnizanie poziomu lustra wody w starym korycie (przy ciaggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie sprawdzenie dna, celem odtowienia osobnikéw, ktére mogag

by¢ zagrzebane w mule,

. zwierzeta nalezy przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla

danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami),

zasypanie czesci koryta przeznaczonego do likwidacji nalezy przeprowadzi¢ matym,
jednostronnym frontem roboczym, tak aby uniemozliwi¢ ucieczke zwierzetom, ktore
mogly pozostac¢ jeszcze w korycie, wykorzystujgc ziemie pochodzaca z wykopu
nowego koryta.”

i w tym zakresie orzeka:

.Prace zwigzane z bezposrednig ingerencja w cieki naturalne nalezy prowadzi¢ pod

nadzorem przyrodniczym (w szczegolnosci ichtiologa i herpetologa). Prace prowadzi¢ w

spos6b minimalizujgcy zanieczyszczenia woéd spowodowane naruszeniem osadow

dennych i zamuleniem. Odcinkowe przelozenie rowéw oraz ciekdw prowadzi¢ wedtug

nastepujacych zasad:

a.
b.

C.

wykonac¢ nowy odcinek koryta cieku;

wiaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta cieku;

odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci
przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku;

dokonac lustracji ,starego” odcinka koryta pod kgtem wystepowania w nim zwierzat,
a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym do
odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku
potozonego ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo
obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy ciaglym odtawianiu zwierzat), a
w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktére
mogg by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg koryta ponownie

skontrolowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazy;

. zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem

roboczym;

ziemie pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego
koryta;

w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy przywroécic
przeptyw wody w starym korycie, powtarzajgc sposOb prowadzenia prac. W razie
stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy w korytach ciekéw i rowach obecnosci
chronionych gatunkdéw, nalezy wstrzymac¢ prowadzone prace do czasu uzyskania
stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
gatunkéw chronionych. Prace polegajace na odcinkowym przetozeniu ciekow |

rowOw nieprowadzacych wod w sposoéb ciggly prowadzi¢ w okresach suchych.”;



3.

uchyla punkt 115 decyzji w brzmieniu:

.Niezbedne prace w korytach ciekéw naturalnych nalezy przeprowadzac¢ poza okresami
rozrodu lokalnej ichtiofauny. Dotyczy to nie tylko stwierdzonych chronionych gatunkow
ryb, a wszystkich rodzimych gatunkoéw wystepujacych w obrebie planowanej inwestyciji.
W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa tarlisk, miejsc inkubacji ikry, schronien larw lub
narybku ryb lub minogow - nalezy stosowac sie do wskazan ichtiologa. Ichtiolog powinien
wskazac termin rozpoczecia prac i udokumentowac zaistnialg sytuacje.”

i w tym zakresie orzeka:

.Niezbedne prace w korytach ciekOw naturalnych nalezy przeprowadza¢ poza okresem
tarta ryb i inkubacji ikry, ktory przypada na okres ! marca - 31 lipca. W przypadku
stwierdzenia przez ichtiologa tarlisk, miejsc inkubaciji ikry, schronien larw lub narybku ryb,
a zwlaszcza pstrgga potokowego lub minogdéw - nalezy stosowac sie do wskazan
ichtiologa. Ichtiolog powinien wskaza¢ termin rozpoczecia prac i udokumentowac
zaistniatg sytuacje.”,

uchyla punkt 11.13 decyzji w brzmieniu:

W przypadku stwierdzenia koncentracji zawiesiny ogoélnej powyzej 80 mg/l w trakcie
prowadzenia prac w korytach ciekdw, prace te nalezy wstrzymac na diugosci cieku i na
czas wskazany przez ichtiologa.”

i w tym zakresie orzeka:

W przypadku wykonywania prac na ciekach naturalnych, w sytuacji gdy w korycie
wystepuje przeptyw wody, codziennie przez caly okres prowadzenia tych prac,
wykonywaé¢ pomiary stezenia zawiesiny ogoélnej w wodzie w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 100 m w dot cieku liczac od miejsca prowadzenia robot.
Jezeli stezenie zawiesiny ogélnej bedzie >80 mg/l w odlegtosci 100 m od miejsca
prowadzenia prac w korycie rzeki, przez trzy dni z rzedu, prace nalezy okresowo przerwac

na czas wskazany przez specjaliste ichtiologa”;

uchyla punkt 11.41 decyzji w brzmieniu:

-Ekrany akustyczne na przejsciach goérnych dla zwierzat od strony przejscia nalezy
obsadzi¢ roslinnoscig, w szczegolnosci pngczami.”

i w tym zakresie orzeka:

~Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwolsnieniowe na przejsciach goérnych dla zwierzat,
od strony przejscia (tj. przeciwnej niz zrodto hatasu drogowego) obsadzi¢ roslinnoscia,
w szczegolnosci pngczami. Ekrany wybudowac w sposéb umozliwiajacy piecie sie po nich
roslin. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki pnaczy, jak np. bluszcz pospolity
(Hedera helix). Nie nalezy stosowac¢ gatunkéw o owocach atrakcyjnych dla ptakéw. We
wspotpracy z nadzorem botanicznym okresli¢ gatunki pnaczy spetniajgce lokalne warunki
siedliskowe. Sadzonki roslin pnacych nalezy sadzi¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 3 m od

siebie. Odlegtos¢ uzalezni¢ od gatunku.”,



6.

Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

uchyla punkt 11.53 decyzji w brzmieniu:

.Przed przystgpieniem do wycinki drzew i krzewdw nie pézniej niz 5 dni przed wycinkag
nalezy dokona¢ z udzialem entomologa ogledzin wszystkich wypréchniatych drzew pod
katem obecnosci pachnicy debowej i innych chronionych gatunkéw chrzgszczy”.

i w tym zakresie orzeka:

.Przed przystgpieniem do wycinki drzew i krzewdw nie pézniej niz 5 dni przed wycinka
nalezy dokonac¢ z udziatem entomologa ogledzin wszystkich drzew o Srednicy wiekszej
niz 25 cm, mierzonej na wysokosci 130 cm, pod katem obecnosci pachnicy debowej i
innych chronionych gatunkéw chrzaszczy. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania,
wycinke nalezy wstrzymac¢ i postepowac¢ wedtug wytycznych entomologa z nadzoru
przyrodniczego.”,

uchyla punkt 11.63 decyzji w brzmieniu:

-Wszystkie parametry przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat powinny przewyzszac
parametry minimalne przejsc¢ tj. Swiatto ekologiczne H > 5m”.

i w tym zakresie orzeka:

~Zaprojektowac¢ i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat,

wymienione w ponizszej tabeli:

Nazwa Typ Opis - . . ~  Funkcja
KM obiektu obiektu przeszkody Swiatto ekologiczne B*H [m] EKO
potok
1+460 C-MD2 M Kowalowka+dr B > sz. cieku x 2 (min 15 m) *H > 5 PzDd
oga inna
potok
3+517 C-MD3 M  Leksandrowka/ 30*5 PzDd
Stara Rzeka
5+514 C-WD3 WD Droga lokalna ©>2X3m (EOHOEUSS;rO”aCh drog)  p7pg
1 1 *
7+172 C-MD4 M  Rzeka Uszwica 5 SZ cieku X325(m'” 6m)*H > PZD$
. . . .
74867 C-MD5 M Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min 6 m) * H > P7Ds
nazwy 35
7+4883 C-s(p)MD5 M Ciek bez 2515 PZM
nazyvy
g+824 C-MDsa M loren clekbez 15%5 PZDd
nazwy
8+824 C-sMD5a M Ciek bez 1.5¢1.5 PZM
nazwy
9+966 C-MD6 M Ciek bez 2*1.5 PZL
nazwy
10+013  C-sMD6 M Ciek bez 215 PZt
nazwy
10+225 . ED
cEp2 | Droga, teren, g o cieku x 2 (min 15 m) * H > 5 PZDd
10+420 k. ED  ciek bez nazwy
11+460 c-pz1  pz  S#ak migrac B>35m PZGd
zwierzat
12+460 C-MD7 M Ciek bez 2515 PZM
nazwy
12+955 C-MD8 M Ciek bez 1235 PZD$
nazwy



Lp.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21,
22,

23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

KM

13+245

13+245

13+690
13+860

14+095

134910

16+163

16+163

16+680

16+800
17+610
174825

18+332
18+565

19+076

19+076

19+931
20+305

19+957

20+268

21+155
21+283
21+519
21+664
21+936
22+048

22+005

22+345
22+497

23+195

23+195

Nazwa
obiektu

C-MD9
C-sMD9

C-H(I)MDx

C-ED3

C-sMDx
C-MD10
C-sMDIO
C-MD11

C-Pz2
C-MD12
C-PZ3

C-ED4

C-MD13

C-SMD13

C-ED5

C-sPx

C-sMDx

C-ED6

C-ED7

C-EDS8

C-sMDx

C-ED9

C-H(I)MDx

C-{(p)MDx

p.

Typ
obiektu

M

M

M
ED

k. ED

Pz

Pz

p. ED
k. ED

p. ED
k. ED

x T X ©v X ©

P

M

ED
ED
ED
ED
ED
ED

M

p. ED
k. ED

M

M

Opis
przeszkody
Ciek bez
nazwy
Ciek bez
nazwy
Ciek bez
nazwy
teren, droga dk
75 Tymowa-
Jurkéw, potok
Tymoéwka
Ciek bez
nazwy
Odciety teren
splywu
Ciek bez
nazwy
Ciek bez
nazwy
Szlak migracji
zwierzat

Potok Zelina

Szlak migracji
zwierzat

Teren, ciek bez
nazwy

Ciek bez
nazwy, teren
Ciek bez
nazwy

Teren, cieki
bez nazwy

Ciek bez

nazwy
Ciek bez

nazwy
Potok

Granicznik,
teren

teren

Teren, potok
Granicznik

Potok
Granicznik

Teren, ciek
Granicznik

Potok
Granicznik
Potok
Granicznik,
DK75

Swiatlo ekologiczne B*H [m] **
2.5*1.5
2.5*1.5

3.5*1.5

B > sz. cieku x2 (min 15 m) *H >5

3.5*1.5
2.5*15

2.5*15

B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
stronach cieku) * H > 1.5

B > 80m
2.5%1.5
B > 80m

220*5

B > sz. cieku x2 (min 6 m) * H >
35

2.5*15
350*5
2.5*15

B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
stronach cieku) * H > 1.5

120*5

140*5

110*5

B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
stronach cieku) * H > 1.5

150*5
6.5*3

6.5*3

Funkcja
EKO

PZM
PZM

PZM

PzDd

PZM
PZM
PZM
PZM

PzGd
PZM
PzGd

PzDd

PzD$

PZM

PzDd

PZM

PZM

PzDd

PzDd

PzDd

PZM

PzDd

PZD$

PzZD$
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Lp.
39.
40.

41.

42.

43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

KM

24+356

24+416

24+416

25+290

26+453

27+395

28+018

28+038

28+067

29+008

29+093

29+133

30+350

30+350

30+950
31+925

32+440

32+715

33+361

33+612

34+280

34+270

34+288

34+520

34+686

35+186

35+712

35+766

Nazwa
obiektu

C-MD16
C-sP2

C-P2

C-P3

C-MD17
C-MD18
C-sP4
C-sP4
C-P4
C-s()P5
C-P5
C-s(p)P5
C-P6
C-sP6

C-P7

C-ED10

C-MD19
C-MD20
C-MD21
C-MD22

C-s()MD22

C-
s(p)MD22

C-MD23
C-MD24
C-MD25
C-MD26

C-SMD26

Typ
obiektu

M

P

p.ED ED

k. ED

Opis
przeszkody
Droga 1556K,
rzeka tososina
Odciety teren
splywu
Odciety teren
splywu
Ciek bez
nazwy
(zastawki)
Rzeka
tososina
Rzeka
tososina
Row
melioracyjny
Row
melioracyjny
Row
melioracyjny
Ciek bez

nazwy
Ciek bez

nazwy
Ciek bez

nazwy
Row
melioracyjny
Row
melioracyjny
Row
melioracyjny
teren, droga
1555K, rzeka
tososina,
droga gminna
Ciek bez
nazwy
Ciek bez
nazwy
Ciek bez

nazwy
Odciety teren
splywu
Odciety teren
splywu
Odciety teren
splywu
Ciek bez
nazwy
Rz. Swidnicki
Potok
Ciek bez

nazwy
Ciek bez

nazwy
Ciek bez

nazwy

Swiatlo ekologiczne B*H [m] **
B > sz. cieku x 2 (min 15 m) *H > 5
3*1.5

3*1.5
3*1.5

B > sz. cieku x 2 (min 15 m) *H > 5
B > sz. cieku x 2 (min 15 m) *H > 5
2.5%1.5
2.5*1.5
2.5%1.5
3.5*1.5
3.5%1.5
3.5%1.5
3.5%1.5
3.5%1.5

2.5*1.5

480*5

2x5*3.5

2x5*3.5

2x5*3.5
10*3
3*1.5

3*1.5

B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
stronach cieku) *H > 1.5

B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
stronach cieku) *H > 1.5

10*3
10*3

6.5*2.5

Funkcja
EKO

PzDd
PZM

PZM

PZM

PzDd
PzDd
PZM
PZM
PZM
PZM
PZM
PZM
PZM
PZM

PZM

PzDd

PZD$
PZD$
PZD$
PzZD$
PZM
PZM
PZM
PZM
PzZD$
PZD$

PzZD$
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Lp.

66.

67.
68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.

78.

79.

80.

Nazwa Typ Opis - . N «~  Funkcja
KM obiektu obiektu przeszkody Swiatlo ekologiczne B*H [m] EKO
Ciek bez
i nazwy + droga B > sz. cieku x 2 (min. I m po obu
36+795  C-MD27 M powiatowa stronach cieku) *H > 1.5 PZM
1552K
Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
38+260  C-MD28 M nazwy stronach cieku) *H > 1.5 PZM
C- Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
38+257x H(p)MD28 M nazwy stronach cieku) *H > 1.5 PZM
384252xx C-SMD28 M Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu P7ZM
nazwy stronach cieku) * H > 1.5
39+350 C-MD29 p-M Rzeka Dunaiec Parametry zbhiezne ze Swiattem P7Dd
39+950 k. M ! ekologicznym pod istniejacym mostem
40+915  C-Pz4  PZ SZ';“V'\‘"Q'ZQ;‘C“ B > 50m PZGd
C- Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
42+597 t(p)MD30 M nazwy stronach cieku) * H > 1.5 PZM
Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
42+660  C-MD30 M nazwy stronach cieku) * H > 1.5 PZM
Ciek bez B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu
42+674 CA(MD30 M nazwy stronach cieku) *H > 1.5 PZM
. B > sz. cieku x 2 (min. 1 m po obu .
43+102 C-MD31 M Rz. Ubiadek stronach cieku) * H > 1.5 PZD$
46+467 C-MD32 M Rzeka tubinka 10*3 PZD$
NS +(p)l\c/|;333 w  HACINCANEZA g sz cieku x 2 (min 15 m)*H>5  PZDd
PONS
133.948 p- M . . .
PO.NS C-MD33 Rzeka Dunajec B > sz. cieku x 2 (min 15 m) *H > 5 PzDd
134.826 kM
Potok
aone, C-MD34 M Szymanowiank 2515 PZM
' a
PONS Rz.
133.388 C-MD35 M Biczyczanka. 6.5*2.5 PzD$
‘ PD1551K

** Minimalne wymiary wolnej od przeszkod przestrzeni dostepnej dla zwierzat”,

8.

uchyla punkt 11.70 decyzji w brzmieniu:

.Na odcinkach atrakcyjnych dla nietoperzy - w dolinach rzek i na krawedzi kompleksow
leSnych  zaleca sie zastosowanie ekrandw  przeciwol$nieniowych. Ekrany
przeciwolsnieniowe ktdére ograniczajg przenikanie Swiatta z drogi w otoczenie przejsé
(strefy naprowadzania), ktére nalezy zamontowac na obiektach, stanowigcych przejscia
gorne dla zwierzat i w odlegtosci do 100 metréw od tych obiektow.”

i w tym zakresie orzeka:

.Nalezy wykona¢ ekrany przeciwol$nieniowe:

a. na wszystkich obiektach petnigcych funkcje gornych i dolnych przejs¢ dla zwierzat
duzych i srednich. Ekrany przeciwolsnieniowe wykonac¢ z drewna o naturalnej
barwie i wysokosci 2,5 m. Ekrany na przejsciach dolnych usytuowac wzdtuz jezdni i
obja¢ calg szerokos¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50 m od krawedzi
przejscia w obu kierunkach. Na przejsciach goérnych wysokos¢ ekranéw
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9.

10.

przeciwolsnieniowych powinna wynosi¢ 2,5 m, ekrany powinny by¢ zlokalizowane
wzdluz zewnetrznych krawedzi przejscia goérnego, tgcznie z najsciami (minimum 50
m w obu kierunkach) i tgczy¢ sie ptynnie z ogrodzeniem podstawowym;

b. na odcinkach atrakcyjnych dla nietoperzy - w dolinach rzek i na krawedzi
kompleksoéw lesnych. Ekrany przeciwol$nieniowe wykonac¢ z drewna o naturalnej

barwie i wysokosci 2,5 m.”,

uchyla punkt 111.19 decyzji w brzmieniu:

W przypadku zastosowania przezroczystych lub potprzezroczystych ekranéw
akustycznych (lub takich elementéw), nalezy zastosowac¢ ekrany akrylowe z nadrukami
ograniczajagcymi ryzyko kolizji ptakéw (np. z poziomo zatopionymi czarnymi witdknami
poliamidowymi; wzoru w postaci czarnych kropek srednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm od
siebie, catkowicie pokrywajacy szybe, naniesionych metoda sitodruku; stosowanie
pionowych linii ztozonych z kropek czarnych lub czarnych i pomarariczowych), a w
przypadku uzycia ekrandw bez elementdw ograniczajgcych kolizje - naklejanie na ekrany
po zewnetrznej stronie drogi czarnych lub biatych paskéw tasmy, o szerokosci minimum
2 cm w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie.”

i wtym zakresie orzeka:

.Ze wzgledu na ochrone awifauny nalezy unika¢ stosowania jednolicie przezroczystych
ekrandw akustycznych. W przypadku koniecznosci ich zastosowania nalezy umiesci¢ na
nich czarne pionowe pasy o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosci nie wiekszych
niz 10 cm. Ekrany majg by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedtug trwatej technologii,
odpowiadajgcej trwatosci samych paneli. Zabrania sie montowania nowych paneli bez

pasow i naklejania ich w pézniejszym terminie.”;

uchyla punkt V.1 decyzji w brzmieniu:

~Skutecznosci | wykorzystywania przejsc dla zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

~Skutecznosci i wykorzystywania przejs¢ dla zwierzat. Monitoring przejs¢ dla zwierzat

powinien obejmowaé wszystkie przejscia dla zwierzat srednich i duzych. Monitoring

przeprowadzi¢ w 2., 3. i 5. roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania.

Monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy automatycznych

kamer wideo (tzw. wideoputapek). W przypadku przejs¢ gérnych monitoring prowadzic¢

metoda réwnolegla rowniez poprzez rejestracje tropow zwierzat na pasach z piaskiem.

Monitoring prowadzi¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) w przypadku wideoputapek wykonywac 12 ses;ji rejestracji obrazu i dzwieku rocznie;

kazda sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby
i rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szerokos¢ przejscia, zasieg czujnika
ruchu, a takze zasieg oswietlenia noca, tak aby zasiegiem obja¢ cata szerokosc
przejscia. W przypadku przejs¢ goérnych oraz wybranych 3 przejs¢ dolnych
rejestracje zwierzat wykonywac roéwniez w obszarze naprowadzania. Kamery w
obszarze naprowadzania nalezy rozmiesci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od

pasa drogowego i nie wiekszej niz 1000 m od srodka korony przejscia;
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11.

b) w przypadku rejestracji tropéw wykonac¢ pasy z piaskiem w postaci rynien
o glebokosci 15 cm i szerokosci 2,5 m, ktérych dno zabezpieczy¢ folig lub
geowlokning uniemozliwiajgcg przerastanie roslin, a nastepnie wypeknic
drobnoziarnistym piaskiem (o granulacji do 2 mm), ktéry powinien by¢ wczes$niegj
wyplukany i przesiany, w celu usuniecia wiekszych ziaren. Rynne zlokalizowac¢ w
srodkowej czesci przejscia, na catej jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi).
Kontrole wykonywa¢ dwa razy w miesigcu, przy czym jedna kontrola powinna
sktadac¢ sie z dwoéch wizyt. Po kazdej kontroli wygtadza¢ powierzchnie piasku;

c) rejestracje zwierzat wideoputapkami oraz rejestracje tropow zwierzat uzupetnié
identyfikacja odchodow oraz identyfikacjg sladéw zerowania, uszkodzenh roslin i
innych $ladow obecnosci zwierzat na calej powierzchni przejs¢ oraz w ich
bezposrednim sagsiedztwie, tj. w strefach najs¢;

d) wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat powinny zawierac: liste gatunkéw zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowa zwierzat, czestos¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, statlos¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacje otrzymanych wynikow;

e) sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego przejs¢ dla zwierzat
nalezy przekazywaé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie
oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie dwéch miesiecy od
zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koncowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejsc¢ dla zwierzat, zawierajgce
zbiorcze zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich interpretacjg (dotyczgaca m.in.
zagospodarowania powierzchni przejs€ i ich otoczenia oraz zalecen w zakresie
zmian poprawiajacych skutecznos¢ obiektow) nalezy przekaza¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie trzech miesiecy od zakoriczenia ostatniego cyklu
kontroli w ostatnim okresie monitoringowym. Sprawozdanie nalezy sktada¢ w formie
pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym.”;

uchyla punkt VII.2 decyzji w brzmieniu:

~Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi i obiektoéw inzynierskich, wskazania

lokalizacji i rodzajow zbiornikbw, sposobu uszczelnienia systemu odbiornikow
ostatecznych, lokalizacji i parametrow rozwigzan chronigcych srodowisko wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen |

uzasadnieniem doboru”.
i w tym zakresie orzeka:
»Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi i obiektéw inzynierskich, wskazania
lokalizacji i rodzajow zbiornikbw, sposobu uszczelnienia systemu odbiornikow
ostatecznych oraz:
a) lokalizacji i parametréow rozwigzan chronigcych $rodowisko w tym obiektow
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wraz z uzasadnieniem ich lokalizaciji,

przepustowosci, przedstawieniem  obliczern i uzasadnieniem doboru, w
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szczegoblnosci nalezy poddac¢ analizie przejscia projektowane w km 16+163,
24+356, 26+453, 27+395;

b) zweryfikowanych pod wzgledem aktualnosci wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej
ze szczegolnym uwzglednieniem duzych i $Srednich ssakéw, ptazéw oraz chomika

europejskiego wraz z weryfikacjg wyznaczonych szlakoéw migraciji.”,

12. w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja RDOS w Krakowie, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 27 wrze$nia 2021 r., na podstawie art.

71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 82 u.0.0.S., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia.

Od ww. decyzji osoby i podmioty wymienione na stronie 1 tej decyzji wniosty odwotania (czesc¢

0sOb dodatkowo uzupetnita odwotania w trakcie postepowania odwotawczego), w ktorych

przedstawily nastepujgce zarzuty i uwagi:

1.

naruszenie przepisbw prawa procesowego i materialnego poprzez brak
wszechstronnego wyjasnienia catoksztattu materialu dowodowego zebranego w
sprawie: art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § | k.p.a., art. 66 ust. 1 pkt. 5, art. 66 ust. 1
pkt 15, art. 71 ust. 1, art. 80, art. 81, art. 82 ust. 1, art. 85, art. 88 u.0.0.5,;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 2a, pkt. 6, pkt 6a, pkt. 7, pkt. 9 u.0.0.s., art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez
zaakceptowanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawierajacego
braki, uchybienia i bltedy powodujace, ze raport nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
decyzji;

naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak doktadnego i
wyczerpujacego zbadania okolicznosci sprawy oraz rozpatrzenia materiatu
dowodowego, oparcie sie jedynie na raporcie, co doprowadzito do wadliwego ustalenia
stanu faktycznego sprawy w zakresie poziomu ingerencji w siedliska priorytetowe 91EO,
wadliwej oceny skali i skutkbw oddziatywania inwestycji na siedliska i korytarze
ekologiczne wilka i rysia, tgcznosci ekologicznej, co skutkowato brakiem ustalenia
dzialan minimalizujgcych (m.in. dot. budowy przejs¢ dla zwierzat);

decyzja nie spetnia wymagan merytorycznych i ustawowych, poniewaz zostata wydana
na podstawie niepelnych, nierzetelnych i malo wiarygodnych informacji zawartych w
raporcie. Potwierdza to natlozony w decyzji obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w petnym zakresie, ktory stanowi naruszenie art. 82 ust. 2
pkt 1 u.0.0.8;

naruszenie art. 107 8 1 k.p.a. przez niewskazanie w podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji przepisu stanowigcego podstawe do natozenia koniecznosci przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko;

brak przestanek do natozenia w zaskarzonej decyzji ponownej oceny oddziatywania na

srodowisko, zgodnie z art. 88 u.0.0.5,;
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9.

10.

11.

naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. polegajgcego na tym, ze RDOS w Krakowie rzetelnie i w
pelnym zakresie badat wniosek tylko w wariancie C, pomimo dwdéch innych wariantow
przedstawionych w raporcie. Swiadczy o tym tre$é sentencji i uzasadnienia zaskarzonej
decyzji;

wydanie decyzji na podstawie raportu niespeliajgcego wymogow art. 66 ust. 1 pkt 5

u.0.0.$. poprzez:

a) brak nalezytego zweryfikowania prawidiowosci dokonania doboru przez inwestora

trzech wariantdw wymaganych w raporcie w postaci wariantu proponowanego,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska w kontekscie braku w raporcie analizy doboru wariantéw ,z gory” (ex
ante), celem wykazania ich prawidtowego doboru, a nie ,po zakonczeniu procesu’
analizy wielokryterialnej (ex post). W wyniku btedu organu pierwszej instancji organ ten
ustalit, ze ,racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska” jest wariant
najkorzystniejszy sposréd wariantéw dobranych przez inwestora do raportu, a nie
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska sposrdod uniwersum mozliwych wariantow

racjonalnych;

b) brak w raporcie trzech ustawowych wariantow. Na kilkukilometrowym odcinku w rejonie

Potoku Granicznik, niedaleko Obszaru Natura 2000 tososina Dolna wszystkie trzy
warianty maja wspolny przebieg, a w innych miejscach przebiegajg wspodlnie po dwa
warianty. Co do zasady obiekty liniowe takie jak drogi, linie kolejowe itp. powinny by¢
wariantowane przede wszystkim poprzez odmienny przebieg. Jesli przyja¢, ze z
zasady inwestor nie musi wariantowa¢ przebiegu i moze wariantowa¢ innymi
aspektami (niweleta, obiekty inzynierskie itd.), to zagraza to prawidtowosci oceny
oddziatywania na srodowisko;

c) we wszystkich 3 wariantach projektowanej drogi odcinek Kuréw-Nowy Sacz jest taki

sam i przebiega przez teren o gestej zabudowie mieszkalno-ustugowej;

zarzuty dotyczgce wskazania nieprawidtowego wariantu do realizacji w decyzji:

a) droga powinna by¢ realizowana w wariancie F, ktéry zostat uznany za
najkorzystniejszy dla srodowiska;

b) droga powinna by¢ realizowana w wariancie A preferowanym przez Gminy Czchow,
tososina Dolna, Gnojnik;

c) na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego byt rozpatrywany
inny przebieg w postaci wariantu B omijajgcy Potok Granicznik;

brak przedstawienia w raporcie analizy wielokryterialnej, na podstawie ktérej inwestor

uznal, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem technicznym, spotecznym, srodowiskowym

i ekonomicznym jest koncepcja budowy drogi na prawym brzegu rzeki Dunajec na

odcinku od Nowego Sacza do Kurowa, zamiast wzdtuz niezbudowanego lewego brzegu

rzeki;

materialy merytoryczne w zakresie przebiegu wariantow do analizy wielokryterialnej

zostaly przygotowane nierzetelnie, nalezy powtdrzy¢ analize wielokryterialng w celu

powtdrnego wyboru wariantéw przebiegu drogi;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

konieczno$¢ nalozenia w decyzji dodatkowych obowigzkéw w ramach ponownej oceny
oddzialywania na S$rodowisko dotyczacych przedstawienia w raporcie rocznej
inwentaryzacji w zakresie wystepowania i aktywnosci wilka, rysia, ssakéw kopytnych,
chomika europejskiego, ptazéw oraz liczby, lokalizacji i rozmieszczenia przejs¢ dla
zwierzat;

brak w decyzji konkretnych obowigzkéw minimalizujacych negatywne oddzialywanie na
dobrostan i zdrowie mieszkancow;

naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$. przez brak przeprowadzenia spotkan i konsultacji
spotecznych przez Prezydenta Nowego Sgcza z mieszkaricami miasta, dotyczacych
przebiegu drogi od Kurowa do Nowego Sgcza oraz brak informowania mieszkancow i
radnych miasta o ,trybie i przedmiocie prowadzonego postepowania”;

w zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie nie odniést sie do:

a) uwag i wnioskow z konsultacji spotecznych mieszkaricOw dot. odcinka drogi Kuréw
- Dabrowa - Nowy Sacz, co stanowi naruszenie art. 85 u.0.0.5.;

b) wynikdw postepowania z udzialem spoteczenstwa, tj. spotkania z 13 grudnia 2024 r.
Z udzialem przedstawicieli wnioskodawcy oraz Prezydenta Miasta Nowy Sacz,
stanowi to naruszenie art. 80 ust. ! u.0.0.5,;

c) analizy mozliwych konfliktéw spotecznych, ktéra powinna zosta¢ opisana w
raporcie, co stanowi naruszenie art. 85 ust. 2 pkt la u.0.0.8. oraz art. 77 § 1 k.p.a;

d) uwag i wnioskéw wniesionych w pismie z 23 stycznia 2023 r., co stanowi naruszenie
obowigzku wnikliwego i pelnego rozpatrzenia zgromadzonego materiatu
dowodowego i aktywnego udziatu stron postepowania (naruszenie art. 7, art. 8. art.
77 8 1 k.p.a. oraz art. 37 uU.0.0.8.);

brak mozliwosci ztozenia uwag i wnioskdéw z uwagi na brak ,nalezytego” zawiadomienia
przez RDOS w Krakowie oraz przez organ samorzadu terytorialnego;

naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 37 pkt ! u.0.0.5. poprzez wyznaczenie udzialu
spoteczenstwa w terminie, po ktérym do akt sprawy dotgczono opinie Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (po 1 sierpnia 2024 r.). Tym samym
uniemozliwiono spoteczenstwu zapoznanie sie z dodatkowymi dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Zgodnie z art. 33 u.0.0.8. ,procedura wigczajgca
spoteczenstwo do udzialu w postepowaniu” powinna by¢ ostatnig czynnoscig organu
przed wydaniem decyzji;

realizacja inwestycji spowoduje wyburzenie doméw prywatnych i pogorszenie sie
sytuacji zyciowej i zdrowotnej o0s6b w nich mieszkajgcych; odszkodowania nie
odpowiadajg wartosci nowych nieruchomosci;

brak w decyzji informacji o obiektach planowanych do wyburzenia oraz o kryteriach,
ktérymi inwestor powinien sie kierowac przy ingerencji w majatek prywatny;

w punkcie 11.48 zaskarzonej decyzji wskazany zostat obowigzek minimalizacji zajetosci
terenu w obszarach dolinnych ze wzgledu na ochrone $rodowiska, za$ nie wskazano
obowigzku minimalizacji zajetosci terenu ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony doébr
materialnych;

17



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

brak w decyzji faktycznego uzasadnienia obowigzku lokalizacji ekrandw akustycznych o
okreslonych parametrach na odcinku drogi od 43+000 do 47+200;

brak w decyzji obowigzku stosowania przenosnych ekranéw akustycznych w porze dnia
na etapie budowy w rejonie zabudowy mieszkaniowej;

na etapie budowy drogi wystgpi ponadnormatywna emisja hatasu;

z decyzji wynika, ze we wszystkich wariantach inwestycyjnych po oddaniu drogi do
eksploatacji beda wystepowac przekroczenia halasu, a takze, ze po zastosowaniu
srodkéw ochrony przed hatasem poziom hatasu na terenach chronionych zostanie
dotrzymany. Jednocze$nie RDOS w Krakowie zobowigzat GDDKIiA do analizy w
zakresie emisji hatasu na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko;

z decyzji wynika, ze istnieje zagrozenie ponadnormatywng emisjg hatasu szczego6lnie w
okolicy ul. Tarnowskiej, Witosa i obwodnicy nawet po wybudowaniu ekrandw
akustycznych;

brak odniesienia sie w decyzji do emisji hatlasu spowodowanej postojem samochodow
wynikajacym z kumulacji ruchu przy zjezdzie z drogi czteropasmowej na droge
dwupasmowa,;

brak wskazania w decyzji, by zaplecze budowy i miejsca magazynowania materiatow,
sktadowania odpadéw lokalizowa¢ w miejscach oddalonych od terenéw chronionych
akustycznie;

brak uwzglednienia w analizie oddziatywania na srodowisko ponadnormatywnej emisji
zanieczyszczen do powietrza i odniesienia sie do tego w decyzji. Mozliwe sg
przekroczenia emisji dwutlenku azotu;

w obliczeniach emisji zanieczyszczenh do powietrza nie wzieto pod uwage potozenia
miasta (Nowego Sgcza) w dolinie (brak informacji o tym w tresci decyzji);

brak uwzglednienia oddziatywania transgranicznego w odniesieniu do pylu PM2,5 oraz
PM10. ,Pytjest zanieczyszczeniem transgranicznym i jest transportowany na odlegtos¢
do 2500 km. Z uwagi na bliska odlegtos¢ do granicy ze Stowacja, ok. 35 km od granicy
Gminy tososina Dolna organ pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie
W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

w decyzji wskazano, ze w przypadku wariantu przewidzianego do realizacji nie wystgpity
przekroczenia tlenkéw azotu, za$ z pisma GDDKIA z 27 kwietnia 2023 r. wynika, ze
przekroczenie norm odnotowano w wariancie F i wariancie A,

w decyzji nalezy nalozy¢ obowigzek prowadzenia monitoringu oraz analizy
porealizacyjnej w zakresie emisji pylow zawieszonych oraz NOxz pomiarem w punkcie
pod Gorg Zabetecka przy ul. Tarnowskiej;

emisja drgan moze przyczyni¢ sie do uszkodzenia konstrukcji doméw znajdujacych sie
w sgsiedztwie planowanej drogi, czego potwierdzeniem jest nalozony w decyzji
obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania w zakresie emisji drgan;

w decyzji nalezy nalozy¢ obowigzek szczegotowej identyfikacji potencjalnych Zzrédet
drgan w trakcie prowadzonych robot budowlanych i precyzyjnego okreslenia wymagan
dot. ich minimalizacji;
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

w decyzji nalezy natozy¢ obowigzek publikowania i wywieszania na tablicach ogtoszen
na biezaco informujacych o pracach budowlanych i ucigzliwosciach z nimi zwigzanych;
inwestycja planowana na estakadzie oraz na nasypie w Sladzie walu
przeciwpowodziowego rzeki Dunajec, z ekranami akustycznymi spowoduje catkowitg
degradacje sSrodowiska naturalnego, krajobrazu i ukladu przestrzennego miasta.
Wyciete zostang drzewa, w tym starodrzewa i krzewy, zlikwidowane zostang igki.
Betonowa infrastruktura drogowa z estakadg pod Goérg Zabeleckg przetnie historyczny
wjazd do miasta oraz przestoni widok na jego panorame oraz na panorame rzeki
Dunajec;

budowa drogi na estakadzie oraz na nasypie w Sladzie watu przeciwpowodziowego rzeki
Dunajec w terenie zalewowym spowoduje, ze wiele siedlisk znajdzie sie w niecce
pomiedzy nowag droga krajowg DK75, a odcinkiem starej DK75 (ul. Tarnowska).
Zabudowania te bedg systematycznie zalewane po wiekszych opadach deszczu przez
wody potokoéw Kretéwka i tubinka, poniewaz wody opadowe nie beda mialy drogi
odptywu po wybudowaniu nowej drogi. Nastapi zmniejszenie zdolnosci retencyjnych
terenu, a zbiorniki retencyjne bedg zbieraly tylko wody opadowe z drogi;

budowa drogi na wale przeciwpowodziowym w Nowym Sagczu budzi watpliwosci w
kontekscie zapisu art. 192 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 960, ze zm.), ktére zostaly wyrazone na jednym ze spotkan przez przedstawiciela
Waod Polskich;

budowa drogi DK75 wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy - Prawo
wodne w zwigzku z mozliwym przerwaniem dostepu do wody z uje¢ whasnych;
powaznym uchybieniem jest zaniechanie analizy wplywu inwestycji na indywidualne
ujecia wody w dokumentaciji;

roboty ziemne podczas budowy drogi mogg spowodowac zanieczyszczenie wod
podziemnych oraz braki wody w studniach, a czes¢ posesji nie jest podtgczona do sieci
wodociggowej;

wzdtuz brzegu rzeki Dunajec przebiega sSciezka rowerowa Velo Dunajec realizowana
przez urzad marszatkowski w ramach projektu Velo Matopolska wspétfinansowanego ze
srodkéw UE. Budowa drogi przyczyni sie do braku trwatosci projektu. Ponadto budowa
drogi spowoduje likwidacje stadionu pitkarskiego i akademii pitkarskiej;

blisko watu przeciwpowodziowego przebiega gtowny kolektor sciekowy odprowadzajgcy
scieki do oczyszczalni. Budowa drogi bedzie wymagata przebudowy, przeniesienia
kolektora oraz sieci wodociggowej;

budowa drogi moze przyczyni¢ sie do naruszenia stabilnosci Goéry Zabteckiej i do
osuwania sie ziemi. W decyzji nie wskazano zakresu prac zabezpieczajgcych przed
osuwaniem sie gruntu;

droga w wariancie C bedzie przebiega¢ w bezposrednim sagsiedztwie z gminng
oczyszczalnig sciekow w Gnojniku (km 7+000), co bedzie negatywnie oddziatywac¢ na
jej funkcjonowanie, np. poprzez wibracje, emisje zanieczyszczen, emisje halasu,
prowadzac do obnizenia efektywnosci oczyszczania sciekéw lub awarii. W przypadku
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46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

korekty przebiegu drogi na etapie opracowywania szczegolowej dokumentacji
technicznej realizacja wariantu C wigze sie z potencjalng koniecznoscig wyburzenia
oczyszczalni;

naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. b oraz ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 u.0.0.$. poprzez brak
nalezytej oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na budynki stacji paliw i budynki
ustugowe w Nowym Saczu oraz brak wlasciwej analizy ryzyka katastrofy budowlanej na
etapie wyburzania instalacji stacji paliw, brak ustalen w zakresie sposobow zapobiegania
negatywnemu oddzialywaniu oraz w zakresie monitoringu srodowiska przed emisjg
substancji ropopochodnych podczas budowy drogi na terenie stacji paliw. RDOS w
Krakowie w stopniu niedostatecznym przeanalizowat wptyw planowanej inwestycji na
cztowieka oraz dobra materialne — obiekty budowlane, nie przeprowadzajgc dogiebnej
analizy, czy kazdy z obiektow wymaga likwidacji;

naruszenia art. 66 ust. 1 pkt ! lit. f u.0.0.8. poprzez brak uwzglednienia w raporcie
informacji dotyczacych wptywu robét rozbiérkowych na stacje paliw przy ul. W. Witosa
110 w Nowym Saczu oraz innych istniejgcych obiektdw mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w zakresie emisji substancji ropopochodnych oraz srodkow
ograniczajacych oddzialtywanie na sSrodowisko. Zaskarzona decyzja nie zawiera
rozstrzygniecia dot. wstrzymania pracy stacji paliw, oprézniania zbiornikdéw i rurociggow,
likwidacji kanalizacji deszczowej, ktéra moze by¢ skazona substancjami
ropopochodnymi, sposobu postepowania z tymi substancjami oraz zabezpieczenia
przed wybuchem podczas prac likwidacyjnych;

naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. poprzez brak
orzeczenia w tresci decyzji obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania
oddziatywania w szczegolnosci poprzez brak dostatecznego sprecyzowania na czym
realizacja tego obowigzku ma polegaé. Na 23 stronie zaskarzonej decyzji RDOS w
Krakowie wskazat jedynie: Nakladam dodatkowe obowigzki dotyczgce unikania,
zapobiegania i ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Obowigzek
unikania, zapobiegania i ograniczania oddzialywania zrealizowaC przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt Il i lll niniejszej decyzji;

braku w decyzji szczegétowych wymogoéw dotyczacych kompensacji przyrodniczej;
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo iz z raportu wynika
niedopuszczalny poziom ingerencji w krajobraz Potoku Granicznik oraz obszar Natura
2000 tososina Dolna. W wyniku budowy drogi dojdzie do nieodwracalnej dewastaciji
przyrodniczej tych terendw;

budowa drogi przyczyni sie do wyciecia starodrzewu oraz zniszczenia siedlisk
przyrodniczych na odcinku od Dagbrowej do Nowego Sacza na terenie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

zlikwidowane zostang dwa zeremia bobréw w potoku Kretdwka; bobry wystepuja tez w
rzece tubinka;

naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, lit c u.0.0.8. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.0.0.8. poprzez brak nalozenia w zaskarzonej decyzji obowigzku dziatan

minimalizujgcych polegajacych na budowie przejs¢ dla zwierzat. W zaskarzonej decyzji
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

RDOS w Krakowie nie wskazat doktadnej liczby, lokalizacji ani parametréw przej$é¢ dla
zwierzat. Okreslajac istotne warunki korzystania ze srodowiska (pkt 11.63-69, pkt 11.73
zaskarzonej decyzji) wskazal jedynie zalecenia w zakresie ich budowy;

naruszenia art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.0.0.8. w zwigzku z art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 647, ze zm.), dalej p.o.S., poprzez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo
stwierdzenia wystepowania istotnych brakéw danych i analiz skutkujgcych brakiem
pewnosci w odniesieniu do mozliwosci wystgpienia znaczgco negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na migracje zwierzat i na integralnos¢ obszaréw Natura
2000 PLH120087 tososina i Natura 2000 PLH120088 Srodkowy Dunajec z doptywami;
naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), dalej u.o.p., poprzez brak
analizy znaczgcego negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000
PLH120087 tososina i obszaru Natura 2000 PLH120088 Srodkowy Dunajec z
doptywami;

naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 2a, pkt. 6, pkt 6a, pkt. 7, pkt. 9 u.0.0.8., art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 u.0.0.5. w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji w oparciu o niezgodne z prawem i stanem faktycznym ustalenia
raportu w zakresie oddzialywania drogi na sie¢ korytarzy ekologicznych (Korytarza
Potudniowego - GKPd-9 Podgoérze Roznowskie, KPd-13A Beskid Wyspowy-Dolina
Dunajca, KPd-11A Dolina Goérnego Dunajca) i dopuszczenie do znaczgcego
oddziatywania barierowego drogi oraz przysztej Smiertelnosci wilkow i rysiow ze wzgledu
na wadliwy program dziatan minimalizujgcych w zakresie ich ochrony. Przedmiotowy
odcinek drogi koliduje istotnie z siecig paneuropejskich i krajowych Kkorytarzy
ekologicznych na dtugosci tacznej ok 23,6 km;

braku przedstawienia w raporcie dowodéw potwierdzajacych zasadnos¢ przyjetej liczby,
rozmieszczenia i odlegtosci pomiedzy przejsciami dla zwierzat w kontekscie ich
skutecznosci dla ssakéw duzych i srednich, ktére zapewnityby zachowanie tgcznosci
ekologicznej dla utrzymania funkcjonalnej i strukturalnej tgcznosci w granicach
przecinanych przez droge siedlisk i korytarzy ekologicznych;

brakow w inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby raportu. W zakresie
inwentaryzacji priorytetowych siedlisk 91E0 w granicach obszaru PLH120088 Srodkowy
Dunajec z doptywami w zasiegu linii rozgraniczajgcych inwestycji wstepna analiza
publicznie dostepnych zobrazowan satelitarnych wskazata, ze areat niszczonych siedlisk
legowych moze by¢ wiekszy od deklarowanego w raporcie. RDOS w Krakowie w decyzji
wskazal Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wikliny nadrzeczne nie stanowig siedliska
*91EO0, co w przypadku analizowanej drogi oznacza brak zniszczen tegow i brak
znaczacego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec z
doptywami” (s. 86 zaskarzonej decyzji). Jest to twierdzenie nieprawdziwe, ktore
wskazuje na nieprawidlowg analize przeprowadzong w raporcie;

zgodnie z danymi pochodzacymi z monitoringu populacji i opracowan w ramach projektu

~Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce”, realizowanego w ramach Parnstwowego
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60.

61.

62.

63.

Monitoringu Srodowiska (GIOS 2020), mozna oszacowad, ze planowana droga przecina
aktualne siedliska wilka i rysia na dtugosci ok 7 km. W ramach inwentaryzacji wykonanej
na potrzeby przygotowania raportu nie stwierdzono wystepowania wilka i rysia w
obszarze oddzialywania przedsiewziecia, jednak nie przeprowadzono inwentaryzacji
terenowych, ktére pozwolityby na rzetelne rozpoznanie liczebnosci, rozmieszczenia |
aktywnosci przestrzennej lokalnych osobnikdw;

planowana droga przecina na stosunkowo rozleglym obszarze (km 3+800-7+100)
obszary potencjalnego, statego bytowania gatunku chomika europejskiego. Wykonana
inwentaryzacja nie potwierdzita wystepowania gatunku, ale nie obejmowata metodyki
adekwatnej do wlasciwego rozpoznania terenowego jego aktywnosci;

planowana droga przecina szereg bardzo cennych siedlisk ptazéw zlokalizowanych w
dolinach rzecznych. Autorzy raportu wskazujg aktualne/potencjalne wystepowanie
praktycznie calego mozliwego spektrum gatunkéw, co wskazuje na niepeine
rozpoznanie i braki w zakresie zastosowanej metodyki Ilub odpowiedniego
harmonogramu obserwacji. W opinii Stowarzyszenia liczba kolizji drogi ze szlakami
migracji znacznie wykracza poza wskazywana w raporcie. Nalezy zwiekszy¢ liczbe
projektowanych przej$¢ o dodatkowe przepusty suche (preferowane m.in. przez kumaki,
ropuche szara) oraz przejscia akceptowalne przez salamandre, a takze o wprowadzenie
rozwigzan zapewniajgcych ciggtos¢ warunkéw ostonowych na mostach nad drobnymi
ciekami;

inwentaryzacja prowadzona byla w okresie od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2019 r.
Whniosek o wydanie decyzji zostat ztozony we wrzesniu 2021 r. Z uzasadnienia decyzji
nie wynika, czy inwentaryzacja byla uzupetniania w kolejnych latach, a uptyw 5 lat od jej
wykonania musi skutkowac¢ choéby czesciowg jej nieaktualnoscia;

planowana droga DK75 w miejscowosci Wytrzyszczka bedzie przebiegala przez
nieruchomos¢ przylegajagcg do Potoku Granicznik, ktory wraz z pobliskim wawozem
stanowi enklawe przyrody i korytarz ekologiczny. Na terenie wystepuje starodrzew i
glazy, ktére nalezy uznac za pomniki przyrody. Na terenie ,Wspdlnego lasu na zawsze"
nalezy utworzy¢ obszar Natura 2000. Wystepuja tu gatunki chronione: salamandra
plamista, nietoperze, ropucha szara, zaskroniec, zmija, padalec. W raporcie nie
uwzgledniono, ze na tym terenie wystepujg nietoperze. Budowa drogi bedzie sie wigzata
z koniecznoscig wyciecia ok. 35 ha lasow na tym odcinku. W decyzji nie odniesiono sie

do tych zagadnien.

Ponadto skarzacy wniesli o:

64.

65.

przeprowadzenie rozprawy administracyjnej zgodnie z art. 89 k.p.a., z uwagi na stan
faktyczny sprawy, w celu wypracowania wspolnego rozwigzania na etapie wydawania
decyzji, a nie po jej wydaniu;

zorganizowanie przez GDOS spotkania stron z wnioskodawca, na ktérym stawig sie
przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron, celem wystuchania i wypracowania

konsensusu;
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66. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia na
podstawie art. 138 8§ 2 k.p.a. oraz wskazanie organowi pierwszej instancji, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy;

67. okreslenie wytycznych dla organu pierwszej instancji w zakresie interpretacji i
stosowania przepiséw prawa oraz ochrony intereséw stron postepowania zgodnie z art.
138 § 2a k.p.a;

68. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia na postawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pelni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Krakowie.

W prowadzonym przez RDOS w Krakowie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia liczba stron
postepowania przekracza 10, co upowazniato organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 74 ust.
3 u.0.0.8., do zastosowania art. 49 k.p.a. i zawiadamiania stron o wszelkich podejmowanych
czynnosciach w formie publicznych obwieszczeh. W zawiadomieniu o0 wszczeciu
postepowania z 31 grudnia 2021 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, (wywieszonym w 8
gminach) RDOS w Krakowie poinformowat strony, ze o kolejnych etapach postepowania,
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a.,, strony powiadamiane beda poprzez udostepnienie pism w
Biuletynie Informaciji Publicznej RDOS w Krakowie. W zwigzku z powyzszym zawiadomienie
RDOS w Krakowie z 23 grudnia 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, informujace strony
postepowania o wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania sie zjej trescig, zostato umieszczone
na tablicy ogloszen oraz w BIP RDOS w Krakowie w terminie od 23 grudnia 2024 r. do 6
stycznia 2025 r. GDOS nie stwierdzit, aby zawiadomienie RDOS w Krakowie z 23 grudnia
2024 r. zostato upublicznione w sposob nieprawidlowy. Zatem, w mysl art. 49 k.p.a., decyzja
RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r. zostata doreczona skarzagcym 6 stycznia 2025 r.
Czternastodniowy termin na wniesienie odwotania od powyzszej decyzji, zgodnie z art. 57 § 1
k.p.a., uptynat 20 stycznia 2025 r. Odwotania os6b i podmiotdw wymienionych na stronie 1 tej
decyzji wniesione zostaly z zachowaniem ustawowego terminu.

Planowane przedsiewziecie polega na przebudowie oraz budowie nowych odcinkéw drogi
krajowej nr 75 o dtugosci 47,2 km. Poczatek planowanej drogi to kilometraz 00+390, zas
koniec zaplanowano na kilometrazu 46+827. Projektowana droga bedzie miala przekrgj
dwujezdniowy, dwupasowy na calym projektowanym odcinku. Parametry drogi bedag
nastepujace:

- kategoria drogi: krajowa (droga krajowa 75),

- klasa techniczna: GP,

- kategoria ruchu KR5/KR6,

- przekrdj poprzeczny 2x2,
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- predkos¢ projektowana 80 km/h (70 km/h, 60 km/h),
- dopuszczalne obcigzenie nawierzchni: 115 kN/oS,
- szerokos¢ pasa ruchu: 3,5 m.
W ramach realizacji inwestycji, oprocz drogi gtéwnej, przewidziano rowniez m.in.:

realizacje drog dojazdowych - drogi gminne klasy technicznej D,

- potaczenie inwestycji z istniejacg siecig drogowg przez budowe skrzyzowan i weziow
drogowych,

- budowe obiektéw inzynierskich: wiaduktéw, mostow, przepustéw, tuneli i estakad,

- budowe systemu odwodnienia drogi w postaci m.in. rowdw, odwodnien liniowych,
kanalizacji deszczowej, zbiornikdéw retencyjnych,

- przebudowe infrastruktury technicznej,

- regulacje ciekobw wodnych,

- przebudowe walu przeciwpowodziowego,

- realizacje urzadzen ochrony srodowiska: przejscia dla zwierzat, ptotki naprowadzajace
dla zwierzat, ekrany akustyczne, ekrany przeciwol$nieniowe.

W ramach zadania przewiduje sie budowe i przebudowe odcinkéw drég, gtdwnie wjazdow i
zjazdow na weztach/skrzyzowaniach, a takze dojazdéw do/z terendw sasiadujacych. taczna
dtugosc¢ dodatkowych drég wyniesie 36,5 km.

Klasy drog projektowanych:
- droga gtéwna - klasa GP,
- drogi wojewodzkie - klasa G,
- drogi powiatowe i gminne - klasy: Z, L, D,

- dodatkowe jezdnie - klasa D.

Planowane przedsiewziecie obejmie réwniez przebudowe infrastruktury technicznej w pasie
drogowym oraz kolidujacej z przedsiewzieciem: linii elektroenergetycznych wysokiego,
Sredniego i niskiego napiecia, linii telekomunikacyjnych, kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej i
wodociggowej, urzadzen melioracji wodnych. Realizacja przedsiewziecia bedzie wymagata
licznych dziatan obejmujgcych rozbiérke, wymiane, remont lub przebudowe istniejgcych
obiektow inzynierskich. Zidentyfikowano tgcznie kilkadziesigt obiektow do rozbiorki (mosty,

przepusty, konstrukcje oporowe).

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
(Dz.U. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.S., tj. drogi inne niz wymienione w pkt 31 nie mnigj niz o
czterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiane
przebiegu lub rozbudowe istniejgcej drogi o dwéch pasach ruchu co najmniej do czterech

pasow ruchu na dhlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku.

W ramach planowanego przedsiewziecia realizowane bedg dodatkowe przedsiewziecia

zaliczane do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, tj.:
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- wymienione w § 3 ust. 1 pkt 67 r.0.0.$., tj. budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art.
16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, z wylgczeniem przebudowy watéw
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza w celu
ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wad;

- wymienione w § 3 ust. 1 pkt 88 r.0.0.8., tj.: zmiana lasu, innego gruntu o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami oraz
runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu;

- przedsiewziecia, o ktéorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.., polegajace na rozbudowie,
przebudowie zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1 r.0.0.8., {j.;

- § 3 ust. | pkt 62 r.0.0.8.: dr6g o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej I km inne niz wymienione w 8§ 2 ust. 1 pkt 31 i 32 r.0.0.$. lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy
drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- § 3 ust. 1 pkt 7 r.o.0.8.: napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110kV, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6 r.0.0.S.;

- 83 ust. 1 pkt 31 r.0.0.5.: instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. |
pkt 20 r.0.0.S. oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylaczeniem
gazociggow o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytaczy do budynkow; przy czym
ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy
istniejgcych instalacjach przesylowych nie sg przedsiewzieciami mogacymi znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko;

- 8§ 3 ust. 1 pkt 67 r.0.0.8.: budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, z wylgczeniem przebudowy watéw
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza w
celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia woéd

powodziowych, a takze regulacja wod.

Linie elektroenergetyczne o napieciu 110 kV oraz 400 kV, ktére beda kolidowaly z budowang
i przebudowywana drogg zostang przesuniete z zachowaniem ich parametrow. Linie
elektroenergetyczne wysokich napie¢ zostang przeniesione na tereny nie przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowg. W zwigzku z budowa drogi konieczna bedzie takze przebudowa
sieci gazowych kolidujgcych z drogg lub znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych drogi.
Planowana droga przecina linie elektroenergetyczne: wysokiego napiecia w kilometrazach:
8+000, 27+010 i 44+850. Natomiast kilometraze drogi, w ktérych wystepuje kolizja i
koniecznos$¢ przebudowy sieci gazociggowej wysokiego cisnienia to: 0+084, 4+100, 7+000,
13+400-13+740.

Planowana inwestycja obejmie réwniez przebudowe watdw przeciwpowodziowych Dunajca na
odcinkach w kilometrazu 43+082 - 45+973 o dtugosci ok. 3090 m i w kilometrazu 46+701 -
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47+243 o dtlugosci ok. 850 m. Przebudowane waly zostang uszczelnione od strony odwodnej
przy uzyciu maty bentonitowej zakotwionej w stropie watu lub za pomocg ekrandw z folii PVC.

Uszczelnienie zostanie przysypane warstwg ziemi oraz warstwag humusu.

Budowa drogi bedzie wymagata wylesienia. Powierzchnia szacowanego wylesienia zwigzana
z realizacjg przedsiewzie¢ wyniesie ok. 155 ha. Kilometraz palowanych wylesien oraz ich
powierzchnie RDOS w Krakowie opisatl na stronie 15 charakterystyki przedsiewziecia,
stanowiacej zatacznik nr 1 do decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r.

Inwestycja bedzie wigzala sie takze z pracami w ciekach oraz ich regulacjg. Odcinki rzek, a
takze jezior, na ktérych wykonywane bedg prace, oraz zakres prac opisane zostaly na stronach
13-15 charakterystyki przedsiewziecia, stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji RDOS w
Krakowie z 20 grudnia 2024 r.

Oddzialywania zwigzane z realizacjg i eksploatacjg planowanych przedsiewzie¢ zostaly
uwzglednione w analizie oddzialywania przedsiewziecia jako calosci na poszczegdlne
komponenty Srodowiska, m.in. w obliczeniach emisji gazow i pytdw do powietrza, emisji hatasu

do $rodowiska, oddziatywaniu na srodowisko gruntowo-wodne, przyrodnicze.

W zwigzku z kwalifikacjg przedsiewziecia jako mogacego zawsze znaczgaco oddziatywac na
srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 r.0.0.5., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. Zgodnie z art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz ust. la u.0.0.$. organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w

Krakowie.

Organ odwotawczy dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego, zakresu stwierdzonej kompensacji przyrodniczej oraz
obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, ktére zostaty
okreslone w decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r. Warunki okre$lone w punktach: |,
.4, 1.5, 11.13, 1141, I11.53, 11.63, .70, 11119, V.1, VII.2 powyzszej decyzji nie wypeiniaty
wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pktl lit. a, b, ¢, pkt 2 lit.
¢, pkt. 5 u.0.0.8., z tego tez wzgledu zostaly zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu

odwotawczym.

W punkcie 1 decyzji GDOS doprecyzowat miejsce realizacji przedsiewziecia, wskazujac jego
przebieg przez poszczegoélne gminy, przez ktére droga bedzie przebiegata. Lokalizacja
planowanej drogi przedstawiona zostala na dwéch mapach stanowigcych zatgczniki do
decyzji. Ponadto w punkcie 1| w ramach doprecyzowania miejsca realizacji przedsiewziecia
zamieszczona zostala tabela, w ktdrej znajduje sie wykaz drég poprzecznych przecinajgcych
projektowang droge, planowanych do budowy/przebudowy w ramach planowanego
przedsiewziecia.

W punkcie 2 organ odwotawczy szczegotowo okreslit sposéb prowadzenia prac polegajacych
na przetozeniu ciekow. Ustalony schemat postepowania, w szczegoélnosci zapis nakazujgcy

26



odlowienie i przeniesienie zwierzat bytujagcych w ,starym” korycie, ograniczy negatywny wptyw
tych prac na faune ciekéw. Dodatkowo zobowigzano do prowadzenia prac ingerujacych w
ekosystemy wodne pod nadzorem ichtiologa i herpetologa. Wprowadzono réwniez obowigzek
wstrzymania prac, w razie stwierdzenia przez nadzoér przyrodniczy obecnosci gatunkow
chronionych i podjecia odpowiednich dziatan, ktore zostaty wymienione w omawianym

punkcie.

W punkcie 3 GDOS doprecyzowat warunek, wskazujac terminy, w jakich prace na korytach
ciekéw naturalnych nie powinny by¢ prowadzone ze wzgledu na okres tarta ryb. Wskazany w
warunku termin uwzglednia okres wedréwek, rozrodu i poczatkowej fazy wychowu potomstwa
gatunkow zidentyfikowanych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej. Podkresli¢ nalezy jednak,
Zze u pstragga potokowego ww. okresy przypadajg na inny termin, niz w przypadku pozostatych
gatunkow ryb stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji. Rozszerzenie okresu, w ktorym
obowigzuje zakaz prowadzenia prac w korytach ciekéw naturalnych, takze na okres tarta
i inkubaciji ikry pstrgaga potokowego, bytoby dzialaniem zbyt daleko idgcym i znacznie
utrudniajgcym mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym zdecydowano sie
pozostawi¢ w warunku fragment dotyczacy monitorowania przez ichtiologa obecnosci tarlisk,
miejsc inkubaciji ikry itp. oraz zmodyfikowano warunek minimalizujgcy oddziatywanie zawiesin

na ichtiofaune (11.13).

Punkt 4 niniejszej decyzji zawiera doprecyzowanie warunku, wskazujgce, w jakiej odlegtosci
od miejsca prowadzenia prac na ciekach naturalnych powinny by¢ prowadzone pomiary
stezenia zawiesiny ogoélnej w wodzie.

W punkcie 5 GDOS zdecydowat sie doprecyzowaé pkt 1141 decyzji RDOS w Krakowie
odnosnie obsadzenia ekrandw roslinami, w tym pnacymi. Powodem, dla ktérych obsadzone
majg zostac¢ tylko zewnetrzne (wzgledem zrodta hatasu) czesci ekranéw akustycznych lub
przeciwolsnieniowych, jest zminimalizowanie ryzyka kolizji ptakdw i nietoperzy
z samochodami. Obsadzone pnaczami ekrany przyciagajg owady (np. ze wzgledu na
zwiekszone zacienienie, wilgo¢), co w efekcie moze powodowacé przyciagniecie zerujacych
nietoperzy lub ptakéw w sasiedztwo drogi. Z tego samego powodu GDOS wskazat, aby unikaé
obsadzania roslinami, ktorych owoce sg atrakcyjne dla zwierzat. Wskazanie minimalnej
odlegtosci pomiedzy sadzonkami ma na celu uzyskanie zwartej kompozycji, ktéra po kilku

latach od posadzenia pozytywnie wplynie na sSrodowisko.

W punkcie 6 organ odwotawczy uszczegotowit treS¢ warunku, wskazujagc na koniecznosé
przeprowadzenia prac zgodnie z wytycznymi specjalisty entomologa, jako dzialanie
zapewniajgce ochrone chrzgszczy saproksylofagicznych - zwigzanych z wystepowaniem
martwego drewna oraz doprecyzowat wymiary drzew, ktore beda podlegaly kontroli

entomologicznej.

W punkcie 7 GDOS zmodyfikowat brzmienie pkt 11.63 decyzji RDOS w Krakowie. Efektem tej
modyfikacji bylo dodanie tabeli zawierajacej wykaz obiektow inzynierskich petnigcych funkcje
przejs¢ dla zwierzat. Zwiekszono rowniez parametry nastepujacych przejs¢ gornych dla
duzych zwierzat (PZGd), przejs¢ dolnych dla duzych (PZDd), srednich (PZDsS) oraz matych
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zwierzat (PZM): w km 12+955 (PzDS$), 16+800 (PzZGd), 17+825 (PzZGd), 18+332-18+565
(PZDd), 19+931-20+305 (PZDd), 21 +155-21+283 (PZDd), 21+519-21+664 (PZDd), 21+936-
22+048 (PZDd), 22+345-22+497 (PZDd), 31+925-32+440 (PZDd), 32+715 (PZD$), 33+361
(PZM), 33+612 (PZM), 34+280 (PZDS$), 35+186 (PZDS$), 35+712 (PZDS), 46+467 (PZDS$). W
opinii GDOS zaproponowane rozwigzanie stanowi wystarczajace dziatanie minimalizujgce

ryzyko wystgpienia efektu barierowego planowanej drogi DK75.

W punkcie 8, poprzez modyfikacje warunku 11.70 decyzji RDOS w Krakowie, GDOS
doprecyzowat rozwigzania konstrukcyjne dotyczgce sposobu montowania ekranow
przeciwolsnieniowych na gornych przejsciach dla zwierzat oraz wskazal koniecznosé
wykonania ekranéw przeciwol$nieniowych na przejsciach dolnych dla duzych i srednich
zwierzgt. Powyzsza zmiana ma na celu minimalizacje oddziatywania inwestycji na zwierzeta,
poprawe funkcjonalnosci przejs¢ oraz zmniejszenie ryzyka kolizji nietoperzy z samochodami.

W punkcie 9 tres¢ warunku zostala zmieniona ze wzgledu na dostosowanie oznakowania
przezroczystych ekrandw do mozliwie najlepszych rozwigzan zapobiegajgcych kolizjom
ptakéw z transparentnymi przeszkodami. Oznakowanie doprecyzowano zgodnie ze
wspoiczesnym stanem wiedzy i wykorzystywanymi w tym zakresie rozwigzaniami.

Zmiana pkt V.1 decyzji RDOS w Krakowie wynika z nieprecyzyjnego brzmienia tego warunku.
RDOS w Krakowie zbyt ogélnie sformutowat wymagania dotyczace monitorowania przej$é dla
zwierzat, przyktadowo nie okreslit, wjakim terminie ma by¢ przeprowadzony monitoring i jakich
przej$¢ ma on dotyczyé. GDOS w punkcie 10 decyzji uzupehit powyzszy warunek, precyzujac,
ktére konkretnie przejscia majg by¢ objete monitoringiem, w jakich terminach ma on by¢
wykonywany, oraz uszczegotowitwymagania wzgledem metod prowadzenia tego monitoringu.

Zmiana pkt VI1.2 decyzji RDOS w Krakowie wynika z nieprecyzyjnego brzmienia tego warunku.
RDOS w Krakowie nie okreslit, o jakie ,rozwigzania chronigce $rodowisko” chodzi i co nalezy
przez to rozumieé. GDOS w punkcie 11 decyzji uzupetnit powyzszy warunek, precyzujac, ze
chodzi réwniez o obiekty petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat, oraz wskazujgc na koniecznos¢é
weryfikacji aktualnosci inwentaryzacji ssakow i ptazéw, dzieki czemu realizacja ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem ww.
aspektoéw, umozliwi dostosowanie konkretnych dziatan minimalizujgcych.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach, GDOS przedstawia ponizej swoje

stanowisko.
Ad. 1

W opinii GDOS organ pierwszej instancji wziagt pod uwage catoksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu trwajgcym ponad trzy lata i na podstawie tego materiatu
wydat zaskarzong decyzje. Zarzut naruszenia art. 7, art. 77 8§ 1, art. 80, art. 107 8§ 1 k.p.a., art.
66 ust. 1 pkt. 5, art. 66 ust. 1 pkt 15, art. 71 ust. 1, art. 80, art. 81, art. 82 ust. 1, art. 85, art. 88
u.0.0.$. GDOS uwaza za niezasadny.

Ad. 2,3, 4,5,6
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Zaréwno w opinii organu pierwszej instancii, jak i w opinii GDOS raport wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami spetnia wymogi art. 66 u.0.0.$. Informacje w nim zawarte pozwolitly na
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz okreslenie w niej istotnych
warunkow korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji uzytkowania
przedsiewziecia, wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5,,
natozenie obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej oraz obowigzku monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z takg szczegodtowoscia, jaka byla mozliwa na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Wg GDOS organ pierwszej instancji
podjat wszelkie czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zatem art. 7 k.p.a.
nie zostat naruszony, podobnie jak nie zostat naruszony art. 80 k.p.a., poniewaz fakty nie byty
ustalane przez RDOS w Krakowie dowolnie.

Z uwagi na skale przedsiewziecia, potrzebe doszczegotowienia rozwigzan planowanych do
zastosowania przez inwestora, ktdre beda znane na pdzniejszym etapie projektowania
inwestycji, w decyzji natozono obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. Przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
pozwoli na doszczegoétowienie warunkow korzystania ze sSrodowiska oraz wskazanie
dodatkowych dziatan ograniczajgcych oddziatywanie inwestycji na Srodowisko. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskiwana jest przez inwestor6w na wczesnym etapie
przygotowan do realizacji inwestycji. Moze sie to wigzac z brakiem informacji o planowanych
do zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych, takze tych majacych na celu
ochrone $rodowiska i zmniejszenie lub minimalizacje emisji do Srodowiska. W tym celu w
u.0.0.8. wpisany jest wymog przedstawienia przez organ prowadzacy postepowanie
stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 tej ustawy, w decyzji wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na srodowisko (art. 82 ust. | pkt4 u.0.0.8.). Natomiast w art. 82 ust. 2 u.0.0.S.
wskazano, jakie okolicznosci bierze pod uwage organ, kiedy stwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Stosownie do art. 82 ust. 2 pkt !
u.0.0.S. jedng z okolicznosci jest posiadanie na etapie wydawania decyzji danych, ktére nie
pozwalajg wystarczajgco oceni¢ oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko lub wymagaja
uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.0.S.
Zatem przytoczony w zarzucie przepis (art. 82 ust. 2 pkt | u.0.0.8.) potwierdza, ze organ
pierwszej instancji wydat zaskarzong decyzje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami u.0.0.S.,
a nie ze je naruszyt, co chcieli wykazac skarzacy.

W podstawie prawnej wydanej decyzji znajduje sie art. 82 u.0.0.S., z ktérego wynika zakres
tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na $rodowisko. Podstawa prawna przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko to art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8., zatem zawiera sie w art. 82 tej
ustawy, ktory zostat wskazany w podstawie prawne;.
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W art. 88 u.0.0.8. wskazane zostaly sytuacje, w ktorych moze zosta¢ przeprowadzona
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, jesli jej obowigzek nie zostat natozony w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis ten nie zawiera przestanek do natozenia
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko naktadanego w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Przestanki do nalozenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktébrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18
u.0.0.S., ocenia organ prowadzacy postepowanie, na podstawie materialu zgromadzonego w

postepowaniu oraz wiasnej wiedzy eksperckiej.

Podsumowujac, GDOS nie zgadza sie z zarzutami skarzacych dotyczacymi zagadnieh
zwigzanych z ponowng oceng oddziatywania na srodowisko. W opinii organu odwotawczego
sg one chybione.

Ad. 7

Zarzut ten jest bezpodstawny. Organ w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawsze analizuje wszystkie warianty przedstawione w
raporcie. Tak tez bylo w tym postepowaniu. O analizie wariantéw przez RDOS w Krakowie
Swiadczg zaréwno wezwania adresowane do wnioskodawcy, jak i tres¢ decyzji. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ analizowat warianty, poréwnywat ich
oddziatywanie, co znalazto odzwierciedlenie na stronach 136-140 decyzji RDOS w Krakowie
z 20 grudnia 2024 r., na ktérych dokonane zostatlo poréwnanie oddziatywan wariantow: C -
jako wariantu wybranego do realizacji, F - jako racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska oraz A - jako racjonalnego wariantu alternatywnego. Poza tym organ pierwszej
instancji w uzasadnieniu wielokrotnie dokonuje poréwnania wariantdw, np. na stronach 125-

127 w aspekcie emisji hatasu do Srodowiska.

Natomiast to, ze w sentencji decyzji nie ma warunkéw dotyczgcych wariantéw innych niz
wskazany przez wnioskodawce do realizacji jest oczywiste i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, bowiem decyzje wydaje sie dla konkretnego wariantu przedsiewziecia i to dla
niego okresla sie sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. W innym
przypadku, tj. okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla dwdch lub trzech wariantéw,
inwestor posiadatby dowolnos¢ w wyborze wariantu realizacji przedsiewziecia, a decyzja

bytaby niezgodna z obowigzujgcymi przepisami i rodzitaby przestanki niewaznosci.
Ad. 8

W raporcie zgodnie z wymogiem art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8. przedstawiony zostat opis
wariantow przedsiewziecia uwzgledniajgcy szczeg6lne cechy przedsiewziecia i jego
oddziatywania na $Srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji (wariant C),
racjonalnego wariantu alternatywnego (wariant A) oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (wariant F).

W jednym z odwotan znajdujg sie zarzuty, ze w raporcie wskazano trzy konkretne warianty,
jednak nie przedstawiono analizy wyboru wariantow spos$réd uniwersum mozliwych wariantéw

racjonalnych. W zwigzku z tym brakuje informacji, w jaki sposéb organ doszedt do wyboru
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akurat tych trzech wariantéw. GDOS wyjasnia, ze zgodnie z obowigazujgcymi przepisami
u.0.0.S. inwestor w raporcie ma obowigzek przedstawienia trzech (obecnie nawet dwadch)
wariantéw, a nie prezentowania wszystkich mozliwych wariantéw ,we wszechswiecie” i dojscia
do wyboru trzech wariantow metoda filozoficzng na zasadzie przeprowadzania analiz |
rozprawek, stawiania tez i antytez. Analizy dotyczace mozliwego przebiegu drogi
przeprowadzane sa przez inwestora na wczesniejszych etapach, przed przygotowaniem
dokumentacji na potrzeby uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Potgczenie
dwoéch miejscowosci droga nie posiada w praktyce nieskoriczonej ilosci rozwigzan. Wytyczenie
drogi nie polega na narysowaniu kresek na mapie. W analizach dotyczgacych mozliwego
przebiegu drogi brane sg pod uwage rézne zagadnienia zwigzane z uksztattowaniem i
sposobem zagospodarowania terenu, budowg geologiczng, obszarami chronionymi,
rozwigzania techniczne, technologiczne, organizacyjne oraz prawne i wiele innych, ktére
szczego6towo rozpatrujg osoby posiadajagce odpowiednig wiedze, eksperci w tym zakresie. Zas
w raporcie, zgodnie z przepisami u.0.0.S., inwestor przedstawia trzy warianty, wybrane
sposrod ewentualnej wiekszej liczby wariantdw analizowanych na wczesniejszych etapach,
wraz z analiza ich oddziatywania na $rodowisko. Dlatego w opinii GDOS powyzszy zarzut jest
zupetnie nietrafiony.

Zarzut powtarzany w wielu odwotaniach dotyczy braku trzech wariantow, ktore
przedstawiatyby zupetnie oddzielny przebieg drogi. Z odwotan wynika, ze czesciowo wszystkie
trzy warianty majg ten sam przebieg, a czesciowo dwa warianty biegng tym samym S$ladem.
Wg skarzgcych obiekty liniowe, takie jak drogi, linie kolejowe itp. powinny by¢ wariantowane
przede wszystkim poprzez odmienny przebieg, bowiem gdyby przyja¢ zasade odwrotng, ze
inwestor nie musi wariantowac przebiegu i moze zastgpi¢ to wariantowaniem innych aspektow
(niweleta, obiekty inzynierskie itd.), to zagraza to prawidiowosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Wymog przedstawienia w raporcie dla inwestycji liniowych
trzech wariantow, ktore w catej dlugosci majg zupetnie inny przebieg, nie wynika z przepisow.
Przedstawione warianty r6znig sie przebiegiem na niektérych odcinkach, a na innych maja
jednakowy przebieg. Nie zmienia to faktu, ze w raporcie przedstawione zostaly trzy warianty,
ktére roznig sie od siebie w zakresie oddziatywania na srodowisko, co przeanalizowat organ
pierwszej instancji w decyzji z 20 grudnia 2024 r. Skarzacy kwestionujgc zaprezentowane w
raporcie warianty realizacji przedsiewziecia, nie przedstawili dowodéw mogacych podwazac
prawidiowos¢ zaprojektowanych rozwigzan lokalizacyjnych w kontekscie wymogow u.0.0.5.,
jak rowniez nie wskazali merytorycznych przestanek dla rozwigzan, ktére w ich ocenie bylyby
uznawane za lepsze. Wobec braku dowodéw mogacych podwazy¢ ustalenia poczynione w
raporcie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczgce pozornosci wariantowania sg
bezpodstawne. Poszukiwanie alternatywnych wariantow dla inwestycji liniowych nie polega
wytgcznie na szukaniu nowych, czasem nierealnych lokalizacji drog, ale moze dotyczy¢ takze
proponowanych rozwigzan technicznych, technologicznych czy organizacyjnych. W
przypadku przedsiewziec¢ liniowych wariantowanie lokalizacyjne ma na celu wypracowanie
zroznicowanych rozwigzan dla ochrony Scisle okreslonych doébr istotnych ze srodowiskowego
punktu widzenia, takich jak m.in.: prawne formy ochrony przyrody, strefy zamieszkania ludzi,

wody powierzchniowe | podziemne. Opracowywanie wariantdw alternatywnych jest
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uzaleznione od cech charakteryzujacych dane przedsiewziecie. Planowana do budowy i
przebudowy droga ma potaczy¢ pewne punkty istniejacych drég, zatem wariantowanie jej
przebiegu nie jest zupeinie dobrowolne. Jezeli osiggniecie standardéw jakosci srodowiska
moze zostac uzyskane wytgcznie w jednej lokalizacji, w ktoérej przebiegajg wszystkie warianty,

to nie jest konieczne dodatkowe réznicowanie wariantow pod wzgledem ich usytuowania.

Do wariantowania przedsiewziec¢ liniowych odnosi sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. lll OSK 528/21: Naczelny Sad Administracyjny podziela natomiast
stanowisko Sadu | instancji, ze w przypadku przedsiewziec liniowych zré6znicowanie wariantéw
pod wzgledem wptywu na S$rodowisko rozpatruje sie w kontekScie caloksztattu
przedsiewziecia, a nie jego wybranych fragmentéw. Wariantowanie tego rodzaju
przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech, catkowicie odmiennych
przebiegdbw danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla
przebieg trasy planowanego przedsiewziecia. Skarzacy w skardze kasacyjnej przedstawiajg
inne mozliwosci przebiegu planowanej drogi, ale nie mozna wymagac¢ od inwestora, zeby
uwzglednial je w ramach wariantowania przedsiewziecia, skoro w zadnym przypadku nie

planuje takiego przebiegu trasy.

Zas z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2018 r., sygn.
IV SA/Wa 2826/17 wynika, ze: Intencjg ustawodawcy nie bylo egzekwowanie od inwestorow
kazdorazowego opracowania wariantdw zréznicowanych przedsiewziecie wytgcznie pod
wzgledem lokalizacyjnym oraz w taki sposob, aby projektowane rozwigzania alternatywne nie
pokrywaly sie ze sobg w zadnym punkcie, jak chcieliby norme art. 66 ust. 1 pkt 5 ww. o
udostepnieniu informacji interpretowac skarzacy. Dopuszczalne sa zatem sytuacje, w ktorych
proponowane przez inwestora warianty realizacji inwestycji posiadajg czesciowo jednakowy

przebieg.
Ad. 9

Odpowiadajgc na uwagi odwotujacych dotyczgce wydania decyzji dla wariantu innego niz
wariant C wskazany do realizacji (wariantu A, F, a nawet B, ktory nie zostal opisany w
raporcie), nalezy zauwazy¢, ze organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany zgadaniem
strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelhego Sadu Administracyjnego z
3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego wynika, ze organ w odniesieniu do
wniosku o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwigzany zgdaniem
inwestora zarowno co do rodzaju, charakterystyki, jak i lokalizacji planowanej inwestyciji.
Zatem organ nie moze samodzielnie modyfikowaé przedsiewziecia w zakresie zmiany
przebiegu drogi krajowej DK75. Uprawnienia organu prowadzacego postepowanie w zakresie
wskazania innego wariantu wynikajg z art. 81 ust. 1 u.0.0.S., zgodnie z ktérym organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze, za zgodg wnioskodawcy,
wskaza¢ w decyzji wariant realizacji przedsiewziecia sposréd wariantdw: racjonalnego
alternatywnego i racjonalnego najkorzystniejszego dla $srodowiska, ale jedynie w przypadku,
gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia

w wariancie proponowanym przez wnioskodawce. Natomiast w przypadku braku zgody
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whnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia

zgody na realizacje przedsiewziecia.

Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek opracowania i przeanalizowania alternatywnych
wariantow przedsiewziecia oraz wybdér wariantu realizacyjnego, co w omawianym
postepowaniu zostato spetnione. Wnioskodawca przedstawit w raporcie warianty stosownie
do art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5., a GDOS wtoku prowadzonego postepowania dokonat ich oceny
pod katem wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Z analizy wariantéw i ich
oddziatywania na $rodowisko wynika, ze nie zachodzi przestanka wskazana w art. 81 ust. !
u.0.0.8., wiec organ nie miat podstaw do wskazania w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach innego wariantu, niz proponowany przez wnioskodawce. Nie jest natomiast
w kompetencji organu prowadzacego postepowanie wskazanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach proponowanego przez niektérych odwotujacych wariantu niepoddanego
ocenie oddziatywania na srodowisko w raporcie.

Odnoszac sie do zarzutdbw zwigzanych z ingerencja planowanej drogi w tereny lesne
otaczajgce Potok Granicznik, nalezy mie¢ na uwadze, ze planujgc przebieg inwestycji liniowej,
ktérej dtugos¢ wynosi ok. 47 km, na terenie na ktérym wystepje wiele obszarowych form
ochrony przyrody, trudno unikng¢ konfliktéw z tymi obszarami.

Ad. 10, 11

Analiza wielokryterialna prowadzona byta przez wnioskodawce przed wystgpieniem do RDOS
w Krakowie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzuty
dotyczace analizy wielokryterialnej nie dotyczg postepowania administracyjnego
prowadzonego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 12

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot uwaza, ze przeprowadzenie ponownej
rocznej inwentaryzacji przyczyni sie do stwierdzenia wystepowania i aktywnosci wilka i rysia,
ssakow kopytnych, chomika europejskiego, konkretnych ptazow. Zdaniem Stowarzyszenia
wszystkie te zwierzeta powinny tam wystepowac, a brak stwierdzenia ich wystepowania
oznacza niewlasciwie przeprowadzong inwentaryzacje, czyli inwestor powinien szuka¢ do
skutku zwierzat wskazanych przez Stowarzyszenie. W opinii GDOS nie ma potrzeby natozenia
obowigzku przeprowadzenia ponownej rocznej inwentaryzacji w celu znalezienia zwierzat,
ktérych wystepowanie nie zostalo stwierdzone w wyniku inwentaryzacji prowadzonej na

potrzeby przygotowania raportu.

GDOS zmienit brzmienie punktu 11.63 zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie lokalizacji
przejsc dla zwierzat. W ramach dziatan minimalizujacych inwestor zaplanowat przejscia gorne
dla zwierzat duzych w km 11+460 (PZGd), 16+800 (PZGd), 17+825 (PZGd), 40+915 (PZGd),
ktére sg kluczowe dla swobodnej migracji zwierzat takich jak wilk czy ryS. Przejscia te w km
16+800 oraz km 17+825 zlokalizowano prawidtowo, w gtebi kompleksu lesnego, na odcinkach
charakteryzujacych sie najmniejszg presja. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze na etapie
postepowania odwotawczego GDOS zwiekszyt minimalng szeroko$é ww. przej$é gérnych z

50 m do 80 m. Ponadto wprowadzit postulowany przez skarzacych wymaég zapewnienia skrajni
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pionowej wynoszgcej min 5 m na prawie catej dlugosci estakad w km 18+332-18+565 (PZDd),
19+931-20+305 (PzZDd), 21+155-21+283 (PZDd), 21+519-21+664 (PZDd), 21+936-22+048
(PZDd), 22+345-22+497 (PzZDd), 31+925-32+440 (PZDd). Obiekty te przyczynig sie do
utrzymania waznych szlakéw migracyjnych. W celu oceny funkcjonalnosci przejs¢ dla zwierzat
po oddaniu drogi do uzytkowania zostang wykonane badania monitoringowe, oparte o
bezposrednie obserwacje terenowe, w tym o analizy zapiséw z automatycznych kamer wideo
(tzw. wideoputapek) i wynikéw tropien (na przejsciach i strefach najscia), ktére jednoznacznie
potwierdzg poprawnos¢ przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i konstrukcyjnych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze RDOS w Krakowie w punkcie VII.2 zaskarzonej decyzji natozyt
obowigzek przedstawienia lokalizacji i parametrow rozwigzan chronigcych srodowisko, wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem
doboru w ramach przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W ramach ponownej oceny
nalezy zatem przeanalizowac lokalizacje i parametry rozwigzan chronigcych srodowisko, w
tym obiektéw petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji,
przepustowosci, przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem doboru, w szczegdlnosci nalezy
podda¢ analizie przejscia projektowane w km 16+163, 24+356, 26+453, 27+395,
zweryfikowane pod wzgledem aktualnosci wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej ze
szczegO6lnym uwzglednieniem duzych i srednich ssakéw, ptazoéw oraz chomika europejskiego

wraz z weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migraciji.

Zatem GDOS w postepowaniu odwotawczym dokonat oceny proponowanych w raporcie
przejs¢ dla zwierzat, zreformowat warunek dot. przejs¢ dla zwierzat oraz wskazal, ze na etapie
ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko nalezy oceni¢ aktualnosc
wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej i na tej podstawie wskazac lokalizacje i parametry

przejsc dla zwierzat.
Ad. 13

Nalezy podkresli¢, ze odwotujacy nie wskazali, natozenia jakich konkretnie obowigzkow
oczekujg. Natomiast w sentencji zaskarzonej decyzji sg warunki, z ktérych bezposrednio
wynikajg obowigzki minimalizacji oddziatywania na dobrostan i zdrowie mieszkaricow, np.: pkt
11.39, dotyczacy prowadzenia prac budowlanych w okreslonych porach doby oraz godzinach,
pkt 11.43, dotyczacy ograniczenia emisji gazow i pytow, pkt I1.76, zgodnie z ktérym inwestor ma
obowigzek przekazania mieszkancom sadzonek drzew i krzewow, pkt 11.81, dotyczacy
koniecznosci ochrony warunkow zycia mieszkaricOw i nakazujacy uwzglednienie postulatow
0s0b z niepetnosprawnosciami, chorych, starszych w kwestii zajecia znacznych powierzchni
posesji, ogrodu, pkt 111.16 i pkt 111.17, w ktorych wskazana jest lokalizacja, parametry oraz
wymagania dot. ekrandw akustycznych. Natomiast biorgc po uwage, ze czilowiek jest
elementem sSrodowiska, nalezy zauwazy¢, ze posredni wplyw na dobrostan i zdrowie
mieszkancow majg wszystkie warunki nalozone w sentencji decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze kazde planowane przedsiewziecie, takze

droga musi spetnia¢ standardy jakosci $srodowiskowa wynikajgce z przepisow w zakresie
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emisji hatasu, emisji gazow i pytdw do powietrza, emisji SciekOdw i odpaddw; a standardy
jakosci srodowiska sg stanowione ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzi.

Ad. 14, 15

W odwotaniach pojawiajg sie zarzuty, ktére sg ze sobg sprzeczne, tj. brak przeprowadzenia
konsultacji spotecznych przez Prezydenta Nowego Sgcza dotyczgcych drogi krajowej DK75
oraz brak uwzglednienia przez RDOS w Krakowie uwag i wnioskéw mieszkaricéw z konsultacji
spotecznych, w tym ze spotkania z Prezydentem Nowego Sagcza 13 grudnia 2024 r.
Odpowiadajgc na te zarzuty, nalezy pokresli¢, ze organ prowadzacy postepowanie nie
przeprowadza konsultacji spotecznych. Konsultacje takie przeprowadza zazwyczaj inwestor i
odbywa sie to poza procedurg administracyjng prowadzonego postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS w Krakowie nie ponosi
odpowiedzialnosci za to, czy wajt, burmistrz, prezydent miasta organizuje spotkania z
mieszkancami dotyczace realizacji inwestycji na terenie danej gminy. Taki obowigzek nie
wynika z przepisbw Uu.0.0.8. Zatem zarzuty dot. konsultacji spotecznych nie dotyczg

postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z akt sprawy wynika, ze obwieszczenia RDOS w Krakowie o:

1. wszczeciu postepowania na wniosek GDDKIA o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia (obwieszczenie z 31 grudnia
2021 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB),

2. przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskOw (obwieszczenie z 8 sierpnia 2023 r., znak:
00.421.2.4.2021.TS/EB, o udziale spoteczeristwa w terminie od 14 sierpnia 2023 r.
do 12 wrzednia 2023 r., obwieszczenie z 28 czerwca 2024 r., znak:
00.421.2.4.2021 .TS/EB RDOS o udziale spoteczerstwa w terminie od 3 lipca 2024 r.
do ! sierpnia 2024 r.),

wywieszone byly w urzedzie Miasta Nowy Sacz na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Nowego
Sacza.

Zatem o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw spoteczenstwo w Nowym Saczu zostato zawiadomione
(w tym o udziale spoteczenstwa w postepowaniu dwukrotnie).

Odnoszac sie do zarzutu braku odniesienia sie w zaskarzonej decyzji przez RDOS w Krakowie
do analizy konfliktéw spotecznych, GDOS wyjasnia, ze jest to zarzut chybiony, poniewaz organ
nie miat takiego obowigzku. Z przepiséw u.0.0.S. wynika jedynie obowigzek odniesienia sie w
raporcie do zagadnienia mozliwych konfliktéw spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8.) i
rozdziat taki znajduje sie w raporcie (w pierwotnej wersji raportu na stronach 568-571).

Odpowiadajac na zarzut braku odniesienia sie przez organ pierwszej instancji do uwag |
wnioskow wniesionych w pismie z 23 stycznia 2023 r., dot. nieruchomosci na dz. ew. nr 42 |
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19/3, obreb 8 w Nowym Saczu, na ktérej znajduje sie stacja paliw, nalezy wyjasni¢, ze RDOS
w Krakowie odnidst sie ogolnie na stronach 141-146 zaskarzonej decyzji do wszystkich pism
ztozonych w trakcie prowadzonego postepowania (wg. RDOS w Krakowie ponad 100 pism)
zawierajgcych uwagi, protesty, sprzeciwy. W pisSmie z 23 stycznia 2023 r. zawarte zostaly
bardzo szczegétowe uwagi dotyczgce konkretnej nieruchomosci: wniosek o zmiane linii
rozgraniczajgcych planowanej drogi, inwentaryzacji budynkéw i infrastruktury na
nieruchomosci, wskazania, czy nieruchomos$¢ jest przeznaczona do rozbidrki, jesli tak to w
jakim zakresie. Sa to bardzo szczegotowe zagadnienia, ktore nie sg przedmiotem
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, sg one
regulowane w decyzjach z zakresu pozwolen budowlanych (zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej). Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowej nie ma obowigzku ani nawet
mozliwosci odnoszenia sie do kazdej nieruchomosci, ktéra zostanie wyburzona, decyzja
bytaby zupetnie nieczytelna i nie jest to przedmiotem postepowania. Zagadnienia zwigzane z
wykupem nieruchomosci, wywlaszczeniami sg rozpatrywane na poOzniejszym etapie
uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a kwestie sporne
pomiedzy wtascicielami a zarzadca drogi sg przedmiotem postepowan sgdowych. Ponadto ze
strony 2 pisma z 27 kwietnia 2023 r., znak: DK75/64/04/2023/KW, przeditozonego do RDOS w
Krakowie przez wnioskodawce wynika, ze 16 marca 2023 r. odbylo sie spotkanie w siedzibie
GDDKIA Oddziat w Krakowie, na ktorym omowione i wyjasnione zostaly zagadnienia

poruszone w pismie z 23 stycznia 2023 r.
Ad. 16, 17

RDOS w Krakowie dwukrotnie przeprowadzit udziat spoteczeristwa w postepowaniu, tj.
obwieszczeniem z 8 sierpnia 2023 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, wskazujac 30-dniowy
termin na sktadanie uwag i wnioskdw w okresie od 14 sierpnia 2023 r. do 12 wrzesnia 2023 r.
i ponownie obwieszczeniem 28 czerwca 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, réwniez
wskazujac 30-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskéw w okresie od 3 lipca 2024 r. do |
sierpnia 2024 r. Obwieszczenia o0 przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o
mozliwosci skladania uwag i wnioskébw w obu ww. terminach zamieszczone zostaly w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszone zostaly na tablicy ogloszen RDOS w
Krakowie. Ponadto obwieszczenia wywieszone zostaly w gminach: Brzesko, Gnojnik, Czchow,
Iwkowa, tososina Dolna, Chetmiec, Miasto Nowy Sacz, Grédek nad Dunajcem. W wyniku
przeprowadzonego dwukrotnie udziatu spoteczenstwa do RDOS w Krakowie wptyneto wiele
uwag | wnioskow, a takze protestéw przeciwko realizacji inwestycji. Z akt sprawy wynika, ze
RDOS w Krakowie oraz poszczegdlne gminy we whasciwy sposéb i skutecznie zawiadomity
spoteczenstwo o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, biorgc pod uwage ilos¢ uwag |
wnioskdéw ztozonych w ramach udzialu spoteczenistwa. Zatem zarzut nienalezytego
zawiadomienia o udziale spoteczenstwa skutkujgcy brakiem mozliwosci zlozenia uwag i

wnioskow w tym postepowaniu nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
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Odpowiadajgc na zarzut naruszenia przepisu art. 33 u.0.0.S., z ktérego wg skarzgcego wynika,
ze udzial spoteczeristwa powinien by¢ ostatnig czynnoscig organu przed wydaniem decyzji,
GDOS wyjasnia, ze zgodnie z art. 10 k.p.a. ostatnig czynnoscia przed wydaniem decyzji jest
zawiadomienie stron postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy |
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdbw oraz zgloszonych zgdan przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Ponadto strony postepowania moga zapoznawac
sie z aktami sprawy na kazdym etapie postepowania, jak i po jego zakoriczeniu. Natomiast
stosownie do art. 33 ust. 2 U.0.0.$. organ podaje do publicznej wiadomosci informacje m.in. o
mozliwosci skladania uwag i wnioskdw, bez zbednej zwioki (art. 33 ust. ! u.0.0.8.), przy czym
umozliwia zapoznanie sie spoteczenstwu z niezbedng dokumentacjg (art. 33 ust. 1 pkt.5
u.0.0.8.), ktérg stanowig wniosek o wydanie decyzji z zatlgcznikami, postanowienia organu
wihasciwego do wydania decyzji oraz stanowiska innych organéw, jezeli sg one dostepne w
terminie skladania uwag i wnioskéw. Zatem w ramach udzialu spoteczenstwa udostepnia
sie stanowiska innych organéw, jesli sg one w aktach sprawy. Z akt sprawy wynika, ze
stanowiska innych organéw byly dostepne w obu terminach wyznaczonych do sktadania uwag
i wnioskow, tj. od 14 sierpnia 2023 r. do 12 wrzesnia 2023 r., od 3 lipca 2024 r. do ! sierpnia
2024 r., cho¢ zgodnie z przepisami mogtoby ich nie byé. Pismo Maltopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z | sierpnia 2024 r., znak:
NS.9022.7.22.2024, ktére wplyneto do RDOS w Krakowie 7 sierpnia 2024 r., zawierato
informacje, ze organ podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii 1 marca 2023 r., znak:
NS.9022.7.5.2023. Zatem takze ten zarzut nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

Ad. 18, 19, 20

W odwotaniach powtarzajg sie zarzuty mozliwego pogorszenia sie sytuacji zyciowej i
zdrowotnej oraz zagadnien zwigzanych z odszkodowaniami za nieruchomosci. Nalezy
wskazaé, ze budowa drég nalezy do grupy inwestycji liniowych celu publicznego, ktérych
budowa wigze sie z koniecznoscig wywlaszczania os6b oraz podmiotéw, ktére posiadajg
wiasnos¢ na terenach, przez ktére droga bedzie przebiegata. Realizacje inwestycji drogowych
reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), dalej u.z.r.i.d. Kwestie
zwigzane z nabywaniem nieruchomosci i wywlaszczaniem reguluje rozdziat 3 ww. ustawy dot.
nabywania nieruchomosci pod drogi, tym samym kwestie te wykraczajg poza przedmiot
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
To samo dotyczy obiektow, ktére zostang wyburzone oraz kryteridw, ktorymi bedzie sie
kierowatl inwestor przy ingerencji w nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren pod drogi
wskazuje organ, ktéry wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Sposéb
wywilaszczenia nieruchomosci pod drogi reguluje art. 12 ww. ustawy, za$ poza pasami
drogowymi art. 13 ww. ustawy (o tych nieruchomosciach decyduje zarzadca drogi). W zwigzku
z tym, ze kwestie zajetosci terenu reguluje u.z.r.i.d., oraz decyzja organu whasciwego do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie sg to zagadnienia w
kompetencji organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tym bardziej, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru zezwolenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ocena wplywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest co prawda
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elementem koniecznym w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jednakze w
tym zakresie nie bada sie wplywu inwestycji na wartos¢ tych débr materialnych (por. wyrok
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 25 lutego 2015 r., sygn.
akt: || SA/Go4/15).

Ad. 21

Uzasadnienie warunku 111.16, w ktérym wpisany zostat obowigzek zaprojektowania ekranow
akustycznych znajduje sie na stronie 128 zaskarzonej decyzji. Wynika z niego, ze bez
zastosowania ekrandw akustycznych hatas na terenach chronionych przy elewacjach
budynkéw przekracza dopuszczalne wartosci o 1-15 dB. Dlatego we wszystkich
analizowanych wariantach wymagane sg ekrany akustyczne, a dla wariantu C okreslono
wymog budowy ekranéw wskazanych w punkcie 111.16 decyzji. Natomiast lokalizacje i
parametry ekrandw akustycznych wynikajg z raportu oraz jego uzupehien i sg niezbedne w
celu zabezpieczenia terendw, dla ktérych ustalone zostaly dopuszczalne poziomy hatasu w
$rodowisku w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej r.d.p.h.s.
Nalezy podkresli¢, ze emisja hatasu do srodowiska, w tym wyznaczenie zasiegéw immis;ji
hatasu, ktérego zrédtem bedzie przedsiewziecie, oraz opis i ocena skutecznosci
zaprojektowanych urzadzen ochrony przed halasem beda przedmiotem ponownej oceny
oddziatywania na $Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowe;.
Ad. 22, 23, 24, 25, 26

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych emisji hatasu na etapie budowy, nalezy podkresli¢, ze
etap budowy jest stosunkowo krotkotrwaly. Przy budowie inwestycji liniowych prace
budowlane przesuwajg sie wraz z odcinkiem realizacji inwestycji. W celu zmniejszenia
ucigzliwoéci zwigzanych z emisja hatasu na etapie budowy RDOS w Krakowie natozyt w
decyzji warunek 11.39, w ktérym wskazat godziny prowadzenia prac budowlanych (pomiedzy
6:00 a 22:00) i ograniczyt mozliwos¢ wykonywania prac ucigzliwych akustycznie do godzin
pomiedzy 8:00 a 18:00. W zwigzku z tym, ze w porze dnia mozliwos¢ wykonywania prac
ucigzliwych zostata ograniczona do godz. 18, a dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
okreslone w r.d.p.h.$. sg wyzsze dla pory dnia, niz dla pory nocy RDOS w Krakowie nie
nakazat stosowania ekrandw przenosnych. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w
porze nocy, wynikajacych z procesu technologicznego, inwestor zobowigzany zostat do
stosowania przenosnych ekrandw akustycznych na catej dlugosci wykonywanych prac od
strony terendw chronionych akustycznie, w celu dotrzymania dopuszczalnych poziomow

hatasu w $rodowisku.

Z decyzji oraz ze zgromadzonej dokumentacji rzeczywiscie wynika, ze bez zastosowania
ekrandw akustycznych hatas na terenach chronionych przy elewacjach budynkdéw przekracza
dopuszczalne wartosci o 1-15 dB, jednak po zastosowaniu srodkéw ochrony przed hatasem
poziom hatasu na terenach chronionych zostanie dotrzymany (strona 128 decyzji RDOS w
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Krakowie). Wtasnie w tym celu stosowane sg ekrany akustyczne w przypadku drég, ktorych
eksploatacja z reguly generuje emisje hatasu, przekraczajgcg dopuszczalne poziomy hatasu

w Srodowisku.

Na stronie 127 zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie, wbrew twierdzeniom skarzacych,
odniost sie do skumulowanego oddzialywania w zakresie emisji hatasu m.in. do terenéw w
Nowym Saczu w rejonie zbiegu poétnocnej obwodnicy Nowego Sacza (DK 28), ul. Tarnowskiej
oraz ul. Wincentego W.itosa. Organ pierwszej instancji wskazal, ze Oddziatywanie
skumulowane zostalo uwzglednione w obliczeniach poprzez uwzglednienie natezenia i
potokéw ruchu na tych drogach w danych wejsciowych do programoéw obliczeniowych. W
miejscach, gdzie okazalo sie to konieczne zaproponowane zostaly dziatania ochronne w
postaci zabezpieczen akustycznych. Zatem zarzuty dotyczagce ponadnormatywnego
oddziatlywania w zakresie emisji hatasu w tym rejonie oraz braku odniesienia sie do kumulac;ji
ruchu pojazdéw przy zjezdzie z drogi czteropasmowej na droge dwupasmowag nie znajdujg
potwierdzenia w aktach sprawy.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze emisja hatasu do Srodowiska zwigzana z budowg oraz
eksploatacjg planowanej drogi bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, na etapie ktérej warunki chronigce srodowisko zostang doprecyzowane. Ponadto
w celu sprawdzenia rzeczywistego oddziatywania przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu na
terenach, dla ktorych okre$lone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu, RDOS w Krakowie w
punkcie IX zaskarzonej decyzji nalozyt obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w
terminie 18 miesiecy od oddania drogi do uzytkowania. Na podstawie wynikéw analizy
porealizacyjnej podjete zostang dodatkowe dziatania minimalizujgce emisje hatasu z

eksploatowanej drogi.
Ad. 27

Na stronie 4 zaskarzonej decyzji zapisany zostat warunek 11.28, w ktérym RDOS w Krakowie
nakazat lokalizowanie m.in. zaplecza budowy oraz miejsc sktadowania odpaddéw nie blizej niz

50 m od zabudowy mieszkaniowe;.
Ad. 28, 29, 30, 31,32

Odpowiadajac na zarzuty dotyczgace ponadnormatywnej emisji gazow i pytéw do powietrza
oraz mozliwych przekroczen emisji dwutlenku azotu na etapie eksploatacji drogi - zarbwno z
raportu, jak i z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (str. 125) wynika, ze przeprowadzone w
raporcie obliczenia rozprzestrzeniania sie gazéw i pyldbw w powietrzu nie spowodujg
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. Obliczenia wykazaty
najwyzsze stezenia w odniesieniu do tlenkéw azotu, jednak nie wykazaly przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw tej substancji w powietrzu w wyniku eksploatacji drogi w wariancie
C. Obliczenia emisji gazow i pytow do powietrza wykonano zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Obejmujg one takze oddzialywania
skumulowane poprzez uwzglednienie w obliczeniach tta substancji, czyli stanu jakosci
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powietrza w postaci wartosci stezen Sredniorocznych na terach poszczegdlnych gmin, przez
teren ktorych bedzie przebiegata inwestycja.

W zataczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu opisane zostaty referencyjne metodyki modelowania
poziomoéw substancji w powietrzu. Zgodnie z punktem 2.3 tego zatgcznika, w modelowaniu
uwzglednia sie wspoéitczynnik aerodynamicznej szorstkosci terenu, tj. typ pokrycia terenu.
Zatem modelowanie emisji gazow i pytdw do powietrza zostato wykonane zgodnie z metodyka
wynikajaca z obowigzujacych przepiséw, co oznacza, ze zarzut nieuwzglednienia w
obliczeniach potozenia miasta w dolinie nie znajduje poparcia w przepisach ani w
dokumentacji sprawy.

Czesc¢ zarzutéw dotyczy przekroczenia dopuszczalnych poziomow tlenkéw azotu w wariancie
F i wariancie A. Po pierwsze sg to warianty, ktore nie beda realizowane. Po drugie z raportu
(str. 296) wynika, ze przekroczenia stezen sredniorocznych tlenkéw azotu w przypadku
wariantow inwestycyjnych F i A dotycza niemal wylgcznie norm ustalonych ze wzgledu na
ochrone ro$lin, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomoéw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Wartosci
dopuszczalne ze wzgledu na ochrone ludzi zostaly przekroczone jedynie raz, w przypadku
wariantu A, na terenie gminy tososina Dolna.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych pylu zawieszonego PM2,5, nalezy wskazaé, ze z
pisma GIOS z 20 kwietnia 2020 r., znak: DM/KR/063-1/105/20/IW, wynika, ze we wszystkich
gminach wartosci stezen sredniorocznych pytu PM2,5 byly przekroczone i wynosity ponad 20
pg/m3. Jak wynika z raportu oraz z decyzji, budowa nowej drogi uptynni ruch pojazdéw co
przyczyni sie do zmniejszenia emisji gazow i pytdow do powietrza w zwigzku z ruchem pojazdéw
po drodze. Odnoszac sie za$ do zarzutu zwigzanego z przemieszczaniem sie pytow PM2,5 na
odlegtos¢ 2500 km to, gdyby to bylo prawda, kazda droga planowana w Polsce i kazdym innym
kraju w Europie bytaby przyczyna prowadzenia postepowan transgranicznych oddziatywan na
srodowisko w zakresie emisji pytow do powietrza. Skarzacy nie ztozyli dowoddéw na poparcie
swojej tezy, nie podali zrodia tej informacji ani nie przedstawili dowoddw w postaci obliczen i
rozprzestrzeniania sie pylu PM2,5 w stezeniu ponadnormatywnym na terenie chociazby
Stowaciji, ktéra przywotujg. Natomiast z raportu wynika, ze realizacja planowanej drogi w
wariancie C nawet w bezposrednim sasiedztwie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw substancji w powietrzu, okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu oraz wartosci odniesienia dla substancji
w powietrzu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. Zatem zarzut ten jest zupetnie
bezpodstawny.

Odnoszac sie do propozycji usytuowania punktu monitoringu jakosci powietrza - pomiaru
wartosci stezen $redniorocznych dokonuje GIOS i to ten organ decyduje, w ktérych miejscach

usytuowane sg stacje pomiarowe.

Ad. 33, 34

40



Wopisanie do decyzji obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w zakresie drgan nie oznacza, ze emisja drganh moze przyczyni¢ sie do
uszkodzenia konstrukcji doméw. Oznacza, ze RDOS w Krakowie chce przeanalizowaé to
zagadnienie dokiladniej na etapie sporzgdzania dokumentacji na potrzeby uzyskania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i ewentualnie doprecyzowac warunki natozone w
zaskarzonej decyzji w punktach: 11.39, 11.42. RDOS w Krakowie wpisat w zaskarzonej decyzji
obowigzek inwentaryzacji zroédet drgan i wskazanie dziatan minimalizujgcych na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Jezeli w raporcie sporzgdzonym na etapie
ponownej oceny oddzialywania na  $Srodowisko wskazane zostang dziatania
zapobiegajgce/minimalizujace oddziatywania w zakresie drgan - organ pierwszej instancji
uwzgledni je w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze zagadnienia zwigzane z emisjg drgan podczas budowy i ich
wplyw na istniejgce budynki regulowane sg przez przepisy budowlane.

Ad. 35

Obowigzek publikowania i wywieszania przez inwestora na tablicach ogtoszen informujgcych
o uciazliwych pracach budowlanych powinien wynika¢ z decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowe;.
Ad. 36

Analize oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie zmiany krajobrazu, r6znych
jego typow, przez ktére bedzie przebiegata droga, organ pierwszej instancji przeprowadzit
szczegbtowo na stronach 92-99 uzasadnienia decyzji. Na 98 stronie decyzji RDOS w Krakowie
wskazal, ze budowa drogi wprowadzi w dotychczasowy krajobraz nowe obiekty, ktore stang
sie dominantami w krajobrazie jak mosty czy estakady. (...) Niewatpliwie wszystkie te zmiany
bedg miec istotny, miejscowo negatywny wptyw na krajobraz ijego odbiérprzez ludzi. Waznym
jest zatem, aby zaplanowac¢ obiekty inzynierskie, zwlaszcza mosty i estakady, ktére beda
mozliwie najlepiej wkomponowane w otaczajacy krajobraz, co zapewni minimalizacje efektu
obcego obiektu w lokalnym krajobrazie. Takie oddzialtywanie na krajobraz bedzie miato
miejsce w Nowym Sgczu w miejscach przebiegu drogi na estakadzie oraz na wale wzdtuz
Dunajca. W celu minimalizacji oddzialywania przedsiewziecia na krajobraz w takich miejscach
organ pierwszej instancji natozyt warunki, zgodnie z ktéorymi do umacniania skarp oporowych,
stromych nasypow nalezy stosowal przyjazne krajobrazowo humusowanie, zadarnianie i
zakrzewianie, konstrukcje azurowe, kamienne Sciany oporowe itp. (punkt 11.72). Ekrany
akustyczne poprzez ich kolorystyke, ksztalt i materialy, z ktérych sga wykonane, nalezy dobrac¢
tak, by byly jak najlepiej wkomponowane w krajobraz (punkt 11.40). Wzdtuz pasa drogowego
zostang wyznaczone miejsca/odcinki, na ktdrych wprowadzona zostanie zielert wysoka, ktéra
zapewni miedzy innymi ostone nowych elementéw w krajobrazie (punkt 11.75). Nalezy takze
pamieta¢, ze pomimo mozliwego miejscami oddziatywania planowanej drogi na krajobraz,
planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego, ktérej zadaniem jest poprawienie
ptynnosci ruchu oraz bezpieczenstwa na drogach, a przede wszystkim umozliwienie

komunikacji pomiedzy r6znymi rejonami kraju.
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Ad. 37, 38

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt4 u.0.0.5.,
uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy - Prawo wodne, tj. z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Organ ten na stronie 8 postanowienia z 4 sierpnia 2023 r., znak:
KR.RZS$.4900.5.2023.BG, napisal, ze kazdy z wariantéw przebiega przez obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Na stronach 15-16 postanowienia Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGWWP odniést sie do przebudowy watow
przeciwpowodziowych Dunajca na odcinkach w km 43+082-45+973 projektowanej drogi na
dtugosci okoto 3 090 m oraz w km 46+701-47+243 projektowanej drogi na dilugosci okoto 850
m wedlug kilometrazu dla wariantu C, wskazujac, ze: Przebudowa watow
przeciwpowodziowych przeprowadzona zostanie zgodnie z wymaganiami stawianymi
obiektom hydrotechnicznym, obejmujgcymi m.in. uszczelnienie oraz obcigzenia
hydrotechniczne okres$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne iich
usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579) oraz ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegoblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (f. Dz. U. z 2021 r. poz.1812). (...) Wybudowanie odcinka planowanej
drogi w wariancie C, wykorzystujgcego czesciowo Slad istniejacych obwatowan
przeciwpowodziowych Dunajca, ogranicza wprowadzanie nowych obiektow
antropogenicznych, znaczgaco zmieniajacych lokalng topografie terenu |/ aktualne
funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego, z tego wzgledu przebudowa istniejgcego obiektu
nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko. Posadowienie DK75 na korpusie watu
dodatkowo zmniejszy ingerencje w krajobraz, poprzez wykorzystanie istniejacej infrastruktury.
Zgodnie z wynikami modelowania hydraulicznego i hydrologicznego, przedmiotowa inwestycja
nie spowoduje zwiekszenia zagrozenia powodziowego w obszarze. Zapisy te znalazly swoje
odzwierciedlenie na stronie 76 zaskarzonej decyzji.

Przebudowa istniejgcego watu na odcinku o dtugosci okoto 1020 m w obrebie JCWP Dunajec
od Obidzkiego Potoku do zbiornika Roznow w km 43+245 - 44+290 projektowanej drogi bedzie
sie wigzata z budowag zelbetowego muru oporowego. Wat zostanie przebudowany, konstrukcja
drogi sktadac¢ sie bedzie z dwéch muréw oporowych (jeden po stronie odwodnej i jeden po
stronie odpowietrznej), a pomiedzy nimi znajdowac sie bedzie nasyp drogowy. Projektowany
mur po stronie odwodnej, ktéry zastepowac bedzie istniejacy wal, zaprojektowany zostanie
tak, aby rzedna korony murow spehlniata wymagania bezpiecznego wzniesienia zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie. Geometria muru zostanie tak
dobrana, aby zapewniona byla stateczno$¢ na obcigzenia zaréwno pochodzgce z ruchu

drogowego, jak i maksymalnych pozioméw wéd w rzece.

Odnoszac sie do zagrozenia powodziowego w zwigzku z budowa drogi DK75 w wariancie C,
nalezy zauwazy¢, ze oprécz przebudowy watdw przeciwpowodziowych, ktora przyczyni sie do
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ograniczenia zagrozenia powodzig, powstang dodatkowe budowle - mury oporowe chronigce
przed powodzig, wymienione na stronach 73-74 zaskarzonej decyzji (w tym takze na lewym
brzegu rzeki tubinka o dlugosci 320 m). Ponadto RDOS w Krakowie w punkcie VII1.8 wpisat
obowigzek uszczegoétowienia informacji dotyczgcych prac zwigzanych z przebudowa watu

przeciwpowodziowego wraz ze stosowng analizg.

Odpowiadajgc na zarzut zmniejszenia sie zdolnosci retencyjnych terenu po wybudowaniu
drogi, nalezy wyjasni¢, ze z powierzchni szczelnych drogi wody opadowe i roztopowe bedg
odprowadzane do zbiornikéw retencyjnych. Natomiast chionnos¢ pozostalych terendow
nieobjetych planowang budowg pozostanie niezmieniona, zatem budowa drogi nie wplynie na
zmiane zdolnosci retencyjnych terendéw, ktére potozone sa w jej sgsiedztwie.

W zwigzku z powyzszymi informacjami wynikajgcymi ze zgromadzonej w postepowaniu
administracyjnym dokumentacji zarzuty dotyczgce wzrostu zagrozenia powodziowego oraz
watpliwosci co do realizacji drogi po istniejgcym wale przeciwpowodziowym nalezy uznac za
niezasadne.

Ad. 39, 40, 41

Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, w ktérej uczestniczyt organ wtasciwy w
sprawach ocen wodnoprawnych, wykazata, ze budowa drogi nie wplynie negatywnie na
mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 ustawy - Prawo wodne, dlatego organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie odmoéwit zgody na realizacje tego przedsiewziecia. Cele srodowiskowe
dotycza wplywu przedsiewziecia na poszczegoélne zlewnie rzek, a nie na ujecia stuzace do
korzystania zwykilego z wod.

Budowa drogi nie wigze sie z glebokimi wykopami, wiec zasieg leja depresji spowodowany jej
budowa nie bedzie duzy. Ponadto front budowy, ktdra ma charakter liniowy, przesuwa sie, nie
jest to budowa trwajgca kilka lat w jednym miejscu. W punkcie 11.30 zaskarzonej decyzji
wpisany zostal obowigzek zapewnienia zZrodta zaopatrzenia w wode uzytkownikom ujec
wihasnych wody, w przypadku kolizji projektowanej drogi z ujeciami woéd wykorzystywanych w
ramach zwyktego korzystania z wod. W punkcie V.6 na inwestora natozony zostat obowigzek
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na ujecia wéd, a w punktach VII.4 i VII.6
wskazany zostat obowigzek przeprowadzenia badan oddzialywania inwestycji na
indywidualne ujecia wody pitnej wraz z ich inwentaryzacja oraz opracowania projektu
monitoringu wdd, obejmujacego niezbedny zakres, rozmieszczenie punktéw monitoringowych,
gtebokos¢ oprébowania, rodzaj i czestotliwos¢ badan po doktadnej analizie rozwigzan
budowlanych, przed przystgpieniem do budowy, a takze po uwzglednieniu informacji z
inwentaryzacji uje¢ wody. Zatem analiza wptywu przedsiewziecia na indywidualne ujecia wéd
nie zostata zaniechana. Pomimo warunkéw natozonych na inwestora w zaskarzonej decyzji,
RDOS w Krakowie analize oddziatywania na indywidualne ujecia wéd bedzie kontynuowat w

ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Z raportu nie wynika mozliwos¢ zanieczyszczenia wod podziemnych w zwigzku z budowsg i

uzytkowaniem drogi krajowej DK75.
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Ad. 42, 43

W zwigzku z budowag drogi wystgpig kolizje z istniejacg infrastrukturg, ktéra zostanie
przebudowana. Jezeli budowa DK75 bedzie kolidowata z istniejgcym kolektorem Sciekowym,
to zostanie on przebudowany w ramach przedsiewziecia. Wystgpi tez koniecznos¢ wyburzenia
budynkéw i zmiana sposobu zagospodarowania terendw petnigcych rézne funkcje. Droga
krajowa jest inwestycja celu publicznego, ktérej nie da sie wybudowac bez kolizji z obecnym
zagospodarowaniem terendw. Budowa drogi w kazdym wariancie lokalizacyjnym wigze sie z
kolizjami z istniejaca infrastrukturg oraz istniejgcym zagospodarowaniem terenu.

Ad. 44

RDOS w Krakowie wpisat w zaskarzonej decyzji warunek 11.47, w ktérym zobowigzat inwestora
do dziatan majacych na celu ochrone przed osuwiskami we wszystkich miejscach zagrozonych
tym zjawiskiem na terenie, przez ktdry ma przebiega¢ planowana droga. Warunek ten dotyczy
takze zakresu prac zabezpieczajacych przed osuwaniem sie ziemi z Goéry Zabteckiej. Ponadto
uszczegotowienie informacji na temat wplywu planowanej inwestycji na tereny zagrozone
osuwiskami bedzie przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z
punktem VI1.13 zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym po przeprowadzeniu ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, RDOS w Krakowie bedzie mégt doprecyzowaé wymagania w

tym zakresie.
Ad. 45

W odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb wibracje zwigzane z ruchem pojazdéw po drodze
krajowej, a tym bardziej hatas i emisja gazéw i pyldw do powietrza miataby zakldcac prace
oczyszczalni Sciekow i doprowadzi¢ do jej awarii. Z odwotania nie wynika, czy drgania
powodowane ruchem pojazdéw, emisja hatasu i substancji do powietrza miatyby zaktécic
prace osadu czynnego w zbiornikach, czy prace urzadzen, wiec trudno sie odnies¢ do tego
zarzutu. Podobnie jak do zarzutu koniecznosci wyburzenia oczyszczalni w wyniku korekty
przebiegu drogi na etapie opracowania szczegotowej dokumentacji technicznej. Inwestor nie
planuje wyburzenia oczyszczalni Sciekdw w Gminie Gnojnik w zwiazku z budowg drogi DK75.

Ad. 46, 47

Oddzialywanie stacji paliw na srodowisko analizowane bylo w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia. W
ramach tego postepowania, jesli jest przeprowadzana ocena oddzialywania na Srodowisko,
oceniane jest takze oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko na etapie jego likwidacji.
Zatem likwidacja stacji paliw przy ul. Witosa 110 w Nowym Saczu byla przedmiotem oceny
oddziatywania na etapie wydawania dla tej stacji paliw decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli w ramach postepowania przeprowadzona zostata ocena
oddziatywania na srodowisko. To samo dotyczy innych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialtywa¢ na sSrodowisko, ktére w zwigzku z budowa drogi majg zostac
wyburzone, a dla ktérych prowadzona byta ocena oddziatywania na Srodowisko. W odniesieniu
do inwestycji liniowej o dlugosci 47 km oraz 36,5 km drég poprzecznych przeprowadzenie

analizy oddziatywania na srodowisko kazdego obiektu, ktéry ma zosta¢ wyburzony, jest

44



niemozliwe i nie jest wymagane przepisami. Wiekszos¢ skarzgcych, podobnie jak w przypadku
tej sprawy, oczekuje od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach szczegétowych zapiséw
i rozstrzygnie¢ dotyczacych wszelkich kwestii dotyczacych srodowiska. Jednak decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie zabezpiecza débr czlowieka w kazdej dziedzinie i nie
jest jedynym zezwoleniem uzyskiwanym przez wnioskodawce. Ponadto nalezy pamietac
rowniez o istniejgcych standardach srodowiska wynikajgcych z obowigzujacych przepisow.
Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga zagadnienn dotyczacych
wstrzymania prac instalacji rozbieranych w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem,
sposobow likwidacji tych instalacji. Zagadnienia te nie sg przedmiotem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Likwidacja obiektéw budowlanych regulowana jest przez
szereg aktow prawnych z zakresu prawa budowlanego, tak jak ich budowa. Jest to przede
wszystkim ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418, ze
zm.) oraz rozporzadzenia, np.: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 120, poz. 1126), przepisy z zakresu BHP.
Budynki, w tym takze stacje paliw, musza spetnia¢ wymagania chronigce srodowisko,
wynikajace z obowigzujacych przepisow zardwno podczas budowy, eksploatacji, jak i
likwidacji. Ponadto podczas wyburzania budynkéw kolidujgcych z przedsiewzieciem oraz
podczas budowy i uzytkowania planowanego przedsiewziecia inwestor jest zobowigzany
zachowac¢ standardy jakosci srodowiska wynikajgce m.in. z p.0.$. oraz rozporzadzen
wykonawczych dotyczgcych emisji gazéw i pytdw do powietrza, emisji hatasu do srodowiska,
ochrony powierzchni ziemi, z ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, ze zm.) i rozporzadzenn wykonawczych, ustawy - Prawo wodne i rozporzgadzen

wykonawczych itd.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w decyzji nie wskazuje sie obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa. Natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost
Z przepisu prawa, w orzecznictwie traktowanej jest jako wada - przypadek braku podstawy
prawnej do wydania decyzji (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il
SA 261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt || SA/Sz 1062/12).

Ad. 48

Zarzut jest bezzasadny. Organ pierwszej instancji natozyt w decyzji obowigzek unikania,
zapobiegania, ograniczania oddziatywania, wskazujgac, ze nalezy go zrealizowa¢ przez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt Il i lll niniejszej decyzji.
RDOS w Krakowie nie powtarzat ponownie tre$ci warunkéw, a wskazal, ze realizacja
warunkow wymienionych w punktach Il i lll zaskarzonej decyzji przyczyni sie do unikania,
zapobiegania, ograniczania oddziatywania planowanego przedsiewziecia.

Ad. 49

W ocenie organu drugiej instancji w punkcie IV zaskarzonej decyzji wskazane zostaly

szczegblowe wymagania w zakresie kompensacji przyrodniczej. Dodatkowo zagadnienie to
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moze zosta¢ doprecyzowane na etapie ponownej oceny oddzialywania na $Srodowisko

prowadzonej podczas uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Ad. 50, 63

Wsrdd zgtoszonych przez spoteczenstwo zarzutdw pojawity sie rowniez zarzuty dotyczace
zagrozen dla wartosci przyrodniczych terendw usytuowanych w poblizu Potoku Granicznik.
Teren ten zostat okreslony w odwotaniach jako cenny, stanowiacy enklawe przyrody i korytarz
ekologiczny. Wskazano, ze wystepujg tu gatunki chronione, takie jak: salamandra plamista,
ropucha szara, zaskroniec, zmija, padalec, a na terenie ,Wspdlnego lasu na zawsze" nalezy
utworzy¢ obszar Natura 2000. Podkreslono réwniez, ze w raporcie nie uwzgledniono
wystepowania na tym terenie nietoperzy.

W odniesieniu do tych zarzutéw, w wyniku przeprowadzonych analiz GDOS dokonat
waloryzacji omawianego obszaru. Inwentaryzacje przyrodnicze przeprowadzone na potrzeby
opracowania raportu, ukierunkowane na rézne grupy organizmoéw potwierdzity wystepowanie
na tym terenie miejsca rozrodu ptazéw. Natomiast prace terenowe wykonane na potrzeby

inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazaty wystepowania salamandry plamiste;j.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie stanowiska rozrodcze ptazéw sg obszarami wrazliwymi
przyrodniczo, podobnie jak szlaki ich migracji. Na tej podstawie RDOS w Krakowie i GDOS
sformutowali warunki, ktére skutecznie zminimalizujg negatywne oddziatywanie na te obszary.
Prace w otoczeniu miejsc rozrodu ptazéw beda zabezpieczone przez instalacje ptotkdéw
herpetologicznych uniemozliwiajgcych wchodzenie ptazéw na teren budowy. Narzucone
dziatania minimalizujgce, takie jak: przenoszenie zwierzat pod nadzorem herpetologa,
lokalizacja zaplecza budowy, drég tymczasowych poza siedliskami stanowigcymi miejsca
rozrodu i przebywania ptazéw, prowadzenie nadzoru herpetologicznego przez caly okres
aktywnosci gadéw i ptazow na calym odcinku powinny zapewni¢ maksymalng ochrone ich
siedlisk.

GDOS przeanalizowat oddziatywanie inwestycji takze na nietoperze, dla ktérych negatywny
wplyw inwestycji na etapie jej realizacji moze by¢ zwigzane z utratg i degradacja siedlisk tych
zwierzat, a na etapie eksploatacji mogg by¢ ofiarami kolizji. W zwigzku ze zidentyfikowanymi
zagrozeniami GDOS doprecyzowat warunek 11.70 decyzji RDOS w Krakowie dotyczacy
zastosowania ekranéw antyol$Snieniowych o wysokosci 2,5 m, ktére podwyzszaja putap lotu
i zmniejszajg ryzyko kolizji z samochodami.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego utworzenie na terenie ,Wspolnego lasu na zawsze'
obszaru Natura 2000 GDOS wskazuje, ze powyzsze zagadnienie nie jest przedmiotem
postepowania odwotawczego od decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r., znak:
00.421.2.4.2021.TS/EB, o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,Budowa
i przebudowa DK75 klasy GP na odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na
wigczeniu do DK75 do Nowego Sacza”

Ad. 51
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W kontekscie stwierdzenia odwotujacych, ze budowa drogi przyczyni sie do wyciecia
starodrzewu oraz zniszczenia siedlisk przyrodniczych na odcinku od Dagbrowej do Nowego
Sacza na terenie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, GDOS
wskazuje, ze na dilugosci calego przedsiewziecia zostanie przeprowadzona ponowna ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W ramach tej oceny zostanie jednoznacznie
okreslona skala wycinki drzew i krzewdw na terenach lesnych i wylesienia gruntéw lesnych
oraz przeprowadzona zostanie inwentaryzacja drzew wskazanych do wycinki poza terenami
lesnymi. Celem przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko jest
odpowiednie dostosowanie przedsiewziecia i srodkdw minimalizujacych jego oddziatywanie,
do mozliwie najbardziej aktualnego stanu srodowiska.

Ad. 52

W ocenie GDOS réwniez zarzut dotyczacy likwidacji zeremi bobréw w potoku Kretéwka jest
niezasadny. Nalezy podkreslié, ze RDOS w Krakowie w efekcie przeprowadzonego
postepowania pierwszoinstancyjnego w ramach ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko natozyt obowigzek zaplanowania dziatan minimalizujacych oddziatywanie
przedsiewziecia na stwierdzone cenne siedlisko bobra w dolinie potoku Granicznik ( w km
214200 - 22+400) oraz potencjalne inne siedliska wystepujace w rejonie inwestycji, co
zminimalizuje oddzialtywanie planowanego przedsiewziecia na ten gatunek.

Ad. 53

Odpowiadajgc na stawiany zarzut dotyczgcy braku natozenia w zaskarzonej decyzji obowigzku
realizacji dziatan minimalizujgcych, polegajacych na budowie przej$¢ dla zwierzat, GDOS
zmodyfikowat brzmienie pkt 11.63 decyzji RDOS w Krakowie. Efektem tej modyfikacji byto
dodanie tabeli zawierajgacej wykaz obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat oraz zmiana parametréow przej$é dla duzych, $rednich i malych ssakéw. GDOS
doprecyzowat réwniez warunek 11.70 decyzji RDOS w Krakowie poprzez wskazanie na
konieczno$¢ wykonania ekranéw przeciwol$nieniowych na przejsciach dolnych dla zwierzat.
W opinii GDOS zaproponowane rozwigzania stanowig skuteczne dziatania minimalizujace

ryzyko wystgpienia efektu barierowego planowanej drogi DK75.
Ad. 50, 54

W odwotaniu od kwestionowanej decyzji RDOS w Krakowie podniesiona zostata réwniez
kwestia braku wtasciwej analizy wpltywu planowanej drogi na migracje zwierzat, a tym samym
na integralno$é obszaréw Natura 2000 PLH120087 tososina i PLH120088 Srodkowy Dunajec
z doptywami. Skarzacy wskazali rowniez, ze zanizono minimalng szerokos$¢ przejs¢ dolnych
pod estakadami do waskich wyznaczonych stref. Na etapie postepowania odwotawczego,
GDOS ponownie przeanalizowat mozliwe negatywne oddziatywanie DK75 w tym zakresie, w
szczegolnosci w kontekscie mozliwosci wystgpienia efektu barierowego planowanej drogi oraz
ryzyka $miertelno$ci zwierzat w wyniku kolizji. GDOS wziat pod uwage kwestie podniesione w
odwotaniach oraz informacje zgromadzone w aktach sprawy i w wyniku ich analizy stwierdzit,
ze konieczna jest weryfikacja parametrow przejs¢ dla zwierzat. W konsekwenciji tych analiz
GDOS uznat, ze konieczna jest zmiana parametréw przej$é gérnych dla duzych zwierzat
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(PZGd), przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat (PZDd), Srednich zwierzat (PZDS) oraz przejsé
dla zwierzat matych (PZM) w km 12+955 (PzZDS$), 16+800 (PZGd), 17+825 (PZGd), 18+332-
18+565 (PZDd), 19+931-20+305 (PZDd), 21+155-21+283 (PZDd), 21+519-21+664 (PZDd),
21+936-22+048 (PzZDd), 22+345-22+497 (PzZDd), 31+925-32+440 (PzZDd), 32+715 (PzZDSs),
33+361 (PzZM), 33+612 (PZM), 34+280 (PzZDS), 35+186 (PzZDS), 35+712 (PZDS$), 46+467
(PZD$). W opinii GDOS jest to dziatanie korzystne, ktére poprawi funkcjonalno$é przejsé i

zapewni bezkolizyjng migracje zwierzat w obrebie inwestycji.
Ad. 55

W kontekscie wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 niezasadny jest zarzut, w
ktérym odwotujgcy wskazujg na brak analizy negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
cele ochrony obszaru Natura 2000 PLH120087 tososina i obszaru Natura 2000 PLH120088
Srodkowy Dunajec z dopltywami. RDOS w Krakowie w uzasadnieniu decyzji szczeg6towo
przenalizowal wpltyw planowanego przedsiewziecia na cele ochrony ww. obszaréw Natura
2000, a warunki nalozone w decyzji skutecznie ograniczg negatywny wplyw na przedmioty
ochrony tych obszaréw Natura 2000.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze inwestor wprowadzit odcinkowa korekte geometrii trasy (od ok. km
26+000 - 28+000 wg zatgcznikéw graficznych), w celu ominiecia obszaru Natura 2000
i siedliska 91EO. Poprzez przekroczenie rzeki Lososina mostem bez stosowania podpor
posrednich, oddzialywania zastalo ograniczone do nieistotnego poziomu, a modyfikacja
przebiegu spowoduje brak ingerencji w siedlisko 91EOQ.

Ad. 56, 57

Kolejnym podniesionym w odwotaniu zagadnieniem byt zarzut droznosci szlakéw
migracyjnych i przeciecia przez DK75 korytarzy ekologicznych: stref Korytarza Potudniowego
- GKPd-9 Pogoérze Roznowskie, KPd-13A Beskid Wyspowy-Dolina Dunajca oraz KPd-11A
Dolina Gérnego Dunajca. W trakcie postepowania odwotawczego przeanalizowano
ograniczenia dla migrujacej fauny (w szczegolnosci dla Srednich i duzych zwierzat),
identyfikujgc miejsca o oddziatywaniu barierowym, czego przykladem moze by¢ postepujaca
zabudowa w miejscowosciach sasiadujgcych z DK75. Analizowano takze oddziatywanie
przedmiotowej drogi na ww. korytarze, majac na uwadze zaprojektowane przejScia dla
zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze w ramach dzialan minimalizujgcych inwestor zaplanowat
przejscia gorne dla zwierzat duzych w km 11+460 (PZGd), 16+800 (PZGd), 17+825 (PZGd),
40+915 (PZGd), ktére sa kluczowe dla swobodnej migracji zwierzat takich jak wilk czy rys.
Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze przejscia gorne dla duzych zwierzagt w km 16+800 oraz km
17+825 zlokalizowano prawidlowo, w gtebi kompleksu lesnego, na odcinkach
charakteryzujacych sie najmniejszg presja. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze na etapie
postepowania odwotawczego GDOS zwiekszyt minimalng szeroko$é ww. przej$é gérnych z
50 m do 80 m. Ponadto wprowadzit postulowany przez skarzgcego wymaog zapewnienia skrajni
pionowej wynoszgcej min 5 m na prawie catej dlugosci estakad w km 18+332-18+565 (PZDd),
19+931-20+305 (PzZDd), 21+155-21+283 (PzZDd), 21+519-21+664 (PZDd), 21+936-22+048
(PZDd), 22+345-22+497 (PZDd), 31+925-32+440 (PZDd).
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Wspomniane powyzej obiekty przyczynig sie do utrzymania waznych szlakéw migracyjnych.
W celu oceny funkcjonalnosci przejs¢ dla zwierzat po oddaniu drogi do uzytkowania zostang
wykonane badania monitoringowe, oparte o bezposrednie obserwacje terenowe, w tym o
analizy zapisOw z automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek) i wynikow tropien (na
przejsciach i strefach najscia), ktore jednoznacznie potwierdzg poprawnosc¢ przyjetych
rozwigzan lokalizacyjnych i konstrukcyjnych. Zakres monitoringu bedzie doprecyzowany na
etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Podstawe analizy ma stanowié
piecioletni monitoring prowadzony w 2., 3. i 5. roku od momentu oddania inwestycji do uzytku,
ktéry ma obejmowac¢ min. ocene funkcjonalnosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla
zwierzat duzych i srednich, ocene stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢
dla zwierzat oraz monitoring S$miertelnosci ssakéw na podstawie zglaszanych zdarzen
drogowych z dzikimi zwierzetami. Z powyzszych wzgledow konieczna byla reformacja
warunku w pkt V.1 decyzji RDOS w Krakowie.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS ponownie przeanalizowat wplyw planowane;j
drogi na migracje zwierzat, zweryfikowal takze ustalenia organu pierwszej instancji w kwestii
usytuowania obwodnicy wzgledem obszaréw Natura 2000.

Zgromadzony materiat dowodowy, w tym takze uzupetlnienia raportu, przedstawiajg
rozmieszczenie siedlisk i gatunkéw roslin oraz zwierzat. RDOS w Krakowie na podstawie
raportu zdiagnozowat oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze i wskazat
konieczne do zastosowania $rodki minimalizujgce i kompensujgce. Na bazie sformutowanych
przez organ | instancji warunkoéw realizacji przedsiewziecia, w mysl| zasady zréwnowazonego
rozwoju, GDOS zoptymalizowat ich brzmienie m.in. modyfikujac warunek dotyczacy przej$é
dla zwierzat poprzez dodanie wykazu przejs¢ oraz modyfikacje ich parametrow. Catos¢
natozonych dziatan doprowadzi do zmniejszenia wplywu przedsiewziecia na srodowisko, co
zapewnieni dalszg egzystencje gatunkoéw i siedlisk wystepujacych na tym obszarze.

Ad. 58

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy brakow w inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie siedlisk
91E0 w granicach obszaru PLH120088 Srodkowy Dunajec z doptywami, GDOS stwierdza, ze
organ | instancji przeanalizowat szczegétowo oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na
ww. siedliska.

RDOS w Krakowie pismem DK75/64/04/2020/TB/428/07 z 10-01-2022 r. wezwat inwestora do
przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych metodyki inwentaryzacji siedlisk. W
uzupetnieniu inwestora wyjasniono, ze w wyniku pogtebionej analizy i rozréznienia podtypu
siedliska przyjeto ostatecznie stanowisko, ze wikliny nadrzeczne zostaly niewtasciwie
zidentyfikowane jako siedlisko 91EO, gdyz do tego typu siedliska z punktu widzenia siedlisk
wskazywanych przez Unie Europejska w Dyrektywie Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory zalicza sie jedynie lasy tegowe ze zwigzku
Salicion albae w postaci zespotdw i zbiorowisk: Salicetum albae teg wierzbowy i Populetum
albae teg topolowy. Z kolei formacje krzewiaste, tj. zbiorowiska zaroslowe w postaci wiklin
nadrzecznych Salicetum triandro-viminalis, nie stanowig siedliska 91EO0 (Monitoring siedlisk
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przyrodniczych. Przewodnik metodyczny czes¢ pierwsza. Red. Wojciech Mro6z, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Warszawa, 2010 - patrz: identyfikatory fitosocjologiczne).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, ze w ocenie GDOS inwentaryzacja
przyrodnicza w zakresie siedliska 91EO po dokonanych uzupetnieniach jest kompletna, a
uwzgledniajgc fakt, iz wikliny nadrzeczne nie reprezentujg siedliska przyrodniczego 91 EO,
nalezy stwierdzi¢, ze w obrebie ostoi Natura 2000 ,Srodkowy Dunajec z doplywami’ nie
wystgpi zagrozenie zniszczenia tego typu tegowych siedlisk przyrodniczych. W zwigzku z tym
brak jest znaczgcego negatywnego wpltywu na rozpatrywany obszar Natura 2000.

Ad. 59, 60, 61,62

GDOS nie uwzglednit rowniez zarzutéw dotyczacych nierzetelnej inwentaryzaciji przyrodniczej
i znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze, a takze
gatunki roslin i zwierzat. Nalezy wskaza¢, ze dane przyrodnicze nie charakteryzuja sie
okreslonym terminem waznosci i nie mozna z gory zatozy¢, ze pozyskanie ich w okreslonym
terminie powoduje ich nieaktualno$¢ czy aktualnosé. Odwotujgcy nie wskazali, ktore z
informacji stracity swojg aktualnos¢. Ponadto nie mozna a priori uzna¢, ze dane pochodzace
z innych projektéw (np. inwentaryzacje na potrzeby aktualizacji planéw zadann ochronnych)
beda niewystarczajgce, a metodyka ich zbierania nieprawidiowa czy nieodpowiadajgca
specyfice inwestycji liniowej lub tez nieakceptowalna, gdyz dotyczy jedynie fragmentow terenu
planowanego przedsiewziecia. Kwestie te wymagaja kazdorazowo indywidualnego badania.
W analizowanym przypadku nie jest jasne, co dokladnie byto zdaniem odwotujgcych bledne w
dokumentacji. RDOS w Krakowie, podobnie jak organ opiniujagcy i uzgadniajacy,
przeanalizowatl dokumentacje sprawy i uznal, ze jest ona, po dokonanych uzupetnieniach,
kompletna i mozliwe jest na jej podstawie okreslenie warunkoéw realizacji przedmiotowej
inwestycji. Takiego samego zdania jest organ odwotawczy. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
zgodnie z pkt VIl zaskarzonej decyzji niektére z zagadnienn zostang uszczegoétowione

i doprecyzowane na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

GDOS wskazuje réwniez, ze informacje zgromadzone w aktach sprawy, w tym wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby opracowania raportu, sg
wystarczajgce do tego, aby wiasciwie oceni¢ wpltyw przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Badania terenowe pozwolity na zidentyfikowanie gatunkéw fauny bytujgcych na
terenie i w sagsiedztwie przedsiewziecia oraz miejsc cennych dla fauny, w tym lokalnych
korytarzy migracyjnych oraz miejsc wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych. Na
podstawie tych danych organ pierwszej i organ drugiej instancji sformutowaty warunki, ktére
skutecznie zminimalizujg negatywne oddziatywanie. Natomiast biorgc pod uwage okres, jaki
moze ming¢ od momentu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji, GDOS uznat, ze konieczne jest zreformowanie
warunku VII.2 decyzji RDOS w Krakowie. Zgodnie z nowym brzmieniem tego warunku na
etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., zweryfikowane zostang dane
dotyczgce wystepowania i aktywnosci zwierzat ze szczegoélnym uwzglednieniem duzych i
srednich ssakéw, ptazéw oraz chomika europejskiego, wraz z weryfikacjg wyznaczonych
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szlakéw migracji. Warto zaznaczy¢, ze na wystepowanie i liczebnos¢ niektorych gatunkow
fauny majg wptyw zmienne warunki srodowiskowe, w tym postepujgce zmiany klimatyczne.

Ad. 64 i 65

Odpowiadajac na wnioski o przeprowadzenie przez GDOS rozprawy administracyjnej na
podstawie art. 89 k.p.a. oraz o zorganizowanie spotkania stron z wnioskodawcg w celu
wypracowania konsensusu, GDOS informuje, ze zgodnie z art. 89 k.p.a. organ administracji
publicznej przeprowadza rozprawe w kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postepowania. Potwierdza to linia orzecznicza sadéw, np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 kwietnia 2021 r., sygn. | GSK 2078/18: Ustosunkowujac sie do
zarzutu naruszenia art. 89 8§ 1 k.p.a., nalezy wskaza¢, organ administracji jest obowigzany
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania.
Ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, nalezy do prowadzgcego je organu. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 grudnia 2020 r. sygn. Il OSK 3866/19: Wniosek o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej w postepowaniu administracyjnym nie wigze organu. Nie jest ona
tez formg realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a. zasady objasniania stronom przestanek
zalatwienia sprawy. Rozprawa ma stuzy¢ organowi do jak najpehniejszego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, zwlaszcza gdy wymaga tego udziat sSwiadkow, bieglych Ilub
przeprowadzenie ogledzin.

\N opinii GDOS rozprawa administracyjna oraz spotkanie stron postepowania z wnioskodawca
nie przyczynig sie ani do przyspieszenia, ani do uproszczenia sprawy. Spotkanie takie nie
doprowadzi takze do konsensusu pomiedzy odwotujgcymi sie a GDDKIA. W trakcie
postepowania prowadzonego przez RDOS w Krakowie w okresie 3 lat do GDDKIA |
przekazanych przez RDOS w Krakowie zostalo wiele pism i nie przyniosty one skutku w
postaci zmiany wariantu wskazanego w dokumentacji do realizacji. W obecnym brzmieniu
przepisu 81 wust. ! u.0.0.5. organ prowadzacy postepowanie moze wskazaé, za zgoda
wnioskodawcy, w decyzji wariant dopuszczony do realizacji, jedynie wtedy, kiedy z oceny
oddziatywania przedsiewziecia wynika brak mozliwosci realizacji wariantu proponowanego
przez wnioskodawce. W analizowanym postepowaniu sytuacja taka nie ma miejsca, zatem
decyzja jest zgodna z wnioskiem inwestora. A skoro GDDKIA pomimo licznych protestéw, pism
i organizowanych przez nig spotkann nie zmienita i nie zmienia wariantu wskazanego do
realizacji, to nie zmieni go rowniez na skutek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, czy
spotkari ze stronami postepowania. GDOS nie widzi takze potrzeby udziatu $wiadkow,
biegtych lub przeprowadzenia ogledzin postepowaniu odwotawczym, poniewaz nie przyczyni

sie to do zadnych dodatkowych ustaleh czy wyjasnienia zagadnien.
Ad. 66, 67, 68
Odwotujacy sie wniesli o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia na

podstawie art. 138 § 2 k.p.a. oraz wskazanie organowi pierwszej instancji, jakie

okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy;
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- okreslenie wytycznych dla organu pierwszej instancji w zakresie interpretacji i
stosowania przepisobw prawa oraz ochrony intereséw stron postepowania zgodnie z
art. 138 § 2a k.p.a,;
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia na postawie art. 138 8 1 pkt 2
k.p.a.
Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco, bowiem zasadg jest merytoryczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1198/13, oraz Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 622).

Stosownie do art. 138 8§ 2a k.p.a., jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btednej wyktadni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktdrej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe
w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujgc przestanek
uzasadniajacych uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje -
umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, co do czesci niniejszej
decyzji zostalo zastosowane. Czes¢ zaskarzonej decyzji byla niezgodna z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Pozostala czes¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego
prawidiowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci decyzji bez zmian.

Natomiast GDOS nie stwierdzit przestanek do wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewziecia, ktére wskazane sg w art. 81 u.0.0.8. Jak juz wczes$niej zostato
napisane przy odniesieniu sie do poszczegdlnych zarzutow:

- z oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko nie wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, zatem GDOS
nie odmowi zgody na realizacje przedsiewziecia na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.0.$;

- z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000, zatem GDOS nie

odmowi zgody na realizacje przedsiewziecia na podstawie art. 81 ust. 2 u.0.0.5$,;
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- z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie wynika, ze przedsiewziecie
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy - Prawo wodne, zatem GDOS nie odmoéwi zgody

na realizacje tego przedsiewziecia na podstawie art. 81 ust. 3 u.0.0.S.

Podsumowujac powyzsze, przywotane przez GDOS okolicznos$ci wskazuja, ze uwagi i zarzuty
zawarte w odwotaniach nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ktére mogtyby wskazywac na
znaczace negatywne oddziatywanie na srodowisko planowanej drogi. Tym samym skarzacy
nie zdotali podwazy¢ ustalenn zawartych w raporcie i jego uzupetnieniach oraz w zaskarzonej

decyzji.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Krakowie dwukrotnie zapewnit spoteczeristwu udziat w
postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.0.$. i na zasadach okreslonych w rozdziale 2 ,Udziat
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji’ tej ustawy. Obwieszczeniem z 8 sierpnia 2023 r.,
znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, organ pierwszej instancji zawiadomit spofeczenstwo m.in. o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, o
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow. Spoteczenstwo miato mozliwos¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy
w okresie 30 dni (od 14 sierpnia 2023 r. do 12 wrzesnia 2023 r.). Obwieszczenie o
przystgpieniu do udzialu spoteczenstwa zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz wywieszone zostalo na tablicy ogtoszen RDOS w Krakowie. Ponadto
obwieszczenie wywieszone zostato w gminach: Brzesko (na tablicy ogtoszen urzedu gminy),
Gnojnik (na tablicy ogtoszen urzedu gminy), Czchéw (w BIP urzedu gminy), lwkowa (na tablicy
ogtoszen oraz w BIP urzedu gminy), tososina Dolna (na tablicy ogtoszen oraz w BIP urzedu
gminy), Chetmiec, Miasta Nowy Sacz (na tablicy ogloszenn urzedu gminy), Grédek nad
Dunajcem (na tablicy ogtoszen rzedu Gminy Grédek nad Dunajcem oraz na tablicach ogtoszen

w sotectwach gminy).

Nastepnie obwieszczeniem z 28 czerwca 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, RDOS w
Krakowie ponownie zawiadomit spoteczenstwo m.in. o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Spoteczenstwo miato
mozliwos¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w okresie 30 dni (od 3 lipca
2024 r. do 1 sierpnia 2024 r.). Obwieszczenie o przystgpieniu do udzialu spoteczenstwa
zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszone zostato na tablicy
ogloszen RDOS w Krakowie. Ponadto obwieszczenie wywieszone zostalo w gminach:
Chelmiec (na stronie internetowej urzedu gminy, w BIP oraz na tablicy ogtoszen urzedu
gminy), Miasta Nowy Sacz (na tablicy ogtoszen urzedu gminy), lwkowa (na tablicy ogloszen
oraz w BIP urzedu gminy), Gnojnik (w BIP oraz na tablicy ogtoszen urzedu gminy), Brzesko
(na tablicy ogtoszen urzedu gminy), tososina Dolna (na tablicy ogloszen urzedu gminy),
Czchow (na tablicy ogtoszen urzedu gminy), Grédek nad Dunajcem (na tablicy ogtoszen rzedu
gminy).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie na stronach 40-41 zawart informacje

0 przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w postepowaniu, a na stronach 141-153 odni6st
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sie do wniesionych w toku udzialu spoteczenstwa uwag i wnioskow. Uwagi te w wiekszosci
pokrywaja sie w zakresie tresci z uwagami wniesionymi w odwotaniach, na ktére GDOS udzielit

odpowiedzi w tej decyzji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 12 listopada
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.22.2024.SP.49 i znak: DOOS-WDSI.420.22.2024.SP.51,
poinformowat strony postepowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o0 mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgloszonych zgdan. W zwigzku z zawiadomieniem 17 listopada 2025 r. adwokat

petnomocnik Gminy Czchéw ztozyt pismo o udostepnienie materiatu dowodowego
oraz wnioést ponownie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, z uwagi na to, ze decyzja wydana zostala z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto zaskarzonej decyzji zarzucit ponownie:

1. nieuwzglednienie stanowisk Gmin, co stanowi haruszenie Konwencji Aarhus;

2. niedostateczng analize alternatywnych wariantow realizacji przedsiewziecia;
nieuwzglednienie wariantu A jako lepszego srodowiskowo, np. przy koniecznosci
wycinki drzew;
brak uwzglednienia oddzialywania transgranicznego przedsiewziecia;
zastosowanie niewystarczajacych srodkow ochrony przed emisjg hatasu;
brak szczegétowych wymogoéw dotyczacych kompensacji przyrodniczej.

Do zarzutéw tych GDOS odnidst sie, odpowiadajac na zarzuty przedstawione w odwotaniach

od zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo w pi$mie z 17 listopada 2025 r. zarzucono GDOS niepoprawno$é udostepniania
dokumentaciji i naruszenie art. 49b k.p.a. w odniesieniu do postanowienia GDOS z 14 sierpnia
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.20.2025.SP.2, uchylajacego postanowienie RDOS w
Krakowie z 5 czerwca 2025 r., znak: OO-RP.420.10.2025, odmawiajgce wszczecia
postepowania w kwestii nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji RDOS w
Krakowie z 20 grudnia 2024 r., znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB, okre$lajacej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie i przebudowie DK75
klasy GP na odcinku Brzesko - Nowy Sgcz, odcinek Il od Brzeska na wilaczeniu do DK75 do
Nowego Sacza”. GDOS wyjasnia, ze zgodnie z art. 49b k.p.a. udostepnit to postanowienie
stronom postepowania, ktére zwrécily sie do GDOS o jego udostepnienie. Dokumenty
potwierdzajgce udostepnienie wydanych przez GDOS rozstrzygnie¢ znajduja sie w aktach
sprawy.

Ponadto w punkcie 4 pisma z 17 listopada 2025 r. wskazano, ze w ostatnim czasie GDOS
uchylit wiele decyzji ,zwigzanych z podobnymi do niniejszej sprawy przedsiewzieciami” i
wniesiono o zastosowanie w tej sprawie utrwalonej praktyki rozstrzygania przez GDOS spraw
i uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji z powodu licznych naruszen warunkow. W pismie
przytoczone zostaly decyzje dla przedsiewzie¢ dotyczacych: budowy drogi ekspresowej S19,

rozbudowy drogi krajowej nr 25, budowy obwodnicy Brzegu w ciggu drogi krajowej nr 39, itd.
Nalezy wyjasnié, ze przywotane w pi$mie decyzje nie zostaly przez GDOS uchylone w cato$ci
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i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (na podstawie art.
138 § 2 k.p.a.). Przywotane w pi$mie decyzje zostaly przez GDOS uchylone w czesci i w tym
zakresie GDOS orzek! co do istoty sprawy albo umorzy} postepowanie zgodnie z art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy zgodnie z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a.
Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej decyzji stanowi zastosowanie utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw przez GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe z
uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw |, 1.4, 1.5, 11.13,
11.41, 11.53, 11.63, 11.70, 111.19, V.1, VII.2 decyzji RDOS w Krakowie z 20 grudnia 2024 r.

Z kolei zgodnie z art. 138 8 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidiowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i nie narusza przepisow prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe
w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Czes¢ zaskarzonej decyzji byta
niezgodna z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej
uchylenie w tej czesci i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Pozostata czes¢ decyzji jest w
ocenie organu odwotawczego prawidiowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci decyzji bez

Zmian.
Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
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2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie;

zgodnie z art. 53 § | oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 Iub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuija:
1. Maciej Ostrowski Dyrektor Oddzialu GDDKIiA w Krakowie - petnomocnik Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, e-Doreczenia;: AE:PL-71976-52360-TIARA-28

40. Adwokat petnomocnik:

41. Radca prawny petnomocnik: Stowarzyszenia Ochrony
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42.

43.

44,

45,

Adwokat - petnomocnik Gminy Czchéw -

Radca prawny - petnomocnik

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17,43-360 Bystra, e-Doreczenia:
AE:PL-65602-86917-DSESB-14

pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 uU.0.0.$
oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, e-Doreczenia: AE:PL-76945-10230-
FTBJV-35
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