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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 22 września 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 
w składzie:

	Przewodniczący:
	Z ca Przewodniczącego GKO:
	Michał Leski 

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Anna Maksym (spr.)

	
	Członek GKO:
	Marta Zaremba 

	Protokolant:
	
	Ewa Charczuk-Nieć


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 22 września 2023 r. odwołania wniesionego przez Obwinionego (...) zam. ul. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt RKO.511.10.2022, którym Komisja uznała (...) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa (...) Stowarzyszenia (...), winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegającego na niedokonaniu w terminie zwrotu wraz z odsetkami przekazanych (...) Stowarzyszeniu  (...) dotacji celowych w kwocie 236.000,00 zł na realizację 7 zadań publicznych w trybie ustawy  z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327),  co spowodowało naruszenie art. 251 ust. 1, 3 i 5 ustawy o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. z poz. 1634 z późn. zm.).
Komisja Orzekająca I instancji w zakresie powyższego czynu wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 1.110 zł  oraz obciążyła obowiązkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 443,45 zł. Natomiast, w zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w kwocie 50.000 zł przekazanej z budżetu miasta Lublin na podstawie umowy z dnia 29 maja 2017r. na realizację zadania publicznego, Komisja Orzekająca I instancji umorzyła postępowanie wobec Pana (...). 

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp: 
1) uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie dotyczącym pkt I orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie i jednocześnie zmienia treść ww. punktu w ten sposób,  że postanawia:
uznać Obwinionego, Pana (...) odpowiedzialnym za zawinione naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 9 pkt 3 undfp, polegające na niedokonaniu w terminie zwrotu wraz z odsetkami przekazanych (...) Stowarzyszeniu  (...) z budżetu miasta (...) dotacji celowych wynikających z umów:

a) Nr 96/KL/18 z dnia 7 lutego 2018 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2018 r. – 30.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2019 r.,
b) Nr 91/KL/19 z dnia 30 stycznia 2019 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 8.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 15 kwietnia 2019 r.,
c) Nr 485/KL/19 z dnia 17 czerwca 2019 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 10.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 15 października 2019 r.,
d) Nr 483/KL/17 z dnia 29 maja 2017 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2018 r. – 60.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2019 r.; kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 60.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2020 r.,
e) Nr 161/KL/19 z dnia 25 lutego 2019 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 30.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2020 r.,
f) Nr 164/KL/19 z dnia 26 lutego 2019 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 8.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2020 r.,
g) Nr 163/KL/19 z dnia 26 lutego 2019 r. – kwota dotacji otrzymanej w 2019 r. – 30.000 zł, dla której termin zwrotu określono na 31 stycznia 2020 r.,
na realizację  7 zadań publicznych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie  (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327). 

Czynami tymi naruszono art. 251 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270);
2) w pozostałym zaskarżonym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie .
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.

UZASADNIENIE

Postępowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finansów publicznych przed Regionalną Komisją Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (zwanej: „RKO” lub „Komisja I instancji”), przeciwko Obwinionemu  (...)  - Prezesowi (...) Stowarzyszenia  (...), zostało wszczęte w związku z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalną Komisję Orzekającą przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (dalej: „Rzecznik”). Wniosek został sporządzony w oparciu o zawiadomienie, złożone przez Prezydenta Miasta Lublin, w związku z kontrolą przeprowadzoną przez Urząd Miasta Lublin w zakresie prawidłowości wydatkowania środków publicznych w kwocie 620.000 zł przekazanych na realizację zadań publicznych. Zadania realizowane były w trybie przepisów ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Rzecznik skierował do RKO wniosek o ukaranie Pana (...), w którym zarzucił mu naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 9 ust 3 uondfp, polegające na niedokonaniu zwrotu wraz odsetkami niewykorzystanych dotacji celowych w kwocie 286.000 zł, które zostały przekazane Stowarzyszeniu w związku z realizacją zadań publicznych.

RKO ustaliła, że podczas kontroli przeprowadzanej przez Urząd Miasta Lublin od 15 października 2020 r. do 17 lutego 2021 r. stwierdzono nieprawidłowości w zakresie wykorzystania środków publicznych. Kontrola dotyczyła prawidłowości wydatkowania środków publicznych dotyczących realizacji kilkunastu zadań publicznych, które zostały zlecone Stowarzyszeniu w trybie przepisów ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie. Zlecone zadania dotyczyły organizacji przedsięwzięć o charakterze kulturalnym. Konsekwencją stwierdzonych nieprawidłowości, polegających na niemożności potwierdzenia przez kontrolerów prawidłowości wydatkowania środków z uwagi na brak dowodów, tj. stosownej dokumentacji, było wezwanie Beneficjenta do zwrotu niewykorzystanej dotacji. W wezwaniu poinformowano Beneficjenta, iż negatywnie oceniono „wykorzystanie środków publicznych z udzielonych Stowarzyszeniu dotacji, rzetelność złożonych sprawozdań, brak ewidencji księgowej i nienależyte prowadzenie dokumentacji finansowo-księgowej z realizacji powierzonych zadań publicznych, która nie spełnia wymogów określonych w umowach i nie pozwala na jednoznaczne ustalenie w jakich kwotach, z jakich źródeł i czy w ogóle ujęte w sprawozdaniach wydatki zostały faktycznie poniesione przez Stowarzyszenie”. W związku z niezwróceniem przez Stowarzyszenie środków, których dotyczyło wezwanie, Prezydent Miasta Lublin wydał decyzję orzekającą zwrot przez Stowarzyszenie środków w kwocie 620.000 zł wraz odsetkami. Do zwrócenia środków jednak nie doszło. Obwiniony wyjaśnił, iż wszystkie zadania zostały zrealizowane, nie przedstawiono jedynie dokumentacji finansowej w wymaganym zakresie. Jeżeli natomiast chodzi o brak zwrotu środków, Obwiniony poinfomował, iż Stowarzyszenie znajduje się w trakcie likwidacji, nie ma na żadnego majątku, środków trwałych, jak i innych cennych zasobów. Stwierdził ponadto, że aktualnie nie ubiega się o żadne dotacje. RKO ustaliła jednak i uznała za stosowne ujęcie tego w  uzasadnieniu, iż Obwiniony (...), pełni funkcję prezesa także w innych stowarzyszeniach, które kontynuują wydarzenia kulturalne wymieniane w umowach będących przedmiotem postępowania.

Komisja I Instancji przeanalizowała, co znalazło odzwierciedlenie w uzasadnieniu do orzeczenia, zapisy umów objętych wnioskiem o ukaranie. Ustalono, iż w każdej z tych umów zawarto zapisy dotyczące terminu realizacji zadania, terminów przekazania dotacji na finansowanie zadania publicznego (jednorazowo lub w poszczególnych latach ze wskazaniem wysokości finansowania w danym roku) oraz terminów zwrotu niewykorzystanych środków. RKO ustaliła, że wszystkie te umowy zostały podpisane przez Obwinionego (...). RKO uznała zatem, iż: „Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w związku z niedokonaniem w terminie zwrotu wraz z odsetkami przekazanych (...) Stowarzyszeniu  (...) z budżetu Miasta (...) dotacji celowych na realizację zadań publicznych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, ponosi p. (...), który w okresie popełnienia czynu pełnił funkcję Prezesa (...) Stowarzyszenia  (...) ((...)) jako osoba wchodząca w skład organu zarządzającego podmiotu niezaliczanego do sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania środki publiczne oraz powierzono czynności związane z wykorzystaniem tych środków lub dysponowaniem tymi środkami - na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ustalono, że w datach popełnienia czynu Obwiniony był Prezesem Zarządu. Tym samym powinien i mógł zrealizować obowiązki wynikające z zobowiązań umownych przyjętych przez LSF.”

Zdaniem Komisji I instancji, przy tak poczynionych ustaleniach, naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego nie budzi wątpliwości. Wymierzając Obwinionemu karę pieniężną Komisja I instancji uwzględniła przede wszystkim wysokość kwoty, która nie została zwrócona w związku z zawartą z umową. Przy czym zakres czynów, w stosunku do których orzeczono karę, w stosunku do objętych wnioskiem o ukaranie, został ograniczony w wyniku analizy dokonanej przez RKO w zakresie przedawnienia karalności. 

Komisja I instancji uznała, że orzeczona kara pieniężna będzie odpowiednia dla osiągnięcia celów dyscyplinujących oraz prewencyjnych w stosunku do Obwinionego. W ocenie RKO, w analizowanej sprawie nie zaistniały żadne okoliczności mogące stanowić przesłankę dla wymierzenia kary łagodniejszego rodzaju.

Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł pismem z dnia 26 marca2023 r. Obwiniony, zaskarżając orzeczenie Komisji I instancji w całości, zarzucając:

1. „Istotne błędy dotyczące ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie mające istotne znaczenie dla sprawy, czym rażąco naruszono art. 6 (działanie na podstawie przepisów prawa), art. 7 (stanie na straży praworządności), art. 8 (budowanie zaufania obywateli do administracji publicznej), art. 77 (zebranie wyczerpującego materiału dowodowego), art. 107 par. 3 kpa (odpowiednie uzasadnienie decyzji).

2. Naruszenie przepisów postępowania administracyjnego mające istotne znaczenie dla sprawy, poprzez zastosowanie niewłaściwych przepisów, brak zbadania winy obwinionego będącej podstawą odpowiedzialności, jak również nieuwzględnienie ważnej części materiału dowodowego, czym naruszono art. 6 (działanie na podstawie przepisów prawa), art. 7 (stanie na straży praworządności), 8 (budowanie zaufania obywateli do administracji publicznej), art. 77 (zebranie wyczerpującego materiału dowodowego), 107 par. 3 kpa (odpowiednie uzasadnienie decyzji).

3. Naruszenie przepisów prawa materialnego w postaci nieuwzględnienia dokumentów świadczących o realizacji umów i prawidłowym prowadzeniu dokumentacji finansowo-księgowej przez Stowarzyszenie, błędną interpretację przepisów o przedawnieniu, jak również nie wzięcie pod uwagę okoliczności łagodzących wobec obwinionego, mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, czym naruszono art. 6 (działanie na podstawie przepisów prawa), art. 7 (stanie na straży praworządności), art. 8 (budowanie zaufania obywateli dci administracji publicznej), art. 77 (zebranie wyczerpującego materiału dowodowego), art. 107 par. 3 kpa (odpowiednie uzasadnienie decyzji).”.
Obwiniony wniósł o:

1) uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i umorzenie postępowania,

2) - w razie nieuwzględnienia wniosku wskazanego w pkt 1 – o uwzględnienie odwołania i uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji, 

3) - natomiast w razie nie uwzględnienia wniosku wskazanego w pkt 2 – o uchylenie zaskarżonej decyzji organu I instancji w całości i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy.

Obwiniony wskazuje na szereg błędów dotyczących ustalenia przez Komisję I instancji stanu faktycznego. W pierwszej kolejności stwierdza, iż: „W przedmiotowej sprawie mogło dojść do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w dwojaki sposób: albo poprzez nieprawidłowe wykorzystanie dotacji, albo poprzez niezwrócenie niewykorzystanej dotacji. Organ I instancji twierdzi, że doszło zarówno do jego, jak i drugiego. Tymczasem nie doszło do nieprawidłowego wykorzystania dotacji. Miasto Lublin przeprowadziło kontrolę realizowanych przez (...) Stowarzyszenie  (...) projektów i stwierdziło, że przedstawiona dokumentacja nie pozwała uznać poniesionych przez Stowarzyszenie wydatków na realizację tych zadań, jednak nie podważa tego, że się odbyły w zakresie, jaki przewidywały umowy. Organ I instancji błędnie twierdzi, że np. wydatki nie zostały zaakceptowane przez osoby uprawnione ze strony Stowarzyszenia. Prawidłowe i zgodne z prawdą byłoby stwierdzenie, że Stowarzyszenie nie przedstawiło do kontroli dokumentów. Jako osoba uprawniona do tegoż potwierdzam, że akceptowałem wszystkie wydatki dokonywane przy realizacji projektów. Zatem nie mamy tu do czynienia z brakiem akceptacji, a więc nieprawidłowym dokonaniem wydatków (akceptacja jest niezbędna), lecz nieujawnieniem tego.” Obwiniony stwierdza także, że błędne jest złożenie, iż jako Prezes Stowarzyszenia miał możliwość zwrotu środków, w jego opinii do takiego działania jest bowiem niezbędne współdziałanie dwóch członków zarządu. Dodatkowo Stowarzyszenie nie dysponuje odpowiednimi środkami, ponieważ wszystkie środki z dotacji zostały wydatkowane na realizację zadań publicznych.

W odwołaniu wskazano także na szereg naruszeń procedury, gdyż środki dotacyjne są wyłączone spod regulacji uondfp (zgodnie z art. 3 tej ustawy). Ponadto w opinii Obwinionego nie można mu przypisać winy w zakresie czynu, gdyż nie został on przez niego popełniony. Obwiniony uważa, że RKO nie uzasadniła w sposób wystarczający wydanego orzeczenia, dodatkowo przedstawiony w uzasadnieniu wzorzec postępowania nie był – w opinii Obwinionego – możliwy do zrealizowania z uwagi na brak wystarczających środków. Obwiniony stwierdza ponadto, że RKO pominęła część dowodów, nie badając czy rzeczywiście doszło do nieprawidłowości w zakresie realizowanych umów. Podnosi także, iż nieprawidłowo ustalono datę czynu, ponieważ RKO badała ewentualne przedawnienie w odniesieniu do czynności dokonania zwrotu. W szczególności stwierdza, iż: „Organ liczy ten czas od daty, do kiery Stowarzyszenie miało dokonać zwrotu. Jednak moim zdaniem nie było takiej sytuacji, aby było to konieczne, z uwagi na fakt, że środki z dotacji zostały wydane prawidłowo i nie ma żadnego terminu, w jakim powinny zostać zwrócone. Gdyby natomiast wskazać rzekomy fakt nieprawidłowego wydatkowania dotacji, to czas, od którego należałoby liczyć termin przedawnienia zacząłby się wcześniej, więc obliczenia organu I instancji byłyby błędne.”. Obwiniony kwestionuje także fakt wydania decyzji administracyjnej dotyczącej konieczności zwrotu dotacji, stwierdzając iż w sprawie zwrotu dotacji powinien orzekać sąd powszechny. Zwraca także uwagę, że wszystkie założone do realizacji ze środków dotacyjnych przedsięwzięcia się odbyły, w związku z tym nieuprawnione jest określanie dotacji jako „niewykorzystanej”.

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, (dalej „Główną Komisją Orzekającą” lub GKO”), po rozpoznaniu sprawy zważyła, co następuje.

W ocenie GKO odwołanie złożone przez Obwinionego jest niezasadne.

Należy stwierdzić, że Komisja I instancji w sposób prawidłowy dokonała ustaleń w zakresie stanu faktycznego sprawy. Stan ten został w sposób wyczerpujący opisany w uzasadnieniu do orzeczenia. Za prawidłową GKO uznaje także analizę i wynikającą z niej ocenę w zakresie wypełnienia przez Obwinionego znamion  naruszenia dyscypliny finansów publicznych (określonego w art. 9 pkt 3 uondfp) oraz przypisania Obwinionemu odpowiedzialności za ten czyn. Natomiast GKO, działając na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, po ponownej analizie umów i wynikających z nich terminów zwrotów, dokonała zmiany w zakresie sformułowania samego orzeczenia tak aby wyeliminować błąd w tabeli - zestawieniu, który został popełniony przez Komisję I Instancji. Należy przy tym zauważyć, że zawarte w uzasadnieniu do orzeczenia RKO ustalenia dotyczące umów w zakresie kwot, terminów ich realizacji i zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz dokonana w oparciu o te dane analiza są prawidłowe.
Podkreślenia wymaga także, iż Komisja I instancji, co wynika z uzasadnienia do zaskarżonego orzeczenia, ustaliła, iż określony we wniosku o ukaranie zarzut nie dotyczy sposobu realizacji zawartych umów i sporu związanego z zawarciem lub wykonywaniem poszczególnych umów, ani naruszenia norm zawartych w prawie cywilnym. Zarzut dotyczy naruszenia przepisów ustawy o finansach publicznych i sprowadza się do tego, że każda dotacja udzielona ze środków publicznych musi zostać rozliczona, co musi mieć odzwierciedlenie w rzetelnie prowadzonej dokumentacji finansowej. RKO podkreśliła, iż jej rolą nie było wnikanie w kwestię realizacji umów, ponieważ ocenie podlegał postawiony zarzut niedokonania zwrotu środków z przekazanych dotacji w związku wydaniem ostatecznej decyzji określającej kwotę dotacji podlegającej zwrotowi. Dla RKO podstawą do orzekania były ostateczne decyzje, tj. takie, od których nie przysługują zwykłe środki zaskarżenia. Taki walor ma decyzja Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 czerwca 2021 r. Należy mieć to na uwadze w kontekście kwestionowania przez Obwinionego wydanej decyzji odnośnie do zwrotu środków, jak również do dat stwierdzonych naruszeń dyscypliny finansów publicznych.

Odnosząc się do pozostałych argumentów wskazanych przez Obwinionego w odwołaniu należy wskazać, co następuje.

Naruszenie, którego dotyczy postępowanie prowadzone względem Obwinionego dotyczy braku zwrotu we wskazanym terminie środków dotacji z budżetu Miasta Lublin związanej z realizacją przedsięwzięć kulturalnych. Konieczność dokonania zwrotu wynika natomiast z faktu, iż nie doszło do rozliczenia środków w sposób przyjęty dla tego rodzaju projektów i uregulowany w umowach dotyczących udzielenia dotacji Stowarzyszeniu. Dotacje objęte niniejszym orzeczeniem dotyczą zadań publicznych, które zostały zlecone do realizacji organizacji, na której czele stał Obwiniony (...). 
Środki przekazane na realizację zadania publicznego zostały ujęte w budżecie jednostki samorządu terytorialnego w podziałkach klasyfikacji budżetowej przeznaczonych do ewidencjonowania wydatków na zadania w zakresie kultury i zostały przekazane w formie dotacji celowej z budżetu jednostki samorządu terytorialnego, udzielonej w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych, na finasowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji organizacjom prowadzącym działalność pożytku publicznego. Należy wskazać, że zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje są to podlegające szczególnym zasadom rozliczania środki z budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz z państwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustaw o finansach publicznych, odrębnych ustaw lub umów międzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadań publicznych. Tryb zwrotu dotacji określały umowy, które – jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego – podpisywał Obwiniony. Konieczność zawarcia w umowie o dofinansowanie zadania publicznego warunków co do wykorzystania, rozliczania, jak również zwrotu środków wynika wprost z uregulowań ustawowych. 
Nie ulega zatem wątpliwości, że wydanie decyzji o zwrocie dotacji w związku z nieprawidłowościami jej wydatkowania, bądź rozliczenia jest każdorazowo poprzedzone zaistnieniem nieprawidłowości. W omawianej sprawie szczegóły co do przyczyny zwrotu środków zostało zawarte w wezwaniu, jak również decyzji orzekającej zwrot do budżetu miasta pobranych dotacji. Nie sposób się zatem zgodzić ze stwierdzeniem Obwinionego: „w przedmiotowej sprawie mogło dojść do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w dwojaki sposób: albo poprzez nieprawidłowej wykorzystanie dotacji, albo poprzez niezwrócenie niewykorzystanej dotacji. Organ I instancji twierdzi, że doszło zarówno do jego, jak i drugiego.”

Obwiniony stwierdza także, iż w rzeczywistości nie doszło do nieprawidłowego wykorzystania dotacji, ponieważ wydatki ponoszone były w sposób prawidłowy a zadania zostały zrealizowane. Przyznaje jednakże, że nie doszło do „ujawnienia” dowodów w tym zakresie odpowiednim organom. GKO podkreśla, że z podpisanej przez Obwinionego umowy jasno wynikają zobowiązania stron umów. Miasto Lublin wypełniło swoją rolę związaną z jej realizacją. Dokonano także kontroli w zakresie prawidłowości wydatkowania środków publicznych, co było w pełni zgodne z umowami (w każdej z umów umieszczano zapisy dotyczące kontroli zadania publicznego). Zatem Beneficjent dotacji już na etapie podpisywania umów miał świadomość na czym polega rozliczenie umowy i czym może skutkować brak takiego rozliczenia. Tym samym w interesie Beneficjenta było wywiązanie się z umowy także jeżeli chodzi o „ujawnienie” pełnej dokumentacji.

Jeżeli natomiast chodzi o stwierdzenie zawarte w odwołaniu co do niemożności zwrotu dotacji przez Obwinionego, stoi to w sprzeczności z dokonanymi ustaleniami. Obwiniony, pełniący w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa, tym samym powinien zrealizować obowiązki wynikające ze zobowiązań umownych przyjętych przez Stowarzyszenie. Co więcej z dokumentacji związanej z pozyskaniem dofinasowania ze środków publicznych wynika, iż Obwiniony brał czynny udział w całym procesie, w szczególności zaś podpisał w imieniu organizacji umowę. Był zatem zobowiązany do wykonania zadania i jego rozliczenia lub zwrotu środków. Gdyby wykonał i rozliczył zadanie, to nie miałby obowiązku zwrotu środków. Nie rozliczając zadania powinien się liczyć z koniecznością zwrotu środków.
Obwiniony stwierdził także, że kwestia zwrotu dotacji należy do kategorii, która zgodnie z art. 3 uondfp jest wyłączona spod regulacji tej ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem uondfp nie ma zastosowania do opłat, do których – w opinii Obwinionego - zgodnie z Ordynacją podatkową zaliczane są dotacje. W pierwszej kolejności należy podkreślić, że ustawa Ordynacja podatkowa reguluje kwestie związane – jak sama nazwa wskazuje –  z podatkami (§ 2 zawiera szczegółowy zakres kategorii, do których stosuję się Ordynację podatkową). Uondfp istotnie nie ma zastosowania do ustalania, poboru lub wpłaty należności, o których mowa w art. 2 § 1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej. Należności te to: podatki, opłaty oraz niepodatkowe należności budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego, do których ustalania lub określania uprawnione są organy podatkowe; opłata skarbowa oraz opłaty, o których mowa w przepisach o podatkach i opłatach lokalnych. Wszystkie z wymienionych wyżej tytułów w należą – zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (dalej „ufp”) – do kategorii danin publicznych. Natomiast kategoria dotacji, do której odnosi się obowiązek zwrotu, związana jest z uprzednim dokonaniem wydatku publicznego, w tym konkretnym przypadku z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Zatem stwierdzenie Obwinionego nie znajduje odzwierciedlenia w przywołanych przez niego ustawach. Można w tym miejscu także wskazać, że zgodnie z art. 2 uondfp określenie „dotacja” ma znaczenie nadane im w ufp (zastosowanie ma tu więc przede wszystkim wskazany wyżej art. 126 uondfp). 

Odnosząc się do argumentu co do niemożności zachowania się zgodnie ze wskazanym wzorcem postępowania, należy podkreślić, że RKO wskazała oczywisty i zarazem jedyny właściwy w świetle obowiązujących przepisów sposób postępowania i w związku z tym nie budzi on zastrzeżeń GKO. Sięganie po środki publiczne musi się bezwzględnie wiązać z poczuciem odpowiedzialności nie tylko za właściwe wydatkowanie tych środków, ale także za ich rozliczenie. W przypadku natomiast niedopełnienia obowiązków należy się liczyć z koniecznością zwrotu tych środków. Po raz kolejny można przywołać fakt podpisania umów, z których taki tryb wyraźnie wynikał, nie można zatem uznać, że Obwiniony nie miał świadomości z czym wiąże się nieprawidłowe rozliczenie zadania publicznego. 

Obwiniony zarzuca także Komisji I instancji brak uzasadnienia co do tego, iż naruszenie miało charakter rażący. Nie można podzielić tej argumentacji, ponieważ RKO wskazuje, że taki wniosek podyktowany jest wysokością środków publicznych, które nie zostały należycie rozliczone. W związku z tym, biorąc pod uwagę art. 34a uondfp, należy uznać za prawidłowe wymierzenie przez Komisję I instancji kary pieniężnej. Ochrona ładu finansów publicznych wymagała wymierzenia kary, która miałaby jakąkolwiek dolegliwość dla Obwinionego. Kara upomnienia lub nagany nie miałaby takiego waloru w odniesieniu do Obwinionego – osoby spoza sektora finansów publicznych. Orzeczona kara pieniężna, uwzględniając stopień szkodliwości czynu dla finansów publicznych, w tym sumę nierozliczonych i niezwróconych środków publicznych, nie może być uznana za nadmiernie surową. 

GKO, podobnie jak Komisja I instancji, nie dopatrzyła się żadnych okoliczności, które przemawiałyby za złagodzeniem tej kary. Warto także zwrócić uwagę na postawę Obwinionego na wcześniejszych etapach postępowania, a także na etapie próby rozliczenia umów. W wielu miejscach odwołania Obwiniony stwierdza, że zadanie zostało zrealizowane – wszystkie zaplanowane wydarzenia się odbyły. Obwiniony skupia się właściwie wyłącznie na kwestionowaniu podstaw prawnych i zasadności wydanej decyzji dotyczącej zwrotu środków, jak i wynikających z niej skutków. Analiza materiału dowodowego potwierdza jednak brak rzeczywistej woli współpracy ze strony Beneficjenta. Deklaracje co do pełnej transparentności i chęci przedstawienia wszystkich dokumentów, przy całkowitym braku czynności zmierzających do realizacji tych deklaracji, to zdecydowanie zbyt mało. Prawo nie daje możliwości uznania/potwierdzenia, że doszło do prawidłowego wydatkowania środków publicznych wyłącznie w oparciu o deklaracje. Niemożność zbadania – w szczególności:  w jaki sposób, na co, w jakich terminach – wydatki były realizowane ze środków dotacyjnych i czy zachowany został przyjęty dla umowy montaż finansowy, uniemożliwia prawidłowe rozliczenie umowy i zawsze skutkuje koniecznością zwrotu środków. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji.

� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z późn. zm oraz z 2023 r. poz. 1030 i 1532. ) – zwanej dalej uondfp,
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